Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ИСТОРШ  -  политики  -  ЛИТЕРАТУРЫ 


СТО-СОРОКЪ-ШЕСТОЙ    томъ 


ДВАДЦАТЬ-ПЯТЫИ   ГОДЪ 


томъ  У1 


РБДАКЦШ    „ВЕСТНИКА   ЕВРОПЫ^:    ГАЛЕРНАЯ,    20. 

Главная  Контора  журнала:  |(  Экспеднщя  журнала: 

ваВасильевскоиъ  Острову,  5-я  дин1я,  и  на  Вас.  Остр.,  Академич.  переуло&ъ, 
№  28.  II  №  7. 

САНКТПЕТЕРБУРГЪ 
1890 


/г^о^Лт^.  :ь'^'^^^^^' 


^ММ/и     -Шл^' 


11747) 


•    г;ОУ  23   1^:>-.'    \ 


МОИ  ВОСПОМИНАШЯ 


Посвящается  моииъ  ученикаиъ  и  ученицамъ. 


IV  *). 


Подробно  разсказалъ  я  вамъ  о  моихъ  товарйщахъ  и  друзьяхъ 
для  того,  чтобы  вы  когли  составить  себ4^  некоторое  понятхе  о 
томъ,  юковъ  я  быль  тогда  саиъ,  по  пословице:  „ скажи,  съ 
кЬмъ  ты  внавоиъ, — и  я  скажу,  кто  ты  таковъ^.  Но  такъ  какъ 
мое  знакомство  не  ограничивалось  пред&гами  университетской 
усадьбы,  то  поведу  васъ  своими  воспоминатями  по  московскимъ 
урочищамъ  и  улицамъ  съ  переулками. 

Поведу  васъ  сначала  опять  на  Собачью  площадку,  въ  Дур- 
новсшй  переулокъ,  гд']Б,  помните,  я  постучался  къ  Кастору  Ни* 
кифоровичу  Лебедеву.  Когда  онъ  возвратился  въ  Москву, — ^при- 
нялъ  во  мн4&  живейшее  учаспе,  которымъ,  впрочемъ,  я  не  могъ 
долго  пользоваться,  потому  что  онъ  черезъ  н-Ьсколько  времени 
перебрался  въ  Петербургъ.  Ему  не  удалось  пристроиться  къ  уни- 
верситету. Онъ  раздражилъ  противъ  себя  н^которыхъ  изъ  про- 
фессоровъ,  представивъ  научные  ихъ  взгляды  и  убЪждетя  въ 
карриватурномъ  вид^,  въ  написанной  имъ  сказке  о  цар%  Го- 
рогЬ.  Можете  сами  прочесть  ее:  она  была  напечатана,  кажется, 
въ  „Русской  Старин*".  Въ  ПетербургЬ  онъ  лром^нялъ  ученую 
карьеру  на  юридическую,  успЬпгао  и  съ  отличхемъ  служилъ  чи- 
новшшомъ  министерства  юстищи  и  скоро  вошелъ  въ  милость  у 
министра,     графа     Панина;    быль    командированъ    за  границу, 


*)  См.  ваше:  октябрь,  стр.  645. 
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именно  въ  Пруссш),  для  нагляднаго  и  практичесваго  ознавомленк 
съ  судебнымъ  д'Ьлопроизводствомъ,  и  по  возвращенш  напеча- 
талъ  подробный  отчетъ  о  своихъ  наблюдешяхъ.  Въ  начал*  пяти- 
десятыхъ  годовъ  занималъ  должность  оберъ-арокурора  правитель- 
ствующаго  сената  въ  Москве,  а  потомъ  должность  сенатора  въ 
Петербурге. 

Теперь  переберемся  за  Москву-рЬку,  на  Донскую  улицу,  къ 
церкви  Ризъ-положешя.  Наисвосовъ  противъ  этой  церкви  къ 
сторон*  Балужскихъ  воротъ  въ  то  время  выходилъ  на  улицу 
длинный  заборъ;  воротами  входишь  на  большой  дворъ,  будто 
площадь,  покрытый  зеленой  травой.  На  этомъ  лугу,  налево 
стоялъ  небольшой  каменный  домъ;  построенный  въ  ХУШ  сто- 
л4т1и,  двухъ-этажный,  съ  толстыми-претолстыми  стенами,  окна 
маленьшя,  внизу  съ  железными  р*шотками,  заржавелыми  отъ 
многол*т1я;  наружная  дверь  тоже  была  железная  и  такая  же 
ржавая;  къ  ней  поднимались  по  двумъ  каменнымъ  ступенямъ, 
изрытымъ  и  истертымъ  до-нельзя.  Отделенный  отъ  двора  решет- 
кою, простирался  большой  лугъ;  на  немъ  кое-где  высовхя  сто- 
летн1я  дерева  съ  голыми  сучьями  наверху.  Тутъ  летомъ  паслись 
две,  три  коровы.  Бъ  правомъ  углу  этой  луговины  рядами  тяну- 
лись грядки  со  всякимъ  овош^емъ,  огороженныя  плетнемъ.  Этотъ 
пустырь,  не  тронутый  въ  1812  г.  французами,  описываю  вамъ 
для  того,  чтобы  дать  поняпе,  какъ  тогда  жилось  въ  Москв* 
широко  и  привольно.  Недаромъ  иностранцы  называли  нашу  древ- 
нюю столицу  колоссальной  деревнею.  Я  васъ  ввожу  въ  одно  изъ 
помест1й  этой  деревни.  Этотъ  домъ,  более  похожШ  на  крепость 
или  тюремный  замокъ,  принадлежалъ  Наталье  Васильевне  Бу- 
шечниковой,  старой  девице  летъ  за  пятьдесятъ;  она  занимала 
верхтй  этажъ,  а  въ  нижнемъ  жила  ея  родственница  и  старин- 
ная подруга,  Елизавета  Романовна  Верховцева,  вдова,  съ  своимъ 
сыномъ  Аполлономъ  Ильичемъ.  Она  была  родная  сестра  моего 
вотчима,  который  давно  уже  скончался,  когда  я  прибылъ  въ 
Москву. 

Аполлонъ  Ильичъ  былъ  замечательно  красивый  молодой  че- 
ловекъ,  летъ  двадцати  пяти,  съ  правильными,  такъ-называемыми 
античными  чертами  лица,  съ  большими  карими  г.1азами,  брюнетъ; 
позднее  носилъ  длинныя  и  тонк1я  бакенбарды,  которыя  изящно 
обрамляли  его  смуглое  лицо.  Въ  обществе  онъ  производилъ 
эффектъ,  какъ  своей  наружностью,  такъ  и  отличнымъ  голосомъ: 
у  него  былъ  замечательный  теноръ.  Онъ  служилъ  въ  опекун- 
скомъ  совете  и  впоследствхи  дослужился  до  зван1я  почетнаго 
опекуна.  До  глубокой    старости    умелъ  сохранить    свою  красоту 
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разными  искусственными  средствами.  До  посл^дняго  времени  его 
можно  было  вЕуфгъ  предсЪдателъствующимъ  на  выпускныхъ  екза- 
мен&хъ  Еватерининскаго  и  Алевсандровсваго  институтовъ. 

По  прИ&кЬ  въ  Москву,  я  не  замедлилъ  отправиться  на  Дон* 
скую  улицу.  Елизавета  Романовна  и  Наталья  Васильевна  при- 
няли меня  какъ  родного.  Я  у  нихъ  проводилъ  по  праздникамъ 
ц{лые  дни,  а  случалось  и  гостилъ  по  нед&Еямъ  въ  вакантное 
время.  ЛЪтомъ  мн%  привольно  было  гулять  по  большому  лугу  и 
читать  свою  книгу  подъ  тЪнью  разв^систаго  дерева.  Аполлонъ 
Ильичъ  оказывалъ  мн%  дружеское  снисхождеше  и  при  случа'Ь 
давалъ  мн^  уроки,  какъ  вести  себя  въ  обществе  прилично,  по- 
свФтски^  съ  соблюдешемъ  собственнаго  достоинства. 

Изъ  лицъ,  которыхъ  мн^  случалось  вид'1ть  у  Верховцевыхъ, 
самымъ  интереснымъ  быль  для  меня  Сергей  Николаевичъ  Глинка, 
авторъ  пользовавшихся  некогда  большой  известностью  Писемъ 
Русскаго  Офицера.  Онъ  всегда  являлся  во  фракЪ  и  б&юмъ  вы- 
сокомъ  галстухЪ,  на  ногахъ  ботфорты. 

Къ  об^имъ  обитательницамъ  стариннаго  дома  у  Ри8ъ*поло- 
жен1я  вотъ  чтб  писала  моя  матушка,  отъ  7-го  августа  1834  г.: 

„Почтенный,  добрыя,  милыя  мои  сестры,  Елизавета  Романовна 
я  Наталья  Васильевна!  Голубушки  мои,  очень  вы  обрадовали 
меня  вашимъ  письмомъ.  Я  не  сомневалась,  чтобы  вы  приняли 
моего  Оедора  чужимъ.  Матушки  мои,  васъ  Бог'ъ  наградитъ  за 
вашу  родственную  ему  ласку.  Боюсь,  не  охладилъ  бы  онъ  васъ: 
онъ  холоденъ  и  угрюмъ.  Извиняйте  ему,  если  вы  его  найдете 
такимъ:  это  его  характеръ, — и  его  кром^  наукъ  ничто,  кажется, 
не  разгорячить.  И  если  чтб  вамъ  въ  немъ  не  будеть  нравиться, 
пожалуйста  останавливайте,  не  смотря  на  его  ростъ,  а  помните 
€го  л^а;  выдерите  упга,  если  онъ  заслужить.  Да  вотъ  онъ  уже 
и  заслужилъ.  Каково  невниман1е!  Не  писалъ.  Если  бы  не  вы, 
мои  друзья,  то  я  не  знала  бы  на  чтб  и  подумать.  Теперь,  слава 
Богу,  покойна,  что  онъ  живъ.  Родныя  мои,  узнайте,  что  за 
квартира,  можно  ли  ему  стоять  на  ней^. 

Еще  къ  нимъ  же  оть  1 6-го  октября  того  яю  года:  „Милыя 
мои,  добрыя,  безц'Ьнныя  сестры!  Голубушки  вы  мои,  если  бы 
вы  знали,  какъ  вы  меня  обязываете  вашей  лаской  къ  моему  Ое- 
дору.  Васъ  за  это  Господь  наградитъ.  Вы,  мой  другъ,  сестрица 
Наталья  Васильевна,  пишете,  что  въ  одной  комнатЬ  спите  съ 
веденькой.  Это  мы  часто  съ  нимъ  д-блали  дома,  и  в^рно,  когда 
онъ  ночуетъ  у  васъ,  то  полагаетъ,  что  онъ  близокъ  къ  матери". 

Заг]^ъ,  мое  знакомство  въ  МосквЬ  ограничивалось  пр1&* 
жихи  изъ  пензенской  губерши, — больше  изъ  уЬздныхъ  городовъ 
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и  деревень,  нежели  изъ  самой  Пензы.  Ихъ  было  довольно,  но 
я  обрап^у  ваше  внимаше  только  на  двухъ  помЪщицъ:  на  Кали*- 
толину  Яковлевну  Никифорову  и  Мареу  Андреевну  Владыкину. 
О  первой  я  много  слышалъ  хорошаго,  но  лично  не  быль  съ 
нею  знакомъ;  вторую  же  зналъ  коротко,  давно  пользовался  ея 
расположенхемъ  и  очень  любилъ  ее. 

Когда  Никифорова  ^хала  вь  Москву,  мой  двоюродный  дядя, 
Андрей  СергЬевнчъ  СергЬевъ,  рекомендовалъ  ей  меня,  а  мн^  на- 
писалъ,  чтобы  я  явился  къ  ней  непременно.  Изъ  его  письма  я 
зналъ,  что  она  пр1']^хала  съ  сыномъ,  годомъ  старше  меня,  кото- 
рый поступаетъ  въ  школу  гвардейскихъ  подпрапорщиковъ,  и  съ 
дочерью  моихъ  л^тъ.  Это  было  въ  конц^  сентября,  я  только-что 
поступилъ  въ  университетъ,  чувствовалъ  себя  на  верху  блажен- 
ства, но  ни  мундира,  ни  вицмундира  у  меня  еще  не  было.  Еакъ 
же  мн^  явиться  къ  новымъ  знакомымъ  въ  старенькомъ  сюрту- 
чишке Л  уже  заране  гордился  своимъ  студенческимъ  мунди- 
ромъ,  при  шпаг^,  съ  треуголкой.  Дамъ,  дескать,  себя  знать  пе- 
редъ  будущимъ  гвардейцемъ  и  передъ  его  молоденькой  сестрицей, 
и  положилъ  идти  къ  нимъ  тогда,  когда  будетъ  готова  моя  аму- 
нищя.  Ждалъ,  ждалъ,  наконецъ  над'бли  на  меня  вицмундиръ^  а 
мундира  все  еще  н4тъ.  Я  уже  р4шился-было  надеть  чужой,  отъ 
кого-нибудь  изъ  товарищей  старшихъ  курсовъ,  но  у  нихъ  форма 
была  еще  съ  малиновыми  воротниками  и  только  съ  насъ,  ново- 
бранцевъ,  пошли  сише  воротники,  т^  самые,  каше  приняты  и 
теперь.  Ничего  больше  мн^  не  оставалось,  какъ  надеть  мундиръ 
Класовскаго  съ  малиновымъ  воротникомъ  и  явиться,  наконецъ^ 
къ  Никифоровымъ  на  Спиридоновку.  Разсказываю  вамъ  эти  пу- 
стыя  подробности,  да  и  вообще  упоминаю  о  Никифоровыхъ  для 
того  только,  чтобы  вы  прочли,  какъ  моя  матушка  д'Ьлаетъ  мн^ 
выговоръ. 

Отъ  11-го  декабря  того  же  года:  „Да  вотъ  еще  твоя  глу- 
пость непростительная.  Тебя  благодетельный  твой  дядя  рекомен- 
довалъ почтеннымъ  своимъ  знакомымъ:  первое,  ты  его  не  благо- 
дарилъ,  а  второе,  не  былъ  у  почтенной  Никифоровой,  и  велишь,, 
чтобы  я  за  тебя  благодарила  дядю.  Меня  это  все  очень  огор- 
чаетъ  и  даетъ  мысль  о  теб^,  какъ  о  неблагодарномъ  и  нечув- 
ствительномъ.  А  теб^  ли  разбирать  приличный  платья?  У  тебя 
есть  вицмундиръ,  онъ  одинъ  у  тебя,  и  ты  везд-Ь,  гд4  должно, 
можешь  въ  немъ  быть,  и  эта  твоя  нечувствительность  къ  почтен- 
ному и  лестному  для  тебя  знакомству  меня  огорчила.  Я  не  во- 
обрааиша,  чтобы  мой  сынъ  былъ  тавъ  нечувствителенъ  къ  благо- 
д4ян1ямъ  милаго  и  добраго  своего  дяди.  А  я  за  все  это  сержусь 
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на  тебя.  Подумай  хорошенько,  и  ты  почувствуешь,  что  ты  стоишь 
8Т0Г0.  и  если  ты  хочешь  со  мной  помириться,  то  исподни  все 
это:  пиши  дяд1  приличное  его  благод'Ьян1ямъ  письмо,  сходи,  или 
даже  ходи  къ  Никифоровой  и  извинись,  что  не  могъ  раньше 
бвть,  потому  что  не  хотЬлъ  показаться  имъ  нев'Ьжливымъ  и  быть 
въ  вицмундире,  но  не  дождался  мундира.  Если  тебЬ  покажется 
грубо  письмо  мое,  то  подумай  хорошенько  и  ты  увидишь,  что  я 
правду  отъ  тебя  требую  и  прошу  въ  такихъ  обстоятельствахъ 
быть  почувствительнее.  У  Никифоровой  будь  непременно.  Доб- 
рому, милому  Кастору  Никифоровичу  мою  душевную  благодар- 
ность и  почтеше  скажи,  милымъ  сестрамъ  тоже.  Аполлону  Ильичу 
также  кланяйся.  Я  радуюсь,  что  ты  въ  восхищенш  огь  своихъ 
лекщй;  но,  мой  другъ,  и  еще  скажу,  что  одно  безъ  другого  не 
годится:  прилич1е  и  благодарность — это  чувства  не  послед н1я  для 
молодого  человека^... 

Теперь  прошу  васъ  вместе  со  мною  отъ  Спиридоновки  пе- 
ренестись въ  Зубово,  къ  Неопалимой-Купине,  въ  деревянный  домъ 
съ  мезониномъ,  въ  переулке,  который  съ  задней  стороны  этой 
церкви  тянется  параллельно  Смоленскому  бульвару.  Въ  этомъ 
доме  поселилась,  праехавшая  въ  Москву  изъ  чембарскаго  уезда, 
помещица  Мареа  Андреевна  Владыкина  съ  своимъ  сыномъ,  го- 
домъ  моложе  меня,  Алексеемъ  Степановичемъ,  и  съ  его  гуверне- 
ромъ  французомъ,  Александромъ  Богдановичемъ  Ломбаромъ,  ко- 
торый при  мне  6е1лъ  учителемъ  французскаго  языка  въ  нашей 
гимназш.  Моя  матушка  давно  бвиа  съ  нею  знакома,  и  когда  обе 
оне  овдовели,  матушка — после  моего  вотчима,  а  Владыкина — после 
музка,  ихъ  знакомство  перешло  въ  дружбу;  обе — молодыя  вдовы 
и  ровесницы.  У  Владыкиной  я  нашелъ  такой  же  радушный  род- 
ственный пр1емъ,  какъ  и  у  Верховцевыхъ.  Сверхъ  того,  мои  по- 
сещешя  Владыкиныхъ  приносили  намъ  обоюдную  пользу.  Мароа 
Андреевна  поручила  мне  давать  уроки  русскаго  языка  и  исторш 
ея  сыну,  который  тогда  готовился  къ  поступленхю  въ  военную 
слуа^бу.  ВпосАдств1и  онъ  служилъ  въ  гусарахъ. 

Изъ  посетителей,  которыхъ  мне  случалось  встречать  у  Вла- 
дыкиной, назову  вамъ  Велинскаго,  котораго  она  знала  еще  маль- 
чикомъ  и  говорила  ему  „ты^.  Его  отецъ,  уездный  лекарь,  въ 
течете  многихъ  летъ  былъ  у  ней  въ  именш  домашнимъ  вра- 
чемъ  и  пользовался  ея  расположешемъ  и  довер1емъ.  При  этомъ 
замечу  вамъ  кстати,  что  и  Белинской  былъ  моимъ  учителемъ  рус- 
скаго языка  въ  1829  г.,  когда  я  только-что  поступилъ  въ  пер- 
вый классъ  гимназш,  а  онъ,  только-что  кончивши  въ  нейкурсъ, 
не  могъ  за  недостаткомъ  средствъ  отправиться  въ  московской  уни- 
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верситетъ,  вакъ  онъ  намеревался,  и,  оставаясь  въ  ПензЪ,  въ  зва- 
Н1И  ученика  гимназш,  занимадъ  вакантную  должность  учителя. 
Странно,  что  именно  отъ  той  далекой  поры  вр'Ьзалось  въ  мою 
память,  вакъ  у  него  въ  в!лвл€^Ь  мы  учили  наизусть: 

О,  Ты,  пространствомъ  безконечный, 
ЖивыЗ  въ  движеньи  вещества... 

И  еще: 

О,  д'Ьти,  д-Ьти!  Еакъ  опасны  ваши  л*та! 

Мшпеновъ,  не  видавш1й  св'Ъта, 
Попалъбыло  въ  б^^ду.  И  воть  какъ  онъ  объ  ней 

РазсБазывалъ  въ  семь'1Ь  своей... 


Чтобы  дать  вамъ  некоторое  понятае  о  томъ,  при  какихъ  уело- 
в1яхъ  слагался  мой  характеръ  въ  пераодъ  студенчества,  я  дол- 
женъ  познакомить  васъ  съ  письмами  моей  матушки.  Въ  нихъ  я 
находилъ  для  себя  и  чувствовалъ  охранительную  силу,  которая 
должна  была  сдерживать  и  утолять  мои  стремленхя  и  порывы  въ 
охватившей  меня  новой  жизни  казеннокоштнаго  товарищества.  Но 
сначала  мн'Ь  сл^дуетъ  разсказать  вамъ,  кто  такая  была  моя  ма- 
тушка и  какова  была  она. 

Моя  матушка,  дочь  армейскаго  офицера  Ивана  Андреевича 
Андреева,  участвовавшаго  въ  Суворовскомъ  походе  черезъ  Альпы 
въ  Италш,  родилась  въ  г.  Беренск^  въ  1802  г.,  а  въ  1816-мъ, 
четырнадцати  л^ть  отъ  роду,  вышла  замужъ  за  моего  отца  Ивана 
Ивановича  Буслаева,  состоявшаго  въ  должности  керенскаго  у^д- 
наго  стряпчаго.  Въ  начал*  ХУШ  стол-Ьтая  его  прад^дъ  Акимъ 
Никитичъ  быдъ  „съ  приписью  подьяч1й*'  Керенской  канцеляр1и 
воеводскаго  правленк,  жалованъ  указомъ  Петра  Великаго  въ 
1723  г.  пом^стнымъ  окладомъ  „ста-шестидесятью  четвертями^. 

Будучи  шестнадцати  л^тъ,  моя  матушка  родила  меня  13*го 
апреля  1818  г.,  а  когда  мн'Ь  минуло  только-что  пять  л^тъ,  я 
остался  при  ней  сиротою.  Вотъ  что  значится  въ  ея  записной 
книжк-Ё,  которую  я  берегу  вм'Ьст*  съ  ея  письмами:  „Первое  мое 
замужество — въ  1816  г.  ноября  8-го  дня.  Жила  съ  мужемъ  шесть 
л^тъ  и  шесть  м^сяцевъ  и  двадцать-пять  дней,  то-есть,  онъ  скон- 
чался 1823  года  шня  3-го  числа,  и  съ  тЬхъ  поръ-то  веду  дни 
б-Ьдственные* . 

Мн*]^  очень  хот^ось  бы  покороче  ознакомить  васъ,  во-пер- 
выхъ,  съ  чертами  лица  и  вообще  съ  наружностью  моей  матушки 
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и,  во-вторыхъ,  съ  ея  харавтеромъ;  но  ни  того,  ни  другого  сде- 
лать не  могу,  вакъ  сл^дуегь.  Съ  тЬхъ  поръ,  кавъ  я  сталъ  себя 
чувствовать,  мы  жили  съ  ней  одною  жизтю,  совокупно  радова* 
дись  одн^и  и  т^ии  же  радостями,  горевали  въ  одн^хъ  и  т]Ьхъ 
ге  печаляхъ,  однообразно  проводили  день  за  днемъ  въ  т^хъ  же 
привычкахъ,  и  потому  я  не  могъ  сознательно  отр-Ьшиться  отъ 
этого  неразд'&зьнаго  существованхя  и  сд^ать  мою  матушку  пред- 
метомъ  для  своихъ  наблюденШ.  Иное  дЬло — казеннокоштные  сту- 
денты, мои  товарищи  по  нумеру,  которыхъ  я  могъ  характеризо- 
вать вамъ  подробно:  туть  било  мн^&  въ  глаза  новизною,  непри- 
вычныя  впечатл^н1я  останавливали  на  себ%  мое  внимаше  и  изощ- 
ряли во  мн-Ь  наблюдательность,  а  потомъ  въ  продолженхе  много- 
.тЬтнихъ  сношешй  и  знакомства  съ  этими  товарищами  и  друзьями 
они  окрепли  и  глубоко  вр'Ьзались  въ  памяти,  какъ  готовый  ма- 
тер1адъ  для  воображешя.  Что  касается  до  моей  матушки,  то  я 
жыъ  съ  нею  вм^т^  только  до  шестнадцати-л^тняго  моего  воз- 
раста, да  еще  потомъ  провелъ  съ  ней  одинъ  м'1сяцъ  въ  Москве, 
куда  она  прх'Ьзжала  зимою  нав']&стить  меня,  когда  я  былъ  уже 
на  второмъ  курс^.  ПостЬ  этого  я  уже  не  видалъ  ее:  она  скон- 
чалась въ  1836  г.,  тридцати- четырехъ  л4тъ  отъ  роду.  Обо  всемъ 
этомъ  я  разскажу  вамъ  подробно,  гд^  сл^дуетъ. 

Моя  матушка  была  высокаго  роста,  т&иосложешя  кр&пкаго, 
ни  худа,  ни  полна.  Портрета  отъ  нея  не  осталось.  Какъ  ни 
стараюсь,  решительно  не  могу  въ  евоемъ  воображеши  предста- 
вить ея  лицо  въ  полной  совокупности  его  очертан1й;  вероятно, 
н  прежде  никогда  не  могъ  я  этого  сделать.  Впрочемъ  н4кото- 
рпя  подробности  ея  физ10Ном1и  иной  разъ  мелькнутъ  въ  моей 
памяти,  и  затЁмъ  мерещутся,  будто  смутный  фигуры  въ  потемкахъ. 

Лобъ  у  ней  былъ,  кажется,  широк1й,  но  как1е  были  глаза  — 
совсЬмъ  не  помню,  голубые  или  с4рые,  а  носикъ — хорошо  помню — 
бнлъ  немножко  вздернутъ,  чт5  придавало  ей  на  мой  взглядъ  осо- 
бую грацш.  Губки  были  прехорошеньк]я.  Но  что  особенно  ри- 
суется въ  моемъ  воображен1и,  такъ  это  ея  длинные  и  густые  ру- 
сые волосы.  Она  заплетала  ихъ  въ  дв^  толстыя  косы  и  накла- 
дывала нхъ  себе  на  голову  въ  виде  венка.  Она  была  блондинка 
и,  какъ  я  хорошо  помню,  гадала  о  себе  въ  картахъ  на  бубновую 
даму. 

Еогда  я  зажмурю  глаза,  эти  отдельныя  черты,  каждая  по 
себе,  разсыпаются  врознь,  мелькая  передо  мною,  какъ  звездочки 
въ  небе,  и  никакъ  не  хотятъ  собраться  вместе,  чтобы  слиться 
въ  одно  цельное  и  полное  представлеше  дорогого  мне  образа. 
Здоровья  она  была  необыкновенно  крепкаго,  „гигантскаго  и  не- 
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износииасо'' ,  вакъ  она  сама  о  себ^^  говорила.  Она  не  знала  уста- 
лости и  не  остерегалась  ни  холода,  ни  даже  мороза.  6ъ  зимнее 
время  она  выходила  наружу,  не  набросивъ  ничего  на  свое  платье, 
не  поврывъ  головы  и  не  надевши  теплыхъ  сапогъ  на  легк1я 
туфли,  и  тавъ  переб'бгала  по  сн'&кному  двору  во  флигель  или 
по  хозяйству  въ  кухню,  а  то  и  въ  амбаръ.  Въ  л^^тше  жары^ 
когда  все  живое  изнемогаетъ  отъ  духоты,  она  любила  прохла- 
ждаться въ  погреб']^,  сидя  съ  какимъ- нибудь  рукод&гьемъ  на  одной 
изъ  ступеней  л'бстницы,  спускающейся  въ  яму.  Съ  кр-Ёпкимь 
здоровьемъ  въ  ней  соединялась  физическая  сила.  Она  любила  уха* 
живать  за  опасно  больными,  безъ  сна  проводить  у  ихъ  изголовья 
ц'кзыя  ночи,  поворачивать  и  поднимать  ихъ.  Когда  мн'Ь  было 
шесть  и  даже  семь  л^тъ,  она  носила  и  держала  меня  на  рукахъ 
подолгу,  если  это  оказывалось  почему-либо  нужнымъ. 

Говорить  вообще  о  ея  характер']^  и  объ  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  ея  качествахъ  я  не  буду  изъ  опасешя,  чтобы  не  дать 
вамъ  повода  заподозрить  мои  слова  въ  пристраст1и  сыновней  любви. 
Обо  всемъ  этомъ  можете  судить  сами  изъ  подробностей  пов^ство- 
вашя,  къ  которому  теперь  и  возвращаюсь  посл^§  этого  краткаго 
эпизода. 

Мы  остановились  на  кончине  моего  отца,  о  которой  вы  узналк 
изъ  словъ  моей  матушки  въ  ея  записной  книжк*]^.  Онъ  опасно 
занемогъ  еще  въ  Беренск'Ь  и  для  излечешя  былъ  переведенъ  въ 
Пензу,  гд'Ь  месяца  черезъ  два  и  померъ.  Моя  матушка  не  могла 
уже  воротиться  на  житье  въ  Ееренскъ,  гд^  была  она  такъ  сча- 
стлива съ  своимъ  мужемъ,  и  съ  т^хъ  поръ  навсегда  водворилась 
въ  Пенз^,  въ  которой  прежде  не  бывала  ни  разу. 

Вскор*]^  купила  она  себ']^  домъ  на  высокомъ,  крутомъ  берегу 
р^ки  Пензы,  въ  гористой  местности,  на  вершин-Ё  которой  раз* 
стилается  городская  площадь  съ  соборомъ,  съ  присутственными 
местами,  съ  гимваз1ею,  съ  семинаргею,  дворянскимъ  собрашемъ 
и  театромъ,  принадлежавшимъ  тогда  н']^коему  Гладкову,  а  также 
съ  казенными  здашями  для  губернатора  и  арххерея.  За  площадью 
черезъ  несколько  домовъ  поднималась  широкимъ  гребнемъ  старая 
березовая  роща,  которая  называлась  тогда  „гуляньемъ*',  Отъ 
рощи  гора  понижается  крутыми  спусками,  покрытыми  кустарни- 
комъ,  которые  ниспадаютъ  на  широкую  и  далекую  равнину  съ 
лугами  и  нивами.  Съ  этой  низменности  направо  отъ  „гулянья'' 
поднимается  церковь  Боголюбской  Божхей  Матери  при  кладбищ'Ь, 
на  которомъ  покоится  прахъ  моего  отца. 

Ерутой  берегъ,  на  которомъ  стоялъ  нашъ  домъ,  направо 
идетъ  въ  городъ    къ  городской    площади,   а  налево    постепенна 
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спусвается  на  разстоянш  домовъ  двадцати  пяти  и,  навонецъ, 
ннспадаетъ  до  уровня  воды  широкою  песчаною  полосою  тамъ, 
гд'Ь  у  посл'Ъдняго  дома  р'бва  круто  поворачиваетъ  налево.  Дома 
черевъ  четыре  вниаъ  отъ  нашего,  перекинуть  мостъ  черезъ  рЬку 
съ  этой  нагорной  стороны  на  низменную,  прямо  къ  нашей  при- 
ходской церкви  Казанской  Божхей  Матери.  Не  знаю,  какъ  теперь, 
но  въ  мое  время  тамъ  вразсыпную  торчали  кое-гд*]^  вдоль  берега 
только  убопя  лачуги  съ  огородами,  а  за  ними  далеко  и  широко 
простиралась  песчаная  низменность,  которая  въ  весенн1й  разливъ 
вся  покрывалась  водою. 

Нашъ  домъ  былъ  съ  мезониномъ  и  выходилъ  въ  набережной 
палисадникомъ,  въ  которомъ  были  разбиты  между  клумбами  цв*!- 
товъ  дорожки,  покрытыя  пескомъ;  вдоль  р^шетчатаго  забора  под- 
нимались невысоше  кусты  сирени  и  воздушнаго  жасмина.  Перед- 
няя часть  дома  состояла  изъ  залы  и  гостиной,  которая  для  насъ 
еъ  матушкой  была  виЛстЬ  и  кабинетомъ,  гд^  мы  оба  читали 
какую-нибудь  книгу  или  я  училъ  уроки,  а  она  что-нибудь 
работала. 

Въ  то  время  бумажныхъ  обоевъ  еще  не  было  въ  употреб- 
лети,  и  стЬны  этой  комнаты  были  покрыты  темнолазуревой  крас- 
кой, а  бЪлый  потолокъ  разрисованъ  гирляндами  и  букетами  изъ 
тюльпановъ,  розъ  и  всякихъ  другихъ  цв^товъ. 

У  СТЕНЫ,  отд&1яющей  гостиную  отъ  залы,  стоялъ  диванъ,  а 
нередъ  нимъ  круглый  столъ.  Надъ  диваномъ  вис&ки  въ  рамкахъ 
подъ  стекломъ  дв*  небольш1я  гравюры,  одна  подъ  другой.  Верх- 
няя, поменьше,  должна  была  изображать  Наполеона  I  на  острове 
Святой  Елены,  хотя  самого  императора  на  ней  не  было  видно. 
Былъ  только  представленъ  высогай  берегъ  надъ  моремъ,  нал'1во 
роща,  переднее  дерево  которой  р']&зко  вырисовывалось  по  белому 
фону  причудливыми  изгибами  своего  ствола  и  сучковъ.  Рядомъ 
съ  этимъ  деревомъ,  немножко  отступя,  стояло  тоже  искривленное 
деревцо,  немного  пониже.  Вотъ  и  все.  Вамъ  говорятъ,  что  это 
Наполеонъ  на  острове  Святой  Блены,  а  вы  его  не  видите  и  до 
тЪхъ  поръ  не  найдете,  пока  вамъ  не  укажутъ  на  б^^ую  полосу 
бумаги,  очерченную  извилистыми  лин1ями  обоихъ  деревъ.  Тогда 
В1Г&СТ0  полосы  пустого  пространства  вы  увидите  б^ую  мрамор- 
ную статую  самого  императора,  стоящаго  бокомъ,  съ  античнымъ 
профилемъ  его  лица,  въ  треугольной  шляп^  и  мундирЬ:  онъ 
стоить,  по  своему  обычаю,  скрестивъ  руки  на  груди.  И  когда  вы 
разгадаете  этотъ  фокусъ,  вы  уже  всегда  будете  видеть  между 
двуня  деревьями  не  пустое  пространство,  а  мраморную  статую, 
въ  форм^  силуэта. 
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Да,  и  въ  ту  пору  для  насъ  съ  матушкой  „онъ  былъ  власти- 
тель нашихъ  думъ". 

Нижняя  гравюра  была  побольше  и  вначительпо  длинн^  въ 
ширину/  на  ней  въ  трехъ  кругахъ  было  изображено  по  портрету: 
на  одной  сторон-Ь  поясной  портретъ  императора  Николая  Павло- 
вича, на  другой — императрицы  Александры  ведоровны,  а  между 
ними  въ  середин* — цесаревича  Наследника  Александра  Николае- 
вича, л-^^тъ  семи  отъ  роду,  въ  курточке  и  съ  отложнымъ  и  очень 
широкимъ  полотнянымъ  воротникомъ.  Отъ  матушки  я  уже  знадъ 
тогда,  что  онъ  мн*  ровесникъ,  что  родился  въ  томъ  же  году  и 
въ  томъ  же  м&^яц*,  какъ  и  я,  только  четырьмя  днями  моложе 
меня.  „Гляди  на  него,  мой  дружокъ  (она  любила  называть  меня 
такъ):  онъ  в4дьбудетъ  твоимъ  царемъ". 

Спустя  мнопе  десятки  л4тъ,  черезъ  ц4лое  полстолФпе,  въ 
скорбные  дни,  посйдовавппе  за  Ьмъ  числомъ  марта  1881  года, — 
не  знаю,  какими  судьбами  вдругъ  воскресла  въ  моей  памяти  эта 
гравюра  съ  тремя  портретами,  давнымъ-давно  забытая  мною,  и 
светлый  образъ  милаго  мальчика  съ  добрыми,  приветливыми  глаз- 
ками не  переставалъ  носиться  въ  моемъ  воображен1и,  будто  уте- 
шая меня  и  озаряя  своимъ  присутствхемъ  мои  мрачный,  горькхя 
думы. 

Особенно  помнится  мн*  угольное  окно  нашей  гостиной.  По- 
долгу сиживали  мы  у  него  съ  матушкой  другъ  противъ  друга. 
Она  поверяла  мн*  свои  заботы  и  планы,  свои  надежды  и  опа- 
сен1я,  свои  горьк1я  печали  и  немнопя  радости,  которыя  р^дко 
выпадали  на  ея  долю  поел*  того,  какъ  она  лишилась  моего 
отца.  Эти  дружеск1я  беседы  сливаются  въ  моихъ  воспоминан1яхъ 
съ  широкою  панорамою,  которая  изъ  окна  передъ  нами  разсти- 
лалась.  Направо  верхняя  часть  города  своими  спусками  круто 
ниспадала  къ  самой  р^к*,  а  налево  за  р^кою  поднимались  холмы, 
покрытые  темною  зеленью  дремучаго  сосноваго  бора.  Передъ 
окномъ  изъ-подъ  крутого  берега  тянулась  широкая  и  далекая 
равнина.  На  ней  на  разстоянш  версты  отъ  города  съ  л'Ьвой  сто- 
роны ввдн^ась  роща,  передъ  которой  б^л&га  церковь  ВсЪхъ 
Святыхъ  съ  городскимъ  кладбищемъ;  направо  же,  верстъ  на  две- 
надцать по  небосклону,  тянулась  гора,  при  подошв-Ь  которой 
стояло  село  Валяевка,  куда  ходили  на  богомолье  къ  источнику 
святой  воды. 

Вдоль  задней  стороны  дома  тянулась  крытая  галерея  съ 
крыльцомъ.  Передъ  ней  на  двор*  стояли  рядомъ  амбаръ  съ  сусЬ- 
ками  для  овса,  крупы  и  всякаго  другого  снадобья,  сарай  съ 
сбноваломъ    наверху  и  конюшня,  а  при  ней  собачья  конура  съ 
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болыпимъ  чернымъ  псомъ,  Барбосомъ,  или — кавъ  его  обыкновенно 
кликали — Барбоскою.  По  другую  сторону  двора,  образуя  прямой 
уголь  съ  этими  строен1ями,  стояли  кухня,  флигель  и  у  самыхъ 
воротъ  погребъ.  Небольшое  пространство  между  погребомъ  и 
фгагелемъ,    покрытое    кровлею,  предназначалось  для  курятника. , 

Бъ  самомъ  углу,  который  приходился  прямо  противъ  воротъ, 
быль  входъ  въ  садъ  съ  разными  фруктовыми  деревьями.  Отлого 
спускался  онъ  внизъ  къ  длинной  полосе  огорода  съ  поперечными 
грядами  капусты,  огурцовъ  и  всякой  другой  зелени.  Тамъ  же 
внизу  была  построена  баня. 

У  матушки,  по  наследству  отъ  ея  отца,  а  моего  д^да,  была 
крепостная  дворня.  Овдов^въ,  осталась  она  съ  хорошими  сред- 
ствами^ которыя  не  только  обезпечивали  ея  существоваше,  но  и 
давали  возможность  располагать  удобствами  жизни. 

Самыя  раншя  мои  воспоминашя  относятся  ко  времени,  когда 
мы  поселились  въ  нашемъ  пензенскомъ  домЬ.  Прежде  всего  воз- 
никаетъ  передо  мною  глубоко  врезавшееся  въ  моей  памяти  со- 
быпе,  которое  поразило  меня  ужасомъ  и  нестерпимою  жалостью. 
Это  было  утромъ  после  обедни  въ  день  Светлаго  Христова  Вое- 
кресешя.  Штушки  не  было  дома;  я  ждалъ  ее  въ  гостиной. 
Вдругъ  слышу  говоръ,  шумъ  и  суетню,  и  вследъ  за  темъ  опро- 
метью вбегаетъ  матушка,  хватаетъ  меня  въ  объятхя  и  прижв- 
маетъ  къ  своему  окровавленному  лицу.  Вотъ  только  этотъ  одинъ 
моменть,  ошеломивппй  меня,  какъ  ударъ  грома,  и  застрялъ  въ 
моей  памяти.  Не  будь  его,  я  бы  давно  забылъ  и  не  разсказалъ 
бы  вамъ  о  благочестивомъ  обычае,  который  въ  день  Пасхи  справ- 
ляла моя  матушка,  въ  первые  года  своего  вдовства.  После  обедни 
она  отправлялась  въ  острогъ  христосоваться  съ  колодниками  и 
оделять  ихъ  кусками  кулича  и  пасхи.  На  этоть  разъ  между  за- 
клн>ченными  быль  одинъ  сумасшедппй.  Онъ  сиделъ  въ  особой 
каморке.  Въ  порыве  восторженнаго  состояшя  духа  моя  матушка 
непременно  должна  была  похристосоваться  и  съ  нимъ,  веруя  и 
надеясь,  что  благовеспе  о  воскресеши  Христа  и  въ  этомъ  безум- 
номъ  воскресить  остолбенелый  его  мысли  и  просветитъ  померк- 
ппй  разсудокъ:  но  безумный  стремглавъ  бросился  къ  ней  и  уку- 
силъ  ее  въ  щеку. 

Еъ  атому  же  далекому  времени  относится  и  другое  событ1е, 
но  оно  не  промелькнуло  передо  мною  однимъ  мгновешемъ,  а 
протянулось  въ  моей  памяти  длиннымъ  следомъ  томительной  и 
жуткой  боязни.  Оь  ранней  молодости  у  моей  матушки  была,  го- 
рячо любимая  ею,  подруга,  которая  потомъ  вышла  замужъ  за 
городннчаго  въ  уездномъ  городе,  оть  Пензы  верстахъ  въ  сорока, 
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именно  въ  Мокшан^^.  Передъ  самымъ  начадокъ  весенней  отге- 
сели,  посл^  трудныхъ  родовъ,  она  опасно  захворала  и  вызвала 
мою  матушку  къ  себЬ.  Р-Ёшительно  не  помню,  вавъ  мы  попали 
въ  Мокшанъ,  долго  ли  моя  матушка  ухаживала  за  своею  боль- 
ною подругой  и  какъ  на  ея  рукахъ  она  и  скончалась.  На  дру- 
гой или  на  трепй  день  посл^  ея  похоронъ  матушка  решила  по- 
чему-то немедленно  же  оставить  домъ  городничаго  и  вернуться 
въ  Пензу,  несмотря  на  весенн1Й  разливъ  Суры  и  впадающей  въ 
нее  рЬви  Пензы,  который  теперь  отд']^ялъ  Мокшанъ  отъ  на- 
шего дома. 

Въ  Мокшанъ  мы  пр№хади  на  саняхъ,  а  оттуда  отправились 
на  колесахъ  въ  тарантасе.  Путь  шелъ  большою  дорогою  по 
песчаной  низменности,  на  которую  спустился  сосновый  л^^съ  съ 
тЬхъ  темно-зеленыхъ  холмовъ,  которые — помните — видн&1ись  изъ 
угбльнаго  окна  нашей  гостиной.  Передъ  нами  прямо  тянулась 
столбовая  дорога,  которая  вдали  превращалась  въ  каналъ,  а  по 
оббимъ  сторонамъ  его  вм'Ьсто  береговъ  поднимался  сосновый  л^^. 
Сначала  мы  "Ьхали  по  грязи  и  по  мокрому  песку  и  вскоре  за- 
тЬжь  по  вод^,  въ  которую  мало'по-малу  сталъ  погружаться  нашъ 
дкипажъ;  она  покрыла  уже  и  ступицы  колесъ,  но  не  успЬла  еще 
подняться  до  кузова,  какъ  мы  подъ-бхали  къ  платформе,  при- 
строенной къ  какому-то  домику,  стоящему — какъ  сейчасъ  вижу — 
на  правой  сторонЬ  затопленной  разливомъ  дороги.  У  платформы 
стояла  большая  лодка  съ  несколькими  гребцами;  мы  перебрались 
въ  нее  во  всЬмъ  нашимъ  багажемъ  и  тронулись  съ  м^ста.  По 
мйрЪ  того  какъ  уровень  дна  спускался  ниже,  разливъ  становился 
все  глубже  и  глубже.  Сначала  мы  изм'бряли  его  верстовыми  стол- 
бами. Вотъ  высунулся  изъ  воды  одинъ  только  на-половиву,  а 
сл']&дующ1й  затЁмъ  торчалъ  ужъ  одной  верхушкой,  будто  кочка. 
Теперь  пришлось  соображаться  только  съ  высокими  стволами  де- 
ревъ  этой  необычайной  аллеи;  но  и  стволы,  ч^мъ  дальше  впередъ, 
т4мъ  глубже  и  глубже  тонули  въ  вод4.  Наконецъ,  дорога  съ  узи- 
лась отъ  торчащихъ  съ  обёихъ  сторонъ  сучьевъ  сосноваго  л^. 
Надобно  было  держаться  по  самой  середине,  чтобы  лодка  не 
зад'Ьла  сучокъ  и  не  опрокинулась.  Тутъ  еще  легко  можно  было 
справиться,  покам1^стъ  сл'бды  нашей  аллеи  обозначались  по  обЪимъ 
сторонамъ  хотя  бы  маленькими  вареными  ветками  сосновыхъ  вер- 
хушекъ.  Но  и  он]^  потонули,  и  гребцамъ  въ  течете  нЬсколь- 
кихъ  минуть  приходилось  такъ  направлять  нашу  лодку,  чтобы 
она  не  наткнулась  на  невидимый  подъ  водою  сучокъ  и  не  пере- 
вернулась вверхъ  дномъ.  Однако  мы  еще  не  спаслись  отъ  вс^хъ 
б^дъ    опаснаго    плаван1я;    самая    большая   ожидала  насъ  дал^е. 
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Передъ  нами  разстилалась  гладкая,  вакъ  зеркало,  равнина  широ- 
каго  разлива,  но  не  въ  далекомъ  разстояти  по  ней  поперекъ 
перекинулась  широкая  волнистая  полоса  бураго  цвЪта.  Это  быль 
сл^дъ,  отмеченный  русломъ  бурливой  рЬки  на  поверхности  стоя- 
чей воды  разлива.  Когда  мы  стали  приближаться  къ  этой  по- 
лосЬ,  нанъ  казалось,  что  мы  направляемся  по  прозрачному  хру- 
стальному берегу  къ  водовороту  мчащагося  впередъ  потока.  Чтобы 
безопасно  перебраться  черезъ  него,  надобно  было  ум'Ьючи  по- 
пасть въ  него  и  умеючи  изъ  него  выбраться:  нельзя  было  на- 
править лодку  ни  подъ  прямымъ  угломъ,  ни  подъ  слишкомъ  ко- 
сымъ;  въ  томъ  и  другомъ  случа']^  она  непременно  перекувырну- 
лась бы.  Но  пензенстае  лодочники  были  мастера  своего  д^ла,  и 
мы  б.1агополучно  спустились  въ  шипуч1й  водоворотъ,  понеслись 
по  волнамъ  потока  и  долго  не  могли  изъ  него  выбраться:  это 
гораздо  опаснее  и  труднее,  ч^мъ  попасть  въ  него.  Тутъ  нужна 
ловкая  сноровка,  пр1обрЬтаемая  опытностью  и  привычкою,  и, 
благодаря  Бога,  мы  успешно  проскользнули  на  другую  сторону. 
На  веб  эти  подробности  моихъ  смутныхъ  и  тоскливыхъ  впе- 
чатлЪтй,  вероятно,  наводила  мое  внимаше  матушка,  сообраяишсь 
съ  веселою  болтовнёю  лодочниковъ,  которые  привыкли  неустра- 
шимо  бороться    съ   опасностями   водной   СТИХ1И. 

Да,  въ  характере  моей  матушки  твердая  решимость  соеди- 
нялась съ  геройскою  отвагою  ея  отца,  Суворовскаго  солдата,  ко- 
торый нереходилъ  въ  альпШскихъ  горахъ  черезъ  Чортовъ-Мостъ. 

Летомъ  1825  года  проезжалъ  черезъ  Пензу  императоръ 
Александръ  Павловичъ.  Его  ждали  въ  соборе.  День  клонился  къ 
вечеру.  Ш  площади  толпилась  сплошная  масса  простонародья  и 
поднималась  вверхъ  по  длиннымъ  ступенямъ  широкой  и  высокой 
лестницы,  ведущей  къ  южнымъ  вратамъ  собора.  Отсюда  долженъ 
бнлъ  войти  государь.  Начинало  уже  смеркаться,  а  собравшуюся 
въ  церкви  такую  же  сп.10шную  толпу  нарядныхъ  дамъ  и  муж- 
чинъ  въ  парадной  форме  ярко  освещали  зажженный  паникадила, 
лампады  и  свечи.  Тутъ  были  и  мы  съ  матушкой.  Она  держа.1а 
меня  на  рукахъ.  Когда  государь  вошелъ  въ  соборъ,  она  въ  су- 
мятице разступившейся  передъ  нимъ  публики  приноровилась  такъ, 
что  мы  очутились  впереди,  и  онъ  близехонько  прошелъ  около 
нась. 

Въ  томъ  же  году  зимою  мы  были  съ  матушкой  свидетелями 
другой  церемонш,  которая  своей  мрачной  безотрадностью  состав- 
ляла резшй  контрастъ  съ  этимъ  светлымъ  торжествомъ.  Дело 
было  ночью.  На  площади,  тоже  у  собора,  только  съ  северной 
его   стороны,  а  не  съ  южной,    тоже    собрался    народъ,    но    не 
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сплошною  толпою,  какъ  тогда,  а  кучками  врозь,  которыя  тихо 
двигались  И8ъ  стороны  въ  сторону,  медленно  подходили  къ  церкви 
и  отступали  назадъ.  При  св^^т^  луны  на  б^омъ  сн^гу  и  у  бЬ- 
лой  сгЬны  собора  поднималась  громадная  черная  колесница  бевъ 
лошадей,  подъ  чернымъ  же  баддахиномъ;  на  колесниц']^  стоялъ 
саркофагъ,  въ  саркофаге  былъ  гробъ,  а  въ  гробу — усопшШ  импе- 
раторъ  Александръ  Павловичъ.  Вотъ  какъ  онъ  возвращался  съ 
далекаго  юга  въ  свою  северную  столицу  черезъ  Пензу,  гд^  не- 
давно встречали  его  въ  радостномъ  ликованш. 

Вокругъ  печальной  колесницы  стояли  карауломъ  дежурные 
генералы  и  офицеры.  Между  ними  находился  тогда  молодой 
тридцати-л']&тн1й  флигель-адъютантъ  графъ  Серпй  Григорьевичъ 
Строгановъ,  бывш1Й  впосл^дствш  попечителемъ  московскаго  уни- 
верситета. 

Около  этого  времени  матушка  моя  сблизилась  и  вскоре  по- 
дружилась съ  Марьей  Алекс^вною  Лебедевой,  матерью  Кастора 
Никифоровича,  о  которомъ  я  уже  не  разъ  говорилъ  вамъ.  Глав- 
ною причиной  этого  сближешя,  я  полагаю,  было  желанхе  ма- 
тушки отдать  меня  въ  приготовительную  школу,  которую  содер- 
жала Лебедева  для  приходящихъ  дЪвочекъ,  изъ  зажиточныхъ  се- 
мействъ  города.  Въ  этой  школЪ  и  я  былъ  приходящимъ  и  училса 
въ  ней  до  1828  года,  когда  10*ти  л']&тъ  отъ  роду  поступилъ  въ 
1-й  классъ  пензенской  гимназхи. 

Марья  Алекс!Ьевна  была  вдова,  годами  десятью  старше  моей 
матушки,  и  по  тогдашнему  времени  довольно  образована,  т. -е. 
говорила  по-французски  и  играла  на  фортепьянахъ.  Черезъ  нее 
матушка  познакомилась  съ  моимъ  вотчимомъ,  и,  вероятно,  при 
ея  же  посредств^^  вышла  за  него  замужъ  въ  1825  году,  всего 
двадцати  трехъ  л^тъ  отъ  роду;  въ  1826  году  у  ней  родилась 
дочь  Ск)фья,  а  въ  1827 — другая  дочь,  Серафима.  Первая  была 
брюнетка  и  похожа  на  своего  отца,  вторая  же  уродилась  въ  ма* 
тушку — блондинкою.  Ихъ  об^ихъ  я  очень  любилъ,  особенно  по- 
следнюю. Давно  уже  скончались  он%,  еще  въ  царствоваше  Ни- 
колая I. 

Первые  года  вторичнаго  замужества  моей  матушки  остались 
у  меня  въ  тумане.  Кажется,  мой  вотчимъ  ласкалъ  меня;  по  край- 
ней м%рЬ,  я  не  помню,  чтобы  онъ  ч^мъ-нибудь  меня  обид&къ 
или  оскорбилъ.  Впрочемъ,  въ  моихъ  воспоминашяхъ  о  немъ  на- 
чего  не  осталось  яснаго  и  опред-^леннаго  до  той  поры,  когда 
его  дурное  поведете,  доходившее  до  возмутительнаго  безчинства, 
повергло  матушку  въ  бездну  несчаепй. 

У  меня  не  хватаетъ   духу  входить    въ  подробности    нашего 
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<(&дственнаго  положен1я.  Мн%  самому  становится  до  вра&ности 
стадно  при  одномъ  о  нихъ  воспоминатн  и  оскорбительно  для 
памяти  моей  матушки.  Вотчимъ  не  только  пьянствовалъ,  пропа* 
далъ  по  ц&тнмъ  нед'Ьлямъ  и  возвращался  домой  вакъ  б^^шеный, 
но  и  въ  конецъ  разорилъ  состоите  моей  матушки. 

Ничто  такъ  не  скр^пляетъ  дружбу,  какъ  страдатае  вдвоемъ, 
и  въ  это  скорбное,  безнадежное  время  я  сталь  для  матушки  не 
только  горячо  любящимъ  сыномъ,  но  и  задушевнымъ  искреннимъ 
другомъ,  съ  которымъ  она  вуЛсгЬ  страдала  и  проливала  горьшя 
сдезы. 

Несчаепе  сильно  способствуетъ  развитхю  д'Ьтей.  Будучи  только 
двенадцати  л^тъ,  я  уже  чувствовалъ  и  поступалъ  вакъ  взрослый, 
когда  д^ло  касалось  моей  злополучной  матери.  Однажды,  зимою 
1829  и  1830  годовъ,  вотчимъ  пропадалъ  безъ  в^сти  недели  дв^^, 
если  не  больше.  Въ  это  время  матушка  родила  шЛ  сестрицу 
Надю.  Девочка  была  хворенькая;  ее  надобно  было  поскор^  окре* 
стить;  я  былъ  ея  крестнымъ  отцомъ.  Къ  вечеру  она  скончалась, 
а  на  другой  день  вместе  съ  моей  нянькой  мы  повезли  ее  хоро- 
нить на  кладбищ*]^  у  той  церкви  ВеЬхъ  Святбххъ,  что  виднелась 
изъ  окна  нашей  гостиной.  Живо  помню,  какъ  мы  съ  нянькой 
проЬзжали  далекую  снЬжную  равнину  по  ухабистой  дорогб,  ста- 
рательно придерживая  на  кол'бняхъ  маленькШ  гробикъ,  чтобы 
онъ  при  ухабЬ  какъ-нибудь   не  выскользнулъ  изъ  нашихъ  рукъ, 

Въ  сентябр'Ь  м'бсяцб  1830  года  Пензу  постигла  небывалая 
еще  въ  Росаи  страшная  бол1(знь — холера.  Мой  вотчимъ  продол- 
жаль  вести  свою  разгульную  жизнь  и  по  прежнему  пропадалъ 
изъ  дому.  Однажды  утромъ  привезли  его  въ  намъ  зараженнаго 
холерою.  Онъ  едва  держался  на  ногахъ;  вакъ  сейчасъ  вижу  его 
посин^Уое  лицо,  обезображенное  судорогами.  Тотчасъ  же  его  пере- 
несли  на  кровать,  а  меня  матушка  немедленно  отправила  изъ 
дому  гостить  въ  коротко  намъ  знавомомъ  семейств^Ь  прокурора 
фонъ-Фрикауса;  сама  же  осталась  одна-одинехонька  при  умирш>- 
щемъ,  потому  что  вся  прислуга  въ  испугб  разбежалась  изъ  дому 
и  попряталась  кто  въ  кухнЬ,  кто  во  флигеле,  а  вто  въ  сарае 
или  въ  вонюшн^.  Ц'Ьлыя  трое  сутокъ  тянулась  агошя  умираю- 
щагОу  и  матушка  ухаживала  за  нимъ  безъ  посторонней  помощи; 
никто  изъ  дворовыхъ  не  осм'бливался  ступить  ногою  въ  заражен- 
ный комнаты,  и  если  ей  что  нужно  было  вынести,  или  чтб  взять, 
она  выходила  на  заднюю  галерею  и  подзывала  къ  себЬ  кого 
ивбудь  изъ  прислуги. 

Подробностей  о  томъ,  вавъ  она  проводила  эти  дни  и  ночи,  я 
огь  нея  нивогда  не  слыхалъ,  и  решительно  не  могу  представить 

2* 
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себ^,  какъ  доставало  ей  свлъ  выносить  страшное  зрЬлище  отвра- 
тительныхъ  ворчъ,  обыкновенно  сопровождающихъ  эту  моровую 
язву,  и  нестерпимое  зловонхе  заразнтельныхъ  изверженШ.  Она 
покорно  и  твердо  исполняла  свой  долгъ  и  вб-время  успбла  при- 
гласить священника  для  напутствован1я  Святыми  Дарами  умираю- 
щаго,  который  внушалъ  ей  теперь  только  милосерд1е  и  сострадаше. 

Озлоблен1е  и  ненависть  бвиги  чужды  ея  всепрощающему  ве- 
ливодуппю,  и,  признавая  моего  вотчима  виновникомъ  ея  б'ЬдствШ^ 
она  ум&[а  сохранить  безпристраспе  въ  его  родной  сестре,  не 
переставая  питать  къ  ней  дружеское  и  сердечное  расположенхе, 
о  чемъ  вы  сами  можете  судить  изъ  приведеннаго  выше  письма 
ея  къ  Елизавете  Романовн*]^  Верховцевой.  Вообще  въ  перепнсв^^ 
съ  ней  ум^а  она  съ  простодушхемъ  и  съ  искреннею  откровен- 
ностью соединять  тонкое  чувство  деликатности,  чтобы  не  нанести 
оскорблен1я,  когда  р^чь  касалась  щекотливыхъ  намековъ  на  ея 
вторичное  замужство. 

За  годъ  до  своей  кончины  и  спустя  пять  л']&тъ  по  смерти 
моего  вотчима,  вотъ  что  писала  она  къ  его  родной  сестр^^,  отъ 
4-го  1ЮНЯ  1835  года: 

„Вотъ,  моя  родная,  что  сделало  мое  безразсудное  замуж- 
ство! Оно  отняло  у  меня  р'Ьшительно  все:  имя,  состоянхе  и  даже 
гигантское,  неизносимое  бы  въ  лучшей  жизни  мое  здоровье.  Го- 
лубушка вы  моя,  не  оскорбила  ли  я  васъ  своимъ  ропотомъ?  Но 
благоразумхе  ваше — я  знаю — такъ  велико,  что  вы  не  оскорбитесь 
ропотомъ  страдающей  женщины''. 

Тотчасъ  же  по  смерти  моего  вотчима  будто  тяжелая  .  гора 
свалилась  у  насъ  съ  плечъ.  Наконецъ-то  мы  съ  матушкой  дох- 
нули свободно.  Правда,  мы  очутились  въ  бедности,  но  скудные 
остатки  разореннаго  состояшя  все  же  давали  намъ  возможность 
кое-какъ  пробавляться,  не  впадая  въ  крайнюю  нищету,  отъ  ко- 
торой спасала  матушка  свою  семью  разсудительной  бережливостью. 
Въ  ея  дом'Ь  водворились  по  прежнему  спокойствхе  и  добропоря- 
дочность. Учаепе  друзей  и  знакомыхъ  радовало  ее  и  подкр^^п- 
ляло  ея  силы  къ  днергической  д'1ятельности;  къ  ней  воротилась 
прежняя  ясность  бодраго  ея  нрава;  она  даже  повесел&[а  и  опять , 
какъ  бывало  давно,  она  сд'1лалась  центромъ  и  душою  того  на- 
ленькаго  общества,  которое  ее  окружало. 

Изъ  нашихъ  знакомыхъ  остановлю  ваше  вниманхе  только  на 
двухъ  семействахъ,  именно  на  Меркушбвыхъ  и  фонъ-Фрике!- 
усахъ,  потому  что  матушка  коротко  подружилась  съ  ними  не  изъ 
одной  лишь  пр1язни,  какъ  со  ВСЕМИ  другими,  но  и  въ  личныхъ 
днтересахъ  моего  обучевоя  и  вообще  образован1я. 
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Семейство  Меркушовыхъ  состояло  изъ  матери,  вдовы  л'1тъ 
сорока  съ  небольшимъ,  изъ  дочери,  ми*!  ровесницы,  и  изъ  сына 
Васил1я  Филипповича,  только-что  Бончившаго  курсъ  въ  казан* 
СБОмъ  университете  и  состоявшаго  тогда  учителемъ  математики 
въ  нашей  гимназш. 

Прокуроръ  Карлъ  Карловичъ  фонъ-Фриксхусъ  быль  старикъ 
1^^  60,  лжЬлъ  жену,  четырехъ  дочерей,  изъ  которыхъ  млад- 
шей было  уже  л^тъ  14,  и  двоихъ  взрослыхъ  сыновей.  Любилъ 
жить  весело,  угощалъ  хорошими  обедами  и  устроивалъ  танцо- 
вальнне  вечера.  Въ  этомъ-то  семействе  гостилъ  я,  когда  мой  вот- 
чимъ  умиралъ  отъ  холеры;  сюда  же  на  время  переселилась  и 
иатушка,  пока  изъ  нашего  дома  вБ1куривали  заразу  какими-то 
ядовитыми  зельями.  Одна  изъ  дочерей  фонъ-Фрикс1уса,  Анна  Кар- 
ловна, вышла  замужъ  за  Александра  Христофоровича  Зоммера, 
учителя  н^мецкаго  языка  въ  нашей  гимна81и,  и  оставалась  на- 
всегда одною  изъ  лучшихъ  пр1ятельницъ  моей  матушки. 

Такимъ  образомъ  матушка  сблизилась  и  подружилась  съ  двумя 
преподавателями  гимназхи,  гд^  учился  ея  сынъ. 


VI. 

Гимназичесюй  курсъ  продолжался  тогда  только  четыре  года 
и  состоялъ  изъ  четырехъ  классовъ,  съ  тремя  уроками  въ  день,  по 
два  часа  на  каждый  изъ  нихъ,  всего  шесть  часовъ;  два  урока 
до  об1да  съ  8'ми  часовъ  утра  и  до  12-ти  и  одинъ  посл^  обЪда 
съ  2-хъ  до  4-хъ. 

Я  поступилъ  въ  гимназгю  десяти  л^тъ  въ  1828  году  и  оста* 
вался  въ  первомъ  классе  два  года,  а  окончилъ  курсъ  пятнадцати 
лЪтъ  въ  1833  году.  Тогда  принимали  учащихся  въ  университетъ 
не  моложе  шестнадцатил^Ьтняго  возраста,  и  мн']^  пришлось  по 
окончаши  курса  пробыть  въ  Пенз^  ц^ый  годъ,  чтЬ  принесло  мн% 
ве.1икую  пользу,  давъ  мн^  возможность  пополнить  пробны  гимна- 
зическаго  обучешя  и  приготовиться  къ  университетскому  экзамену. 

Мы  жили  близехонько  отъ  гимназш:  идти  обыкновенной 
ходьбою — какихъ-нибудь  минуть  пять,  а  если  б'ккать,  какъ  пере- 
носятся съ  м'Ъста  на  мЬсто  гимназисты, — будетъ  не  больше  двухъ 
минуть.  Это  каменное  двухъ-этажное  здаше,  теперь  занятое,  ка- 
жется, у^днымъ  училищемъ,  стоитъ  на  углу  не  разъ  уже  упо- 
мяяугой  мною  городской  площади  и  Троицкой  улицы,  насупро- 
тивъ  семинар1и,  которая  стоитъ  тоже  на  углу  этой  же  площади 
и  отлогаго  спуска  къ  крутому  берегу,  гд-Ь  былъ  нашъ  домъ. 
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Входъ  въ  гямназш  п(Кфеди  фасада,  обращеннаго  на  площадь^ 
по  н^кольвимъ  ступенянь  вводилъ  въ  длинный  корридоръу  раз* 
д§дявш1й  8дан1е  на  двЪ  половины:  тотчасъ  же  налево  была  дверь 
въ  первый  класеъ  съ  окнами  на  площадь,  а  нзъ  него  дверь  во 
второй  съ  овнами  на  задшй  дворъ.  Надь  втими  классами  по 
тому  же  плану  въ  верхнемъ  этая^  были  размещены  трепй  и 
четвертый,  также  соединенные  дверью.  Правая  сторона  здашя 
внизу  была  занята  двумя  квартирами  для  учителей  гимназш: 
въ  обращенной  на  площадь  жилъ  Мервушовъ,  а  въ  задней — 
Зоммеръ.  Надь  ними  въ  верхнемъ  этаж'Ь  была  актовая  зала  съ 
библ10текой  и  физичесвимъ  кабинетомъ. 

Нашъ  директорЪу  ГригорШ  Абрамовичъ  Протопоповъ,  чело- 
в'бвъ  пожилой,  приземистый  и  коренастый,  бывшШ  прежде  пре- 
подавателемъ  математики  въ  казанскомъ  университете,  занималъ 
квартиру  не  въ  гимназш,  а  на  Московской  улиц'Ь  при  у^здномъ 
училище  на  дворе  въ  каменномъ  флигеле,  съ  большимъ  тЬнистымь 
садомъ  назади,  выходившемъ  своею  стеною  на  Троицкую  улицу, 
дома  за  четыре  до  гимназш.  На  томъ  же  двор^  занимала  квар- 
тиру и  Марья  Алексеевна  Лебедева  со  своимъ  панс10номъ,  куда- 
некогда  я  ходилъ  учиться  у  нея  и  у  Кастора  Никифоровича. 
Что  же  касается  до  уезднаго  училища,  то  оно  помещалось  вь 
большомъ  двухъ-этажномъ  каменномъ  доме,  выходившемъ  н& 
Московскую  улицу.  Въ  этомъ  же  зданш  были  квартиры  для 
преподавателей  училища  и  гимназШ. 

Директоръ  Григор1й  Абрамовичъ  ежедневно  посЬщалъ  гим- 
назш, большею  частью  въ  утренше  часы.  Онъ  шелъ  медлен- 
нымъ  шагомъ  съ  Московской  улицы  на  площадь  заложивши  руки 
назадъ  съ  тростш)  и  понуривъ  голову,  летомъ  въ  форменномъ 
фраке,  а  зимой  въ  зеленой  бекеше  съ  енотовымъ  воротникомъ^ 
н  проходилъ  подъ  окнами  перваго  и  третьяго  классовъ,  чтобк 
подняться  на  крыльцо  гимназш,  такъ  что  мы  всегда  знали  о  его 
приближенш,  и  онъ  не  могъ  застать  насъ  врасплохъ. 

Система  гимназическаго  обучен1Я  согласовалась  съ  продолжи- 
тельностью двухчасового  урока. 

Учителю  предоставлялось  очень  подробно  и  не  спеша  излагать 
содержан1е  каждаго  параграфа  въ  руководстве  и  заставлять  уче- 
никовъ  по  нескольку  разъ  пересказывать  это  изложенге,  такъ 
что  отъ  многовратнаго  повторен1я  заданный  уровъ  былъ  уже 
готовъ  къ  следующему  классу  безъ  затверживан1я  его  на  дому. 
Особенно  удавался  этотъ  методъ  въ  классахъ  математики,  логики 
и  риторики.  Очень  хорошо  помню,  что  мне  никогда  не  прихо- 
дилось дома  готовиться    къ  урокамъ    алгебры   и  геометрш,    и  я 
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былъ  изъ  лучшихъ  учениковъ  у  Васил1я  Филипповича  Мервушова. 
Какой-то  учебникъ  логики  и  риторика  Бошанскаго  были  у  насъ 
въ  рукахъ  только  во  время  класса,  и  мы  шутя  заучивали  все, 
чтб  было  намъ  надобно,  со  словъ  преподавателя  этихъ  предме- 
товъ,  Насона  Петровича  Евтропова.  Въ  логике  забавляли  насъ 
различные  виды  силлогизмовъ,  и  мы  любили  между  собою  играть 
въ  сориты,  энтилеммы,  дилеммы  и  въ  разные  софизмы,  завязывая 
и  распутывая  хитросплетенные  узлы  умозаключешй.  Точно  также 
игрывали  мы  въ  такъ-называемыя  „общхя  мЬСта*'  и  въ  тропы  и 
фигуры,  выдумывая  свои  собственные  прим'Ьры  для  этихъ  терминовъ. 

Двухчасовой  урокъ  давалъ  много  простора  практическимъ 
упражнен1ямъ.  Въ  классахъ  французскаго  и  н1мецкаго  языковъ 
мы  сидбли  больше  съ  перомъ  въ  рук']^,  нежели  за  книгою:  то 
писали  подъ  диктантъ,  то  списывали  изъ  христоматхи,  то  пере- 
водили на  руссшй  языкъ.  Учитель  латинскаго  языка  прочиты- 
валъ  съ  грамматическимъ  разборомъ  н]&сколько  строкъ  изъ  Бор- 
нел1я  Непота  или  изъ  Саллюст1Я,  и  сначала  мы  переводили  на 
словахъ,  а  всл'ёдъ  зат^мъ  тутъ  же  въ  классе  и  письменно,  и 
такимъ  образомъ  вполне  облегчалось  намъ  приготовлеше  задан- 
наго  урока.  По-латыни  мы  не  шли  дальше  этихъ  двухъ  писателей. 
Учителя  исторхи  и  словесности  также  упражняли  насъ  постоянно 
въ  практическихъ  заняткхъ.  Въ  урокахъ  Знаменскаго  (не  помню 
его  имени  и  отчества)  мы  устгЬлЕ  прочесть  н']&сколько  томовъ 
Исгорш  Государства  РоссШскаго  Карамзина:  иногда  онъ  самъ 
читалъ,  но  обыкновенно — кто-нибудь  изъ  учениковъ.  а  друг1е 
слушали.  Вместо  исторхи  русской  словесности,  которой  впрочемъ 
тогда  вовсе  и  не  существовало  въ  ученой  литератур*,  Евтроповъ 
читалъ  съ  нами  самъ,  или  заставлялъ  читать  кого-нибудь  изъ 
насъ,  произведешя  писателей,  какъ  старинныхъ,  наприм']&ръ,  Ло- 
моносова, Державина,  Фонвизина,  такъ  и  особенно  нов'Ёйшихъ, 
какими  тогда  были  Батюшковъ,  ЖуковскШ,  Пушкинъ;  очень  люби.ш 
мы  и  нашъ  учитель  повести  Бестужева  (Марлинскаго)  за  игривость 
и  бойкость  слога,  испещреннаго  цв']^тистыми  украшен1ями,  ко- 
торый тогда  вовсе  не  казались  намъ  вычурными.  На  гимназиче- 
ской же  скамье  узнали  мы  въ  первый  разъ  и  Гоголя  по  его 
«Вечерамъ  на  хуторЬ  близъ  Диканки^.  Эти  пов'Ьсти  читалъ  намъ 
въ  класс*  съ  большимъ  воодушевлешемъ  товарищъ  нашъ,  Тата- 
риновъ;  но  он*  мн*  тогда  не  понравились,  потому  ли,  что  я  не 
ум*дъ  войти  въ  обстановку  изображаемаго  въ  нихъ  малорусскаго 
быта,  или  же  потому,  что  не  понималъ  всей  прелести  совершенно 
новаго  для  меня    изящнаго  ихъ  стиля. 

Въ  ту  пору  господствовалъ   очень  хорошШ  обычай,    вызван- 
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ный  и  поддергиваемый  условхями  вреиени,  Еоторый  иного  спо- 
собстБОвалъ  увр^плешю  насъ  въ  правописанш  и  даванъ  обильный 
матер1алъ  для  выработки  нашей  р^чи  и  слога.  Книги  были  тогда 
редкостью;  он^  были  на  перечетъ;  книжной  лавки  въ  ПензЪ  не 
находилось,  а  когда  достанешь  у  кого-нибудь  желаемую  книгу, 
дорожишь  ею  какъ  диковинкою  и  передъ  т^мъ,  какъ  воротить 
ее  назадъ,  непрем'1нно  для  себя  сделаешь  ивъ  нея  несколько 
выписокъ,  а  иногда  и  ц^лую  повесть  или  поэму  въ  стихахъ, 
не  говоря  уже  о*мелкихъ  стихотворен1яхъ,  ивъ  которыхъ  мы 
составляли  въ  своихъ  тетрадкахъ,  въ  восьмую  долю  листа,  ц'Ьлые 
сборники.  Тавимъ  образомъ  у  каждаго  изъ  насъ  была  своя  руко- 
писная библ10течка. 

Эта  литературная  забава  способствовала  развипю  въ  насъ 
охоты  къ  сочинительству,  которою  Ёвтроповъ  ужЬлъ  пользоваться 
съ  усп^хомъ,  постоянно  упражняя  насъ  въ  письменныхъ  работахъ. 
Темы  для  нихъ,  разум'Ьется,  онъ  давалъ  самъ,  но  иногда  по- 
зволялъ  намъ  брать  и  свои.  Сочинен1я  эти  мы  обыкновенно  писали 
въ  классе,  если  они  небольшого  разм:6ра,  а  бол*]^  обстоятельныя 
изготовляли  на  дому. 

При  этомъ  не  могу  умолчать  объ  одномъ  курьезномъ  анекдоте, 
чтобы  дать  вамъ  понятхе  о  простоте  нравовъ  въ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ  того  далекаго  наивнаго  времени.  Въ  четвертомъ  классе 
былъ  у  насъ  одинъ  товарищъ,  по  фамилхи  Озеровъ,  годами  двумя 
старше  меня,  изъ  хорошей  дворянской  семьи,  серьезный  и  даро* 
витый.  Онъ  написалъ  такое  удачное  по  содержан]ю  и  слогу  со* 
чинеше,  что  Ёвтроповъ  не  могъ  довольно  имъ  нахвалиться,  и 
для  примера  и  поощрен1я  принесъ  и  прочелъ  его  въ  классе 
ученицамъ  женскаго  панаона  госпожи  Ломбаръ,  въ  которомъ 
онъ  давалъ  уроки  русской  словесности.  Д']&вицы  пришли  въ  восторгъ 
и  гор^и  нетерп^шемъ  взглянуть  на  автора  этого  ген1альнаго 
произведешя,  а  дочка  содержательницы  пансюна,  л^тъ  пятнадцати, 
учившаяся  ВМЕСТЕ  съ  другими  ученицами,  страстно  влюбилась  въ 
него  заочно.  Во  что  бы  то  ни  стало,  а  надобно  было  непременно 
его  увидать.  Пансюнъ  былъ  не  далеко  отъ  гимназ1и,  минуть 
пять,  много  десять,  ходьбы.  Надобно  было  такъ  устроить  поел*- 
об^денныя  ежедневныя  прогулки  панс10нерокъ  мимо  гимназш, 
чтобы  встретить  учениковъ,  когда  они  въ  четыре  часа  выходятъ 
изъ  классовъ  на  улицу.  Этотъ  планъ  удался  какъ  нельзя  лучше, 
и  Озеровъ  съ  д']&вицею  Ломбаръ  сд&1ались  героемъ  и  героинею 
самаго  интереснаго  для  гимназистовъ  и  панс10нерокъ  романа. 

Эти  прогулки  и  встречи  продолжались  очень  не  долго;  ве- 
роятно, въ  панаоне  приняты   были  надлежащхя  м^ры    для  обу- 
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вдан1я  страстей  и  для  успоБоенхя  умовъ.  Но  въ  нашихъ  глазахъ 
небывалый  усп^хъ  Озерова  сд'Ьлался  предметомъ  соревновашя 
н  подражашя.  Каждому  хот^ось  попасть  въ  герои,  и  насъ 
обуяла  непреодолимая  рьяность  сочинительства.  Каждый  питалъ 
надежду,  что  его  произведете  ув^Ьнчается  такою  же  наградой 
огь  прекрасныхъ  ц'Ьнительницъ.  У  насъ  въ  классе  производилось 
настоящее  состязаше  трубадуровъ,  и  мы  наперерывъ  ревомендо' 
вали  свои  литературный  способности  нашему  учителю.  И  я  пред- 
ставилъ  ему  опытъ  своего  восторженнаго  измышлешя,  но,  къ  ве- 
ликому моему  осворблешю,  Евтроаовъ  не  только  не  одобрилъ 
мое  писаше,  но  пришелъ  въ  удивлете  и  много  изд'Ьвался  надо 
мною,  какъ  могли  мнЪ  затесаться  въ  голову  так1я  трескуч1я 
фразы  съ  пустозвонными  эпитетами,  невообразимыми  метафорами 
н  съ  чудовищными  гиперболами.  Должно  быть,  въ  излишнемъ 
усерд1и  я  перехитрилъ  самого  Бестужева*Марлинскаго,  и  хватилъ 
черезъ  край.  Впрочемъ,  данный  мн^^  нагоняй  пошелъ  мн4  въ 
прокъ:  я  сталъ  бережлив^  на  красивыя  словечки  и  осторожнее 
въ  ихъ  выборе. 

Однако  вл1ян1е  Озерова  принесло  и  свою  долю  существенной 
для  насъ  пользы.  Не  взирая  на  очевидную  взаимность  въ  любви, 
онъ  чувствовалъ  непреодолимую  потребность  страдать  и  терзать 
себя.  Самый  лучш1Й  способъ  для  воспроизведен1я  надъ  собою 
втихъ  опытовъ  истязатя  онъ  нашелъ  въ  чтен1и  Гётева  романа: 
«Страдашя  молодого  Вертера*,  разумеется,  въ  русскомъ  пере- 
воде, изданномъ  въ  начале  нашего  столет1я,  въ  шестнадцатую 
долю  листа;  и  все  мы,  не  переставая  подражать  Озерову,  пере- 
читали эту  небольшую  книжку.  Такимъ  образомъ,  еще  будучи 
гимназистомъ,  я  познакомился  съ  этимъ  великимъ  произведенхемъ 
Гете. 

Практически  методъ,  обусловливаемый  двухчасовымъ  урокомъ, 
давалъ  много  льготы  и  учителю,  и  ученикамъ,  которая  могла  бы 
веети  къ  полезнымъ  результатамъ,  если  бы  не  была  злоупотребляема. 

Большую  часть  времени  въ  гимназш  мы  проводили  сами  по 
себе,  такъ  сказать^  по  методу  взаимнаго  обучешя,  безъ  надле- 
гащаго  руководствовангя  и  наблюдешя  со  стороны  учителей.  Мы 
слушали,  чтЬ  одинъ  изъ  насъ  читалъ,  а  то  и  сами  читали, 
ЕаждБ1й  про  себя,  или  же  что-нибудь  списыва.1и,  переводили  съ 
иностранныхъ  языковъ  на  русскШ,  изготовляли  свои  сочинен1я. 
Между  темъ  учителя  ходили  взадъ  и  впередъ  по  классу  и  раз- 
говаривали между  собою,  всегда  двое:  въ  нижнемъ  этаже— учи- 
теля перваго  и  второго  классовъ,  а  въ  верхнемъ — третьяго  и  чет- 
вертаго;    внизу   обыкновенно  избирался  для  прогуливанхя  второй 
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влассъ,  а  въ  верхнемъ — четвертый.  Потому  въ  обоихъ  этихъ 
кдассахъ  наши  оригинальные  опыты  льготнаго  взаимнаго  обуче* 
Н1Я  несколько  нарушались  хотя  бы  и  пассивнымъ  надзоромъ  на- 
ходившихся на-лицо  учителей,  которые  сновали  изъ  стороны  въ 
сторону  передъ  нашими  скамейкамиу  впрочемъ,  мало  обращая 
на  насъ  вниман1я. 

Любопытное  исключете  составлялъ  преподаватель  физики, 
минералопи  и  ботаники,  Нилъ  Михайловичъ  Филатовъ,  челов^къ 
очень  образованный  и  довольно  богатый  пом^щикъ.  Искал'бчен- 
ный  и  хромоногхй,  онъ  не  могъ  и  думать  о  военной  карьере, 
которой  обыкновенно  предназначали  себя  тогдашнье  молодые 
люди  изъ  зажиточныхъ  дворянъ,  но,  желая  получить  чинъ  по  вы- 
ходе изъ  университета,  искалъ  еебЬ  какую-нибудь  приличную  и 
притомъ  самую  легкую  службу,  и  не  нашелъ  себ'Ь  ничего  луч- 
шагО;  какъ  быть  учителемъ  гимназхи.  Онъ  былъ  очень  добръ  и 
ласковъ  съ  нами,  и  мы  любили  его.  По  своей  искал^ченности, 
онъ  не  могь  забавляться  прогулками  по  классу  съ  своими  това- 
рищами и  был1  принужденъ  сид^^ть  за  учительскимъ  столомъ  пе- 
редъ нашими  скамейками.  Впрочемъ,  онъ  нисколько  не  м^шалъ 
нашему  взаимному  обучешю,  потому  что  постоянно  былъ  углуб- 
ленъ  въ  чтен1е  французскихъ  романовъ.  Для  нашего  развлеченхя 
онъ  позволялъ  намъ  разсматривать  разныя  породы  минераловъ, 
или  же  д'Ьтать  физическхе  опыты  при  помощи  снарядовъ  и  ма- 
шинъ,  которые  тогда  приносились  въ  нашъ  классъ.  Отъ  уроковъ 
естественной  исторти  остались  у  меня  въ  памяти  только  одни 
разрозненные  термины,  безъ  всякаго  смысла  тогда  задолбленные: 
изломъ  кварца,  поляризащя  призмы,  явнобрачныя  и  тайнобрачный 
растен1я  и  т.  п.  Впрочемъ,  самое  главное  о  ботаник']^  сообщу 
вамъ  потомъ,  когда  буду  разсказывать  о  нашихъ  забавахъ,  уве- 
селешяхъ  и  загородныхъ  прогулкахъ. 

Долгъ  справедливости  заставляетъ  меня  присовокупить,  что 
изъ  числа  нашихъ  учителей  были  двое  такихъ,  которые  въ  тече- 
те всего  двухчасового  урока  ни  на  минуту  не  оставляли  насъ 
безъ  своего  внимательнаго  надзора  и  строго  исполняли  свои  обя- 
занности, а  именно:  во-первыхъ,  Зоммеръ,  неукоснительно  соблю- 
давш1й  во  всЬхъ  своихъ  дМств1яхъ  и  поступкахъ  врожденную 
его  натуре  немецкую  аккуратность,  и,  во-вторыхъ,  законоучитель^ 
который,  безъ  сомн']&н1я,  находилъ  непрнличнымъ  достоинству 
своего  духовнаго  зван1я  неум'Ьстное  праздношатан1е  взадъ  и  вне- 
редъ  по  классу. 

Р'бшительно  не  понимаю,  какъ  могло  случаться,  что  дирек- 
торъ,  являясь  въ  гимназхю,  ни  разу  не  заставалъ  насъ  врасплохъ. 
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Тодько-что  появится  онъ  у  насъ  передъ  овнами,  тотчасъ  же  по  ьскжъ 
классамъ  разносится  осторожный  шопотъ:  ,Григор1й  Абрамовичъ! 
Григор1й  Абрамовичъ!''  Учителя  опрометью  спЬшап»,  каждый  на 
свое  м']Ьсто,  ученики  наскоро  убираютъ  со  столовъ  всяшй  свой  хламъ 
и  чинно  разсаживаются,  настороживъ  глава  и  уши.  Директоръ,  раз- 
умеется, находить  все  въ  надлежащемъ  порядке,  посдушаетъ  не- 
множко учителя,  у  кого-нибудь  изъ  насъ  заглянетъ  въ  книгу  или  въ 
тетрадку,  одного  погладить  по  головк'Ь,  а  другому  для  острастки 
дасть  выговоръ.  Т^мъ  д^о  и  кончалось.  Директоръ  уходитъ,  и 
мы,  ученики  и  учителя,  опять  принимаемся  за  свое. 

Въ  моей  памяти  живо  сохраняются  сл^ды  впечатл^шй,  кото- 
рыя  ежедневно  были  производимы  на  насъ  такими  комическими 
сценами.  Мы  вид&еи  и  понимали  укрывательство  и  фальшь  на- 
шихъ  наставниковъ,  но  не  г^жкчнли  ничего  предосудительнаго 
въ  ихъ  поступкахъ,  ничего  такого,  чтб  могло  бы  въ  нашихъ  гла- 
захъ  унизить  ихъ  достоинство.  Все  это  намъ  нравилось  и  насъ 
забавляло;  мы  даже  еще  больше  любили  своихъ  учителей,  видя 
въ  нихъ  удобныхъ  сообщниковъ  нашего  веселаго  времяпрепро- 
вождетя  въ  классе,  и  т§мъ  охотнее  и  услужлив'бе  помогали  имъ 
при  каждомъ  непр1ятельскомъ  нашествш,  нарушавшемъ  ровное 
течеше  нашихъ  гимназическихъ  порядковъ. 

И  какъ  же  мы  любили  свою  милую  гимназ1ю!  Въ  „неурочное'' 
время,  то-есть,  когда  не  сид'Ьли  мы  смирно  на  скамьяхъ  передъ 
учителемъ,  считали  мы  ее  своею  собственностью,  которую  никто 
и  не  думалъ  отнимать  у  насъ,  потому  что  тогда  еще  не  было 
ни  классныхъ  надзирателей  и  наблюдателей,  ни  инспекторовъ,  ни 
всякой  другой  напасти.  Было  только  всего  два  служителя  изъ 
оолдатъ,  по  одному  на  каждый  этажъ,  но  это  были  свои  люди, 
они  намъ  мирволили,  хорошо  разумея,  въ  простоте  сердца,  что 
«вольному  воля^:  пускай,  дескать,  ребятки  т&шатся.  Въ  сг^ны 
гимназш  манили  насъ  р']^выя  наши  сходбища  для  игръ  и  забавъ; 
т}тъ  же  быль  сборный  пунктъ,  откуда  направлялись  наши  увесе- 
лительный похожден1я. 

Рано  поутру,  никакъ  не  позже  семи  часовъ,  вскакивали  мы 
сь  постели  и,  наскоро  снарядившись,  сп'1шили  въ  гимназш 
учиться  и  по  малой  и^^  за  полчаса  до  начала  уроковъ  были 
уже  почти  въ  полномъ  сбор^.  Надобно  вамъ  знать,  что  тогда  не 
было  у  насъ  въ  Иешг^  обычая  рано  поутру  поить  д-Ьтей  чаемъ, 
да  и  некому  было  этимъ  распорядиться,  потому  что  старш1е  въ 
дом%  еще  не  вставали.  Для  утоленхя  нашего  голода  каждому 
ваъ  насъ  накануне  выдавали  они  по  медному  грошу.  Подбегая 
1ъ  гимназ1и,  мы  покупали  себ%  по  довольно  объемистой  бул1х/к  у 
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старухи,  которая  тутъ  же  у  крыльца  ждала  насъ  съ  своей  коробьею, 
наполненной  этиыъ  снадобьемъ,  и  затЬмъ  разм'Ьщались  по  влас- 
самъ.  Такимъ  образомъ  каждый  учебный  день  начинался  у  насъ 
товарищескою  трапезой. 

Черезъ  н^колько  лЪть  потомъ  живо  припомнилась  мн^  эта 
пензенская  старушка,  когда  въ  первый  разъ  пос^тилъ  я  лейпциг- 
СК1Й  университетъ,  въ  1839  году.  Проходя  по  длинному  корри- 
дору,  ведущему  въ  аудиторш,  я  увид'&1ъ  такую  же  услужливую 
старушку,  но  уже  н^мку,  въ  чепчик-Ь  съ  широкими  оборками, 
которая  у  прилавка  кормила  студентовъ  бутербродами. 

По  м^рЁ  того,  какъ  мы,  переходя  изъ  класса  въ  классъ, 
возростали  и  развивались  физически  и  нравственно,  менялись  и 
наши  игры  и  забавы,  улучшались  и  облагораживались,  постепенно 
переходя  отъ  буйной  отваги  и  задорныхъ  шалостей  къ  безобид- 
ному веселью  и  въ  прхятному  препровождешю  времени. 

Въ  нижнемъ  этаж'б  гимназ1и  постоянно  господствовало  воин- 
ственное настроен1е  духа,  вызванное  и  постоянно  поддерживаемое 
непримиримой  враждою  между  первымъ  и  вторымъ  классами;  разъ 
объявленная  война  никогда  не  прекращалась.  Образцомъ  воен- 
ныхъ  дМствШ  служили  для  насъ  кулачные  бои,  которые  по  зи- 
мамъ  въ  праздники  затевались  у  слободскихъ  мужиковъ  на  ле- 
дяной поверхности  р^ки  Пензы.  Мы  всегда  присутствовали  на 
дтихъ  доморощенныхъ  турнирахъ  и  восхищались  молодечествомъ 
удалыхъ  бойцовъ;  но  особенно  интересовали  насъ  ряды  храбрыхъ 
мальчишевъ,  которые  съ  крикомъ  и  гамомъ  геройски  предшество- 
вали каждой  изъ  двухъ  вступающихъ  въ  бой  арм1й.  Мы  расти- 
тельно завидовали  этимъ  маленьвимъ  героямъ,  присматривались 
къ  ихъ  ухваткамъ  и  размахамъ  и  горели  нетерп'Ьтемъ  подражать 
имъ.  Это  была  хорошая  школа  для  нашихъ  военныхъ  экзерцицШ. 
Поприщемъ  нашихъ  непр1ятельскихъ  стычекъ  были  двери,  кото- 
рый соединяютъ  и  вм^сгб  разд'Ьляютъ  оба  класса.  Мы  настолько 
знали  истор1ю  Грецш,  что  прозва.ш  этотъ  проходъ  нашими  0ер- 
мопилами.  Изъ  подробностей  нашихъ  подвиговъ  застряла  въ  моей 
памяти  одна,  довольно  харавтеристичесвая.  Когда  въ  пылу  сра- 
жен1я  отъ  натисва  враговъ  иной  разъ  становилось  намъ  плохо, 
насъ  выруча.1ъ  изъ  б^ды  одинъ  изъ  нашихъ  ратнивовъ,  воторый 
пусвалъ  тогда  въ  д^о  изобр']&тенный  имъ  самимъ  метательный 
снарядъ.  Этотъ  исвусный  метальщивъ  по  фамилхи  Б'кгяевъ,  ма- 
ленькШ  и  юрв1Й,  до  поры  до  времени  прятался  въ  толп^Ь,  но 
лишь  наставала  опасность — отвуда  ни  возьмется  и  очутится  впе- 
реди, мгновенно  при2вметъ  увазательнымъ  перстомъ  правой  руки 
правую  ноздрю    своего  носа,    а  изъ  л'Ьвой   въ  тотъ  же  моментъ 
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етрФлънеть  густымъ  потовомъ  пряно  въ  лицо  надменному  пред- 
водителю враговъ  и  залепить  ему  глаза.  Пользуясь  наступившею 
зат^^мъ  минутою  смятетя  въ  непр1ятельскихъ  рядахъ,  мы  вламы- 
ваемся въ  дермопильсБое  ущелье  и  победоносно  вступаемъ  въ 
завоеванное  нами  государство. 

Самое  подходящее  для  нашихъ  погЬхъ  и  удовольствШ  время 
быль  двухчасовой  промежутовъ,  отд^яющШ  утренше  урови  отъ 
посл^обЪденнаго.  Наскоро  отобедавши,  б^гомъ  возвращались  мы 
въ  гимназ1ю  за  часъ,  а  иногда  и  за  полтора  до  начала  урока. 
Въ  это  время  мы  обыкновенно  затаивали  разный  увеселительныя 
звспедищи,  для  которыхъ  хорошо  умЪли  пользоваться  гористою 
местностью  Пензы  и  особенно  березовою  рощею,  или  такъ-назы- 
ваеиымъ  „гуляньемь",  отстоявшимъ  отъ  гимназш  минутъ  на  пять, 
много  на  десять,  для  нашихъ  прыткихъ  ногъ. 

Одною  изъ  любимыхъ  забавъ,  преимущественно  для  гимна- 
этстовъ  низшихъ  классовъ,  было  въ  зимнее  время  катанье  съ  горы. 
Надобно  было  перебежать  наискосокъ  по  площади  къ  упомяну- 
тому же  мною  театру  Гладкова,  чтобы  очутиться  у  большого  пу- 
сгаря,  который  отъ  площади  спускается  крутою  горою  къ  садамъ 
и  огородамъ  улицы,  тянущейся  внизу  вдоль  уступа,  который  по- 
томъ  ниспадаетъ  къ  речному  берегу.  Летомъ  этотъ  спускъ  былъ 
покрыть  густою  травой,  а  зимою  ровною  и  гладкою  поверхностью 
снега,  который,  будучи  обращенъ  на  югъ,  подъ  лучами  солнца 
немножко  подтаивалъ,  а  за  ночь  леденелъ,  и  по  мере  того,  какъ 
нападалъ  новый  свегъ  и  въ  свою  очередь  леденелъ,  этотъ  спускъ 
саиъ  собою  обращался  въ  нерукотворенную  ледяную  гору.  Когда 
нужно  было  кому  здесь  пробраться  съ  площади  внизъ  или 
снизу  наверхъ,  на  левой  стороне  этого  пустыря  у  плетня  была 
протоптана  дорожка.  Вотъ  по  этой-то  ледяной  горе  мы  и  ката- 
лись. Салазокъ  мы  не  употребляли,  да  и  негде  было  ихъ  взять: 
мы  ведь  сбегались  сюда  изъ  классовъ  гимназш.  Въ  своихъ  ту- 
лупчикахъ  и  капотахъ  мы  просто-на-просто  садились  на  ледъ  и 
стремглавъ  катились  внизъ. 

По  случаю  нашихъ  капотовъ  замечу  мимоходомъ,  что  безза- 
ботная распущенность  гимназическихъ  нравовъ  облекалась  тогда 
разнокалиберною  безформенностью  костюма. 

Изъ  потехъ  на  катаньяхъ  съ  ледяной  горы  упомяну  вамъ 
объ  одномъ  фокусе,  достойномъ  любого  клоуна.  Былъ  у  насъ 
товарищъ  (фамилк  не  припомню)  съ  виду  карапузикъ,  но  лихой 
головорезъ  и  преуморительный  шутъ.  Онъ  разсудительно  находилъ, 
что,  брзая  съ  горы  сидючи,  какъ  разъ  прошмыгаешь  одежу  на- 
аоюзъ;  потому  изъ  эконом1и  онъ  предпочиталъ  изнашивать  свой 
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тудупчикъ  такъ,  чтобы  трете  по  льду  доставалось  не  сиденью 
только,  но  равномерно  и  рукавамъ,  и  спин*]^,  н  обЪимъ  подамъ. 
Въ  этихъ  вндахъ  онъ  ложился  поперекъ  спуска  горы  и,  вытянув- 
пгась,  стремительно  катился  кубаремъ  внизъ;  когда  же  потомъ  онъ 
вскакивалъ,  то  отъ  головокружешя  не  могь  держаться  на  ногахъ 
и  валился  на  сн-^гъ,  потомъ  опять  вскакивалъ  и  опять  падаль, 
производя  эту  попытку  до  тЪхъ  порь,  пока  не  станетъ  твердо 
обеими  ногами;  затЬмъ,  раскинувъ  об^  руки,  будто  крылья,  на- 
чинаем вергЬться  волчкомъ,  но  уже  въ  другую  сторону,  проти- 
воположно той,  въ  которую  онъ  скатывался  съ  горы.  Это  онъ 
д'Ьлалъ  для  того,  чтобы  развинтить  свою  голову,  которая  черезъ- 
чуръ  закрутилась  отъ  скатыванья,  и  сд^ать  ее  годною  для  упо- 
треблетя. 

Съ  ранней  весны  и  до  поздней  осени,  за  исключешемъ  ка- 
никулъ,  разгульное  приволье  намъ  давала  наша  милая  березовая 
роща,  съ  тЪми  покрытыми  кустарникомъ  спусками  къ  кладбищу 
Боголюбской  Бож1ей  Матери,  о  которыхъ  я  уаомянулъ  вамъ 
прежде.  Въ  течен1е  всего  гимназическаго  курса  роща  эта  бкиа 
н-Ьмою  свидетельницею  нашего  постепеннаго  физическаго  и  нрав- 
ственнаго  развитхя  и  усовершенствовашя,  начиная  отъ  детскихъ 
шалостей  и  буйннхъ  забавъ  мальчишества  до  благонравной  чин- 
ности добропорядочнаго  юношества,  которое  и  въ  веселыхъ  до- 
сугахъ  знаеть  ц^ну  времени  и  ум^етъ  соединять  пр1ятное  съ  по- 
лезнымъ. 

Ученики  младшаго  возраста,  бывало,  со  всего  разбега  гурьбою 
врываются  въ  рощу  и  стремглавъ  разсыпаются  въ  разныя  стороны, 
оглашая  воздухъ  криками,  гамомъ  и  хохотомъ;  куда  ни  обернешься, 
везде  кишатъ  резвые  бегуны:  тотъ  карабкается  на  дерево,  а  тотъ 
ужъ  высоко  сидитъ  верхомъ  на  толстомъ  сучк*;  другой  лезетъ 
за  нимъ,  чтобы  стащить  его  за  ногу;  тамъ  одинъ  кувыркается 
вверхтормашки,  упираясь  головою  въ  землю,  а  тамъ  двое  иди 
трое  упражняются  въ  искусстве  вергбться  колесомъ,  прыгая  въ 
бокъ  попеременно  обеими  руками  и  обеими  ногами*  Иные  уже 
затеяли  кулачный  бой,  но  не  толпою,  какъ  въ  „дермопилахъ*, 
не  стена  на  стену,  а  вразсыпную,  единоборствомъ:  тамъ  сра- 
жаются две  враждебный  арм1и,  а  здесь  производятся  опыты  въ 
гимнастическихъ  упражненгяхъ.  Любезное  дело — драться  на  про* 
сторе:  рука  бьетъ  шярокимъ  размахомъ,  да  и  бороться  льготнее 
— шлепнешься  не  на  жестк1й  полъ,  а  въ  густую  траву. 

Но  вотъ  кипучая  рьяность  неукротимыхъ  молодыхъ  силъ  на- 
чинаетъ  угомоняться:  и  руки  примахались  чуть  не  до  вывиха,  и 
ноги  оттоптались,  зудятъ  и  нем1ютъ;  жара  пронимаетъ  насквозь 
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I  въ  горл%  7  всЬхъ  пересоио.  Одолгбваетъ  жажда:  такъ  и  тя- 
нетъ  осв&киться  хоть  единымъ  поточкомъ.  Но  гд'Ь  добыть  пойда? 
Не  знаю,  какъ  теперь,  а  тогда  въ  нашей  рощЪ  не  было  ни 
водоема  съ  фонтаномъ,  ни  ключей,  ни  источниковъ.  Но  шалуны 
внаютъ,  какъ  помочь  горю.  Стоить  лишь  выбрать  береау,  не 
спрую,  не  вряковястую,  еь  заматорЪлою,  глубокими  морщинами 
шфБггою  корою,  а  такую,  чтобы  была  средняго  возраста,  съ  б^* 
дою  и  гладкою  берестою.  Одинъ  изъ  товарищей,  который  поис- 
Еуеа^  и  ловч^,  аккуратно  пробуравить  перочиннымъ  ножичкомъ 
въ  той  березе  довольно  глубокое  отверспе,  такъ,  чтобы  изъ  него 
хлынуло  березовымъ  сокомъ.  Каждый  изъ  насъ  поочередно  при- 
ыадывается  губами  къ  этому  отверспю  и  высасываетъ  свою  пор- 
щю  этого  слащаваго  пойла,  довольствуясь  немногими  его  каплями. 

Необузданная  юркость  туда  и  сюда  мечущейся  шаловливой 
отваги  иной  разъ  принимаетъ  опред&юнное  направлеше  къ  на- 
иАченной  Ц&1И.  Тогда  замышляется  планъ  и  немедленно  приво- 
дится въ  д'Ьйств1е  какимъ*  нибудь  ухорскимъ  набЬгомъ.  НапримЬръ. 
Со  стороны  городской  площади  подходили  тогда  сады  съ  курти- 
нами цв^овъ,  прямо  къ  нашей  рощ'Ь,  отд&юнные  отъ  нея  не- 
высокой изгородью.  Зд^сь  была  всегдашняя  приманка  для  опу- 
стошительныхъ  погромовъ.  Бакъ  стая  хищныхъ  птицъ,  маленьше 
грабители  однимъ  взмахомъ  черезъ  изгородь  набрасываются  на 
куртины,  топчутъ  и  рвутъ  дв^ты,  кто  со  стеблями  только,  а  кто 
вытягиваетъ  и  съ  корнемъ.  Посл'Ьднее  предпочиталось,  потому 
что  тогда  растете  можно  было  пересадить  у  себя  на  дому. 
Время  для  опасной  потЪхи  самое  удобное:  садовники  послЪ  обЪда 
въ  часъ  пополудни  отдыхаютъ  и  спятъ;  впрочемъ,  не  всегда 
благополучно  приходилось  улизнуть  отъ  погони. 

Однажды  въ  минуты  побега  случилась-было  нешуточная  ката- 
строфа, грозившая  великою  ббдою.  Меня  тамъ  не  было,  и  раз- 
скажу  вамъ  такъ,  какъ  передавали  мн^  товарищи. 

При  этомъ  я  долженъ  заметить  мимоходомъ,  что  въ  отчаян- 
янхъ  шалостяхъ,  доходящихъ  до  буйства,  я  не  принималъ  учаспя, 
потому  ли,  что  отъ  природы  быль  опасливъ  и  остороженъ,  или 
потому,  что  раннее  обученхе  въ  женской  школ4  Марьи  АлекеЬевны 
Лебедевой,  сообща  съ  д'Ьвочками,  придало  моему  нраву  какую-то 
мягкость  и  робкую  застенчивость,  или  же,  наконецъ,  и  потому, 
что  я  безусловно  покорялся  предусмотрительнымъ  совЬтамъ  и  за- 
ботливымъ  внушешямъ  моей  милой  матушки. 

Итакъ,  наши  хищники,  почуявъ  погоню,  мигомъ  дали  тягу  и 
помчались  во  всю  прыть,  съ  награбленною  добычей.  Ихъ  было 
человбвъ  пять,  въ  томъ  числ^  и  самъ  БЪляевъ.  Нашъ  отчаянный 
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металыцикъ  совершилъ  въ  этомъ  побЪг^  геройск1й  подвить,  пре* 
восшедш1й  в(А  друпе  небывалою  дерзостью,  и  спасъ  себя  и  то- 
варищей отъ  богатырсБихъ  кулаковъ  гнавшагося  за  ними  по  пя* 
тамъ  здоровеннаго  парня.  Каждый  моментъ  грозилъ  неминучею 
бфдою.  Б^ляевъ,  какъ  самый  юркШ,  разумеется,  б-Ьжаль  впереди 
своихъ  товарищей.  Вдругъ  онъ  повернулся  назадъ  и  сталъ  какъ 
вкопаный,  а  въ  правой  руЕ'Ь  у  него  длинное  растете  съ  мох* 
натымъ  ворнемъ,  запорошеннымъ  землею  и  песвомъ.  И  только- 
что  товарищи  промелькнули  мимо  него,  онъ  очутился  какъ  разъ 
передъ  парнемъ  и  хватилъ  его  корнемъ  прямо  въ  лицо,  осл^пивъ 
ему  глаза  пескомъ.  Ошеломленный  парень  попятился  и  бросился 
въ  сторону.  Т^иъ  погоня  и  кончилась. 

Для  увеселительныхъ  похождешй  были  и  друпе  интересы, 
хотя  и  не  такого  буйнаго,  на'Ьздническаго  характера,  но  все  же 
далеко  не  безобидные,  всякШ  разъ,  какъ  только  задорная  ша- 
ловливость выступить  изъ  границъ  и  бьетъ  черезъ  край.  Въ  ма^ 
месяце,  когда  певч1я  пташки  (мы  ихъ  звали  малиновками  и  пе- 
ночками) въ  своихъ  теплыхъ  гнбздышкахъ  кладутъ  яйца  и  вы* 
водятъ  детенышей,  сорванцы  направляли  свои  набеги  въ  густые 
кустарники  на  тотъ  изрытый  ямами  и  промоинами  крутой  спускъ^ 
который  отъ  „гулянья''  ниспадаетъ  къ  кладбищу  Боголюбской  Бо- 
Ж1ей  Матери.  Зд^сь  потешались  они  охотно  на  певчихъ  птицъ. 

Въ  разсыпную  пгаыряютъ  они  по  кустамъ,  забираясь  въ  са- 
мую густую,  непроходимую  ихъ  чащу,  гд4  добыча  вбрнЬе,  под- 
ползаютъ  подъ  наклоненный,  стелющ1яся  по  земле  ветви  и,  какъ 
ищейки,  обнюхиваютъ  и  подслушиваютъ,  настороживъ  уши.  Это 
они  выслеживають,  не  попадется  ли  гнездышко:  птичка  свиваетъ 
его  въ  самой  глухой  чаще,  иная  при  стволе  на  томъ  месте,  от- 
куда разветвляется  сучка  два  или  три,  а  иная  совсемъ  на  земле^ 
у  самаго  корня  деревца,  въ  прошлогоднихъ  сухихъ  листьяхъ. 
Охота  ведется  въ  полнейшей  тишине  и  молчаши:  главная  задача 
не  въ  томъ  только,  чтобы  найти  гнездо  съ  яичками,  или  еще 
лучше  съ  детенышами,  но  и  особенно  въ  томъ,  чтобы  накрыть 
въ  немъ  и  самоё  матку.  Последнее  было  одною  мечтою,  но  пер- 
вое иногда  удавалось, — впрочемъ,  весьма  редко.  Самыя  неудачи  и 
трудности  въ  хлопотахъ  о  добыче  только  разжигали  стремлеше 
къ  поискамъ  и  обостряли  соревнованхе.  Счастливцу  завидовали,  и 
ВСЯК1Й  хотелъ  удостовериться  въ  его  находке  и  непременно  со- 
валъ  свой  носъ  въ  гнездышко,  чтобы  взглянуть  на  содержимое 
въ  немъ.  Особенно  живо  представляется  въ  моей  памяти  одна 
подробность,  не  разъ  повторявшаяся  въ  этой  охоте.  Когда  взбал- 
мошные мальчуганы,  разграбивъ  гнездо,  бывало,  въ  трхумфевоа-^ 
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вращаются  съ  своею  добычею,  осирот^ая  матка  всл^дъ  за  ними 
I  около  второпяхъ  трево2Бно  перепархиваетъ  съ  кустика  на  ку- 
сипЕъ,  а  сама  таково  галобно  и  тоскливо  почиликиваегь,  какъ 
есть — причитаеть  и  навзрыдъ  плачетъ  горемычная  мать  на  по- 
хоронахъ  своего  д'1тища.  Потеха  разорять  птичьи  гн'Ьзда  всегда 
была  мнФ  не  по  сердцу^  да  и  кое-кому  и  другимъ  изъ  моихъ 
товарищей. 

Я  уже  говорилъ  вамъ,  что  эти  мальчишесшя  шалости  не  могли 
больше  насъ  привлекать  въ  рощу,  когда,  перешедши  въ  старшШ 
классъ,  мы  начинали  чувствовать  себя  бол^  степенными  и  бла- 
говоспитанными. Для  насъ  было  довольно  и  тЬхъ  прогулокъ,  ко* 
торыя  предпринималъ  въ  ней  вм&стЬ  съ  нами  нашъ  милый  учи- 
тель, Нилъ  Михайловичъ  Филатовъ,  для  практическаго,  нагляднаго 
И87чен1я  ботаники;  но  по  своей  хромоте  поспевать  за  нами  онъ 
не  могъ  и  обыкновенно  усаживался  на  лавочке  гд'1-нибудь  въ 
тЪни  березъ  и  преспокойно  почитывалъ  свой  французскШ  романъ, 
а  насъ  отпускалъ  гулять  по  рощ^  въ  продолжеше  всего  двухча- 
сового урока,  который  всегда  назначался  посл^  об^да.  Этоговре* 
меня  было  намъ  вдоволь  и  для  дружескихъ  бес^дъ,  и  для  зани- 
иательнаго,  а  иногда  и  полезнаго  чтен1я,  такъ  какъ  каждый  изъ 
насъ  приносилъ  съ  собою  какую-нибудь  книжку,  обыкновенно  не- 
большого формата,  чтобы  укладывалась  въ  задшй  карманъ  сюр- 
тука. Такъ  прочелъ  я  больше  половины  „Писемъ  русскаго  путе- 
шественника'', по  издашю  въ  16-ую  долю  листа,  въ  часы  на- 
шихъ  ботаническихъ  уроковъ. 

Заговорившись  съ  вами  не  въ  м^ру  о  пустяшныхъ  мелочахъ 
школьнаго  житья-бытья,  наконецъ-то  очень  радуюсь,  что  довелъ 
свою  рЪчь  до  болЪе  серьезнаго  и  существеннаго.  Итакъ,  разскажу 
вамъ,  чтЪ  я  читалъ  и  к&къ  понималъ  прочитанное. 

Но  сначала  я  долженъ  познакомить  васъ  съ  происхождетемъ 
1  составлетемъ  книжнаго  запаса,  какимъ  я  могъ  располагать.  У 
моей  матушки  была  своя  собственная  маленькая  библхотечка,  такъ 
сказать,  фундаментальная^  которая  потомъ  изредка  и  случайно 
пополнялась  новыми  издашями.  Она  состояла  изъ  старинныхъ 
книгь  ХУШ  в^ка  и  досталась  ей  по  наследству  отъ  моего  дЪда 
1  отца,  который  принадлежалъ,  говоря  относительно  и  въ  самомъ 
умЬренномъ  скромномъ  смысл'Ь,  къ  образованной  молодежи  у&д- 
ваго  города  Керенска.  О  степени  его  развитости  я  могу  судить 
по  его  товарищамъ  и  друзьямъ,  которые  десятками  л^тъ  пере- 
жили его  и  которыхъ  я  хорошо  зналъ.  Это  были  мой  двоюрод- 
ный дядя,  Андрей  Серг1евичъ  С!ерг]&евъ,  и  пом^щикъ  керенскаго 
у^^да,  Иванъ  Асаеовичъ  БрЬницшй,  сынъ  котораго,  Александръ 
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Ивановичъ,  женатый  на  вняжн^  Енгалычевой,  былъ  помощнивомъ 
библютеваря  въ  библхотек'б  мосвовскаго  университета.  Когда  я 
учился  въ  гимназш,  мы  съ  матушкой  часто  бывали  у  моего  дяди 
въ  Беренсв'Ъу  и  я  хорошо  помню  его  довольно  большую  библ10- 
теку,  размещенную  на  полкахъ  въ  двухъ  швафахъ,  подъ  стек- 
ломъ.  Тутъ  впервые  увидалъ  я  многотомныя  издашя  Образцовыхъ 
Сочинешй  и  Росайсвой  Вивл1оеиБи,  а  также  „МосковскШ  Теле- 
графь*"  Полевого  и  „Телескопъ"  Надеждина. 

Книжная  и  всякая  другая  образованность  и  культура  пере- 
ходила тогда  и  распространялась  по  у&днымъ  и  губернскимъ  го- 
родамъ  изъ  дворянскихъ  пом'Ьспй.  Верстахъ  въ  двадцати  отъ  Ке- 
ренска  у  дворянскаго  предводителя,  Алексея  Ивановича  Ранцова, 
была  громадная  библштека  старинныхъ  французскихъ  издан1й  и 
собрате  гравюръ  въ  папкахъ.  Провинц1альный  мелк1й  людъ  поль- 
зовался отъ  богатыхъ  пом']^щиковъ  не  одн']&ми  модами  и  книжною 
и  всякою  другою  новизною,  но  и  вообще  удобствами  жизни  въ 
удовлетворен1и  своихъ  потребностей  бол'бе  развитого  культурнаго 
свойства.  Такъ,  наприм^ръ,  у  насъ  въ  ПензЪ  была  очень  искус- 
ная кухарка  изъ  дворовыхъ,  потому  что  матушка  отдавала  ее 
учиться  стряпать  у  поваровъ  одного  богатаго  помещика.  Матушка 
любила  музыку  и  желала,  чтобы  я  выучился  играть  на  гитаре. 
Фортеп1аны  составляли  тогда  принадлежность  зажиточныхъ  дво- 
рянъ,  а  гитара  и  небогатымъ  бБ1ла  по  карману;  къ  тому  же 
была  она  тогда  и  въ  мод'Ь.  Учителя  на  этомъ  инструменте  ма- 
тушка добыла  мн^  тоже  изъ  помещичьей  усадьбы,  отставного 
арфиста,  состоявшаго  некогда  музыкантомъ  въ  боярскомъ  оркестре. 
Это  былъ  ВЫС0К1Й,  худощавый  старичокъ,  очень  опрятный  и  де- 
ликатный, въ  длинномъ  суконномъ  сюртуке  синяго  цвета  и  въ 
Бысокомъ  беломъ  галстуке.  Отъ  той  далекой  поры  заселъ  въ  моей 
памяти  разученный  мною  тогда  знаменитый  дуэтъ,  Донъ-Жуана 
съ  Церлиною  изъ  оперы  Моцарта.  Понадобилось  матушке  учить 
меня  танцамъ:  въ  Пензу  явился  одинъ  молодой,  вертлявый  франтъ, 
по  фамилш  Скоробогатовъ,  изъ  балетныхъ  п.([ясунобъ  тоже  ка- 
кого-то домашняго  театра,  и  я  получилъ  отъ  этого  крепостного 
артиста  первые  уроки  въ  танцовальномъ  искусстве,  впрочемъ, 
по  мненш  матушки,  недостаточно  удовлетворительные. 

Изъ  наследственной  библ10течки  моей  матушки  назову  сначала 
книги  обиходныя,  то-есть,  справочный  или  настольный.  А  именно: 
Сонникъ,  содержапцй  въ  себе  подробное  объяснеше  и  толкован1е 
всевозможныхъ  сновидешй;  книга  Соломонъ,  съ  изображеннымъ 
на  первой  странице  человеческимъ  лицомъ  въ  кругу,  для  извест- 
наго  гадан1я  посредствомъ  воскового  шарика,  который  бросаютъ 
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иа  8ту  фнгуру.  Потомъ  Брюсовъ  календарь,  съ  подробными  на 
каждый  м^сяцъ  характеристиками  темперамента,  характера  и 
нрава  родившихся  и  съ  предсказашями  о  ихъ  судьб!».  Брюса  по- 
читали тогда  великимъ  чарод'Ьемъ  и  всезнайкою,  и  в^Ьрили  ему 
нк-слово.  Матушка  не  въ  шутку  принимала  къ  св'бденио  мой 
гороскопъ,  который  находила  въ  его  календаре  подъ  апр'Ьлемъ 
]г%сяцемъ.  Дал^Ье — П^нникъ,  толстая  книга,  въ  большую  ось- 
мушку, отъ  многол1)тняго  употребленк  сильно  затасканная,  изо- 
рванная и  засаленная.  Тогда  простонародная  поэз1Я  еще  шла  Ьбъ- 
руку  съ  искусственною  или  образованною,  и  въ  этомъ  издати 
между  народными  и  полународными,  или,  точн^е^  лакейскими  и 
мещанскими  песнями  матушка  отыскивала  и  бывппе  тогда  въ 
мод'Ь  романсы.  У  нея  былъ  хорошШ  голосъ  и  музыкальный  слухъ, 
и  она  любила  за  рукод'Ьльемъ  сопровождать  свою  работу  пФшемъ. 
Мн^Б  доставляетъ  удовольствхе  припомнить  теперь  некоторый  изъ 
ея  любимыхъ  пЬсенокъ,  можетъ  быть,  и  съ  ошибками,  но  именно 
такъ,  какъ  оиЬ  остались  въ  моей  памяти  отъ  того  далекаго  времени. 

Среди  долины  ровння  на  гладкой  высоте 
Цв^тетъ,  ростеть  высоив  дубъ 
Въ  могучей  красоте... 


Взвейся  выше,  понесисл, 
Сизокршый  голубокъ... 


Стонетъ  сизый  голубочекъ, 
Огонетъ  онъ  и  день,  и  ночь.. 


Дубрава  шумитъ,  сбираются  тучи 
На  берегъ  зыбучей... 


Вечоръ  поздно  изъ  ласочка 
Л  коровъ  домой  гнала... 


ВсЬхъ  ав^точковъ  бол'Ь 
Розу  я  любилъ... 


На  толь,  чтобы  печали 
Въ  любви  наиъ  находить.. 


Гляжу  я  безмолвно  на  черную  шаль, 
И  хладную  душу  терзаетъ  печаль.^ 

Къ  втому  же  разряду  настольныхъ  и  справочннхъ  книгъ  на- 
добно отнести  еще  дв-Ь  друг1я,   которыхъ  мы  съ  матушкой  хотя 
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И  не  читали,  даже  не  перелистывали  для  справокъ,  но  она  бе- 
регла ихъ  об^  въ  сохранности,  вакъ  великую  драгоценность  въ 
память  о  моемъ  ощб,  ви^сгб  съ  г&ми  фамильными  документами, 
на  которые  я  узке  ссылался,  когда  упомянулъ  о  моемъ  пращуре. 
Эти  книги  были:  Уложеше  царя  Алекс^^  Михайловича  и  Екате- 
рпЕинскШ  Наказъ.  До  издан1я  Свода  законовъ  подьячхе  у  Насъ 
въ  Керенск*!  пользовались  въ  д'Ьлопроизводств'&  этими  обоими 
законодательствами,  дополняя  ихъ  выходившими  въ  теченхе  мно- 
гЕ1хъ  л^тъ  правительственными  указами.  Тотъ  считался  хорошимъ 
д^льцомъ,  кто  ум^ъ  справиться  съ  этою  громадною  массою 
отд'к1ьныхъ  узаконенШ.  Мой  отецъ,  какъ  передавали  мн']^  дядя 
Андрей  Сергбевичъ  и  Бр6ницк1й,  хотя  и  умеръ  въ  молодыхъ 
годахъ,  но  былъ  великШ  мастеръ  въ  этомъ  д^л^. 

Пора,  однако,  обратиться  къ  книгамъ,  который  служили  намъ 
не  для  одн1хъ  только  справокъ,  но  и  для  настоящаго  чтешя^ 
пол^знаго  и  пр1ятнаго. 

Изъ  самаго  ранняго  детства  очень  хорошо  помню  я  бала- 
гурную книжку:  „Не  любо — не  слушай,  а  лгать  не  мЬшай",  и 
презанятный  по  коловратнымъ  запутанностямъ  интриги  романъ 
„АНГЛ1ЙСК1Й  милордъ  Георгъ".  Съ  такимъ  обаятельнымъ  увлече- 
н1емъ  наслаждался  я  этимъ  романомъ,  что  онъ  решительно  взба- 
ломутилъ  мое  воображеше  и  чувства  до  крайней  степени  напря- 
женности. И  до  сихъ  поръ  живо  представляется  мне  одинъ  изъ 
Еризисовъ  этого  раздражешя.  Д]^о  было  вечеромъ  при  свЪчахъ. 
Съ  сердечнымъ  увлечен1емъ  разд'бляя  горе  и  радости  моего  героя, 
я  читалъ  тогда,  какъ  онъ  въ  сладостной  надежд*  на  близкое  сви- 
данье съ  обожаемой  имъ  красавицей  вдругь  очутился  въ  под- 
земелье, захваченный  своими  врагами.  Какъ  разъ  на  этомъ  аЬстк 
чтеше  мое  было  прервано  матушкой,  которая,  вышедши  изъ  столовой, 
позвала  меня  ужинать.  Мы  с^ли  за  столъ  вдвоемъ  (об*  девочки, 
мои  сестры,  въ  это  позднее  время  обыкновенно  уже  спали).  Только- 
что  стали  мы  ужинать,  какъ  я  разразился  горькимъ  плачемъ  на- 
верыдъ.  Матушка  въ  испугЬ  бросилась  ко  мнЪ,  спрашиваетъ,  чтб 
со  мною? — д,  Ничего,— отвечаю  я,  продолжая  рыдать  и  всхлипы- 
вать;— теперь  ужъ  все  прошло:  это  я  укусилъ  себ4  языкъ,  страхъ 
какъ  больно^.  Мне  ужъ  очень  стыдно  было  передъ  матушкой 
признаться  въ  своей  п.1аксивой  сантиментальности. 

Съ  той  же  ранней  поры  я  зналъ  о  существованш  Робинзона 
Крузэ  и  Донъ-Кишота  (такъ  называли  тогда  Донъ-Кихота),  съ 
прпсоединешемъ  немногихъ  подробностей  о  ихъ  похождешяхъ; 
только  не  помню,  откуда  получилъ  я  эти  сведенья,  самъ  ли  я 
чвталъ,    или  слышалъ    отъ  матушки.    Надобно    вамъ  знать,  что 
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посл^  Ясона  Петровича  Евтропова  она  билв.  для  меня  главною 
воспитательницею  и  наставницею  въ  литературе.  БЬльшую  часть 
поэтичесБихъ  произведен1й  въ  стихахъ  и  проз^  мы  читали  съ  нею 
внФсгЬ,  поперем'бнно — то  она,  то  я.  Матуппса  особенно  любила 
слушать  мое  чтете,  сидя  рядомъ  со  мной  за  руводЬльемъ. 

Хотя  и  увлекалась  она  сантиментальностями  ХУШ  в^Еа,  во 
щ&Ь  Жанъ-Жака  Руссо,  Карамзина  или  внязя  Долгорукова,  но 
отдавала  рЪпгательное  предпочтете  новымъ  в^ятямъ  романтизма 
въ  произведетяхъ  Жуковскаго,  и  мнопя  изъ  его  балладъ  знала 
наизусть  и  любила  ихъ  декламировать.  Изъ  сантиментальныхъ 
произведетй  самою  избранною,  самою  любимою  ея  книгою,  кото-- 
рой  никогда  не  могла  начитаться  дЬ-сыта,  было  собрате  стихо- 
творетй  князя  Долгорукова,  подъ  чувствительнымъ  заглавхемъ: 
,Быт1е  моего  сердца^.  Никогда  не  могь  я  забыть,  съ  какой 
сердечною  искренностью  и  со  слезами  на  глазахъ,  въ  минуты 
тяжелаго  раздумья,  читала  она  наизусть: 

Вотъ  8д*сь,  когда  меня  не  будетъ, 
Вотъ  зд^^сь   уляжется  иой  щ>ахъ... 

Въ  этихъ  стихахъ  князь  Долгоруковъ  указываетъ  на  то  клад* 
бище,  гд*!  будетъ  онъ  похороненъ,  и  именно  Дорогомиловское, 
около  Москвы  по  Смоленскому  шоссе.  Не  знаю,  тамъ  ли  его 
могила,  но  мое  заключете  основываю  на  сл^дующемъ  сообра- 
оети.  Еще  въ  40*хъ  и  50-хъ  годахъ  въ  Москве  на  Плющихе,  на 
правой  стороне,  если  идти  отъ  Смоленскаго  рынка,  р^ко  отли- 
чалась отъ  сосЬднихъ  домовъ  одна  обширная  барская  усадьба. 
Еъ  улиц^  выходила  она  большимъ  широкимъ  дворомъ,  покры- 
тымъ  въ  л4тнюю  пору  зеленой  травою.  Въ  углублети  двора  тя- 
нулся длинный  одноэтажный  деревянный  домъ,  каше  бывали  у 
пом^^щиковъ  въ  деревняхъ,  съ  двумя  подъ^дами,  одинъ  на  пра- 
вой стороне,  а  другой  на  л^вой;  вдоль  оконъ  поднимались  кусты 
бузины  и  сирени;  по  лугу  на  дворЬ  часто  можно  было  видеть 
бродящую  корову.  По  ту  сторону  дома  спускается  по  высокому 
и  крутому  берегу  Москвы-р*ки  фруктовый  садъ.  Отсюда  изъ 
оконъ  открывался  безподобный  видъ  на  Поклонную  гору,  а  внизу 
направо  на  Дорогомиловское  кладбище.  Домъ  этотъ  принадле- 
жаль  поэту  князю  Долгорукову,  и  въ  немъ  жилъ  онъ  со  своимъ 
семействомъ.  Изъ  оконъ  кабинета  онъ  вид^лъ  постоянно  то  клад- 
бище, которое  восп&1ъ  въ  своихъ  стихахъ.  Въ  течете  многихъ 
л^^тъ,  квартируя  въ  переулкахъ  около  Арбата,  я  часто  гулялъ 
по  Плющихе  и  заходилъ  иногда  въ  усадьбу  князя  Долгорукова, 
тогда  уже  опустелую,  и  всякШ  разъ  подолгу  любовался  широкою 
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паноракою  окрестностей  Москвы  по  ту  сторону  дома,  вспомянаа 
вав&тные  стихи.  И  чудился  мн^  милый  голосъ  моей  матушки: 
1,Вотъ  зд^^,  когда  меня  не  будетъ"... 

Изъ  старинныхъу  унасл<]&дованныхъ  моею  матушкою,  кннгъ  я 
назову  еще  дв^;  втобыли:  ,,  Потерянный  рай ^,  Мильтона,  и  „ Че- 
тыре времени  года^,  Томсона, — первая  въ  большую  осьмушку,  а 
вторая  въ  16-ую  долю  листа.  Ту  и  другую  попеременно  читалъ 
я  въ  нашей  ,» гимназической  рощ^'',  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда  Озеровъ  растравлялъ  свое  истерзанное  сердце  „страдан1ямв 
молодого  Вертера^ .  Этимъ  протестомъ  я  думалъ  заявить  мое  пол- 
в^йшее  равнодуппе  къ  соревнован1Ю,  а  также  и  р'Ьшительное 
превр^ше  къ  его  геноподобнымъ  слабостямъ.  Но  попытка  моя 
оказалась  тщетною,  и  мн^  не  удалось  пустить  въ  моду  между 
товарищами  эти  достопочтенныя,  пресловутыя  произведен1Я. 

Мн^  особенно  полюбился  переводъ  ^^Потеряннаго  рая''  тор- 
жественнымъ  слогомъ,  вм^стЬ  и  высокопарнымъ,  и — такъ  сказать 
— корявымъ.  Впосл^дствш,  л^тъ  черезъ  тридцать,  жв^  пришлось 
увидать  экземпляръ  этого  стариннаго  издашя  въ  Москве  на 
рынке  подъ  Сухаревою  башнею.  Однажды,  пересматривая  книж- 
ное старье,  размещенное  букинистомъ  на  столё,  я  услышалъ  за 
собою  скромный,  но  и  внушительный  голосъ:  ^а  н^тъ  ли  зд^съ 
Потеряннаго  Рая?**  Я  обернулся  и  вижу — стоятъ  два  молодыхъ 
парня,  съ  небольшими  бородками,  въ  длинныхъ  кафтанахъ,  оба 
так1е  благообразные,  пристойные.  Зд^сь  не  нашли  они  своего 
„Рая''  и  направились  дал^е  къ  другимъ  столамъ  съ  книгами;  я 
последовалъ  за  ними.  Поиски  ихъ  увенчались  успехомъ,  и  они 
съ  удовольств1емъ  заплатили  свой  полтиннивъ  за  эту  рЬдкую 
книгу.  Удивителенъ  руссшй  народъ,   загадочный  и  непостижимый. 

Теперь  перехожу  отъ  старинной  литературы  къ  современному 
для  той  далекой  поры  легкому  и  занятному  чтенш).  Я  уже  сш- 
залъ  вамъ,  что  матушка  особенно  любила  произведешя  Жуков- 
скаго.  Броме  его  балладъ,  мы  читали  съ  ней  ,уДвенадцать  спя- 
щихъ  дЬвъ",  „певца  во  стане  русскихъ  воиновъ",  но  съ  осо- 
беннымъ  умилешемъ  до  слезъ — „Сельское  кладбище"  Грея.  Такое 
же  умилительное  чтеше  предлагалъ  намъ  Батюшковъ  въ  своемъ 
„Умирающемъ  Тассе",  аКозловъ — въ  „Чернеце"  и  въ  „Княгине^ 
Наталье  Долгорукой ''.  Живо  помнится  мне,  съ  какимъ  увлече- 
шемъ  читали  мы  оба  его  же  стихотвореше: 

Бечершй  звонъ,  вечерн1д  авонъ! 
Какъ  много  думъ  наводитъ  онъ... 

Что  касается    до  меня,    то  въ  этомъ  произведеши  я  виделъ 
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отличный  образецъ  звукоподражательной  поэзш  и  перелагалъ  для 
себя  его  унылый  тонъ  на  свой  ладъ.  Читая  его  наизусть,  я  не 
просто  выговаривалъ  слова,  а  вакъ  бы  звонилъ  ими,  воображая 
себя  сидящимъ  на  колокольне,  вотъ  такимъ  темпомъ: 

Донъ-дбнъ,  донъ-дбвъ, 
Донъ-думъ,  доиъ-дбнъ. 

Обильную  поживу  для  прхятнаго  и  полезнаго  чтетя  предла- 
гали намъ  выходивш1е  тогда  ежегодно  литературные  сборники 
подъ  названхемъ  альманаховъ,  и  изъ  нихъ  особенно  » Полярная 
Звезда''.  У  матушки  было  два  этихъ  альманаха,  не  помню  въ 
точности,  за  которые  года:  за  1822  и  за  1823,  или  за  1823 
и  за  1824.  Бслибы  это  васъ  заинтересовало,  вы  сами  могли  бы 
это  ргбшить  по  двумъ  пов'Ьстямъ  Бестужева-Марлинскаго:  въ 
одномъ  помещена  была  повесть  „РевельскШ  турниръ^,  авъ  дру- 
гомъ — „Замокъ  Нейгаузенъ*.  Ту  и  другую  я  давалъ  списывать 
товарищамъ  для  ихъ  рукописныхъ  библ10текъ.  Съ  той  поры,  когда 
читалъ  я  эти  альманахи,  мн'Ь  ни  разу  не  случилось  ихъ  видеть, 
а  задумавъ  разсказать  вамъ  мои  воспоминашя,  я  уже  вовсе  и 
не  хот^лъ  ихъ  отыскивать  для  просмотра,  изъ  опасешя,  чтобы 
постороннимъ  наплывомъ  новыхъ  впечатл'Ьшй  не  нарушить  правди- 
вости моего  разсказа  о  томъ,  чтЬ  и  какъ  понималъ  я  тогда  въ 
читаемой  книс^. 

Въ  этихъ  двухъ  „Полярныхъ  Зв&дахъ^  я  находилъ  образ- 
чики всего  лучшаго,  чтб  создавалось  тогда  въ  русской  литера- 
туре и  впервые  выходило  въ  св^тъ  на  страницахъ  именно  этихъ 
сборниковъ:  и  стихотворенхя  Пушкина,  и  басни  Крылова,  и,  по- 
мнится, Жуковскаго  отрывокъ  изъ  перевода  ,, Орлеанской  д'Ьвы'',  а 
также  и  критичесмя  обозр'Ьн1я  литературы, — кажется,  Бестужева, 
и  многое  другое.  Это  была  для  меня  безподобная  христомат1я 
современной  русской  литературы,  въ  высокой  степени  наставитель- 
ная,— и  столько  же  плодотворная  своимъ  художественнымъ  обая- 
шемъ  для  моего  нравственнаго  совершенствован1я. 

При  этомъ  почитаю  не  лишнимъ  сд&1ать  одно  замЪчаше, 
чтобы  предупредить  недоум'бте,  которое,  можетъ  быть,  пришло 
вамъ  теперь  въ  голову:  какъ  позволялось  и  допускалось  тогда,  въ 
концЬ  двадцатыхъ  и  въ  начал*  тридцатыхъ  годовъ,  распростра- 
неше  издан1й  декабристовъ  въ  читающей  публик*]^  и  даже  между 
гимназистами.  Вы  еще  бол^е  удивитесь,  когда  я  скажу  вамъ, 
что  въ  ст^нахъ  самой  гимназ1и  мы  читали  ^Войнаровскаго''  и 
,Думы  Рылеева  ^  и  переписывали  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  въ  тетрадки 
ды  своихъ    рукописныхъ  собран1й.    При  современномъ  порядк'Ь 
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вещей,  въ  еонцЪ  XIX  стол^тхя^  конечно,  очень  трудно,  почти 
невозможно  представить  себ^  многое  изъ  того,  какъ  жилось, 
думалось  и  чувствовалось  въ  тЬ  старинныя  времена  и  въ  обста- 
новке провинцхальной  глуши,  куда  я  переношу  васъ  своими  вос- 
поминашямн.  Тогда  никому  и  въ  голову  не  приходило  соединять 
преступныя  д'Ьян1я  декабристовъ  съ  ихъ  невинными  литератур- 
ными произведен1ями  и  еще  т1мъ  бол^е  съ  такими  изданхями  ихъ, 
Еакъ  книжки  „Полярной  Зв&ды^,  въ  которыхъ  печатали  свои  новыя 
произведешя  самые  благонам'Ьренные  и  безукоризненные  въ  нрав- 
ственномъ  и  политическомъ  смысле  писатели,  какъ  Жуковсшй, 
Крыловъ  и  мног1е  другхе,  которыхъ  имена  вы  сами  найдете,  если 
вздумаете  перелистовать  „Полярную  Звезду".  Скажу  вамъ  еще  вотъ 
чтд.  Читая  и  переписывая  яДумы  Рылеева  ^,  мы,  гимназисты,  вовсе 
Е  не  воображали,  что  Рыл^евъ  государственный  преступникъ,  и 
знать-не-знали,  что  онъ  былъ  казненъ.  Напротивъ,  онъ  казался 
наыъ  добрымъ  патр1отомъ,  и  я  до  сихъ  поръ  помню  начало  его 
одной  думы,  которую  мы  век  знали  наизусть: 

„Куда  ты  ведешь  пасъ?  Не  видво  ни  зги!"— 
Сусанину  съ  гн'^Ьвоиъ  Еричадп  враги. 

Извините,  если  память  обманула  меня.  За  второй  стихъ  не 
ручаюсь. 

Сверхъ  того,  мы  вовсе  и  не  знали,  чтЬ  такое  декабристы,  а 
если  и  слышали  это  назваше,  то  не  придавали  ему  никакого 
смысла.  Въ  то  время  вообще  не  принято  было  говорить  о  пред- 
метахъ  такого  рода,  даже  считалось  опаснымъ;  а  если  кому  при- 
ходилось не  только  въ  обществе,  но  и  у  себя  дома  между  своими 
сказать  что-либо  опасное,  отзывающееся  грозою,  то  говорилось 
шопотомъ,  втихомолку,  чтобы  не  слыхать  было  не  только  при- 
слуге, но  и  д^тямъ.  Для  прим'1ра  разскажу  одинъ  случай.  6ъ 
Пензу  прх^халъ  ревизоръ,  вовсе  не  знаю,  для  какой  потребы  и 
чтЬ  именно  ревизовать.  О  немъ  много  шушукалось  съ  соблюденхемъ 
строжайшей  тайны,  но  въ  этой  тихомолк^  мн^  не  разъ  звуча- 
лось  слово:  „Горголи", — должно  быть,  имя  того  таинственнаго 
обозревателя.  Невольно  сближая  это  слово  съ  античною  Горгоною 
или  Медузою,  я  представлялъ  себе  этого  грознаго  незнакомца 
безобразнымъ  страшилищемъ  съ  длинными  волосами  на  подоб1е 
змЬиныхъ  хвостовъ.  Я  еще  не  зналъ  тогда,  что  въ  произведе- 
К1яхъ  классическаго  искусства  Грещи  и  Рима  лицо  Горгоны  всегда 
отличается  если  не  полною  красотою,  то  прелестью,  которая 
переходить  въ  отупелое  сластолюбхе. 

Это  идиллическое    настроеше  духа  въ  непониманхи    различ1я 
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между  запрещенньшъ  цензурою  и  дозволеннымъ  не  могло  быть 
нарушено  и  тЪмъ,  что  мн'Ь  привелось  тогда  познакомиться  съ 
однимъ  велиБимъ  пронзведен1емъ  русской  литературы  по  руко- 
писному, а  не  печатному  экземпляру.  По  принятому  въ  то  время 
обычаю  составлять  для  себя  собрате  котй  сь  печатныхъ  изда- 
нШ,  я  полагалъ  въ  простоте  сердца,  что  и  эта  рукопись  была 
того  же  разряда,  нисколько  не  подозр']&вая,  что  она  содержала 
въ  себЬ  сочинен1е,  запрещенное  для  печати.  То  была  комедая 
Грибоедова  »Горе  отъ  ума**.  Дядя  Андрей  СергЬевичъ  привезъ 
ее  изъ  Беренска  матупи^  въ  подарокъ  и  самъ  читалъ  ее  намъ, 
какъ  ив'к  тогда  казалось,  очень  искусно  и  сь  большимъ  оду- 
шевдешемъ,  ярко  подчеркивая  бойк1я  и  занозливыя  эпиграммы 
Чацкаго,  и  см']Ь!:отворныя  пошлости  Фамусова,  Скалозуба  и  Мол- 
чалива. При  этомъ  не  могу  не  зам'Ьтить,  что  мнопя  изъ  м'1ткихъ 
изречен1й  Грибо']&дова,  ставшихъ  потомъ  всенародными  послови- 
цами, были  и  тогда  уже  оц']&нены,  подхвачены  и  разносились 
повсюду  всл^дъ  за  быстрымъ  распространевпемъ  кошй.  Дока- 
зательствомъ  тому  служитъ  захолустный  Беренскъ,  куда  попала 
эта  комед1я,  вероятно,  изъ  какой-нибудь  барской  усадьбы. 

Хотя  въ  ПензЪ  не  было  книжнаго  магазина,  какъ  я  уже  го- 
ворилъ  вамъ^  однако  немногочисленная,  такъ-называемая  обра- 
зованная публика  этого  укромнаго  губернскаго  города  настолько 
была  развита  и  воспр1имчива  къ  быстрымъ  успЬхамъ  русской 
литературы  того  прославленнаго  Пушкинскаго  перюда,  что  мы 
могли  стоять  въ  уровень  съ  читателями  другихъ  бол']&е  торныхъ 
и  бойкихъ  средоточ1й  русской  жизни.  Наприм^ръ:  вамъ  хорошо 
известно,  что  дЕвгенй  Он4гинъ"  появился  въ  печати  не  весь  вдругъ, 
а  внходилъ  постепенно,  отд'&^ьными  главами.  Немедленно  по  отпе- 
чаташи  первой  главы  этого  произведен1я,  распространилась  она 
по  нашему  городу  во  множестве  экземпляровъ,  изъ  которыхъ 
одинъ — не  знаю,  какими  судьбами — попалъ  и  къ  намъ  въ  вид^ 
тоненькой  брошюры,  въ  восьмую  долю  листа — какъ  сейчасъ  вижу 
— въ  желтой  обертк-Ь. 

Хорошо  помню  эту  драгоценную  брошюру  потому,  что  ма- 
тушка подарила  ее  мн^,  вмеегЬ  съ  комед1ею  Грибоедова,  для 
собственной  моей  библхотеки,  которая,  по  заведенному  между 
моими  товарищами  обычаю,  состояла  въ  рукописныхъ  котяхъ 
сь  печатныхъ  повестей  и  стихотворенхй,  какъ  я  уже  говорилъ 
вамъ  объ  этомъ.  Эта  печатная  брошюра  не  была  исключен1емъ 
въ  моемъ  рукописномъ  собраши.  Время  отъ  времени  я  обогаш;алъ 
и  разнообразилъ  его  грошовыми  лубочными  издан1ями  забавныхъ 
повестей  и  народныхъ   сказокъ    съ  картинками.  На  эту  потребу 
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матушка  давала  мн^  изредка  по  гривеннику  или  двугривенному^ 
поощряя  мое  пристраспе  къ  книгамъ.  Въ  посл']&дн1е  два  года  до 
поступлен1я  въ  университегь  я  могъ  покупать  этотъ  дешевый 
товаръ  у  коробейниковъ  и  на  свои  собственныя,  заработанных 
мною  деньги.  Л  давалъ  уроки,  по  одному  часу  въ  день,  десяти- 
летнему мальчику,  сыну  ЛюбовцЪва,  состоявшаго  совЪтникомъ  въ 
какомъ-то  присутственномъ  жЬск;  за  уроки  получалъ  въ  м^сяцъ 
по  десяти  рублей  ассигнащями,  по  нын'Ьшнему  три  съ  полтиной, 
и  всегда  отдавалъ  эти  деньги  матушке  на  хозяйство,  и  она  каж- 
дый разъ  уд&[яла  мн^  изъ  втой  суммы  по  двугривенному  на 
покупку  книжнаго  хлама.  Эти  рукописныя  и  ксилографическхя,  а 
по  нашему  лубочныя,  сокровища  были  у  меня  въ  надлежащемъ 
порядк']^  пом'Ьщены  на  полк'6,  прилаженной  къ  ст^н'Ё  въ  датской 
комнате.  Что  же  касается  до  книгъ  моей  матушки,  то  он'б  со- 
хранялись въ  длинномъ  ящик^,  вышиною  не  бол^е  двухъ  четвер- 
тей, называемомъ  укладкою,  который  всегда  стоялъ  подъ  кро- 
ватью. Вм-Ьсто  полокъ,  держать  домашнюю  библ10теку  въ  сун- 
дуке н'Ькогда  было  въ  обыча'Ь  не  только  у  насъ,  но  и  на  Запад-б, 
какъ  привелось  мн^  видеть  въ  кабинете  некоего  ученаго  мужа, 
относящемся  къ  ХУ1  вЪку,  а  теперь  перенесенномъ  сполна  изъ 
какого-то  монастыря  въ  зальцбургскШ  исторически  музей.  Мн'Ь 
припомнилась  тогда  матушкина  укладка. 

Но  я  уже  слишкомъ  далеко  увлекся  оть  прерваннаго  мною 
разсказа  о  чтеши  книгъ.  Прошу  припомнить:  р'Ьчь  шла  о  новыхъ, 
какъ  говорится  теперь,  литературныхъ  в^яшяхъ,  которыя  пол- 
столМе  назадъ  были  современными  въ  исторш  цивилизацш  го- 
рода Пензы.  Нарасхватъ  переходили  тогда  изъ  рукъ  въ  руки  ро- 
маны Загоскина,  „ЮрШ  Милославсшй"  и  „Рославлевъ".  Изътаин- 
ственныхъ  замковЪ;  построенныхъ  фантазхею  госпожи  Ратклифъ, 
съ  привид']&н1ями,  выходцами  съ  того  св']^та  и  съ  разными  дру- 
гими диковинными  похождешями  и  ухищренными  загадками,  эти 
новые  руссше  романы  переносили  меня  на  твердую  почву  родной 
земли,  въ  обстановку  очевидной  д'^^йствительности,  въ  понят1Я  и 
интересы  русской  жизни  и  въ  ея  истор1ю.  Съ  тЬхъ  поръ  мн§ 
ни  разу  не  случилось  прочитать  ни  того,  ни  другого  изъ  этихъ 
двухъ  романовъ,  но  и  теперь  любовно  припоминаю,  какъ  Кирша 
по  глубокимъ  сугробамъ  шагалъ  на  пчельникъ  къ  колдуну  и 
какъ  потомъ  молодецки  умчался  на  аргамаке.  Изъ  „Рославлева** 
застряли  въмоей  памяти  два  пункта:  во-первыхъ,  станц1Я  Зави- 
дово, куда  прискакалъ  на  ямскихъ  какой-то  залихватск1й  офицеръ, 
и  во-вторыхъ,  съ  растрепанными  волосами  въ  одной  рубашк-Ь 
женская  фигура,  которая  дикимъ  голосомъ  раса^Ьваегь:  ^Со  свя- 
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пши  упокой'',  я  стоялъ  тогда  уже  за  историчесв1й  романъ, 
который  передо  мною  выводилъ  на  чистую  воду  помутившуюся 
фантазш  моего  яАнглхйсваго  мелорда"",  но  романа  нравоопнса- 
тельнаго  я  не  взлюбилъ,  можетъ  быть,  потому,  что  впервые  по- 
знакомился съ  нимъ  по  „Ивану  Выжигину'^;  Булгарина.  Впро- 
чемъ,  прошу  васъ  не  приписывать  ив^  чести  въ  прозорливомъ 
ус110тр%н1и  недоброкачественныхъ  способностей  автора:  его  навяз- 
чиво-поучительный ромаеъ  былъ  для  меня  просто  свученъ  и  вялъ. 
И  въ  какое  негодованхе  пришелъ  я,  когда  въ  „Виблютек^  для 
Чтев1я^  прочелъ  гнусную,  на  мой  взглядъ,  выходку  барона  Бром- 
беуса,  будто  бы  историческШ  романъ  есть  незаконнорожденный 
сынъ  исторш  и  П0Э81И.  Изъ  сказаннаго  видите,  что  и  въ  Пенз^, 
не  смотря  на  плохое  учеше  въ  гимна81и,  я  могъ  вое-какъ  съ 
гр^хомъ  пополамъ  орхентироваться  въ  серьезныхъ  вопросахъ  по 
теор1и  словесности. 

Я  нарочно  приберегъ  къ  концу  два  так1я  капитальный  произ- 
веден1я,  который  и  впосл^дств1и  оказали  на  меня  заметное 
вл1ян1е  въ  моихъ  ученыхъ  работахъ.  Мн%  случалось  не  однажды 
въ  разное  время  читать  и  просматривать  то  и  другое;  потому, 
чтобы  не  смешать  раннихъ  впечатл'Ён1й  моей  юности  съ  позднМ- 
пшми,  я  не  могу  въ  точности  указать  вамъ,  какъ  и  чтЬ  именно 
интересовало  меня  въатихъ  книгахъ,  когда  я  читалъ  и  не  разъ 
перечитывалъ  ихъ  въ  Пенз'Ь  по  экземплярамъ,  хранившимся  въ 
матушкиной  укладке. 

Это  были,  во-первыхъ,  Письмовникъ  Курганова,  толстая  книга 
въ  большую  осьмушку,  и,  во-вторыхъ,  „Письма  русскаго  путеше- 
егвенника'',  Карамзина,  н'Ьсколько  томиковъвъ  16-ю  долю  листа. 
Оь  пылкимъ  увлечешемъ,  интересуясь  въ  высшей  степени  занима- 
тельнымъ  для  меня  чтешемъ  того  и  другого  сочанен1я,  я,  разу- 
иЪется,  не  чувствовалъ  и  не  могъ  понять,  что  оба  они  предла- 
га.ш  мн-б  богатое  и  разнообразное  содержан1е  изъ  исторхи  евро- 
пейской литературы  чуть  не  отъ  инкунабулъ  ХУ  в'^^ка  и  до  конца 
ХУШ  стол'Ьпя.  Письмовникъ  Курганова  былъ  для  меня  настоя- 
щею энциклопед1ею  учебнаго,  ученагои  литературнаго  содержанхя, 
а  .Письма  русскаго  путешественника"^ — зеркаломъ,  въ  которомъ 
отразилась  вся  европейская  цивилизащя.  Карамзинъ  казался  мн'6 
санымъ  просв^щеннымъ  челов^комъ  въ  Россш,  представителемъ 
той  высокой  степени  развит1я,  до  которой  могла  она  достигнуть 
^  то  время,  наставникомъ  и  руководителемъ  каждаго  изъ  рус- 
скихъ,  кто  пожелалъ  бы  сд']^аться  человЪвомъ  образованнымъ. 
Эту  мысль,  проверенную  мною  на  себ^,  когда  я  былъ  еще  гим- 
иаансгомъ  пятнадцати  и  шестнадцати  л^тъ,  высказалъ  я  потомъ 
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съ  каеедры  мосвовсваго  университета  въ  р^чи  на  Барамзинскоиъ 
юбилее,  которую,  еслги  захотите,  можете  прочесть  во  второй  части 
„Моихъ  Досуговъ*. 

Теперь  перехожу  въ  пов1^вован1Ю  о  посл'Ьднемъ  год^  моего 
пребывашя  въ  ПентЬ  по  окончанш  гимназичесваго  курса.  Для 
университетсваго  экзамена  я  долженъ  былъ  пополнить  свои  свуд- 
ныя  св^Ьдешя  и,  сверхъ  того,  поучиться  греческому  языку,  который 
тогда  въ  пензенской  гимназш  не  преподавался,  но  былъ  обязате- 
ленъ  для  поступающихъ  на  филологическШ  факультетъ,  называв- 
ппйся  тогда  словеснымъ  отд^ешемъ  философскаго  факультета. 
Моимъ  постояннымъ  желашемъ  было  сделаться  медикомъ,  чтобы 
обезпечить  матушк]^  независимое  положешо;  но  она,  находя  меня 
р^Ьшительно  неспособнымъ  къ  изучешю  анатом1и  и  хирурпи, 
прочила  меня  и  вс^ми  силами  содМствовала  для  поступлешя  въ 
филологическ1й  факультетъ  и  притомъ  именно  московскаго  уни- 
верситета, ставя  мн^  въ  образецъ  Бастора  Никифоровича  Лебе- 
дева, котораго  очень  уважала  и  любила.  Сверхъ  того,  суровымъ 
обязанноегямъ  врача,  по  ея  мн^тю,  не  соответствовали  ни  мои 
способности,  ни  характеръ. 

Потому  она  озаботилась  дать  мн*  хорошаго  учителя  грече- 
скаго  языка,  предложивъ  ему  у  насъ  въ  мезонине  квартиру  за 
полц'Ьны  съ  т^мъ,  чтобы  онъ  училъ  меня.  Это  былъ  ДмитрШ 
Осиповичъ  Львовъ,  преподаватель  гречесваго  языка  въ  пензенской 
семинархи,  изъ  кавдидатовъ  московской  духовной  академхи. 

Бром^  греческаго  языка,  онъ  занимался  со  мной  и  латинскимъ. 
Подъ  его  руководствомъ  я  изучилъ  и  съ  удовольств1емъ  вызубрилъ 
наизусть  несколько  одъ  Горащя,  по  маленькому,  карманному 
издан1ю,  предназначавшемуся  ,,а<1  изпш  Ое1рЬ1П1''.  Въ  этой  книжке 
подъ  текстомъ  Горацхя  были  помещены  кратше  комментархи,  а 
на  поляхъ  противъ  каждаго  затруднительнаго  и  неяснаго  стиха 
— переложен1е  его  въ  прозу  общепонятною,  какъ  говорится,  ку- 
хонною  латынью.  Такимъ  образомъ,  нздаше  это  было  мн*!  какъ 
разъ  по  силамъ. 

Вл1ян1е  пензенской  семинарш  не  ограничивалось  для  меня 
уроками  одного  изъ  ея  преподавателей.  Ц&гая  половина  флигеля 
на  нашемъ  двор']^  была  отдана  въ  наемъ  семинаристамъ.  Ихъ  было 
челов'Ькъ  до  десяти  изъ  младшихъ  и  старшихъ  классовъ,  которые 
по  главному  предмету,  преподававшемуся  въ  каждомъ  классЬ^ 
назывались:  грамматика  (вместо  этимолог1я),  синтаксисъ,  риторика, 
философгя  и  богослов1е.  Помнится,  было  еще  два  начальпыхъ, 
тавъ  сказать — приготовительныхъ  класса.  Семинаристы  трехъ  стар- 
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шихъ  классовъ  называли  себя  риторами,  философами  и  богосло- 
вами. 

Когда  я  быль  мальчикомъ  л'бтъ  до  тринадцати, — любилъ  про- 
водить время  съ  младшими  изъ  учениковъ  семинарш.  Поприщемъ 
для  забавь  быдъ  нашъ  дворъ  и  садъ  съ  огромнымъ  огородомъ. 
Въ  зимнее  время  по  сн^гамъ  этого  огорода  мы  въ  перегониу 
скользили  на  лыжагь,  а  то  выкапывали  для  себя  въ  сугробахъ 
медвежьи  берлоги  и  уютно  укрывались  въ  нихъ  отъ  вьюги  и 
согр!Ьвалвсь,  какъ  намъ  казалось,  въ  трескучхй  морозь.  Въ  лет- 
нее время  играли  въ  б&бки,  который  въ  Пенз^Ь  назывались  „кбз- 
нами^,  и  особенно  соревновали  другь  передъ  дружкой  прхобр^^- 
тешемъ  наилучшей  ^биткй^,  то*есть,  такой  б&бки,  которую  сши- 
баютъ  съ  кону  обыкновенный  „кбзны^,  постановленныя  на  кон^ 
въ  одинъ  иди  въ  несколько  рядовь.  Хорошая  битка  должна  быть 
велика  размЬромъ  и  тяжела,  для  чего  и  наливается  обыкновенно 
свинцомъ.  Такою  биткою  гордился  ея  влад&1ецъ.  Въ  летнее  же 
время  мы  любили  валяться  въс6н<Ь  на  сЬвовлл%  или  же  сид'Ьть 
у  его  широкаго  отверст1я  надь  воротами  сарая  и  твердить  уроки. 
Бъ  вечеру  на  заштЬ  солнца — живо  помню — съ  какимъ  интере- 
сомь  ожидали  мы  возвращен1я  изъ  л^са  посланныхъ  матушкою 
людей  за  какой-нибудь  хозяйственной  надобностью.  То  кучеръ 
Левонпй  въ-Ьдеть  во  дворъ  съ  возомъ  скошенной  имъ  за  городомъ 
травы,  и  мы  помогаемь  ему  разметывать  ее  по  двору  для  просушки, 
а  между  тбмъ  отыскиваемъ  въ  трав^  сочные  и  вкусные  стволы 
шкёрды  и  дягиля;  то  бабы  вернутся  изъ  л^ксу  съ  телегой,  до 
верху  наполненной  груздями  и  рыжиками,  а  насъ  од'&еяютъ  ле- 
выми гостинцами  —  пучками  костеники,  клубники  или  ежевики. 
Разсхазываю  вамъ  всю  эту  дребедень  для  того,  чтобы  дать  вамъ 
понятхе  о  томь,  как1Я  впечатл^н1Я  соединяются  въ  моемь  вообра- 
женш  съ  дорогими  воспоминан1ями  о  нашей  пензенской  усадьбе. 

Если  сь  семинаристами  младшихь  классовъ  я  д^илъ  свои 
шры  и  забавы,  то  риторы  и  философы  нашего  надворнаго  фли- 
геля приносили  ъшЬ  существенную  пользу,  расширяя  кругъ  моихъ 
ГЕмназическихь  скЬдешй.  Они  познакомили  меня  съ  двумя  руко- 
водствами на  датинскомъ  язык'6,  принятыми  тогда  въ  семинарш. 
Это  были:  Риторика  Бурпя  и  Философхя  Баумейстера.  Руссте 
учебники,  по  которымь  я  проходилъ  риторику  и  логику  въ  гим- 
назш,  достаточно  подготовили  меня  къ  пониманш  обоихъ  семи- 
нарекнхъ  руководствь,  который  сверхь  того  были  мн^  полезны 
какъ  практическое  упражнеше  въ  латинскомъ  языкЪ. 

Тогда  я  быль  очень  заинтересовань  философ1ею:  ,урЫ1о8орЫ8сЬ 
§е8иш1'',  кавь  говорить  н'^^мцы.  Случайно  увид^ъ  я  у  Дмитр1Я 
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Осиповича  Львова  рукописныя  лекщи  Голубинскаго,  впослгЬд- 
СТВ1И  знаменитаго  профессора  философ1и  въ  московской  духовной 
академ1и;  выпросвлъ  ихъ  у  своего  наставника  и  сталь  читать 
ихъ  сь  живМшимъ  увлечешеиъ,  но  едва  ли  съ  толкомъ.  Меня 
особенно  занимало  философское  ученге  о  я  и  не-Яу  а  такаке  о 
пространств^^  и  времени  и  о  безконечномъ.  Передамъ  вамъ,  сколько 
помню,  как1е  д^алъ  я  надъ  собою  опыты  для  нагляднаго  ураз- 
ум^шя  философскихъ  терминовъ  л  и  не-я.  Наприм^ръ:  умъ — мой, 
чувство — мое,  рука — моя,  но  это  все  не  есть  я,  то-есть,  не-я:  чтЬ 
же  такое  есть  это  загадочное,  неуловимое  л?  Давай  смотр'Ьться 
въ  зеркало:  вотъ  и  лицо  съ  глазами  и  носомъ,  и  грудь,  и  руки, 
и  ноги,  и  весь  л — все  это  не-я;  такивгь  образомъ  оба  эти  тер- 
мина начинаютъ  спотыкаться  и  перепутываться  въ  моей  голове, 
а  я  все  смотрю  на  себя  въ  зеркало:  и  мое  лицо  кажется  уже 
не  моимъ,  а  чужимъ,  и  руки  кажутся  чужими,  и  весь  являюсь  я 
для  себя  чужимъ;  это  ужъ  не  я,  а  мой  страшный  двойникъ.  Въ 
испуге  я  трясу  головой,  махаю  надъ  нею  об'Ёими  руками,  будто 
гоню  изъ  нея  дьявольское  навожден1е,  и  бЬгу  стремглавъ  отъ 
своего  страшнаго  двойника  на  волю,  подъ  открытое  небо.  Что 
же  касается  до  философхи  о  пространстве  и  времени  и  о  безко- 
нечномъ, то  въ  ней  обращалъ  на  себя  мое  вниманхе  вопросъ  о 
безконечномъ.  Я  ухищрялся  разрешить  его  себ'Ь  также  путемъ 
наглядности.  Для  времени  я  бралъ  настоящую  минуту  и  отъ  нея 
велъ  самого  себя  и  назадъ  въ  безнред'&ньное  прошедшее,  и  впе- 
редъ  въ  безнред-бльное  будущее;  то  же  д-Ьлалъ  и  для  пространства, 
исходя  отъ  того  пункта,  гд'ё  сижу  или  стою,  и  также  направляясь 
мысленно  назадъ  и  впередъ  въ  безконечную  даль.  Мн'&  очень 
понятно  и  ясно  представлялась  возможность  в^чно  идти  впередъ 
или  в^^чно  впередъ  жить  до  безконечности  и  въ  безконечности; 
но  когда  мысли  мои  обращались  назадъ  для  простра|^ства  и 
времени,  я  никакъ  не  могъ  представить  себ'Ь  вразумительно  и 
наглядно  ни  безпред^ьности,  ни  безначальности,  и  становился 
втупикъ,  а  ч^мъ  сильн'Ье  напрягалъ  свои  мысли  и  воображенхе, 
тЬмъ  глубже  тонулъ  въ  потемкахъ  своей  философской  путаницыс. 
Этотъ  умозрительный  кошмаръ  сильно  меня  озадачивалъ  тогда  и 
потому  зас&1ъ  клиномъ  въ  моей  памяти. 

Моею  охотою  философствовать  Дмитр1й  Осиповичъ  удачно 
воспользовался  для  практическихъ  упражнен1й  въ  латинскомъ 
язык^.  Онъ  читалъ  со  мною  Баумейстера  и  изъ  прочитаннаго  и 
объясненнаго  д'Ьлалъ  мн'Ь  вопросы  по-латыни,  и  я  долженъ  быль 
отвечать  ему  на  томъ  же  язык'Ь.  Бъ  этому  надобно  прибавить, 
что  и  содержаюе  одъ  Горащя,  упрощенное  прозаическимъ  пере- 
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водонъу  давало  еиу  поводъ  говорить  со  мною  по-латыни.  Оь 
благодарностью  воспоминалъ  я  эти  бес^^ы,  будучи  студентомъ 
трттьнго  курса,  когда  Дмитр1й  Львовичъ  Крюковъ  читалъ  намъ 
Р11ИСЕ1Н  древности  на  латинсковгь  язык^  и  на  экзамене  требовалъ 
оть  насъ  отвЪтовъ  по-латыни. 

Изъ  этого  равсказа  о  моемъ  школьномъ  обучен1и  вы  видите, 
1Т0  оно  состояло  изъ  двухъ  перюдовъ:  изъ  гимназическаго  и 
семинарскаго.  Оба  они  были  организованы  и  приведены  въ  строй- 
ный порядокъ  предусмотрительными  заботами  и  бдительнымъ  по- 
печен1емъ  моей  матушки.  Вотъ  почему  съ  хив;Ьйшею  призна* 
тельностью  всегда  воспоминалъ  я  и  теперь  воспоминаю  вм^сг! 
еь  вами  о  моемъ  ппбольномъ  обучеши.  Оно  пробудило  во  мн^ 
любовь  къ  наук%,  которая  потомъ  навсегда  сд'1лалась  предметомъ 
и  д-Ёлью  всей  моей  жизни. 


VII. 

Посл^  этого  длиннаго  эпизода  перехожу  къ  письмамъ,  кото- 
рые матушка  писала  ко  мн'Ь  изъ  Пензы  въ  Москву  въ  течен1е 
двухъ  л-Ьтъ,  отъ  августа  1834  г.  до  мая  1836  г.  У  меня  со- 
хранилось ихъ  до  30.  Предлагаю  изъ  нихъ  сл^дующхя  выдержки. 

„19-го  августа  1834  г.  Другъ  мой  беденька!  Письмо  твое 
меня  угЬшило  тбмъ,  что  ты  привыкаешь  къ  одиночеству  на  чуж- 
бине* Ты  пишешь,  что  ты  писалъ  ко  мн'6  прежде  этого  письма 
0  отправилъ  8-го  августа,  а  я  ничего  не  получала,  даже  и  из- 
вИст1Е,  ХОТЯ  бы  ОТЪ  извозчика,  который  васъвозилъ;  но  онъ  не 
пр1'Ёзжалъ.  Напиши  все  ко  мн^:  по  чемъ  нанялъ  квартиру,  и  чт5 
ааплатнлъ  извозчику,  и  много  ли  у  тебя  осталось  денегъ.  Хозяй- 
сБ1б  чай  не  пей,  а  свой  всегда  пей:  это  дешевле  и  лучше.  Ие 
морц  себя,  покупай  на  завтракъ  бЬлиЪ,  хл'1бъ,  ты  любишь  его: 
жушай, — мы  себЪ  откажемъ  въ  лакомстве:  насъ  много,  мы  и 
черный  будемъ  "Ьсть;  онъ  у  насъ  сд'блался  въ  половину  дешевле. 
Ради  Бога,  не  сиди  убШственно  за  своимъ  приготовлешемъ  къ 
университету,    ты  уморишь  себя,   да  и  не  одного  себя*". 

д  2 1-го  августа  1834  г.  Первое  письмо  твое  въ  дурномъ 
расположеши  духа  писано.  Чтб  дЬлать!  ИмМ  терп4н1е.  Это  есть 
первое  горе  въ  твоей  жизни,  и  ты  такъ  дурно  его  выносишь. 
Молись  милосердному  Создателю.  Мн^  предчувствхе  говорить,  что 
ты  будео1Ь  счастливъ  за  б^дств1я  мои.  Ты  мн^^  не  сказалъ,  былъ 
ли  тц  у  Иверской  Бож1ей  Матери  и  святыхъ  мощей;  если  не 
бьлъ,  то  пожалуйста    сходи    и    помолись    имъ,    чтЬ   должно   бы 
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быть  аервымъ  твоимъ  выходомъ  съ  квартиры.  Я  не  получила  на 
этой  почтЬ  отъ  тебя  письма, — не  сроптада.  Пиши,  покуда  не  пе- 
рем-Ьнится  твоя  судьба,  всякую  почту.  Ты  говоришь,  что  дорого 
за  квартиру  платишь.  Нельзя  дешевле  этого.  Я  рада,  что  не 
дороже.  Напиши,  какъ  вась  содержать,  как1Я  кушанья  и  кто 
б'блье  моетъ.  Не  мори  себя;  вЪрно,  у  васъ  на  квартире  только 
об^дъ  и  ужинъ,  а  ты  захочешь  еще  покушать:  покупай.  У  васъ 
хорош1я  сайки  и  вообще  б&1ый  хл^^бъ^. 

» 28-го  августа  1834  г.  Ты  меня  пугаешь  своей  грустью  и 
страхомъ,  что  тебя  не  примутъ  въ  университетъ.  ЧтЬ  делать!  Ты 
не  съ  ткмъ  ^алъ,  что  им'&гь  в']&рную  надежду,  чтобы  тебя  при- 
няли. Мы  и  дома  съ  тобой  разсуждали,  что  это  намъ  будетъ  тя- 
жело. Годъ,  который  ты  долженъ  быть  вольнымъ  слушателемъ, 
Господь  милостивъ,  Онъ  дастъ  намъ  средства  не  умереть  съ  го- 
лоду. Не  горюй,  мой  милый!  Обними  меня  своими  твердыми  ру- 
ками; поц^уй  меня,  какъ  друга  и  мать.  Мн^  тоже  не  легко: 
обстоятельства  мои  опять  худы...  Пиши  ко  мн'Ь  обо  всемъ,  чтЪ 
ты  чувствуешь  и  чтЬ  съ  тобою  случится  во  время  экзамена.  На- 
талья Басильевна  мн<Ь  пишетъ,  что  ты  ласковъ  къ  нимъ  и  про- 
сил ъ,  чтобы  он^  тебя  перекрестили  на  экзаменъ.  Это  меня  ра- 
дуетъ.  Будь  всегда  хорошъ,  мой  другъ;  утбшь  меня:  это  одна 
моя  отрада  въ  этой  гибельной  для  меня  жизни '^. 

^  11-го  сентября  1834  г.  Обними  меня,  милый  мой  студенть! 
Поздравляю  тебя,  мой  голубчикъ!  Ц'к1ую  тебя.  Господи!  Какъ 
мы  ВСЁ  обрадовались,  что  ты  принятъ.  Я  это  услышала  въ  пер- 
вый разъ  на  Рождество  Богородицы.  Мне  сказали  Яворскаго 
д'Ьти  ^),  и  я  сд&1алась  какъ  безумная:  плачу,  молюсь,  смеюсь, 
ц^ую  ихъ;  потомъ  пришла  въ  себя  и  не  хот^а  верить  до  тЪхъ 
поръ,  пока  письмо  твое  мн'Ь  скажетъ.  И  теперь  н^тъ  сомн']&шя: 
мы  съ  тобою  счастливы,  мой  другъ.  Одно  остается — просить  на 
казенное  содержаше,  но  Господь  милостивъ.  Ты  пишешь,  что 
тебЬ  и  обещали.  Но  одно  остается  мн4 — молить  Господа,  чтобыЕ 
ты  не  изменился  въсвоихъ  правилахъ, — и  тогда  я  счастлива'' . 

„2-го  октября  1834  г.  Здорово,  другь  мой  бедюша!  Рас- 
ц^уй  меня,  голубчикъ  мой!  Какъ  бы  посмотр&[а  я  на  тебя  въ 
новомъ  твоемъ  чин^  и  въ  новомъ  жилище!  Поздравляю  тебя  сь 
этимъ  счастьемъ,  и  себя  поздравила  и  благодарила  Господа  за 
Его  къ  намъ  милость,  точно  неожиданную  по  схрогостямъ.  Другъ 
мой,  ради  Господа  и  бедственности  твоей  матери,  веди  себя  такъ, 
какъ  я  привыкла  тебя  знать  и  помнить''. 


1)  о  Яворскомъ  см.  Еиже,  въ  письиахъ  отъ  8-го  анвард  1835  г. 
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При  ^угожъ  письн!;  приложены  дв^  записви  отъ  моихъ  пен- 
зенскихъ  учителей,  одна  отъ  Александра  Христофоровита  Зом- 
мера,  а  другая  отъ  Дмитрха  Осиповича  Львова,  въ  отвЪтъ  на  мои 
пвсьиа.  Помещаю  нхъ  зд^сь  об%. 

,1  Поздравляю  васъ  отъ  души,  любезн'ЬйшШ  бедоръ  Ивановичъ, 
сь  благополучнымъ  окончан1еыъ  экзамена  вашего.  Заая  вашу 
нравственность  и  прилежаше,  твердо  ув'бренъ,  что  вы  и  на  окон- 
чательномъ  поприщ*  вашего  просв'Ьщен1я  будете  столь  же  счаст- 
«1вы,  какъ  и  на  первоначальномъ.  Утешайте  меня  и  впредь, 
хотя  изредка,  вашимъ  пр1ятнымъ  ув^домлешемъ;  симъ  вы  обяжете 
преданн<6йшаго  вамъ— А.  Зоммеръ''. 

„Любезный  мой  бедоръ  Ивановичъ.  Ваши  блестящге  успехи 
въ  вашемъ  предпр1ят1и  меня  очень  радуютъ  и  подаюгь  надежду 
еще  на  бЬльшхе.  Благодарю  искренно  васъ  и  за  память  ко  мн*, 
н  за  желаше  мн*  добраго.  Желаемаго  и  вамъ  желаю  получить; 
съ  симъ  чувствомъ  и  моимъ  къ  вамъ  почтеньемъ  есть  любящШ 
васъ — Д.  Львовъ''. 

„16-го  октября  1834  г.  Только,  милый  мой  бедюша,  я  было 
успокоилась:  ты  писалъ,  мн%,  что  ты  уже  переходишь  въ  уни- 
верситетъ  жить;  письмо  твое  отъ  1-го  октября  меня  потрясло. 
Я  боюсь,  что  ты  не  поступишь  въ  число  казенныхъ  воспитан- 
никовъ.  Денегъ  20  рублей  ассигнащями  тебЪ  посылаю  сполна. 
Пожалуйста,  на  книги  меньше  употребляй.  Л  знаю,  что  казен- 
ннмъ  воспитанникамъ  не  только  книги,  даже  карандаши  и  бу- 
мага даются  казенные.  А  если  книги  покупать,  ты  знаешь  наше 
состояше,  а  на  книги  надобно  много  денегъ.  Если  можно  нзъ 
этихъ  денегъ  что-нибудь  употребить  на  книги,  то  на  самыя  не* 
обходимый  и  недорог1я.  Рада,  мой  другъ,  что  ты  знакомъ  съ  та- 
кими значительными  людьми  и  образованными,  только  прошу  тебя 
ни  съ  к'Ьмъ  изъ  нихъ  не  дружиться.  Ты  по^халъ  въ  Москву  съ 
хорошей  нравственностью,  и  это  въ  глазахъ  добрыхъ  и  честныхъ 
людей  ценится  лучше  графства  и  княжества.  Береги  себя  въ  г1хъ 
правилахъ,  которыя  утЪшали  меня.  Еастору  Никифоровичу  по- 
клонись отъ  меня  и  скажи  ему  мою  искреннюю  благодарность 
за  прив^тствхе  тебя.  Вотъ,  дружокъ  мой,  ты  узналъ  горе  и  нужду. 
Въ  письм^Ь  твоемъ  говоришь  о  себ']^:  „н']^тъ  б1>дн'Ье  меня".  Горько 
сшшать  это  матери.  Куда  д']^валось  твое  благословенхе  бедности? 
Ты  меня  часто  ут^шалъ  и  говаривалъ,  что  я  не  ум'Ью  нести 
своей  участи  съ  терп^Ьн1емъ.  Это  потому,  что  не  тебя  касались 
мои  торьк1я  обстоятельства^. 

„17-го  ноября  1834  г.  Знаешь  ли,  какъ  ты  меня  огорчилъ 
своимъ  молчан1емъ?  Я  все  придумала  худшее  съ  тобою,  а  больше 

То»  VI.— Ноябрь,  1890.  4 
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всего,  что  ты  боленъ,  или  уже  н^тъ  тебя  на  аЛтЬ.  Но  сейчасъ 
письмо  твое  получила,  и  оно  сделало  радостное  волнеше  во  всеиъ 
^^ожЬ.  Д'бти  кричать:  ^.письмо  отъ  братца!'  Андрюша  О  прн" 
гаетъ,  крича:  „письмо  отъ  ведора!^  Одна  я  молчу  и  в^рно  больше 
вс^^хъ  чувствую.  Пожалуйста,  мой  другъ^  пиши,  хотя  нед^и  че- 
резъ  три,  если  черезъ  ^^,в^  не  можешь.  Денегъ  я  тебЬ  послала 
20  рублей  ассигнац1ями,  еще  октября  15-го  или  16-го  числа. 
Я  не  понимаю,  какъ  такъ  долго  ты  ихъ  не  получилъ.  Я  какъ 
пр1']^хала  изъ  Керенска,  то  съ  первою  же  почтою  ихъ  послала. 
Надобности  твои  для  меня  очень  уважительны,  и  я  скорей  от- 
кажу себ^^  во  всемъ  необходимомъ,  нежели  милому  моему  ведору. 
Письмо  твое  меня  очень  обрадовало,  что  ты  теперь  подъ  надзо- 
ромъ  лучшаго  родителя,  благодетеля  сиротъ,  нашего  милостивей- 
шаго  монарха.  Да  продлить  Господь  ему  мнопя  л^та  за  милости 
до  иасъ  сиротъ.  Молись  за  него  больше,  нежели  за  меня.  Онъ 
облегчилъ  мою  участь  и  далъ  хебЪ  образованхе.  Я  бы  хотела 
взглянуть  на  тебя  въ  твоемъ  новомь  костюме.  Я  думаю,  что  ты 
еще  выросъ.  Мн^  нравится  и  я  даже  благодарю  тебя,  что  ты 
учишься  еще  танцевать:  это  в^дь  тоже  полезно  въ  обществе... 
Ты  пишешь,  что  грустишь.  Это  оттого,  я  думаю,  что  и  я  им^Ью 
эту  слабость.  Хоть  и  журю  сама  себя  часто,  но  все-таки  не 
исправляюсь.  Расцелуй,  мой  другъ,  меня...  Поклонись  милому  мо- 
ему Кастору  Никифоровичу  и  скажи  ему  мою  безграничную  бла- 
годарность за  тебя". 

„27-го  ноября  1834  г.  Не  знаю,  милый  дружокъ,  и  не  пойму 
твоего  невнимашя,  почему  ты  р^дко  пишешь.  Письмо  твое  вЪдь 
писано  октября  21-го,  посл-^днее,  которое  я  получила.  Неужели 
ц-кный  м^сяцъ  ты  не  нашелъ  времени  мн'6  писать?  Это  не  хо- 
рошо, мой  другъ.  Ёслибы  я  не  уверена  была  въ  тебЬ,  то  могла 
бы  усумниться,  подумавъ,  что  ты  теперь  можешь  жить  безъ  моей 
помощи,  и  потому  не  хочешь  безпокоить  себя  перепиской.  Но  я 
знаю  тебя,  и  потому-то  ия1^  мудрено  твое  молчаше.  Дядя  пи- 
шетъ  тоже  ко  мвЪ,  что  онъ  писалъ  и  тебЪ,  и  не  получилъ  от- 
вета. И  Никифоровы  пишутъ  ему,  что  ты  у  нихъ  не  быль,  и 
онъ  не  знаетъ,  на  чтб  подумать.  Сд'&1ай  милость,  ум^й  ц^^нить 
къ  себ1^  расположев1е.  Сходи  къ  Капитолии^  Яковлевне  Ники- 
форовой, тебя  тамъ  очень  обласкаютъ,  и  напиши  къ  Андрею 
СерН^вичу.  Я  ужасаюсь  за  тебя.  Ради  Господа,  береги  себя  и 
не  будь  опрометчивъ  къ  дружеству,  а  въ  московскомъ  универси- 
тет! это  ужасно:    слухи,  уб1йственные    для    матерей,  им^ющихъ 

•)  Мой  дядя. 
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сьгаовьевъ  въ  ономъ.  Тамъ  необузданная  молодежь  ^  не  ум'бегь 
1^нить  благод'Ьятй  нашего  милостивМшаго,  незабвеннаго,  благо- 
д1тельнаго  монарха.  Другъ  мой,  умоляю  тебя  ради  веЬхъ  моихъ 
<$1дств1й:  помни  милости  отца  нашего  государя,  молись  за  него, 
а  связи  съ  товарищами  ничего  не  могутъ  дать  теб^  хорошаго, 
кромб  поселять  неблагодарность  къ  тому,  чтЬ  должно  чтить,  кавъ 
«вятнню.  Все-таки  умоляю  тебя,  не  им'Ьй  дружества:  оно  опасно 
и  кром^  зла  ничего  не  приносить.  Убегай  всего,  вром^^  твоихь 
занятгй,  а  знакомства  сь  товарищами  меня  ужасаюгь.  Мнб  часто 
приходить  въ  голову,  что  я  тебя  потеряла.  ПожалМ,  милый  мой 
бедюша,  меня.  Я  всЪ  уже  испытала  ^дствхя,  а  это  меня  убьеть. 
Любовцовы  ^)  тебЬ  кланяются.  Озеровъ  ^)  принять  вь  казанекгй 
университеть;  онь  по  юридическому  факультету,  живетъ  у  про- 
фессора. Пиши  ко  мн^&;  не  забывай,  что  твои  письма  радують 
меня,  даже  все  семейство  оживотворяется  оть  твоего  письма,  ве- 
дюша!  мн^Ь  хочется  вид^^ть  тебя  и  безь  тебя.  Попроси  Аполлона  ^), 
чтобы  онь  утЬшилъ  глупость  матери:  онь  хорошо  рисуетъ — на- 
рисоваль  бы  твой  портреть,  если  захочеть  меня  этимъ  одолжить. 
Помнишь,  какь  Лопатинь  ^)  удачно  карандашомь  сь  тебя  ско- 
пироваль.  Душенька,  похлопочи,  а  если  Аполлонь  не  можеть, 
то  кто  нзь  товарищей,  или  какой  б'Ьднякь  сд^лаеть  намь  это  за 
бездблицу.  Ты  этимь  меня  утЬшишь,  А  величины  портреть  чтобы 
быль  съ  эту  бумажку;  она  выр'Ьзана  по  медалгону^. 

, 20-го  декабря  1834  г.  Другъ  мой!  Каково,  мой  милый, 
должно  быть  твое  восхищеше,  когда  ты  узнаешь,  черезь  кого 
получишь  это  письмо.  Да,  мой  голубчикь,  почтенная,  добрая, 
хилая  Мареа  Андреевна  ^)  уехала  оть  меня.  Эта  потеря  для 
меня  была  не  очень  чувствительна,  если  бы  она  не  вь  Москву 
поЬхала.  Воть  какь  Господь  милостивъ  до  нась  съ  тобою.  Ты 
думаль,  что  вь  Москве  не  найдешь  души  знакомой:  ань  явились 
я  благодетели,  милые,  добрые  родные,  н^тъ — больше  этого.  Я 
енаю  тебя,  что  ты  тоже  ум'^^ешь  ценить,  всегдашнее  помня  ея 
доброе  расположете,  и  потому  не  для  чего  напоминать  теб%, 
чтобы  ты,  какь  къ  роднымъ,  вь  свободное  время  ходилъ  кь 
Владыкинымь.  Я  уверена  въ  нихъ,  что  и  тебя,  не  какь  чужого 


л  Это  нанекъ  на  Пожежаева,  Герцева  и  др. 

")  Въ  этокъ  сенейспгЬ  я  давалъ   уроки,  будучи  гихиазнстомъ. 

')  Тотъ  гикназнстъ,  которай  познакомилъ  своихъ  товарищей  съ  Гетевниъ  «Вер- 

*)  То-бсть,  Аполлона  Ильича  Верховцева. 

*)  Молодой  челов^къ  изъ  пом^щиковъ  нашей  губернш. 

*)  Владнкина. 
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ляя  ихъ  чувствъ,  прииуть.    Писать  не  могу  больше,  потому  что 
не  очень  здорова^. 

1,1 -го  января  1835  года.  Другъ  мой!  ты  ропщешь  на  меня 
и  думаешь,  что  я  сержусь  на  тебя.  Штъ,  милый,  ты  меня  очень 
утФшидъ  своимъ  посдушан1емъ.  Письмо  твое  съ  тою  почтою, 
также  и  къ  дяд^,  я  получила.  Оно  меня  утЬшило  и  обрадовало. 
Милый  мой,  обними  меня,  мой  добрый  и  послушный  сынъ!  Я 
молчала  оттого,  что  была  больна.  Дв']^  нед'^^ли,  какъ  я  ъъ  постели; 
уб1йственные  ревматизмы  меня  опять  посетили.  День  Рождества 
Госаодня,  не  знаю,  Еакъ  прошелъ.  Ныньче  лучше.  Вотъ  и  рука 
можетъ  марать.  Не  безповойся  теперь  обо  мн%.  А  ты  оскорб- 
ляешься, что  я  прошу  тебя  беречь  свои  правила.  Штъ,  милый^ 
не  оскорбляйся:  я  не  думаю,  чтобы  они  и8М']&нились,  но  сооб- 
щества я  боюсь,  а  ты  ув^рилъ,  что  не  имеешь  его, — и  я  по- 
койна. Не  обижай  меня  и  не  избирай  пов']^ренныхъ.  Я  горжусь 
правилами  моего  сына.  Одна  молодость  твоя  меня  иногда  ужа- 
саетъ.  Бъ  Ннкифоровымъ  ходи.  Они  пишутъ  и  брату,  что  очень 
тебя  полюбили,  и  особенно  атотъ  молодой  Зиновей  Ивановичъ^) 
тебя  очень  полюбилъ.  Не  теряй  этого  знакомства.  Обними  меня^ 
мое  сокровище!  ут^шь  меня  безц']&нной  любовью "". 

„8-го  января  1835  г.  Я  думаю,  милый  мой  ведюша,  ты  уже 
узналъ,  какъ  я  встретила  праздникъ  и  Новый  Годъ.  Тебя,  мой 
другъ,  благодарю,  много  благодарю,  что  ты  писалъ  ко  мн^  это 
время  всякую  почту.  Это  меня  утешало.  Ныньче  я,  слава  Богу, 
сижу  и  могу  пройтись  по  своей  спальне;  на  Брещен1е  въ  го- 
стиной сид'&ла  и  вид^а  крестный  ходъ.  Слаба  еще  очень,  но 
ужасные  ревматизмы  не  много  уже  безпокоятъ.  Лечилъ  меня 
ныньче  почтенный  ЯворскШ  ').  Еакъ  жаль  мн^  его:  онъ  пере- 
веденъ  въ  Москву.  Кому-то  лечить  меня  безъ  ничего?  Я  рада^ 
что  ты  весело  провелъ  праздникъ  и  съ  милыми,  добрыми  род- 
ными. Мн%  досадно,  что  ты  праздникомъ  не  былъ  у  Никифоро- 
выхъ.  Если  этому  м^шалъ  все  мундиръ,  то  я  уже  начинаю  сер- 
диться на  мундиръ  и,  право,  советую  тебЪ  любить  вицъ-мундиръ 
лучше  мундира,  котораго  у  тебя  н4тъ,  и  будь  доволенъ  т^иъ, 
чтЬ  есть.  Сходи  къ  Ннкифоровымъ  ныньче  и  извинись,  почему 
не  могъ  быть  праздникомъ;  будь  откровененъ,  ходи  къ  нимъ. 
Этимъ  угодишь  дяд%,  да  и  для  тебя  не  дурно.  Напиши,  ин&[ъ 
ли  ты  хоть  маленькШ  случай  потанцовать  въ  Москв^Ь,  и  что  твое 
ученье  танцевъ  продолжается  или  н^тъ?  Да  и  гд%  твое  имущество, 

*)  Никнфоровъ,  сынъ  Капитолинн  Яжоиевой. 

*)  Гшвннй  шдляъ  въ  Пена^,  чеюв^къ  очень  богатнй  н  нашъ  добрый  зяакомкм. 
Равум^етсд,  лечыъ  лсАхъ  насъ  (даромъ  си.  въ  письме  11-го  сентября  1834  г.). 
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взятое  язь  дому?  Напиши  мн'Ь.  Даютъ  ли  казенные  носочки?  И 
чтб  и  чего  теб*  дали?  Напиши,  это  не  тяжело  теб4,  а  мн4  знать 
необходимо  надобно,  а  иначе  я  не  съум^ю,  какъ  пещись  о  теб^. 
Устала  я,  Оедюша,  прости,  обними  меня,  мой  милый,  и  поц'Ьлуй. 
Благословеше  Господне  надъ  тобой.  Д4ти  тебЬ  кланяются  и  ц4- 
луюгъ.  Софья  очень  хорошо  учится,  читаетъ  прекрасно.  Она 
часто  для  меня  читаетъ,  когда  я  сама  устану.  Софья — милая  де- 
вочка и  трудолюбивая.  Она  мало  ныньче  играетъ:  или  учится, 
или  работаетъ,  или  мн^  чтЬ  читаетъ.  Это  меня  восхищаетъ:  я 
съ  ней,  какъ    бывало    съ   тобою,    советуемся  и  разговарвваемъ. 

„А  Серафима?  ахъ,  Серафима!  Она  меня.пугаетъ.  Это  такая 
беззаботная  голова.  Она,  кажется,  о  земномъ  нисколько  не  забо- 
тится, учится — и  это  все  машинально.  Читаетъ  ужасно  еще  дурно. 
Когда  учитель  ей  подпишетъ  въ  аттестатЬ:  ^хорошо*,  я  спра- 
шиваю ее,  за  чтЬ  ей  хорошо  подписали?  Она  говорить:  ,  не  знаю, 
что  ему  вздумалось  это  написать*',  и  пойдетъ  къ учителю,  спра- 
шиваетъ  его:  „за  чтЬ  вы  мн'Ь  подписали:  , хорошо"^?  я  училась 
дурно,  а  вы  вздумали  подписать  мн*  „хорошо*?  И  вотъ  ея  чу- 
десное правило.  Софья  тебя  ц^луетъ  и  обнимаетъ,  тоже  и  Сера- 
фима ц'Ьлуетъ  тебя.  Вчерась  и  ныньче  замучила  она  меня,  велела 
написать:  долго  ли,  говоритъ,  мн'Ь  его  ждать?  Я  соскучилась. 
Неужели  до  Святой  недЬли  онъ  еще  не  прйдетъ?  И  даже  сер* 
дится  за  это  на  тебя.  Нянька  теб'Ь  кланяется^. 

„22-го  января  1835  г.  Здоровье  мое  очень  медленно,  но, 
слава  Богу,  поправляется.  Голубчикъ  мой,  ты  пишешь,  что  гру- 
стишь о  родине  и  онасъ.  Это  потому,  что  мое,  изнуренное  бо- 
л^^нью  и  горестью,  бедное  сердце  тоскуетъ  и  вЬсть  даетъ  отле- 
т4лому  твоему  датскому  сердчишку.  Да,  Оедюша,  наше  свиданхе 
неизв^Ьстно:  проклятая  бедность!  ты  всему  виною.  Я  хожу  по 
комнатамъ,  но  не  знаю,  кажется,  я  всю  зиму  не  почую  св^^жаго, 
зимняго,  морознаго  воздуха.  У  меня  сколько  постояльцевъ  и  каше, 
тн  хот4.11ъ  знать.  Кажется,  ты  писалъ  мн4  когда-то.  Первый 
Дмитр1й  Осиповичъ  ^),  и  къ  нему  на  той  нед*л4  прйхалъ  Па- 
велъ  Осиповичъ,  его  братъ,  а  въ  д-Ьтской,  или  кабинетЬ — и  какъ 
бы  эту  комнату  назвать,  въ  которую  ходъ  изъ  лакейской  и  изъ 
дЬвячьей — квартируетъ  недавно  прйхавшхй  изъ  московской  ака- 
демхи  инспекторъ  зд']&шней  семинар1и  на  всемъ  стол]^,  а  въ  зал% 
часто  поденно  кто-нибудь  прйзжШ   изъ  Керенска". 

,2-го  1КЛЯ  1335  г.  Сейчасъ  подучила  письмо  твое.  Какъ 
весело,  какъ  радостно!  Ты  портретъ    свой  прислалъ,  и  я  увижу 


О  Учштежъ  семивархЕ,  съ  которымъ  я  занимался   по-гречески  и  по-датнни. 
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твое  изображеше,  увижу  моего  бедора,  моего  мидаго  студента^ 
а  мое  ут^шен1е.  Но  не  знаю,  скоро  ли  посылку  принесуть  сь 
почты.  Ты  меня  много,  очень  много  обрадовалъ.  Расц'к1уй  меня: 
да,  я  скоро  буду  ц'&ювать  твое  изображеше.  Брать  ^)  мн^  ска* 
залъ,  что  я  могу  ^хать  съ  нимъ  въ  Москву;  но  я  боюсь,  чтобы 
это  какъ  не  переменилось.  Я  такъ  несчастлива,  что  все,  чтб  бы 
ни  задумала  для  пользы  своей,  или  обратится  ивЬ  во  вредъ,  илИ' 
вовсе  не  удастся.  Я  писала  теб!»,  что  у  меня  будутъ  выгодные 
постояльцы.  Это  я  хлопотала  о  казенныхъ  мальчикахъ.  И  добры& 
Платонъ  Филипповичъ  ^)  об^щалъ  мн^,  что  ихъ  непрем'Ьнцо  ка 
мн'Ь  поставить.  Но^  онъ  у^халъ,  а  губернаторъ  отказалъ  мн'Ь  въ^ 
этомъ.  И  в^рно  тебе  определено  снять  тяжесть  судьбы,  давив- 
шей меня  такъ  сильно   столько  летъ''. 

„16-го  шля  1835  г.  Я  очень  тебе  благодарна,  мой  другъ^ 
за  портретъ.  Расцелуй  меня^  мой  милый.  Но  мало,  кажется,  по- 
хожъ  на  тебя,  особенно  носъ.  Неужели  годъ  такъ  чудесно  пере-- 
менилъ  тебя?  Да  и  волосы  совсемъ  почти  темные,  а  ты  уехадъ^ 
имея  светлорусые.  Но  я  смотрю  на  него,  воображаю  тебя.  Все- 
таки,  мой  милый,  какъ  ты  меня  обрадовалъ  этимъ  подаркомъ!  Я 
думаю,  онъ  тебе  дорого  стоить  ^),  да  и  книга  Соничкина  тоже 
для  тебя  не  дешева.  Скажи,  мой  другъ,  после  такихъ  издержек^ 
не  обеднелъ  ли  ты?  Соня  очень  обрадовалась  книге;  говорить 
всемь,  что  это  ей  братецъ  подарил ъ.  Ты  не  пишешь,  какъ  на- 
шель  французское  письмецо  Софьи.  Я  думаю,  много  ошибокъ; 
за  то  она  сама  сочиняла  и  писала.  Ахъ,  бедюша,  какъ  тяжела 
для  матери,  когда  ея  дитя  учать  изъ  жалости!  Мадамь  Софьина, 
Дюбютъ,  ужаснаго  характера,  и  я  много,  очень  много  отъ  нея 
испытала.  Она — какъ  сильно  очаруеть  при  первомъ  съ  ней  сви- 
даши,  такъ  вдвое  разочаруетъ  въ  продолжеше  знакомства.  На 
еслибы  она  не  занималась  несколько  минуть  съ  Софьей,  то  давна 
бы  я  кончила  съ  нею  знакомство.  Это  нестерпимая  эгоистка^ 
ужасная  педантка,  и  къ  тому  же  ужасный  характерь.  И  я  для 
пользы  своего  детища  поклоняюсь  этому  беснующемуся  идолу. 
Тяжело,  очень  тяжело,  ну,  какъ  не  сказать:  о,  бедность  прокля- 
тая! Горе  жить  съ  тобою. — Другъ  мой,  ты  просишь  моего  согла- 
С1Я,  учиться  ли  тебе  на  этоть  годъ  ещ.е  двумь  языкамь.  Ть;! 
знаешь  мое  правило:  я  не  терплю  того,  чтобы  браться  за  многое 

1)  Андрей  Серг^евичъ  Серг^евъ. 

')  Сов^тникъ  Любовцовъ. 

*)  Портретъ  иисанъ  акварелью  ва  слоновой  кости  не  дорогииъ,  но  порядочннмъ. 
живописцемъ.  Л  бнлъ  тогда  при  деньгахъ,  потому  что,  по  рекомендащи  Степана. 
Ивановича  Кдвменкова,  давалъ  уроки  въ  одномъ  богатомъ  семействе. 
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I  ве  въ  одномъ  не  усовершенствоваться.  По-моему,  лучше  сов%* 
тую  тебгк  заниматься  т^мъ,  чтЬ  преподаютъ  по  твоему  отд'Ёлешю, 
и  въ  томъ  усовершенствоваться.  Но  если  ты  имЬешь  столько 
желапя  и  времени,  чтобы  еще  учиться  двумъ  язывамъ,  то  лучше 
анг^^асБому  и  итальянскому,  нежели  арабскому  и  персидскому. 
Я  советую  лучше  первымъ  двумъ,  а  впрочемъ,  какъ  ты  хочешь; 
тк  вг  этомъ  лучше  знаешь,  да  и  то  больше  меня  помнишь,  что 
восточная  словесность  основательнее  преподается  въ  казанскомъ 
увнверситетЪ,  нежели  въ  московскомъ  ^).  Ты  пишешь,  что  черезъ 
годъ  мы  будемъ  вмЬеЛ,  то-есть,  въ  ПензЪ  съ  тобой.  Точно,  я 
всЪ  силы  употреблю,  чтобы  это  сд&1ать.  А  какъ  бы  я  хо1^а 
побывать  у  тебя,  мое  сокровище,  взглянуть  на  тебя,  поговорить  съ 
тобою,  обнять  тебя", 

0.  Буслаевъ. 


^)  Тогда  восточное  отд^лете  бню  только  въ  одномъ  каванскомъ  университете, 
ииноееся  зваменитвши  преподавателями.  Потомъ  было  оно  переведено  вм^ст^  съ 
°Р^<Н%орами  иаъ  казансваго  университета  въ  петербургск1Й. 
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въ  1796  г. 


Ок О  нчан  I  е, 

V.   ПоСЛФДНЕЕ  ВРЕМЯ  ПРЕВЫВАН1Я  ШВЕДОВЪ  ВЪ  С.-ИВТЕРВУРГФ    *). 

Въ  н'Ькоторыхъ  источникахъ  встречается  разсказъ,  будто 
шведск1е  гости  тотчасъ  же  посл-Ь  несостоявшагося  11-го  сентября 
обручее1я  покинули  С.-Петербургъ.  Такъ  разсказываетъ  не  только 
Кастера  ^),  но  и  графъ  КомаровскШ  ^),  и  г-жа  Виже-Лебренъ  ^). 

Но  король,  регентъ  и  лица  ихъ  свиты  и  не  думали  вы'Ьзжать 
такъ  скоро  изъ  русской  столицы.  Они  оставались  еще  девять  дней, 
и  въ  продолжен1е  этого  времени  происходили  переговоры  о  шведско- 
русскомъ  союз*  и  о  брак-Ь. 

Главнымъ  источникомъ  для  исторги  этого  посл-Ьдняго  времени 
пребыван1я  Густава  въ  Росс1и  служатъ  письма  Екатерины  къ  Буд- 
бергу.  Но  есть  еще  и  друпя  данныя,  проливающ1я  св-Ьтб  на  эти 
собьгт1я  и  дающ1я  намъ  поняпе  о  разстройств*  и  раздраженхи, 
господствовавшихъ  въ  эти  дни  при  русскомъ  двор*,  а  также  и 
о  неловкомъ  положен1и,  въ  которомъ  находились  король  и  ре- 
гентъ, н  ихъ  министры. 

О  томъ,  чтб  происходило  на  другой  день  поел*  печальнаго 
вечера  11-го  сентября,  Екатерина  писала  Будбергу: 

*)  См.  выше:  окт.,  480  стр. 
^;  Ухе  йе  СаЛегше  II.  Рапе,  1797,  II,  282. 

')  Ига  записокъ  графа  Коиаровскаго,  напеч.  въ  сборник'Ь  „Осмнадцатнй  в^къ^.  I, 
419. 

')  Др.  и  нов.  Р0СС1Я.  1876,  111,303. 
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,Сл%Д7Ющ1&  день,  12-го  сентября,  бнлъ  день  рождешя  великой 
княжны  Анны;  регентъ  и  король  просили  позволен1Я  меня  ви- 
д'Ьть.  Я  приняла  ихъ  в%  моихъ  покояхъ.  Регента  я  нашла  въ 
отчаян1и;  что  касается  короля,  я  увид']Ьла,  что  онъ  неподатливъ, 
какъ  воль.  Онъ  положилъ  на  столъ  мое  письмо;  я  предложила 
сделать  въ  немъ  изм'Ьнен1Я,  какъ  ему  было  предложено  вчера, 
но  ни  доводы  регента,  ни  мои  не  могли  его  склонить  къ  тому. 
Онъ  постоянно  повторялъ  слова  Пилата:  чтб  я  написалъ,  то  я 
написалъ;  я  не  изм'1^ню  никогда  того,  чтЬ  я  написалъ.  При  этомъ 
онъ  былъ  неучтивъ,  упрямъ  и  упоренъ  какъ  бревно,  не  хот^^ 
дазе  ни  говорить,  ни  слушать  того,  чтЬ  ему  говорили.  Регентъ 
часто  обращался  въ  нему  по-шведски  и  представлялъ  ему  о  по- 
с^Ьдств1яхъ  его  упрямства,  но  я  слышала,  что  онъ  отв^чалъ  ему 
сь  гн']^вомъ.  Наконецъ,  черезъ  часъ  они  удалились,  сильно  по- 
ссорившись другъ  съ  другомъ,  и  регентъ  плакалъ  навзрыдъ.  Лишь 
только  они  вышли,  я  тотчасъ  же  приказала  прервать  переговоры, 
и  такъ  какъ  уполномоченные  были  въ  сбор^^,  то  это  и  было 
имъ  объявлено,  къ  крайнему  ихъ  удивленш.  Балъ  въ  этотъ  ве* 
черъ  былъ  весьма  печаленъ.  13-го  и  14-го  сентября  въшведскомъ 
дворц'Ь  происходила  великая  брань,  которая,  говорятъ,  слышна 
бшв,  во  всЬхъ  трехъ  отажахъ  дома.  Что  касается  до  меня,  то 
я  эти  два  дня  пребывала  въ  уединеши.  Вечеромъ  14-го  сентября 
я  получила  отъ  регента  письмо,  въ  которомъ  онъ  просилъ  меня 
простить  глупости  его  племянника;  казалось,  онъ  былъ  въ  от- 
чаянш.  Я  вел-кта  сказать  ему,  что  не  знаю,  чтЬ  ему  ответить, 
и  ограничилась  общими  фразами  учтивости^. 

Еще  посл%  отъ^да  короля  Екатерина,  въ  письме  къ  Будбергу 
отъ  1-го  октября,  писала  объ  этой  сцен*,  12-го  сентября: 

^Личное  поведен1е  короля  относительно  меня  было  таково, 
что  на  доказательства  дружбы,  который  я  ему  оказывала,  онъ 
<)тв*ча.1ъ  холодностью  напускною  или  естественною;  были  даже 
дни,  какъ  12-ое  и  18-ое  сентября  ^),  когда,  испросивъ  у  меня  сви- 
даи1е  для  разсужден1я  о  д'Ьлахъ,  онъ  почти  не  благоволилъ  гово- 
рить со  мною;  невежливость  доходила  до  того,  что  самъ  регентъ 
бвлъ  возмущенъ,  и  прислалъ  мн*]^  извинеп1я  въ  письм'Ь.  Посы- 
лаю замъ  прилагаемую  кошю  съ  этого  письма  регента^  ^). 

Разсказывая  въ  письм'Ь  къ  Валерхану  Зубову  отъ  4-го  октября 
о  пребыван1и  швсдскихъ  гостей  въ  С.-ПетербургЬ,  императрица 
въ  особомъ  приложен1и,  писанномъ  12-го  сентября,  поутру  часу  въ 

')  Сб.  и.,  о.,  IX,  205-а07. 

')  Сб.  и.  о.,  IX,  348.  Къ  сожа1^н1Ю,  ьтого  письма  регента  не  оказалось  въ  бу- 
шгахъ  Будберга. 
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Бервомъ,  прибавила  характеристику  короля,  какъ  онъ  велъ  себя 
12-го  сентября:  » Король  расплаканъ.  Гордъ  какъ  чорть  Упрямъ 
какъ  редкой  челбв^къ.  И  понеже  не  говорилъ  окром'Ь  повторе^ 
В1Я  словъ,  что  писалъ  свое  мн^ше,  а  переменить  писанное  имъ 
не  можетъ,  то  казался  на  сей  разъ  весьма  глупъ.  Регентъ  уго- 
варнвалъ  его  и  сказалъ  при  мпЬ,  что  онъ  не  находитъ  никакой 
причины,  для  которой  не  могъ  прибавить  требуемыхъ  строкъ  о 
свободаомъ  отправлеши  в^ры.  Регентъ,  наконецъ,  плакалъ  и 
много  разъ  закрывалъ  рукою  глаза,  стыдясь  р^чамъ  его  вели- 
чества. Также  говорилъ  ему  по-шведски  съ  сердценъ.  Наконецъ 
я  имъ  сказала,  чтобы  пошли  советовать  между  собою  въ  будуаръ, 
куда  пошедъ,  регентъ  весьма  громко  что-то  говорилъ  по-шведски 
и,  вышедъ  оттуда,  мн^  сказалъ: — Позвольте  намъ  ^хать  домой, 
чтобы  условиться, — и  короля  пустя  напередъ,  паки  ко  мн4  воз- 
вратился со  слезами  и  обнялъ  меня  дважды,  говоря:  О  ^ае1Iе 
Бсёпе!  Отъ  меня  вышедъ,  пошли  къ  великому  князю,  гд^  регентъ^ 
вошедъ.  сказалъ  паки: — О  ^пе11е  зсёпе!  А  король  пошелъ  къ  ве- 
ликой княгине  и  плакалъ  много,  но  остался  какъ  камень  въ 
сэоеаъ  упрямстве"    *). 

Къ  этому  зке  дню  относятся  три  записки  императрицы  къ 
великому  князю  Павлу  Петровичу.  Первая  была  получена  по- 
аедиимъ  въ  пятницу  утромъ  (12-го  сентября).  Тутъ  сказано:  „Т9лъ 
какъ  каждый  человекъ  учтивъ  самъ  для  себя  же,  то  и  вы  обойдетесь 
съ  ними  учтиво.  Если  они  заговорятъ  о  делахъ,  отвечайте  имъ 
сообразно  съ  обстоятельствами.  Разрыва  нетъ.  Насчетъ  вере- 
йсповедашя  отвечайте,  что  это  апе  ^па  поп  ®).  Ихъ  убедить 
надобно  и  надъ  этимъ-то  и  следуетъ  поработать.  Тамъ  нетъ 
Б^^ротерпимости,  где  не  терпятъ  обрядовъ  иныхъ  исповедашй. 
СлЬдуетъ  быть  твердымъ  безъ  колкости  (а1??геиг)*. 

Затемъ,  после  вышеизложеннаго  свидан1я  съ  регентомъ  и  ко^ 
рол емъ,  императрица  писала  Павлу  же  (после  оббда):  „Когда  вы 
отобедаете,  уведомьте  меня  о  томъ,  чтЬ  у  васъ  происходило.  Я 
игъ  ^юлодого  Кемда  ничего  не  могла  выпытать.  Дядя  сказалъ 
мне  къ  его  присутств1и,  что  ни  онъ,  дядя,  и  никто  въ  Швец1и 
не  можетъ  ничего  сказать  противъ  свободнаго  отправлен1я  ко- 
ролевою обрядовъ  своего  исповедашя  въ  особой  часовне.  Но  ко* 
роль  показался  мне  сухъ  и  упоренъ  какъ  пень  (сошше  апе  ЪйсЬе). 
Онъ  говорилъ,  что  тЬ,  чтЬ  онъ  написалъ,  то  написалъ,  и  что 
онъ  никогда  не  изменяетъ   того,    чтЬ  разъ    напишетъ.    Тогда  я 


♦^  Р,  Архивъ,  1886.  I,  276—277. 

*)  Въ  рукописи:  „81  по  чиа  по**,  т.-е.  „сопШио  Б1пе  диа  поп" 
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ему  сказала,  что  причиною  тому  его  молодость,  а  я  въ  течеше 
моего  тридцати*четырехъ*л^тняго  царствован1я  каждый  день  вы- 
черкиваю и  перемарываю  утромъ  то,  чтЬ  пишу  вечеромъ.  Дядя 
и  племянникъ,  казалось,  н-^сколько  разъ  ссорились  въ  моемъ 
прнсутствш''. 

Въ  другой  записке,  писанной  тоже  „посл%  об:Ьда^,  сказано: 
1)  уНе  смешивайте  особой  статьи  договора  2)  съ  запиской,  дикто- 
ванною мною,  и  съ  сущностью  отдельной  статьи.  3)  Мн'Ь  прислали 
заш1ску,  составленную  въ  неопред'Ьленныхъ  выраженхяхъ''  ^). 

Въ  публик'Ь  узнали  кое-что  объ  этихъ  сценахъ,  происходив- 
швхъ  во  дворц'Ь  у  императрицы.  Описавъ  событ1я,  происходивш1я 
11-госентября,Тауенцинъдоносилъ  прусскому  двору:  „Н^  другой 
день  былъ  праздникъ  великой  княгини  Анны  беодоровны.  Импе- 
ратрица не  выходила  къ  обЪдн^.  Еороль  и  регентъ  пр1']Ьхали 
после,  были  приняты  императрицею,  гд^  происходили  очень  горячхя 
объяснешя,  а  потомъ  у  великаго  князя  Павла  Петровича,  откуда 
король,  возвратясь,  слегъ  действительно  больнымъ  и  не  вы^зжалъ 
нкколько  дней""  ^). 

Въ  письме  доктора  Роджерсона  къ  графу  С.  Р.  Воронцову 
мы  встречаемъ  еще  некоторый  данный  о  беёедахъ,  происходив- 
шихъ  12-го  сентября  у  императрицы  и  у  великаго  князя.  Регентъ 
вншелъ  будто  изъ  комнаты  Екатерины,  говоря  о  короле:  „Вотъ^ 
государыня,  молодой  человекъ,  который  погубить  себя^.  Къ  этому 
Роджерсонъ  прибавляетъ,  что  герцогъ  СюдерманландскШ  былъ 
въ  восхищеши  отъ  Екатерины,  и  что  при  русскомъ  дворе  были 
очень  довольны  ГеЁтергольмомъ  и  регентомъ.  У  Павла,  по  ело- 
вамъ  Роджерсона,  происходило  следующее:  когда  король  делалъ 
возражешя  насчетъ  исповедашя  будущей  королевы,  ссылаясь 
на  государственный  учреждешя  Швещи,  великШ  князь  сказалъ: 
»Но  разве  вы  не  государь?  Вы  можете  изменить  эти  учрежде- 
шя*.—  »Нетъ, — возразилъ  король, — я  не  могу  изменять  ихъ;  это 
фундаментальный  законъ,  и  я  первый  долженъ  соблюдать  его*"  ^). 

Въ  какой  степени  были  разстроены  члены  царской  фамил1и 
и  какъ  императрица  владела  собою  и  старалась  успокоить  дру- 
шхъ,  видно  изъ  следующихъ  записокъ,  писанныхъ  какъ  разъ  до 
база,  имевшаго  быть  12-го. 

Великая    княгиня    Мар1я    беодоровна   писала  императрице: 

*)  р.  Старина,  IX,  493—494. 

*)  БержвисжхА  архивъ. 

*)  Архивъ  кв.  Воронцова,  XXX,  67 — 68.  Неправильно  въ  письи^  княгини  Го- 
лднноА  сказано  о  собнпяхъ,  происшедшихъ  12  сентября  до  об^да,  что  „Король  не 
бвдъ  нривятъ  вмдератрицею** .  Истор.  В^стнвкъ,  XXX,  105. 
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^Призоаюсь  вамъ,  любезнейшая  матушка,  что  у  меня  глаза  рас- 
пухли и  красны;  всЪ  увидятъ,  что  я  плакала,  и  уставятся  на 
меня.  Къ  тому  я  кашляю.  Бслибы  мн'Ь  было  дозволено  остаться 
дома,  вы  бы  мн^  т1мъ  оказали  истинную  милость^.  Екатерина 
отв'Ьчала  на  лоскутк*  бумаги:  „О  чемъ  вы  плачете?  чтЬ  отло- 
жено, тЬ  не  потеряно.  Вымойте  ваши  глаза  и  уши  льдомъ;  при- 
мите бестужевскихъ  капель.  Никакого  разрыва  н'бтъ.  Я  была 
больна  вчера;  вамъ  досадно  на  замедлен1е,  вотъ  и  все.  Ваша 
дочь  изъ-за  этого  нездорова;  впрочемъ,  вашъ  супругъ  передасть 
вамъ,  чтЬ  я  ему  писала*    '). 

Балъ  состоялся,  но  не  даромъ  Екатерина  посл^  писала  Буд- 
бергу,  что  „этотъ  вечеръ  былъ  весьма  печаленъ".  Воть  разсказъ 
Роджерсона  о  томъ,  чтб  происходило  при  этомъ  случа*:  „Ре- 
гентъ  забол^ъ  и  не  пришелъ.  Ея  величество,  по  иыЕ^шпеж^ 
обыкновешю,  явилась  несколько  позже;  велик1й  князь-отецъ  былъ 
хозяиномъ  и  принималъ  гостей  (а  Ы{  1е8  Ьоппеигз).  Король  вхо- 
дить, кланяется  вс1мъ  присутствующимъ;  велик1й  князь,  стоявшгй 
у  колонны,  показываетъ  видъ,  будто  не  зам']^чаетъ  короля,  смот- 
ритъ  въ  сторону  и  продолжаетъ  беседовать  съ  графомъ  Салты- 
ковымъ.  Король  подходить  къ  великой  княгине  Мар1и  беодоровн^ 
и  къ  супругамь  молодыхъ  великихъ  князей;  он^  сь  нимъ  гово- 
ряп»,  но  мало.  Зат^мъ  онь  является  передъ  отцомъ  невесты, 
стоить  передъ  нимъ  съ  минуту,  но  тоть  прикидывается,  будто 
не  видитъ  его,  и,  обернувшись,  не  прерываетъ  разговора  съ  Сал- 
тыковымь.  Все  присутствовавшхе  были  готовы  провалиться  сквозь 
землю  *).  Король  удалился  къ  своимь  шведскимъ  кавалерамъ,  где 
оставался  четверть  часа;  наконецъ,  явилась  государыня,  которая 
учтивостью  и  пр1емами  любезности  немного  поправила  де.10.  Меня 
тутъ  не  было,  но  все  говорятъ,  что  молодой  король  держалъ 
себя  съ  бо.тъшимъ  тактомъ  ^)  при  столь  неожиданномъ  случае. 
Къ  счастью,  иностранные  министры  не  были  свидете.чями  этой 
сцены.  Все  они  стояли  у  дверей,  ожидая  появлен1Я  императрицы. 
Велик1й  князь  на  другой  день  отправился  въ  Гатчину,  откуда 
онъ  более  не  возвраща-тся**  *). 

Впрочемъ,  балъ  скоро  прекратился.  Даже  въ  оффиц1а.9ьной 
газете  было  сказано,  что  вечеръ  кончился  въ  8  часовь,  а  къ 
этому  прибавлено:  ^По  выходе  на  балъ  ея  ими.  величество  изво- 
лила жаловать  къ  руке  посювъ  и  чужестранныхъ  министровъ  и 

»)  р.  Старина,  IX.  487. 

•)  Той!;  1е  топйе  ёЫ^  ргб1  &  1отЬег  еп  (егге. 

■)  „Тгёз  ре11шеттеп1". 

*)  Роджерсонъ  оисалъ  это,  вероятно,  21— 24  севт.  Лрх.  кн.  Воронцова,  XXX,  в8. 
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еввты  графа  Гага  кавалеровъ^  ^).  Можно  думать,  что  и  лрус- 
шй  дяпдоматъ  былъ  въ  чис^гЬ  гостей.  Въ  его  донесен!!!  СБазано: 
дНа  балу  въ  эготъ  день  неудовольств1я  съ  той  и  съ  другой  сто- 
роны выразились  явно.  Имаератрица  и  великШ  князь,  до  того 
временя  носивппе  постоянно  орденъ  Серафима,  были  въ  Андреев- 
ской левт^.  Великая  вняжна  Александра  Павловна  не  появилась 
ва  балу.  Еороль  посл'Ь  явнаго  холоднаго  привата  удалился  со 
своею  свитою  въ  одинъ  уголъ  залы,  а  императорская  фамил1я  въ 
другой;  между  ними  толпились  поляки;  императрица  также  какъ 
1  велиюй  князь  очень  мало  разговаривали  съ  королемъ  и  вскоре 
оставили  балъ;  великШ  князь  у^халъ  тотчасъ  въ  Гатчину;  бедная 
великая  княгиня,  оставленная  хозяйкою  бала,  старалась  изо  вс^хъ 
силъ  немного  оживить  общество,  и  наконецъ  этотъ  балъ,  очень 
оригинальный,  кончился  довольно  рано,  а  графъ  Гага  отправился 
кь  графу  Кобенцелю  на  спектакль,  для  него  нарочно  устроен- 
ный*' ^).  Карабановъ  разсказываетъ:  „Екатерина  чрезъ  силу  по* 
казалась  на  этомъ  балу,  не  показывая  ни  мал'Ьйшаго  неудоволь- 
€тв1я;  графине  Скавронской  приказано  было  занять  короля  раз- 
говорами и  начать  съ  нимъ  польскШ.  Велик1й  князь  Павелъ 
Петровичъ  поступилъ  иначе:  когда  король  хот^лъ  говорить, 
то  онъ  отворотился  и  сталъ  спиною^  ^).  Чарторыжск1й  пишетъ 
объ  этомъ  бал*]^:  „Императрица  явилась  съ  своею  обычною  улыб- 
кою, но  въ  ея  ВЗГЛЯД'^  были  заметны  печаль  и  раздражеше;  удив- 
лялись стойкости  и  твердости  ея  при  обращен1и  съ  гостями.  Ко* 
роль  и  друг1е  шведы  казались  смущенными,  но  не  сконфужен- 
ными ^);  съ  обЬихъ  сторонъ  обнаруживалась  сдержанность,  и  всЬ 
нрисутствовавш1е  находились  подъ  вл1яшемъ  такого  настроенхя. 
ВеликШ  князь  говорилъ  о  своемъ  раздраженхи,  но  я  подозреваю, 
что  онъ  былъ  въ  дупгЪ  радъ  промаху,  сд'Ъланному  русскими  ми- 
нистрами; велик1й  князь  Александръ  былъ  взволнованъ  оскорбле- 
шемъ,  нанесеннымъ  его  сестре,  но  порицалъ  главнымъ  образомъ 
д$йств1я  Моркова.  Императрица  была  довольна  т^мъ,  что  ея  внукъ 
разд^аялъ  ея  гн^въ''  ^).  Массонъ  разсказываетъ,  что  императ- 
рица на  этомъ  вечере  не  говорила  ни  слова  съ  королемъ  и  яви- 
лась лишь  на  самое  короткое  время;  дал^е,  что  Зубовъ  явно  вы- 
хазывалъ  королю  свое  нерасположенхе,  и  что    на  лицахъ  вс&хъ 


*)  С-Пет.  В*д.  :«  76,  16  сент.  1796. 

')  Берлинсий  архивъ. 

•)  Р.  Отрниа,  V,  Щ. 

*)  ябагеШ  Га1г  соп№1ш1,  та1а  л>а8  етЪаггаваё''. 

*)  Шшоигеа  с1а  ргшсе  А^ат  Схаг^огувк!.  Раг18,  1887.  I,  122. 
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присутствовавшигь  было  заметно  крайнее  смущеше  ').  Въ  письме 
Бнягини  Голицыной,  отъ  15-го  сентября  *),  сказано  объ  этомъ 
бал*]^:  „Король  пр1^халъ  безъ  регента,  но  со  всею  своею  свитою; 
велик1й  князь  не  говорилъ  съ  нимъ  ни  слова.  Балъ  кончился  въ 
8  часовъ;  король  отправился  къ  посланнику  Кобенцелю,  куда 
онъ  былъ  пригляшенъ  на  представлеше  оперы  „Камилла'',  въ 
которой  онъ  отлично  играетъ  самъ  и  княгиня  Долгорукая;  король 
танъ  ужиналъ  и  тамъ  же  на  бал^  танцовалъ,  и  казался  довольно 
веселымъ;  говорили,  что  онъ  у'1^детъ  на  другой  день,  но  онъ 
остался  до  пятницы;  онъ  боленъ  или  сказывается  больнБпгь,  но 
не  вы^жаетъ  никуда.  Велик1й  князь  Павелъ  Петровичъ  въ  тотъ 
же  день  уЬхалъ  въ  Гатчину,  и  Богь  знаетъ,  ч4мъ  все  это  кон- 
чится; говорятъ,  что  д-Ьло  не  устроится, — не  дай  Богь!  по  правде 
сказать,  это  несчастье,  котораго  никто  не  ожидалъ  и  не  предви- 
д4лъ.  Необыкновенную  веселость  см'1^нила  вдругъ  грусть,  овла- 
д'1вшая  вс^вга;  вотъ  уже  три  дня  н'^Бть  пр1ема  при  двор'6;  мо- 
жетъ  быть,  все  исправится,  и  надежду  къ  этому  подаетъ  замед- 
лен1е  короля  уЬхать;  сегодня  понед'Ьльникъ,  а  онъ  у^^жаетъ  только 
въ  пятницу;  веЬ  винятъ  Моркова,  что  онъ  испортилъ  все  д'Ьло. 
Никто  ничего  не  знаетъ,  и  всЬ  спрапгаваютъ  другъ  друга:  не 
слыхали  ли  вы  что-нибудь?  и  каждый  разсказываетъ  чтб  слн- 
шалъ,  и  изъ  этой  суматохи  ничего  не  разберешь.  Прежде  шведы 
являлись  везд-Ь;  теперь  нигд-Ь  ихъ  не  встр-Ьчаемъ"   ^). 

Тотчасъ  же  посл^  несчастнаго  ба.7а  12-го  сентября  великая 
княгиня  написала  императриц*]^  следующую  записку:  „Король 
былъ  молчаливъ  и  ни  слова  не  сказалъ  насчетъ  спорнаго  д'Ьла, 
но  Стединкъ  говорилъ  о  немъ  со  слезами  на  глазахъ  и  просилъ 
меня  еще  переговорить  съ  королемъ.  Я  отв'Ьчала,  что  уже  ска- 
зала ему  все  по  доброй  совести.  Онъ  мн*  возразилъ:  „Это  д4ло 
должно  уладиться".  Я  отвечала,  что  считаю  это  нужнымъ  для 
ихъ  счастья.  „Но, — прибавила  я, — им-Ьете  ли  вы  какую-нибудь 
надежду?*  Онъ  отв^чалъ:  „Я  еще  сохраняю  небольшой  лучъея'. 
Вотъ,  любезная  матушка,  все,  чтЬ  говорилось  на  бал-Ь  посл%  ва- 
шего удаленхя**   *). 

Въ  статье  г.  Чумикова  мы  встр^чаемъ  сл'^Ьдующую  басню: 
„  Раздраженная  сопротивлетемъ,  Екатерина  запретила  своимъ  под- 
даннымъ  посещать  шведское  посольство,  въ  которомъ  пребывали 
король  и  его  свита,  и  полищи  приказано  было  наблюдать  за  до* 

^)  „2оиЪо^  Ъои()а  У181Ыетеа(;  1е  го!**  и  пр.  Мепоп,  Мёто1ге8  весгеи,  I,  26. 
')  По  ошибк'Ь,  ооБОзано  чисю  ^12  сент.*** 
•)  Истор.  В4стиикъ,  XXX,  106. 
*)  Р.  Старииа,  IX,  487—488. 
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иомъ  посла.  Положеше  короля  въ  столиц^^  чужой  страны,  разоб- 
щеннаго  отъ  общества,  напоминало  н^которымъ  образомъ  поло- 
геше  Карла  ХП  въ  Бендерахъ  (И).  Къ  тому  же  распростра- 
нился сл>хъ,  что  русская  арм1я  уже  вторглась  въ  Финляндш,  и 
что  руссше  до  такой  степени  возмущены  дМств1ями  шведскаго 
короля,  что  угрожали  побросать  всЬхъ  шведовъ  въ  Неву"  (!!!). 
Эти  небылицы  нич^мъ  не  подтверждаются,  и  сл^дующ1я  данныя 
въ  разсказ^  г.  Чумикова  оказываются  очень  странными;  онъ  пи- 
шешь: „До  15-го  числа  король  н'Ьсколько  разъ  (?)  бесЬдовалъ  съ 
Екатериною  въ  ея  кабинетЬ,  но  становился  еще  непреклоннее, 
т1мъ  бол^,  что  ему  показалось,  что  всЬ  противъ  него  въ  заго- 
вора. Никакхе  доводы,  ни  ув%рен1я  въ  чувствахъ  дружбы  и  пре- 
данности императрицы  не  могли  изм^Ьнить  однажды  принятаго 
ямъ  р^шенЕя.  После  15-го  (26)  сентября  прекратились  сношешя 
между  русскимъ  дворомъ  и  шведскими  министрами  (!),  но  част- 
ные (?)  переговоры  продолжались.  ВсЬ  предложешя  съ  русской 
стороны  о  возобновлен1и  оффищальны^къ  переговоровъ  только  уси- 
ливали упрямство  въ  Густав*- Адольф*.  Наконецъ,  для  предупреж- 
дешя  внезапнаго  разрыва  (!)  и  въ  видахъ  личной  безопасности 
короля  и  высшихъ  чиновъ  его  свиты  (I!),  регентъ  вспросилъ  у 
императрицы  аудхенщю  для  себя.  Тутъ  было  условлено,  что  швед- 
сйе  уполномоченные  подпишутъ  тракгатъ",  ^)  и  пр. 

Свидетельства  очевидцевъ  во  всЪхъ  отношешяхъ  противор*- 
чать  этимъ  даннымъ.  Переговоры  во  все  время  до  отъезда  не 
прекращались;  трактатъ  былъ  заключенъ  17-го  (28)  сентября; 
никакой  опасности  для  короля  и  его  свиты  не  было;  о  войн* 
никто  не  говорилъ. 

Укажемъ  на  некоторый  частности. 

Въ  субботу  13-го  сентября,  утромъ,  велиий  князь  Павелъ 
Петровичъ  получилъ  следующую  записку  отъ  князя  П.  А.  Зубова: 
, Повинуясь  воле  в.  ими.  высочества,  спешу  донести,  что  ни  ко- 
роль, ни  регентъ,  на  врученный  имъ  вчера  бумаги  лично  отъ  ея 
имп.  величества  и  на  принятхе  коихъ  регентъ  короля  всемерно 
приклонить  желалъ,  въ  чемъ  усердно  стараться  обещалъ,  до  сихъ 
поръ  никакой  вновь  отповеди  не  сделали.  Но  полнгмочные  все 
единогласно  говорили,  что  они  и  сами  не  настаиваютъ,  какъ  ко- 
роль ихъ  согласенъ,  (1ап8 1е  рппс1ре  е<;  пе  уопХап*  ро1п1;  еп  ауопег 
1е8  сопзёяпепсев,  самъ  опровергаетъ  все  то,  чтЬ  самъ  же  обе- 
щалъ, и  что,  бывъ  убежденъ  въ  крайней  нужде  и  въ  справед- 
ливости кончить  все  къ  взаимному  удовольств1Ю,  употребятъ  они 


')  Русски  Архивъ,  1887,  I,  87—88. 
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вс^  возможности  согласить  короля  самого  съ  собою  и  довести  его 
до  исполнешя  общаго  желан1я>  въ  чемъ  предусп^ть  не  вовсе  еще 
отчая ваются.  Объ  отъ'Ьзд'Ь  же    никто  и  ничего  не  говорить"   ^). 

Объ  отношешяхъ  императрицы  въ  шведамъ  Татищевъ  въ 
письме  въ  Воронцову,  отъ  16-го  сентября,  сообщаетъ  н^БОТорыя 
любопытныя  данныя.  Разсвазавъ  о  кризисе  11*го  и  о  событхяхъ 
12-го,— при  чемъ  зам']^ченОу  что  король  посл'Ь  разговора  съ  11ав- 
ломъ  Петровичемъ  въ  кабинет!  посл^^дняго,  вышелъ  оттуда  въ 
слезахъ, — Татищевъ  разсказываетъ:  „На  балу  великШ  князь  не 
поклонился  королю^  не  говорилъ  съ  нимъ  и  ушелъ  до  удалешя 
императрицы.  Герцога  не  было  на  балу,  и  императрица  отпра- 
вила одного  изъ  камергеровъ  спросить  о  его  здоровье;  онъ  ска- 
зался больнымъ.  Въ  субботу  (14-го)  король  -Ёздиль  верхомъ;  вече- 
ромъ  сказали  императриц'!,  что  король  нездоровъ.  Она  отправила 
камергера  узнать,  въ  чемъ  д'кю;  сказали,  что  король  въ  постели 
и  что,  вероятно,  онъ  заснулъ,  такъ  что  камергеръ  вернулся,  не 
получивъ  ответа...  Век  зд'Ьсь  кричатъ,  что  виноваты  наши  упол- 
номоченные. Полагаютъ,  что  Морковъ,  не  надеясь  на  доброволь- 
ное соглашеше  насчетъ  исаов'!дан1я.  хотЁлъ  взять  свое  путемъ 
шагагшаде  и  пом'Ьстилъ  спорный  пунктъ,  не  обсудивъ  его  пред-^ 
варительно.  Если  это  такъ,  то  это  очень  нелепо;  соединеше 
чванства  съ  неум!н1емъ  взяться  за  д&ю  всегда  гибельно  при  та- 
кихъ  случаяхъ.  Великая  княжна  сильно  потрясена  этимъ  собыпемъ: 
она  больна  съ  ткхъ  поръ,  какъ  узнала  о  разрыве  (1а  гир1иге). 
Говорить,  что  король  уЬдетъ  въ  четвергъ"   ^). 

О  положенхи  д'Ьлъ  въ  Петербург!  въ  эти  дни  мы  узнаемъ 
кое-что  изъ  сл^дующихъ  писемъ. 

Императрица  писала  къ  Мархи  беодоровн^  (безъ  числа): 
»Ье  С0П81П  (7и$(ауе  аига  зоп  радие!,  соште  з'еврёге", 

Графъ  Н.  И.  Салтыковъ  писалъ  къ  великому  князю,  16-го 
сентября,  пополудни  въ  4  часа:  „Государыня  изволила  приказать 
вамъ  сказать,  что  по  теперешнему  положенхю  съ  королемъ  весьма 
согласна  и  ея  величество,  чтобы  вамъ  для  прощанхя  сюда  не 
пр1!зжать,  а  по  точномъ  назначенш  его  отсюда  отъезда  черезъ 
письмо  съ  нимъ  распрощаться.  Если  же  бы  обстоятельства,  между 
т!мъ,  и  положеше  хклъ  переменились,  то  ея  величество  об^п^аетъ 
васъ  ув'Ьдомить.  О  положенш  д'Ьлъ  съ  королемъ  государыня  при- 
казала вамъ  сказать,  что  теперь  оныя  все  въ  тоё  же  нерешимости, 
какъ  вы  ихъ  оставили.   Вс!  вообще  согласны  на  все  требуемое» 


*)  р.  Старина,  IX,  488—489. 

*)  Архивъ  кв.  Воронцова,  ХУШ,  820-821. 
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кром^  короля,  а  онъ  не  ум'&етъ  решиться  и  все  упрямствуетъ, 
а  зат&мъ  всё  они  у  ея  ногъ  и,  какъ  поляки  говорятъ, — госу* 
дарння  приказала  мн%  точно  теми  словами  и  вамъ  сказать,  — 
что  уже  леже.  Сегодня,  думаю,  будеть  опять  съ  министрами 
конференщя,  но  ае,  считаю,  государыня  дозволить  единственно 
шъ  снисхождетя  къ  ихъ  просьбе,  а  ничего  р^пгательнаго  быть 
не  моя№тъ  и  поддуть  ни  съ  ч^ъ'*. 

На  другой  день  Салтыковъ  же  писалг:  „Сейчасъ  получилъ 
я  привазаше  ея  величества  писать  къ  вамъ,  что  хотя  вчерась 
государыня  черезъ  меня*жъ  и  приказала,  что  н<Ьтъ  надобности, 
ятобъ  ваше  высочество  для  распрощанк  съ  королемъ  сюда  пр1'1з- 
шли;  но  какъ  нерешимость  д&1ъ,  положете  коихъ  вамъ  известно 
черезъ  ош1сан1е  отъ  ея  величества,  вамъ  сд&1анное,  требуетъ  при 
разставанш  распроститься  съ  пристойной  вежливостью,  то  и  раз- 
^хдаетъ  ея  величество  нужнымъ,  чтобъ  ваше  высочество  завтра 
сюда  прх^хали  и  завтра-жъ  зд^сь  съ  королемъ  простились,  потому 
что  завтра  назначено  королю  и  съ  государынею  прощаться,  дабы 
онъ  могь  въ  пятницу  уже,  а  по  крайней  м^р^  поутру  рано  въ 
субботу,  выехать,  а  инако  онъ  долженъ  будетъ  еще  зд^сь  про* 
медлить.  А  заг1мъ  государыня  приказала  мн^  присовокупить  и 
то,  что  если  вы  не  находите  себя  расположенными  прощаться 
съ  королемъ  съ  ласковою  вежливостью,  въ  такомъ  случае  остав* 
ляетъ  ея  величество  на  волю  вашу  и  чрезъ  письмо  съ  нимъ 
распроститься,  сказавъ  ему,  что  здоровье  ваше  не  дозволило 
вамъ  самимъ  прхехать.  Итакъ,  исполнивъ  приказаше,  мне  дан- 
ное, если  не  изволите  сами  быть,  буду  ожидать  вашего  прика- 
зашя*   ^). 

Около  этого  же  времени,  еще  до  отъезда  короля,  императрица 
узнала  о  старашяхъ  Густава  уговорить  невесту  къ  переходу  въ 
протестантизмъ.  Обь  этомъ  обстоятельстве  узнали  и  въ  пуб^шке, 
ивъ  видно  изъ  замечатя  въ  мемуарахъ  князя  Адама  Чарто- 
рнжскаго  ^.  Екатерина  19-го  сентября  писала  Будбергу:  „Король, 
желая  по  многимъ  причинамъ  союза  со  мною,  избиралъ  выраже- 
шя  двусмысленный,  неопределенныя,  темныя  и  вызывающхя  со- 
мнешя  каждый  разъ,  какъ  дело  шло  о  вопросе  религш.  Это 
доказывается  следующимъ  фактомъ:  великая  княгиня-мать  думала, 
что  король  чувствуетъ  сильное  расположеше  къ  ея  дочери,  потому 
410  онъ  часто  говорилъ  съ  нею  довольно  долго  шопотомъ.  Теперь 
я  разузнала,    каковы  были  эти  разговоры;   оказывается,  что  онъ 


^)  Р.  Старишц  IX,  489—491. 
»)  I,  121. 
Тешь  Т1.— Ноябрь,  1890. 
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говори.ть  вовсе  не  о  своихъ  чувствахъ,  а  что  беседы  его  касалва 
11СБ.1Ючительно  религш.  Онъ  старался  обратить  ее  въ  свое  в^^ро- 
исиов^^данхе  подъ  величайшинъ  севретомъ,  взявъ  съ  нея  об^щаше 
не  говорить  объ  этомъ  ни  одной  живой  дупгЬ.  Онъ  говорилъ, 
тто  хочетъ  читать  съ  нею  библхю  и  санъ  объяснять  ей  догматы; 
что  она  должна  прхобщиться  съ  нимъ  ви^егЬ,  въ  тотъ  день, 
когда  онъ  воахожитъ  на  нее  ворону,  и  пр.,  и  пр.  Она  отв^^чала 
ему  у  что  не  сд^аетъ  ничего  безъ  моего  совета.  Но  королю  всего 
1 7  л-бтъ,  и  онъ,  занятый  только  своими  богословскими  идеями,  не 
цредвидитъ  въ  будущемъ  важныхъ  посл'1^дств1й,  которыя  повлекло 
бы  за  собою  и  для  него,  и  для  великой  княжны,  принятхе  ею 
другой  религш*    ^). 

Особенно  любопытно  на  этотъ  счетъ  письмо  Екатерины  къ 
великому  князю,  отъ  17-го  сентября.  Тутъ  сказано:  ^Я  желала 
узнать  о  расположенш  духа  Александрины  и  въ  то  же  время 
разъяснить  фактъ,  на  который  шведы  ссылались,  какъ  на  неот- 
разимый и  убЪдительнБ1й.  По  этому  поводу  я  И'  позвала  ее  къ 
себЪ  и  приказала  генеральше  Ллвенъ  выйти  въ  другую  комнату. 
Д'кю  въ  томъ,  что  король  ув4рялъ,  будто  Александрина  ему 
об&щала  переменить  кЬроиспов'^даше  и  перейти  въ  лютеранское, 
въ  удостов*рен1е  чего  подала  ему  свою  руку.  Зная,  что  Алек- 
сандрина видалась  съ  королемъ  не  иначе  какъ  въ  присутствш 
великой  княгини,  своей  матери,  своей  гувернантки^  сестры,  регента, 
аос1анника  и  однажды  своего  брата  и  невестки,  то  я  и  спросила 
у  вея,  чтб  онъ  ей  говорилъ  о  релипи?  Она  мн^  отвечала  съ 
своЕ^ственною  ей  искренностью  и  простодуш1емъ,  что  онъ  ей  го- 
ворилъ, будто  въ  день  коронащи  она  должна  пр1общаться  вместЬ 
съ  нимъ.  На  чтб  она  ему  отвечала:  ,  Охотно,  если  это  можно 
и  если  бабушка  на  это  согласится^.  После  того  онъ  еще  разъ 
говорилъ  ей  объ  этомъ  вопросе,  и  она  постоянно  предлагала 
ему  обратиться  ко  мне.  Я  у  нея  спросила,  давала  ли  она  королю 
свою  руку  въ  знакъ  удостоверенхя  по  этому  поводу?  Она  отри- 
цаха  это  Съ  совершенно  естественнымъ  испутомъ,  говоря:  „Ни- 
Еогда,  никогда  въ  жизни!''  Тогда  я  сказала:  „Значить,  они  сол- 
гали на  вашъ  счетъ.  Видите  ли,  какъ  надобно  быть  осторожной 
съ  людьми' .  Затемъ  я  повторила  ей  все,  чтЬ  просила  васъ  ей 
передать,  съ  целью  укрепить  и  возвысить  ея  умъ  и  душу.  Я 
вашла  въ  ней  все  чувства,  кашя  только  можно  было  бы  ей  по- 
желать. Прекрасная,  какъ  день,  спокойная,  простодушная, — она 
очаровательна.    А  впрочемъ,  дела   въ  томъ  же  виде,  въ  какомъ 


О  Сб.  Ист.  Общ.,  IX,  817,  318. 
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вн  игь  оставили.  Шведшй  посданникъ  забавно  борночетъ  и 
«аиъ  не  понииаеть  чтЬ;  регентъ  въ  отчаяши  написалъ  мн^^  самое 
покорное  письмо,  прося  прощетя  за  племянника  по  случаю  сцены, 
происшедшеК  въ  пятницу  утромъ.  Выдался  такой  день,  въ  кото- 
рый весь  шведсшй  дворъ,  вс%,  начиная  съ  короля  и  регента  до 
посл^дняго  слуги,  съ  утра  до  вечера  перессорились  во  всЪхъ  эта- 
жагь  дома,  посл^  чего  каждый  слегъ  въ  постель,  сказавшись 
{(ольнымъ.  Два  дня  сряду  я  посылала  осведомляться  о  ихъ  здо- 
ровье; третьяго  дня,  вечеромъ,  ко  мн^  приходилъ  регентъ  съ 
просьбою  возобновить  переговоры,  потому  что  онъ,  регентъ,  вы- 
далъ  и  подписалъ  полномоч1я.  Я  отвечала,  что  подумаю.  Дей- 
ствительно, вчера  состоялась  конференщя,  на  которой  было  ре- 
шено, что  ратификащя  короля  последуеть  черезъ  два  месяца, 
то-есть,  после  его  соверп1еннолет1я.  Тогда  объяснится:  фанатизмъ 
ли  это  былъ  съ  его  стороны,  или  наветы  регента.  Все  шведы 
въ  отчаяши.  Рейхсгерры  хотели  подать  въ  отставку.  Теперь 
упрямый  мальчикъ  вздумалъ  послать  въ  Швещю  Эссена  для  того, 
чтобы  получить  мнете  своей  консистор]и  и  своего  духовника  о 
томъ,  мокетъ  ли  онъ  включить  въ  договоръ  отдельную  статью 
о  религш?  Я  заметила  регенту,  не  компрометтируютъ  ли  они  темъ 
самымъ  свою  власть?  Онъ  мне  отвечалъ,  что  съ  этимъ  упрямымъ 
и  заносчивымъ  ребенкомъ  нельзя  поступать  иначе...  Говорятъ,  что 
они  уезжають  въ  пятницу*   ^). 

О  делахъ  и  переговорахъ  въ  эти  дни  императрица  писала 
подробнее  генералу  Будбергу  17-го  сентября  следующее: 

я  15-го  шведскШ  посолъ  просилъ  меня  дать  ему  аудаенщю, 
такъ  какъ  онъ  имеетъ  сказать  мне  нечто  важное.  Я  приняла 
его  въ  присутствш  князя  Зубова  и  графа  Моркова.  Онъ  бормо- 
талъ  намъ  сюва,  которыя  не  имели  никакого  смыста  и  которнхъ 
ни  одинъ  изъ  насъ  троихъ  не  понялъ.  Когда  онъ  кончилъ,  я 
сказала  ему,  что  не  поняла,  чтЬ  онъ  говорилъ,  и  просила  его 
повторить,  чтЬ  онъ  и  сделалъ;  но,  какъ  и  въ  первый  разъ,  никто 
изъ  насъ  не  понялъ  ничего.  Мы  поняли  только,  что  его  превос- 
ходительство самъ  не  знаетъ,  чтб  говоритъ.  Уходя,  онъ  много 
на  меня  жаловался,  потому  что  я  дала  ему  говорить  все  чтЬ 
хочетъ,  слушая  его  со  внимашемъ.  Спустя  часъ  пришелъ  ко  мне 
регентъ  и  просилъ  приказать  возобновить  переговоры.  Я  легко 
поняла,  что  это  было  необходимо  для  личнаго  оправдашя  его 
передъ  народомъ,  и  какъ,  кроме  того,  полномоч1е,  данное  тремъ 
сановникамъ,  было  подписано  регентомъ,  то  я  согласилась  на  его 


•)  р.  Старина,  IX,  491—492. 
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просьбу,  над^сь,  что  такивсъ  образомъ  статья  о  свобод'^  в^ро* 
испов^дашя  будетъ  также  подписана.  Сегодня,  17-го  сентября^ 
договоръ  подписанъ,  но  съ  оговоркою,  что  онъ  останется  безъ 
исполнешя,  если  чрезъ  два  м^кяца,  когда  наступить  совершенно- 
Л!кАе  короля,  онъ  не  согласится  его  утвердить,  чтб  кн^  кажется 
крайне  подозрительнымъ,  тЬмъ  бол^е,  что  черезъ  часъ  посл^ 
подписан1я  договора,  когда  король  и  регентъ,  испросивъ  свидаше, 
пришли  ко  мн^,  то  въ  течен1е  часа  не  было  сказано  ни  одного 
слова  о  договоре,  и,  уже  собравшись  уходить,  король  подошелъ 
ко  мнЪ  и  вручилъ  опять  свое  письмо  отъ  11-го  сентября,  кото- 
рое, какъ  вы  увидите,  онъ  кончаетъ  словами,  что  „всякая  переписка 
бевполезна'' ,  чт5  относится,  следовательно,  и  до  трактата.  Итакъ^ 
мн'Ё  остается  только  ждать,  утвердить  или  не  утвердить  онъ  че- 
резъ два  ъАсвщк  трактать,  заключенный  регентомъ.  Надо  при- 
знаться, что  странный  характеръ,  который  король  обнаружилъ 
въ  этомъ  кЬл%  совершенно  уничтожиль  выгодное  мн']&те,  которое 
о  немъ  было  составлено.  Говорятъ,  что  съ  этимъ  курьеромъ  посы- 
лають  въ  Швещю  приказанхе  узнать  мн-Ьше  консисторш  и  духов- 
ника короля  о  томь,  можно  ли,  не  насилуя  совесть,  включить 
въ  договоръ  статью  о  свободномь  испов^дати  религш,  въ  кото- 
рой великая  княжна  рождена  и  воспитана,  тогда  какъ  статья 
эта  уже  подписана.  Воть  для  св^дешя  вашего  все,  чтЬ,  по  моему 
мнЪшю,  вамъ  необходимо  знать  для  того,  чтобы  вы  могли  в6- 
время  и  у  мЬста  опровергнуть  клеветы  и  возстановить  строгун> 
истину.  Насколько  желательна  для  меня  эта  вещь  сама  по  себЬ^ 
настолько  же,  признаюсь  вамъ,  она  начинаетъ  отталкивать  меня 
(ше  Аоппег  Ап  (1ёбой1;),  всл%дств1е  непр1ятностей,  которыя  влечетъ 
за  собою;  характеръ  молодого  человека  не  блестящъ,  какъ  теперь 
оказывается. 

,,Говорять,  что  завтра  они  хотять  уехать.  Слава  Богу!*  ') 
О  заключеши  договора  и  о  предстоявшемь  отъ'Ьзд'б  швед- 
скихъ  гостей  Екатерина  писала  Павлу  18-го  сентября  следую- 
щее: „Вчера  мы  съ  регентомъ  подписали  предварительный  дого- 
воръ. Обм^нъ  ратификащй  произойдеть  черезъ  два  м^сяца^  иди^ 
если  возможно,  ран!]^е,  посл!^  совершеннол^тхя  короля.  Увидимъ, 
чтб  изъ  этого  будетъ.  Они  откланяются  сегодня  вечеромь.  Они 
вамъ  пишутъ  на  прощанье  письма,  любезный  сыпь,  а  вы  имъ 
ответите  въ  учтивыхъ  и  ласковыхъ  выражешяхъ.  Они  простятся 
съ  вашими  сыновьями  и  ихъ  супругами,  но  ваши  четыре  дочери 
должны  быть  век  нездоровы  простудою^  ^). 


»)  Сб.  Ист.  Общ,,  IX.  807—309. 
*)  Русск.  Старина,  IX,  494. 
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Въ  публике  зорко  СЛЕДИЛИ  за  вс^ъ  происходящимъ  при 
^,  и  все  еще  наделись  на  устройство  брака.  Въ  письме 
кЕягини  Голицыной  отъ  18-го  сентября  сказано:  „Говорятъ,  что 
наемное  король  уЬзжаетъ  посл^-завтра;  вчера  онъ  былъ  у  импе- 
ратрицы и  сегодня  еще  разъ,  чтобы  откланяться;  говорятъ^  что 
все  опять  устроилось  и  что  вчера  онъ  подписалъ  требуемую  отъ 
него  бумагу  о  непринужденш  великой  княжны  къ  перем^н'1  рели- 
пи,  Съ  нашей  стороны  тоже  сделано  то,  чтЬ  требовали  шведы, 
а  именно  уплата  той  субсид1и,  которую  получали  отъ  Франщи, 
т.-е.  четыре  милл10на;  но  бумагами  этими  не  разменялись  и  обру- 
чеи1я  не  будетъ;  онъ  у^детъ,  не  простившись  ни  съ  великою 
княжною,  ни  съ  великимъ  княземъ-отцомъ,  ни  съ  великою  кня- 
гинею; они  въ  Гатчине;  подписанными  бумагами  разменяются 
только  черезъ  три  месяца;  когда  ему  минетъ  совершеннолепе, 
оттуда  пришлютъ  просить  руки  великой  княжны,  и  после  свадьбы 
она  убдеть  въ  Швец1ю,  но  не  ран^е  будущей  весны.  Впрочемъ, 
я  очень  боюсь,  что  эти  проклятые  шведы,  возвратясь  къ  себе 
домой,  передумаютъ,  и  такъ  какъ  имъ  деньги  очень  нужны^  то 
пожалуй  они  не  откажутся^  если  французы  вместо  4  милл1оновъ 
предложатъ  имъ  шесть.  Король  долго  былъ  нездоровъ  и  только 
вчера  ездилъ  ко  двору.  Вотъ  чтЬ  до  сихъ  поръ  известно  о  швед- 
екихъ  делахъ"   ^). 

Татищевъ  писалъ  (18-го  сентября)  о  ходе  переговоровъ  и  о 
конференщи,  въ  которой  былъ  подписанъ  договоръ  и  въ  которой, 
по  его  словамъ,  более  другихъ  говорилъ  Безбородко.  „Все  устроено, 
— продолжаетъ  Татищевъ, — сообразно  желан1ямъ  императрицы. 
Великая  княжна  остается  въ  своемъ  вероисповедаши  и  будетъ 
иметь  часовню.  Ратифнкащя  со  стороны  герцога  должна  была 
происходить  сегодня;  ратификац1я  со  стороны  короля  воспосле- 
дуетъ  после  объявлешя  его  совершеннолетнимъ.  Его  образъ  дей- 
СТВ1Й  не  ясенъ;  онъ  упорно  молчитъ,  какъ  будто  все  это  отно- 
силось не  къ  нему,  а  къ  другому  лицу;  онъ  ничего  не  одоб- 
ряетъ,  ни  съ  чемъ  не  соглашается.  Обрядъ  обручешя  не  со- 
стоится; я  думаю,  что  есть  опасеше  компрометтироваться.  Впро- 
чемъ,  развязка  приближается,  потому  что  онъ  (король)  будетъ 
совершеннолетнимъ  1-го  ноября.  Шведы  ждутъ  только  прхбзда 
великаго  князя,  который  въ  Гатчине;  говорятъ,  что  онъ  завтра 
пр1едетъ,  и  тогда  король  уедетъ  въ  субботу  или  въ  воскресенье*  ^). 

Еще  до  отъезда  короля  императрица  о  положеши  делъ  пи- 
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са-1а  (19-го  сентября)  Будбергу  следующее:  „Шъ  письма  моего 
огь  17-го  сентября  вы  знаете  о  всей  исторш,  Еоторая  произошла 
во  время  пребыван1я  у  меня  шведскаго  двора;  въ  настоящемъ  я 
сообщу  вамъ  н^^БОторыя  мысли,  порожденныя  въ  ум'Ь  моемъ 
страннЕши  поступками,  которые  мы  вид'Ьли.  Прежде  всего  не- 
сом в^нно  и  р:1&шено,  да  и  сами  они  въ  этомъ  создаются,  что 
герцогъ  и  Рейтергольмъ  потеряли  дов-Ёрхе  короля;  я  приписываю- 
ато  собственному  ихъ  поведен1ю;  они  въ  течен1е  многихъ  л^ть 
старались  отклонить  его  отъ  союза  съ  Росс1ею  и,  чтобы  достичь 
того  сколь  возможно  в^рн^е,  избрали  средство,  которое  нашли 
въ  ужЬ  молодого  короля.  Они  выбрали  для  него  ригориста- духов- 
ника и  постоянно  внушали  королю,  что  онъ  потеряетъ  любовь  и 
преданность  своихъ  подданныхъ,  если  женится  на  женщан'Ь  не 
одной  съ  нимъ  вЪры.  Когда  въ  Швещи  былъ  объявленъ  бракъ 
короля  съ  принцессою  мекленбургскою,  они  въ  самомъ  манифесте 
объ  этомъ  брак'Ь  подробно  распространились  о  счаспи,  которое 
привоситъ  бракъ  между  лицами  одной  в^ры.  Еогда  зат^мъ  король 
объявилъ,  что  не  желаетъ  этого  союза,  и  когда  они  решились  при- 
быть сюда  и  хлопотать  о  союз^Ь  со  мною,  они  поставлены  были 
въ  крайнюю  необходимость  проповедовать  противное  учен1е.  Ко- 
роль, пропитанный  прежнею  ихъ  моралью,  побивалъ  ихъ  собствен- 
ными ихъ  аювами,  которыя  они  пропов'Ёдовали  и  которыхъ  дер- 
жа.1ись  до  сихъ  поръ.  Но  какъ  въ  д'Ьйствительностя  король,  по 
мвогимъ  основашямъ,  желалъ  союза  со  мною,  онъ  думалъ  найти 
Еъ  этому  средство^,  и  пр.  Разсказавъ  о  надежд'Ь  короля  обратить 
невфсту  въ  протестантскую  вЬру,  императрица  продолжаетъ:  „Пер- 
вымъ  посл'Ьдствхемъ  этого  легкомысленнаго  поступка  было  бы  то, 
что  она  потеряла  бы  всякое  расположенхе  къ  себ^  въ  Росс1и,  что 
ни  я,  ни  отецъ  ея,  ни  мать,  ни  братья,  ни  сестры  не  увидали, 
бы  ее  во  всю  жизнь  и  что  она  никогда  не  осмелилась  бы  пр!- 
ехать  въ  Россш,  вследствхе  чего  потеряла  бы  всякое  распола- 
жевхе  къ  себе  и  въ  Швещи  и  осталась  бы  съ  довольно  значи* 
тельнымъ  приданымъ  во  власти  страны,  нуждающейся  и  ко- 
рыстной, которая  не  замедлила  бы  мало*по-малу  обобрать  у  нея^ 
подъ  предлогомъ  государственныхъ  нуждъ,  ея  деньги  и  друг1я 
драгоценный  вещи.  Такъ  какъ  она  не  имела  бы  покровительства 
Роес1ц,  то  ВСЯК1Й  договоръ  былъ  бы  нарушенъ,  и  она  осталась 
бы  при  одной  только  лютеранской  религш.  Самъ  король,  не  имея 
ни  помощи,  ни,  такъ  сказать,  покровительства  Росс1И,  подвергся 
бы  опасности  быть  во  всехъ  своихъ  дЬлахъ  предоставленнымъ 
самому  себе,  и  ему  больше  всего  пришлось  бы  опасаться  за  свое 
политическое  существован1е.    ТезуитскШ  образъ  действШ,  приня- 
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ты№  его  величествомъ,  безъ  сомн^шя,  не  д^аетъ  чести  его  харак- 
теру; прибавьте  къ  этому  упрямство,  съ  которымъ  онъ  вообра- 
шлъ  себ^,  что  похожъ  на  Карла  ХП;  онъ  не  хочетъ  знать  вещей 
вполне  очевидныхъ  и  обнаруживаетъ  недостатокъ  ума.  Все  это 
^ш1ю^у  сказать  вправду,  не  подаетъ  большихъ  надеждъ  въ  буду- 
щенъ.  Всл^&дств1е  этого  рекомендую  вамъ  держаться  совершенно 
Бъ  стороне,  не  д^ая  ни  мал^^йшихъ  попытокъ  до  новыхъ  при- 
казаний. Не  говорите  ни  слова;  не  настаивайте  на  утвержден1и 
трактата,  а  предоставьте  королю  д'блать  все,  чтб  ему  угодно,  и 
оставайтесь  пассивнымъ  зрителемъ.  Бром'6  этого  я  должна  васъ 
иредупредить,  что  регентъ  въ  ужасномъ  страх*,  что  онъ  боится 
даже  за  свою  голову  и  говоритъ,  что  если  что-нибудь  можетъ 
его  спасти,  то  именно  трактатъ,  который  только-что  заключенъ. 
Можете  судить,  въ  какихъ  отношешяхъ  находится  онъ  съ  коро- 
лемъ.  Достаточно  любезно  поговорить  съ  однимъ,  чтобы  другой 
тотчась  же  возъим'&лъ  подозр*н1я.  Я  знаю,  что  король  былъ  очень 
недоволенъ,  когда  на  балу  у  посла,  гд*  все  казалось  уже  ула- 
жена ымъ,  регентъ  въ  сердечной  радости  поц4ловалъ  мою  руку 
в  я  поц-бловала  его.  Съ  другой  стороны,  если  говорятъ  несколько 
времени  съ  кородемъ,  у  регента  возникаютъ  подо8р4н1я.  Гово- 
рить, что  посолъ  Стединкъ  перешелъ  на  другую  сторону  и  про- 
м4ыялъ  дружбу  Рейтергольма  на  дружбу  Флемминга.  Этотъ  моло- 
дой челов'Ькъ  началъ  зд'Ьсь  съ  того,  что  объявилъ  себя  другомъ 
короля  и  лицомъ,  наибол'Ье  приближеннымъ  къ  его  особ^.  Онъ 
не  любить  регента;  Рейтергольмъ  жаловался  зд'Ьсь  на  это.  Онъ 
старался  упрочить  ему  зд'Ьсь  репутащю  молодого  фата,  сильнаго 
хавжп,  совершенно  въ  род'Ь  его  отца,  и  который,  льстя  королю, 
обладаетъ  огромнымъ  честолюбхемъ  и  старается  вытЬснить  его, 
Рейтергольма.  Флеммингъ  и  король  имЬютъ  одну  общую  черту: 
гл]^боЕую  меланхол1Ю,  изъ  коей  первый  не  выходить  никогда,  а 
второй  очень  р-Ьдко.  Вообще  свита  гг.  графовь,  хотя  и  довольна 
пр^еыомъ,  выказываеть  холодность  и  гордость,  не  хваля  почти 
ничего  и  постоянно  отыскивая  для  всего  сравнетя  съ  тЬмъ,  чт^ 
есть  у  нихъ.  Напр.,  зала  св.  Георпя  походить  будто  на  одну 
стокгольмскую  церковь;  не  забудьте  сообщить  мнЬ,  на  какую. 
Театръ  Эрмитажа  походить  на  тотъ,  который  находится  въ  одной 
Н31  башенъ  древняго  Грипсгольмскаго  замка,  и  т.  п.  Все  это  я 
охотно  имъ  извиняю  и  смотрю  на  это  какъ  на  проявлеше  скры- 
той зависти.  Вы  сообщите  мн'Ь  точно  и  подробно  обо  всемъ, 
чтб  произойдетъ  по  возвращеши  ихъ  въ  Швещю.  Они  были  весьма 
смущены  эти  посл4дн1е  8  дней,  но  ссорились  между  собою  бол-Ье 
^мъ  когда-либо.  Если  вы  увидиае,  что  действительно  жизни  или 


\ 


'^ 


72 


ВЪСТНИВЪ  ЕВРОПЫ. 


свободе  регента  будетъ  грозить    серьезная   опасность,  вы  запла- 
тите ему  добромъ    за  зло^    которое    онъ    старался    намъ  д^^ть 
прежде,  и  будете  ревностно  стараться  о  его  спасеши;  объ  этоыъ 
я  васъ  особенно  прошу.  Я  должна  предупредить  васъ,  что  распо- 
ложеше  въ  молодому  королю  зд^сь  уже  чрезвычайно  упало.  Когда 
публике  сд&галась  известна  причина  скандала  11-го  (22-го)  сен- 
тября,   ъ(Л  удалялись  отъ  него,  вакъ  отъ  зачумленнаго.  18-го  сен- 
тября король  и  регентъ  пришли    во   мнЬ,  между  6  и  7  часами 
вечера,  проститься;  я  приняла  ихъ  въ  брилл1антовой  комнате  при 
закрытыхъ  дверяхъ.    Бакъ    только    они  вошли,   регентъ  сказалъ 
мн^: — Король  желаетъ  беседовать  съ  вапгамъ  величествомъ  одинъ, 
безъ  свид'&телей, — и  въту  же  минуту  онъ  повернулся  и  поспешно 
вышелъ  изъ  комнаты.  Когда  регентъ  ушелъ,  я  пригласила  короля 
еЬсть  со  мною  на  диванъ;  онъ  затруднялся  несколько  с^сть  отъ 
меня  по  правую  руку,  чтб  случалось  съ  нимъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ;  наконецъ,    онъ    с^ъ.    Тогда  онъ  началъ  говорить  рЪчь, 
которая  мн%  показалась    приготовленною   заран^^^е.   Сначала  онъ 
благодарилъ  меня  за  прхемъ,    который   быль  ему  оказанъ,  гово- 
рилъ,  что  память  о  немъ  и  благодарность  онъ  сохранить  на  всю 
жизнь,  что  онъ  весьма    огорченъ  тЬмъ,  что  непредвид']&нныя  за- 
труднен1я  помешали  исполнешю  желан1я  его  сблизиться  со  мною 
еще  тЬсн'Ёе;  что  онъ  приказалъ  написать  въ  Швецш  для  увнан1я 
мн%н1я  консистор1и;    что  это  нисколько  не  умаляетъ  его  власти, 
чего  я,  повидимому,  опасаюсь,  такъ  какъ  онъ  несовершеннол^тшй; 
что  онъ  дЪйствовалъ  по  сов^ти  и  всл^дствхе  совершеннаго  зна- 
Н1Я  своего  народа,  преданность  коего  ему    сл^дуетъ    сохранить. 
„Я  дала  ему  высказать  все,  что  онъ  хог1лъ,  слушала  его  съ 
большимъ  внимашемъ  и  съ  самымъ  серьезнымъ  видомъ,  сохраняя 
при  этомъ  глубокое   молчанхе.  Когда  онъ  кончилъ  и  замолчалъ, 
я  сказала  ему,  что  мн'б  пр1ятно  слышать,  что  онъ  доволенъ  прге- 
момъ,  который  я  ему  сд&оала,  и  что  онъ  сохранить  память  объ 
этомъ  пр1ем'1;  что  касается    препятствШ  къ  бол']&е  т^ной  между 
нами  связи,  то  мн'6    они  кажутся    также  весьма    прискорбными; 
что  и  я,  также  какъ    онъ,    действовала   сообразно  моимъ  уб&к- 
дешямъ  и  обязанностямъ.  Когда  я  кончила,  онъ  началъ  расхва- 
ливать   мою    внуку  и  спрашивалъ    меня    о  ея   здоровье;  я  ска- 
зала   ему,   что  всё  четверо   больны    простудою;  онъ  снова  заго- 
ворилъ  о  томъ,    что  онъ  огорченъ    т^мъ,  что  вопросъ  о  релвпи 
вызвалъ  препятств1я    исполнешю  его  желашй.  Такъ  какъ  вм^^сто 
рФчей,    приготовленныхъ   заранее,    начался    уже  простой  разго- 
воръ,    то    я    ему    сказала,   между    прочимъ: — вы    должны    сами 
знать,  чтб  вамъ    сл'бдуетъ   д'кгать,    и    вольны    д'блать    все,    чтЬ 
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вамъ  угодно,  но  я  не  могу  перем^^нить  моего  мн1н1я,  а  мн^ше 
это  таково,  что  вамъ  вовсе  не  следовало  бы  говорить  о  релипи; 
этимъ  вы  сами  себЬ  наносите  большой  вредъ,  такъ  вакъ  еслибы 
когда-нибудь  моя  внука  была  настолько  слаба,  что  согласилась 
бн  переменить  релипю,  знаете  ли,  чтЬ  изъ  этого  бы  вышло?  Она 
потеряла  бы  всякое  уважете  къ  себ%  въ  Росши,  а'  всл%дств1е 
того  и  въ  Швещи.  Относительно  посл4дняго  онъ  хотЬлъ  оспо- 
рить мое  мн'Ьше;  я  сказала  ему:  пусть  такъ,  но  на  чтб  же  вамъ 
она,  если  она  потеряетъ  уважете  къ  себ4  въ  Росс1и?  Это,  по- 
видимому,  поразило  его,  и  онъ  замолчалъ.  Молчаше  продолжа- 
лось долго;  потомъ,  поговоривъ  о  погод*]^,  я  предложила  пригла- 
сить регента.  Еороль  подошелъ  къ  двери,  чтобы  его  позвать. 
Когда  онъ  вошелъ,  мы  простились;  я  позвала  свиту,  и  они  уда- 
лились. Во  все  время  разговора  моего  съ  королемъ  онъ  не  произ- 
несъ  ни  одного  слова  о  трактатЬ:  утвердить  ли  онъ  его,  или  н4тъ. 
Онъ  сказалъ  только,  что  полагалъ  достаточнымъ  данное  имъ 
слово.  На  это  я  отвечала  ему,  что  на  словахъ  можно  согласиться 
о  принципе,  но  что  выводы  изъ  принциповъ  и  ихъ  развипе 
между  государствами  д^аются  на  письм^^.  Я  сказала  ему  еще, 
что  до  совершеннол%т1я  ему  лучше  не  предпринимать  ничего 
отаосительно  этого  д-Ьла. 

„При  этомъ  письме  я  прилагаю  журналъ  до  11-го  (22-го)  сен- 
тября. Е!!сли  нужно,  вы  можете  приказать  перевести  его  и  напе- 
чатать весь  или  отчасти.  ШведскШ  дворъ  вы-Ьзжаетъ  отсюда  20-го 
сентября  рано  утромъ*    *). 

Въ  другомъ,  также  собственноручномъ,  письме  Екатерины  къ 
Будбергу,  очевидно  писанномъ  съ  ц&!ью,  чтобы  посл-бдиШ  могъ, 
въ  случае  надобности,  показывать  это  письмо  кому  угодно,  ска- 
зано (19-го  сентября):  „Предписываю  вамъ  объявить  въ  Швецш, 
когда  представится  къ  тому  случай,  что  съ  этого  времени  Шве- 
щя  должна  знать,  какъ  вопросъ  государственный  и  непоколеби- 
мый принципъ,  что  великая  княжна  Александра,  если  когда-либо 
она  сд'блается  королевою  Швещи,  останется  въ  греческой  ^кр% 
безъ  чего  она  будетъ  безполезна,  если  не  совершенно  вредна  въ 
Швещи*   «), 

Обь  отъ4зд4  шведовъ  сказано  въ  „С.-Петербургскихъ  В-бдо- 
мостяхъ*:  „По  утру  (20-го  сентября)  графъ  Гага  и  графъ  Ваза 
отправились  съ  своею  свитою  обратно  въ  свое  отечество,  оставивъ 
зд^^  посл^   себя  пр1ятное    впечатлите,  произведенное  личными 


')  Сб.  Ист.  Общ.,  IX,  316—323. 
«)  Сб.  Ист.  Общ.,  IX,  824. 
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ахъ  качествами,  и  удостоивъ  своего  благоволешя  вскхъ  тЬхъ,  кои 
иы11Л1]  честь  быть  съ  ними  въ  вакомъ*либо  сношеши  или  оказать 
имъ  спои  услуги*    ^). 

ПруссБ1й  посланниБъ  Тауенцинъ,  донося  своему  двору  объ 
отъ'ЬздЬ  короля,  зам^Бтилъ:  „Король  не  простился  ни  съ  великою 
княжною  Александрою  Павловною,  ни  съ  великимъ  княземъ  и  ве- 
ликою 1:нз гинею,  которые  были  въ  Гатчин'Ь.  Осталось  не  только 
взаимное  недов%р1е,  но  холодность  и  раздраженхе  съ  обЪихъ  сто- 
роиъ      ^) 

Однако  все  еще  над'Ёялись  на  усп^^хъ.  Голицына  писала  своему 
двоюродному  брату  22-го  сентября:  „Король  у-Ьхалъ;  все  согла- 
шено, какъ  я  вамъ  писала  въ  послЪднемъ  письм*!;  онъ  сд^алъ 
богатые  [юдарки  вс^мъ  вельможамъ:  князю  Зубову,  Безбородк^, 
Морнову  и  камергерамъ,  которые  находились  при  немъ  во  время 
большихъ  об-Ьдовъ  во  дворц*"  ^)  и  пр.  И  у  Массона  говорится 
о  богаты хъ  подаркахъ  короля,  удивившихъ  русскихъ  вельможъ, 
свысока  смотр^вшихъ  на  молодого  монарха,  какъ  на  „б^днаго  маль- 
чишку''  *). 

Докторъ  Роджерсонъ  писалъ  Воронцову:  „Король  у4халъ. 
Между  тЬыъ  были  возобновлены  переговоры  и  трактатъ  подпи- 
санъ.  Мы  будемъ  платить  субсид1ю  Императрица  не  желала 
вновь  ааияться  вопросомъ  о  брак4;  все  это  оставлено  до  совер- 
шеино^Ьт^я  короля;  да  и  не  следовало  поднимать  всего  этого. 
Король  не  вид^лъ  великой  княжны,  которая  посл-Ь  всего  этого 
заболела,  Думаютъ,  что  все  уладится.  Они  уважаютъ,  быть  мо- 
жетъ,  даже  любятъ  другъ  друга.  Князь  Зубовъ  бы.1ъ  четвертымъ 
уполномоченнымъ  при  переговорахъ.  До  случившагося  переполоха 
Остерманнъ  и  Безбородко  ни  въ  чемъ  не  были  спрошены.  Ко- 
роль сд'^Ьлалъ  великол']Бпные  подарки.  Онъ,  кажется,  прекрасно  вос- 
тланъ,  держитъ  себя  съ  достоинствомъ;  говорятъ,  что  онъ  уменъ. 
По  крайней  м4р4,  онъ  пока  очень  выгодно  отличается  отъ  на- 
шихъ;  однако  трудно  предвидеть  будущее  развитхе  сихъ  посл-Ьд- 
Евхъ;  все  можетъ  измениться.  Въ  день  отъезда  король  отпра- 
вилъ  одного  изъ  своихъ  кавалеровъ  въ  Гатчину  съ  прощальнымъ 
пнсьмомъ  къ  великому  князю.  Однимъ  словомъ,  вся  суматоха 
вышла  лишь  оттого,  что  мы  сп4шили  чрезъ  м4ру  и  недоста- 
точно зшли  почву,  по  которой  шли;  дМствовали  прыжками, 
вместо  того,    чтобы    сглаживать   осторожно    опасныя  м-Ьста.    Во 

*)  С.-Пет.  В-Ьд.  №  77,  28  сент.  1796. 
■)  Берлйнск1Й  архивъ. 
')  Ысюр.  В4стиикъ,  XXX,  106. 
*}  Мёшоэгез  8есге18,  I,   29. 
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время  неизв^^ности,  продол^вшейся  три  дня,  всЬ  кинулись  на 
графа  Моркова^  но  теперь,  такъ  какъ  можно  ожидать  хорошаго 
наода,  все  это  прекратилось^   ^),  и  пр. 

Въ  день  отъ^да  короля  великая  княгиня  писала  къ  импе- 
ратрице: I,  Милости  ваши,  дражайшая  матушка,  къ  нашей  Алек- 
сандрин^  проницаютъ  меня  тою  живою  благодарностью,  которая 
провстекаетъ  изъ  живЪйшаго  чувства  природы.  Что  касается  до 
ооведен1я  короля,  то  я  смотрю  на  него  какъ  на  поведенхе  суе- 
в^Ьрнаго  ребенка,  набитаго  ханжествомъ,  внушеннымъ  ему,  мо- 
жетъ  быть,  воспиташемъ  и,  повидимому,  поддерживаемымъ  въ 
немъ  въ  настоящее  время  его  окружающими.  Должно  над'Ьяться, 
что  года  и  разсудокъ  явятся  къ  нему  на  помощь  и  покажутъ 
ему,  какъ  онъ  самъ  разрушилъ  счастье,  которое  ваше  ими.  ве- 
хичество  готовили  ему:  я  этого  желаю  отъ  всего  моего  сердца. 
Мой  мужъ  поручаетъ  мн^  сообщить  вамъ,  любезнейшая  матушка, 
что  до  сей  минуты  мы  не  получили  ни  отъ  короля,  ни  отъ  ре- 
гента ни  письма,  ни  послан1я:  да  будетъ  С1е  известно  вашему  ве- 
личеству" *). 

Императрица  отвечала:  ^Ст  минуту  получила  я  ваше  сегод- 
няшнее письмо,  любезная  дочь.  Если  шведсшй  король  суев']&рный 
ребенокъ  и  ханжа,  то  къ  этому  надобно  еще  прибавить,  что  онъ 
до  крайности  упрямъ,  въ  чемъ  думаетъ  походить  на  Барла  ХП, 
а  это  также  мало  говорить  въ  пользу  зр^осги  его  разсудка. 
Вы,  вероятно,  знаете  чрезъ  графа  Салтыкова,  что  регентъ  говорилъ 
нкколькимъ  лицамъ  о  своемъ  нам']&рен1и  проститься  письменно. 
Им^ю  поводъ  думать,  что  король  плохо  влад-^Бегь  перомъ;  если 
они  вамъ  не  напишутъ,  вамъ  придется  писать  однимъ  отв^томъ 
меньше,  н  это  послужитъ  доказательствомъ  того,  чего  сл4дуетъ 
отъ  нихъ  ожидать.  Вы,  можетъ  быть,  наканун*!  дня,  въ  который 
регентъ  и  Рейтергольмъ  вернутся  сюда  искать  прхюта"   '). 

На  другой  день  М&рхя  беодоровна  писала  императрице:  ^Вчера 
подъ  вечеръ  къ  намъ  прибылъ  отъ  короля  и  регента  г.  Джен- 
нннгсъ  ^),  им%вш1й  поручеше  словесно  передать  намъ  свои  про- 
щальный прив^тствхя,  на  которыя  мы  отвечали  также  словесно. 
По  внутреннему  моему  чувству,  основанному,  какъ  мн*!  кажется, 
на  началахъ  здраваго  разсудка,  я  над'^Бюсь,  что  самое  непреклон- 
ное упорство  должно  будетъ  преклониться  предъ  великодушными 
Д&ЙСТВ1ЛМИ  в.  в — а*  *). 

^)  Арх.  жн.  Воронцова,  XXX,  68^69. 

•)  Р.  Старина,  IX,  495. 

V  Р.  Старина,  IX,  496. 

^)  Гекретарь  шведскаго  посольства. 

О  Р.  Старина,  IX,  496-497. 
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Не  раньше  какъ  на  пути  въ  Швещю  герцогъ-регентъ  напи- 
салъ  сл%дующ1я  письма.  Бъ  великой  княгин'Ь  Марш  беодоровнФ 
опъ  писалъ  23-го  сентября:    „Милостивая  государыня,   сестра  и 
кузина!  Дружелюб1е,  съ  которымъ  в.  и.  высочество  изволили  при- 
нять меня,  и  милости  ваши,  оказанныя  мн%  во  время  моего  аре- 
быван1Я  въ  Россш,   дозволяютъ  мн4  надеяться,   что  вы  не  при- 
мете въ  дурную  сторону,  если  я,  въ  минуту  удалешя  моего  изъ 
м]^стъ,  гд'Ь  вы  обитаете,  осм']^иваюсь  выразить  вамъ  мои  жие1й- 
Ш1Я  сожал^н1я  въ  томъ,  что  не  могъ  лично    засвид'Ётельствовать 
вамъ  мою  признательность.  Но  если  непредвид']Бнныя  обстоятель- 
ства лишили  меня  этого  счастья,  то  примите,  м.  г.,  въ  эту  ми- 
нуту дань  моей  искренней   привязанносги  и  жив^йшаго  желан1Я 
доказать  ее  вамъ.    Какъ  ни  печальна    для  меня    эта  минута,  я, 
однако,  не  теряю  надежды    вщ^^тъ  вскор']^  осуществлеше    моихъ 
желашй  въ  счастливомъ  союз*,  который  упрочить  счаспе  двухъ 
вац1й;  это  будетъ  предметомъ  моихъ  заботъ  и  ц^ью  всЬхъ  моихъ 
желашй.  Благоволите  сохранить  меня  въ  вашей  памяти.  Эта  дра- 
гоцЬнная  надежда   будетъ  единственной    отрадой,  которая    одна 
можетъ  смягчить  печаль,  какую  я  испытываю  въ  минуту  удалети 
оть  вашей  августейшей  особы* .  Въ  письме  герцога  къ  Павлу  Пет- 
ровичу сказано:  „Каковы  бы  ни  были  обстюятельства,  я  всегда  пре- 
буду вамъ  преданъ,  и  еще  не  отчаиваюсь   им-бть  счаспе  обнять 
васъ,  какъ  родственника  вдвойпЬ  дорогого  и  уважаемаго*^.  Великая 
Епягиня  отвечала:    „Милостивый  государь,  братъ    мой  и  кузенъ! 
Лестный  выражен1я,    въ  которыхъ  ваше    королевское  высочество 
СБид-Ьтельствуете    ваши  чувства  и  сожал-Ьши  по  случаю    разлуки 
съ  нами,  заранЬе  обезпечиваютъ  вамъ  мою  благодарность.  Каса- 
тельно моихъ  чувствованой   осмеливаюсь  льстить  себя  надеждою, 
что    они    известны  в.  кор.  высочеству,  и  вы  можете    быть   ув-Ь- 
рены,  что  я  никогда  не  утрачу  ни  воспоминан1я  о  минутахъ,    въ 
который  я  имЬла  честь  васъ  видеть,  ни  жив^йшаго  желашя,  чтобы 
О0ЕТ  опять  возобновились.  Я  выражаю  в.  к.  высочеству  желаи1я, 
истолкованте  которыхъ  вы  найдете  въ  вашихъ  собственныхъ"    ^). 

Какъ  видно,  06*6  стороны  все  еще  надеялись  на  благопрхятное 
окончан1е  д'Ьла.  Но  всЬ  чувствовали  всю  трудность  положетя, 
вс-тЬдств1е  диссонанса,  случившагося  11-го  сентября.  Державинъ 
писалъ  къ  Дмитрхеву  6-го  октября:  „Зд-Ьшше  праздники  шум- 
ные исчезли  какъ  дымъ;  по  С1Ю  пору  не  знаемъ,  чтЬ  впредь  бу- 
дегь;  а  потому  и  всЬ  громы    поэтовъ  погребены  подъ    спудомъ, 


^)  Р.  Старина.  IX,  497-498. 
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ДЛЯ  ТОГО  И  Я  МОЮ  безд'&кицу  О  не  выпускаю;  аще  же  возшетъ 
благодать,  пршдетъ  желанный  бракъ,  они  воскреснуть,  то  я  тот- 
часъ  въ  вамъ  ихъ  сообщу^   ^). 

О  ыЬрЬ  личнаго  раздражешя  императрицы  Екатерины  можно 
судить  по  сд^дующимъ  ея  письмамъ.  Еъ  генералу  Будбергу  она 
иисала  1-го  октября:  „Изъ  мовхъ  писемъ  отъ  17-го  и  19-го  сен- 
тября вы  знаете,  съ  какою  искреннею  дружбою  я  приняла  ко- 
роля шведскаго  и  регента  и  какимъ  чернымъ  в^роломствомъ  мн^ 
за  это  заплатили.  Они  сд'&зали  шА  честь  принять  меня  за  дуру, 
которую  легко  обмануть,  и  въ  то  время,  когда  составлялся  трак- 
тать,  самъ  король  старался,  въ  величайшемъ  секрете,  обратить 
въ  свою  в^ру  мою  внуку.  Теперь,  говорить,  король  опечаленъ 
ШЪе  всего  т&съ,  что  съ  10-го  сентября  его  апостольсше  труды 
были  прерваны,  такъ  какъ  съ  этого  дня  онъ  не  вид'&аъ  бол'1е 
моей  внуки.  Она  сама  желала  остаться  въ  своихъ  покояхъ.  Я 
уже  сказала  вамъ,  что.  видя  совершенное  отсутств1е  искренности 
въ  этихъ  людяхъ,  я  не  только  сильно  охлад'&за,  но  даже  полу- 
чила отвращеше  ко  всему,  что  касается  ихъ  д&гь.  Мн%  р^пга* 
тельно  все  равно:  подпишетъ  ли  король  по  достиженш  север* 
шенна2г6т1я  или  не  подпишетъ  трактатъ,  заключенный  между  ре- 
гентомъ  и  мною.  Я  приказала  послать  вамъ  кошю  съ  проекта 
брачнаго  договора,  который  былъ  имъ  отданъ,  и  въ  которомъ  я 
д^ствовала,  какъ  привыкла  дМствовать  всегда,  съ  откровен- 
ностью и  великодушхемъ,  кои,  вм'бсто  того,  чтобы  быть  ими  оце- 
ненными, вызвали  съ  ихъ  стороны  то.1ько  недостойные  споры.  Они 
взяли  его  съ  собою,  и  мы  никакъ  не  могли  узнать  отъ  нихъ^ 
чтЬ  съ  своей  стороны  предназначали  они  моей  внук^,  хотя  брач- 
ный контрактъ  королевы,  матери  короля,  былъ  у  нихъ  передъ  гла- 
зами... У  этихъ  людей  н^тъ  вовсе  чистосердеч1я,  благородства,  от- 
кровенности, искренности, — добродетелей,  необходимыхъ  для  того, 
чтобы  сделать  договоръ  твердымъ  и  продолжительнымъ;  какая  же 
можетъ  быть  уверенность  въ  соблюдеши  его  на  будущее  время  ^ 
и  не  лучше  ли  не  заключать  его  вовсе?  Итакъ,  вы  не  предпри- 
мите ничего,  чтобы  заставить  утвердить  договоръ,  даже  не  сде- 
лаете на  то  намека,  по  крайней  мЬре,  покуда  съ  вами  не  заго- 
ворить объ  этомъ;  а  тогда  вы  будете  действовать,  какъ  предпи- 
сано въ  рескрипте,  который  передастъ  вамъ  камеръ-юнкеръ,  ба- 
ронъ  Будбергъ.  Онъ  же  разскажетъ  вамъ  изустно  множество  по- 
дробностей, которыхъ  невозможно  изложить  письменно.  Онъ  лично 


')  Стихотвореше:  „Победа  красоты" 
*)  Державинъ,  Сотанен1я,  VI,  68. 
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вид^лъ  и  слышалъ  множество  происшедшихъ  зд'Ьсь  сценъ,  вовсе 
не  навидательнаго  свойства '^   ^),  и  пр. 

Къ  В.  Зубову  Екатерина  писала  4-го  октября:  „Король  швед- 
СК1Й  и  дядя  его,  герцогь  Сюдерманландсшй,  были  здбсь  со  всЪмъ 
дворомъ  своиыъ,  въ  чистЬ  23  челов^^къ.    Приняты  были  со  вся- 
кою честью.  Четыре  нед'Ьли  угощали  ихъ  и  веселили  ихъ,  волико 
возможно  было.    При  семь  посылаю  къ  вамъ  дневникъ  придвор- 
ный, чтб  ежедневно  происходило.  Схе  продолжалось  до  11-го  ^) 
сентября  отъ  15-го  августа.    Но  въ  день,  означенный   для  сго- 
вора, открылось,  что  вздумали  ласку  и  пр1язнь  платить  обманомъ, 
почему    сговоръ  не  состоялся,  и  все  д&[0  остановилось.    И  они 
ц'Ьлые  десять    дней  проводили  зд'Ьсь    въ  скунЬ  и   въ  ежечасной 
переписке.  Наконецъ,  регентъ,  стоя  почти  на  кол^няхъ^  выхло- 
поталъ,  что  предварительно  съ  нимъ  заключенъ  трактатъ  съ  точ- 
ными словами,  яко  мы  требовали;   его  же  величеству    оставлено 
онаго  ратификовать  по  совершеннол^^тств^и  своемъ,  которое  вос- 
посл-бдуеть  по  нашему   штилю  21-го  октября,  а  посл4дн1й  срокъ 
ратификащи  17-го  ноября.  Буде  тотъ  не  посл4дуетъ,  то  все  д4ло 
разорвано.    Самъ  король  въ  великой    ссор^Б  съ  герцогомъ-реген- 
томъ,  и  ВС&  ихъ  окружающ1е  равном^^рно  между  собою.    Мнопе 
изъ  нихъ  зд'Ёсь  же  хотЬли  подать  прошете  объ  увольнешн  ихъ, 
и  даже  до  слугъ    никто  оставаться  у  нихъ    не  хо'Н^...   Вы  ко 
мн^  непрестанно  посылаете  хорошихъ  вестей  ^),  а  я  къ  вамъ  со* 
общаю  домашш'я  хлопоты.  20-го  сентября    гости  наши  по']Ьхали 
во  свояси,  и  Богъ  съ  ними:  надо^^и  всбмъ!  Пословица  говорить: 
по  кафтану  встр'бчаютъ,  а  по  уму    провожаютъ;   во  тутъ  не  по 
кафтану,  но  по  достоинству  встреча  бы  была:  саг  11з  ёЫеп!  1оа8 
уё1;а8  еп  Спзрхп  ^),  а  провожаемы  были  немногими  ^). 


Т1.   Развязка. 

Разлада  не  произошло.  Договоръ  между  Росаею  и  ПХвещею 
былъ  заключенъ.    Можно  было  ожидать,  что    король,  достигнувъ 

*)  Сб.  Ист.  Общ.,  IX,  347—349. 

')  Въ  Р.  Архив*— „ДО!***.  Кажется,  ошибка. 

")  О  персидскоиъ  поход*. 

*)  Крпспинъ— имя  плутоватаго  слуги  въ  италъявскихъ  комед1яхъ.  Костюнъ  шве* 
довъ  сначала  многимъ  нравился^  какъ  видно,  напр.,  изъ  писехъ  княгини  Голицняой; 
за  то  у  Массона  ска^^ано  о  Павл*  Петрович*:  „1е  соврите  дез  Биё(1о18,  1еага  Ь.аЫи 
соиг18, 1еиг8  таШеапх,  1еиг8  гиЬапз  е(  1еиг8  сЬареаих  гоп(18  зиШгеШ  ^юиг  1а1  хпврь 
гег  ипе  вуегзюп  1псигаЫе".  Мётозгев  8есге18,  I,  30. 

*)  Р.  Архивъ  1886,  I,  275—276. 
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совершеннол^пя,  не  откажетъ  въ  его  ратификацш,  особенно  въ 
томъ  случа*!,  если  вонсистор1Я  не  сд'Ьлаетъ  какого-либо  затрудне- 
Н1Я  по  вопросу  о  релипи. 

Д^о,  какъ  казалось,  приняло  особенно  благопр1ятный  оборотъ, 
тгЬ  можно  было  видеть  и  изъ  донесен1я  генерала  Будберга  изъ 
Стокгольма.  До  возвращенгя  короля  въ  шведскую  столицу  онъ 
писалъ:  „Эти  господа  такъ  много  истолковывали  конститущю 
страны  и  зав^щан1е  покойнаго  короля,  что  утратили  способность 
понимать  прямой  и  ясный  смыслъ  текста...  Густавъ  Ш  никогда 
не  предоставилъ  бы  р%шен1е  этого  вопроса  своему  духовенству, 
ибо  это  ниже  достоинства  короля:  подобная  попытка  послужить 
лишь  причиною  многихъ  затруднешй''.  Въ  донесенш.  оть  30-го 
сентября,  Будбергъ  пишетъ:  „Пренхя  въ  консистор1и  вовсе  не 
были  оживленными.  Выслушавъ  докладъ,  члены  консистор1и  ре- 
шили единогласно,  что  религ1я  будущей  королевы  не  можеть 
представлять  никакого  препятств1я  къ  браку,  при  чемъ  сослались 
на  законы  страны,  которые  допускаюгь  свободу  испов%дан1я  вс^хъ 
хриспанскихъ  религ1й.  Президентъ,  г.  Троиль,  епискоаъ  Флодинъ 
и  духовникъ  регента  г.  Муррей,  которому  его  высочество  писалъ 
нарочно,  посп'1шили  тотчасъ  сообщить  ему  объ  этомъ  8аключен1и'' . 
И  графу  Моркову  Будбергъ  писалъ:  „Еонсистор1я  гораздо  мен'Ье 
затруднялась,  нежели  я  могъ  предполагать,  и  была  мен^е  строга 
(п80П81;е),  ч4мъ  король''   О, 

Въ  статье  г*на  Чумикова  встречаются  на  этотъ  счетъ  данный, 
нротиворЬчащ1Я  другъ  другу.  Въ  тексте  сказано:  „Арх1епископъ, 
докторъ  Муррей  и  друпя  богословск1я  знаменитости  Стокгольма, 
въ  которымъ  обратились  за  совЬтомъ,  настаивали,  чтобы  будущая 
королева  была  избрана  не  иначе  какъ  изъ  принцессъ  лютеран- 
«аго  бероисповедан1я.  Внушали  королю,  что  если  онъ  допустить, 
чтобы  въ  однихъ  и  тбхъ  королевскихъ  покояхъ  испов^дывалась 
иная  вг|ра,  ч^мъ  та,  которую  самъ  онъ  испов^дуетъ,  и  которая 
запечатлена  кровью  его  предковъ,  и  эта  чужая  вЪра  будетъ 
исповФдываться  матерью  страны  и  народа,  то  онъ  поставить  на 
карту  не  только  уважеше  къ  себ^  народа,  но  и  самый  престолъ'' . 
Ссылка  при  этомъ  случа-Ь:  „Изъ  напечатаннаго  письма  арх1епи- 
скопа  Троиля  и  доктора  Мюррея  къ  герцогу*.  А  подъ  страни- 
цею сказано:  „Предложенный  на  рЬшете  Стокгольмской  коней- 
егор1и  вопросъ  привелъ  арххепископа  и  ея  членовъ  въ  немалое 
смущев1е.  Герцогъ  и  умолялъ,  и  требовалъ,  чтобы  консисторхя 
высказалась  за  свободу  сов']&сти;  въ  противномъ  случае,  стращалъ 


*^  Сб.  Ист.  Общ  ,  IX    825    386. 
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онъ  войною  и  всякими  несчаспями.  Кром%  того,  не  дади  конси'^ 
стор1и  достаточно  времени,  чтобы  обсудить  свое  р^шеше;  секре- 
тари Рейтергольма  и  барона  Эссена  постоянно  тревожили  конси- 
стор1ю  требовашемъ  немедленнаго  ответа.  Собственно  говоря, 
объявленное  р'Ёшенхе  консисторш  было  не  что  иное  какъ  ссылка 
ва  гаконъ  о  веротерпимости  1779  г.,  касавш1йся  брака  между 
лицами  разнаго  в^роиспов^данхн,  но  безъ  прим^нешя  его  къ 
королю  и  королеве.  Арх1епископъ  и  д*ръ  Мюрръй  дМствовали 
особыми  путями'  (къ  этому  ссылка:  Ап1;ескипш§аг  Ш)   О* 

Благодаря  донесен1ямъ  Будберга,  въ  Петербурге  даже  думали, 
что    бракъ    состоится.    Графъ  Н.  П.  Панинъ    писалъ  къ  князю 
Репнину:   „Регентъ,  думавш]й  или  желавш1й  казаться  думающимъ, 
что  сомн^шя  его  племянника  не  им^ютъ  основанхя,  употреблялъ 
все  свое  краснор^чхе,  чтобы  убедить  его,  но  напрасно.  Молодой 
король,  убежденный,    что  тре<буемый   актъ  лишитъ  его  расподо- 
жетз  подданныхъ,  показалъ  энерпю  и  твердость,  которыхъ  ни- 
кто не  предполагалъ  въ  немъ.    Онъ  остался  непоколебимымъ  до 
последней  минуты,    но  обнаруживалъ  глубочайшую  скорбь.  Она» 
конечно,  не  притворна,  если  онъ  влюбленъ,  какъ  уверяютъ.  Чтобы 
оправдать  его  отъ  обвиненШ  въ  упрямстве,  которыя  обыкновенно 
ему  д^лаютъ,  я  долженъ  заметить,   что  законы  Швецш,  относя- 
щееся къ  этому    вопросу,  очень   неясны  и  противоречивы;  есть, 
однако,  таше,  которые  весьма  положительно  запрещаютъ  регент- 
ство королеве    иностраннаго  исповедашя.  Этимъ  противоречхемъ 
закова  объясняется  разноглаае  шведскихъ  министровъ.  Они  все 
открыто  держали  нашу  сторону,  и  известно,  что  не  отъ  ихъ  усер- 
Д1Я  зависело  убедить  въ  этомъ  своего  монарха.  Наконецъ,  оста- 
новились,   какъ  на  последнемъ    средстве,    предложить  этотъ  во- 
просъ  на  обсуждете  стокгольмской  консисторш,  ибо  съ  нерваго 
же  дня    король  объявилъ,    что  онъ    подчинится  решен1Ю  своего 
духовенства.  Вотъ  какимъ  образомъ  заключенъ  союзъ  полномоч1емъ 
герцога- регента,  безъ  всякаго  участхя  короля.  Однако  последнШ 
курьеръ  нашего  посланника  привезъ  пр1ятное  извеспе,  что  кон- 
систор1я  не  противится  нашимъ  требоватямъ.   Такимъ  образомъ^ 
препятств1я  представляются  отстраненными.  Если  все  это  кончится 
согласно  съ  нашими  желан1ями,  публичное  объявленхе  о  бракосо- 
четав1и    состоится    въ  начале    ноября^.    Двумя  неделями  позже 
Панинъ    (27-го  октября)    писалъ:   „Курьеръ,  который  привеветъ 
Бзв1;ст1е  о  совершеннолет1и  короля,   долженъ  прибыть  на  дняхъ. 
Надеются,  что  въ  то  же  время  онъ  привезетъ  ратификащю  но- 


|;  р.  Архивъ,  1887,  I,  89—90. 
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лодого  монарха,  который  долженъ  утвердить  договоры,  заключен- 
ные во  время  его  пребнвашя  зд'Ьсь''   ^). 

Въ  письмахъ  княгини  Голицыной  также  высказывается  въ 
этч>  время  надежда  на  благопргятннй  исходъ  д^а.  Такъ,  напр., 
она  писала  15-го  октября:  ,Надо  предполагать,  что  изъ  Сток- 
гольма получены  благопр1ятння  изв'Ьспя,  потому  что  безъ  всякаго 
повода  назначенъ  былъ  маленькгй  эрмитаокл^у  и  пр.  А  23-го 
октября  она  писала:  „Посмотримъ,  ч^мъ  насъ  обрадуютъ  изъ 
Швецш?  должны  скоро  прислать  предложенхе^.  Говоря  о  бал^Б, 
княгиня  зам^чаетъ:  ,  Императрица  была  очень  весела:  это  всегда 
хороппй  знакъ.  Говорить,  пр1%халъ  курьеръ  изъ  Швещи  съ  хо- 
рошими вестями '',  ^)  и  пр. 

ЗавадовскШ  писалъ  къ  Воронцову  16-го  октября:  ,  Король 
шведск1й  уже  въ  своей  столиц*!.  Съ  восшеств1емъ  его  на  пре- 
столъ  изв^ное  д'&ю  возьметъ  свой  маршъ,  а  до  того  точность 
подъ  спудомъ.  Прежде  прибыпя  королевскаго  духовенство  швед- 
ское дало  свое  соглаае  на  церковь  греческую.  Герцогъ  Сюдер- 
манландскШ  и  министерство  настоящее  со  вс^хъ  своихъ  силъ 
усердствуютъ  событ1Ю  предположеннаго;  но  молодой  царь  ш^Леть 
свой  нравъ  холодной  и  крепкой  противъ  обыкновеннаго  юности. 
Впрочемъ,  какъ  сомневаться  въ  решимости  полезной  и  персоне, 
и  самой  нащи?  Вышедппй  болтунъ  ^)  не  сдкиалъ  занозы  д'Ьй- 
сгвовавшему  министру:  все  взяли  на  себя  и  во  опровержеше  го- 
родовой молвы  отозвались  публично,  что  имъ  довольны"  ^). 

Между  т^мъ  положен1е  д1лъ  въ  Стокгольме  оказалось  не 
совсЬмъ  благопр1ятнымъ,  особенно  потому,  что  сторонники  рус- 
скаго  брака  не  пользовались  довер1емъ  короля.  Говоря  о  празд- 
нике, устроенномъ  въ  честь  короля  по  случаю  его  возвращен1я 
вь  шведскую  столицу,  Будбергъ  писалъ:  „Король  былъ  печаленъ 
и  утомленъ.  Онъ  не  потрудился  даже  сколько-нибудь  выразить 
удовольств1е,  но  зато  не  скрывалъ  непр1язни  своей  къ  регенту, 
Рейтергольму  и  Эссену,  которыхъ  въ  течете  вечера  не  удостоилъ 
ни  одного  взгляда ''.  Оказалось,  что  друпя  лица  им^ли  вл1ян1е 
на  короля.  Будбергъ  писалъ  17-го  октября:  „Регентъ  ув^рялъ  меня 
со  слезами  на  глазахъ,  что  такъ  продолакать  невозможно,  и  что 
онъ,  Рейтергольмъ  и  Эссенъ,  подадутъ  въ  отставку ''...  А  дал^е 
о  регенте  же:  „Его  высочество  полагалъ,  что  решеше  духовен- 
ства, б1агопр1ятное  достиженш  благой  цели  путешествхя  въ  Росаю, 

*)  Сб.  Ист.  Общ.,  ХУ1,  624  в  633. 

*)  Исгор.  Н*стниЕЪ,  XXX,  107.  109. 

')  Въ  смысле  неудачи. 

'^^  Отвоснтся  Еъ  Моркову.  Арх.  Ец.  Воронцова  XII,  175. 
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радс]^етъ  сомн^шя  короля,  но  арххепископъ  упсальскШ  Троиль, 
им^ш1й  свидаше  съ  воролемъ  тайно  отъ  регента,  возбудилъ  игь 
снова,  хотя  за  нЬсколъво  дней  передъ  т^мъ  этотъ  служитель 
алтаря  старался  сообразоваться  съ  желашями  правительства''.  Въ 
письме  къ  МорЕОву,  отъ  17-го  ясе  октября,  сказано:  |уРейтерголысъ 
подалъ  вчера  въ  отставку;  отставка  герцога-регента,  о  которой 
просилъ  и  онъ,  не  была  принята  королемъ.  Еороль  повесел^ъ, 
насколько  онъ  на  это  способенъ;  онъ  отзывается  объ  импера- 
торскоиъ  семействе  съ  большою  похвалою;  меня  ув^ряютъ,  что 
все  пойдеть  хорошо'',  О  и  пр. 

Но  ииператрида  сомневалась  въ  усп-Ьх^.  Она  писала  Буд- 
бергу:  „Несмотря  на  р^шеше  консисторш,  я  буду  сомневаться 
въ  соглааи  короля  до  т^хъ  поръ,  пока  не  узнаю  о  немъ.  Только 
по  прх^зде  въ  Стокгольмъ  тЬу  которые  въ  настоящее  время  пря- 
чутся за  ширмы,  пустятъ  въ  ходъ  свои  интриги  и  хитрости;  не 
обращайте  на  нихъ  внимашя  и  совс^мъ  не  вмешивайтесь  въ 
дела"  *)  и  пр. 

Разсказывая  разныя  частности  о  сценахъ,  происходившихъ 
между  герцогомъ-регентомъ  и  королемъ,  Будбергъ  пишетъ,  между 
прочимъ:  ^Король  сказалъ,  что  не  желаетъ,  чтобы  регентъ  ему 
более  напоминалъ  о  браке,  который  онъ  заключить  тогда  только, 
когда  признаетъ  нужнымъ".  После  объявленхя  Густава  совершенно- 
летнимъ  русск1й  посолъ  подробно  разсказалъ  о  церемоши,  при 
которой  онъ  присутствовалъ,  и  къ  этому  прибавилъ:  ^Я  далъ  за- 
метить окружающимъ  короля  лицамъ,  что  после  непрхятнаго 
столкновен1я,  которое  Его  Величество  имелъ  съ  Вами,  Государыня, 
было  бы,  по  моему  мненш,  гораздо  лучше,  еслибы  отношешя 
между  нимъ  и  Вашимъ  И.  Величествомъ  были  бы  отношенк  род- 
ственника къ  родственнице,  а  не  государя  къ  государыне.  Эта 
мысль,  казалось,  очень  имъ  понравилась,  и  г.  Флеммингъ,  желая 
взять  на  себя  сообщить  ее  Его  Величеству,  сказалъ,  что  онъ 
уверенъ,  что  король  всегда  лучше  желаетъ  относиться  къ  Вашему 
И.  Величес1ву,  какъ  сыпь  къ  матери^. 

Къ  тому  же  нельзя  было  сомневаться  въ  личномъ  располо- 
женш  короля  къ  великой  княжне.  Будбергъ  писалъ  императрице 
24-го  октября,  что  король  съ  разными  лицами,  напримеръ  съ  гер- 
цогинею Сюдерманландскою,  съ  барономъ  Вреде,  и  пр.,  разгова- 
ривалъ  о  красот]^  великой  княжны  Александры  и  о  своей  въ 
ней  любви.  Когда  въ  конце  октября  вопросъ  о  релипи  все-таки 


«)  Сб.  Истор.  Общ.,  XVI,  338—362. 
»)  Сб.  Истор.  Общ.,  XVI,  2365. 
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возбудилъ  новыя  затруднен1я,  хотя  въ  то  же  время  было  р^^шено 
<т1раввть  въ  Россию  генерадъ-дейтенанта  Блингспора  для  пере* 
говоровъ,  баронъ  Вреде  говорш[ъ  Будбергу  о  возложенномъ  на 
^Блингспора  пору  чеши:  „Оно  состоитъ  въ  тонъ,  чтобы  возбудить 
сочувств1е  Ея  И.  Величества  къ  судьб'Ь  короля  и  достигнуть 
того,  чтобы  онъ  могъ  согласовать  свои  личныя  чувства  съ  обя- 
зательствами относительно  нащи,  и,  наконецъ,  стараться  устра- 
нить препятств1я  къ  браку,  который  составляетъ  единственное 
хелаше  короля^. 

Такимъ  образомъ  Будбергу  въ  это  время  казалось  легко  воз- 
иожнымъ,  что  д%ло  о  брак^Ь  приметь  благопргятный  оборотъ. 
.Первые  дни  царствовашя'',  писалъонъ  Моркову  24-го  октября, 
, настолько  были  посвящены  выполнешю  формальностей,  что  не 
было  еще  времени  заняться  этимъ  предметомъ,  но  по  всему  мн'Ь 
кажется,  что  зд'Ьсь  не  расположены  накликать  грозу  ^.  5-го  ноября 
Будбергъ  писалъ  Екатерин^Ь:  „Король  сердечно  желаетъ  союза 
съ  Росаею.  Ко  мн^  относятся  съ  почтешемъ;  меня  приглашаютъ 
къ  ужинамъ,  которые  даются  при  дворЪ'  ^),  и  пр.  Въ  то  же 
времц^  однако.  Будбергъ  напр.  въ  бес^^д'Ь  съ  англ1Йскимъ  дипло- 
матомъ  Арбутнотомъ  весьма  неблагопр1ятно  отзывался  о  качествахъ 
короля,  которыя,  по  его  мн^Ьнш,  рано  или  поздно,  поведутъ  къ 
печальнымъ  посл'Ьдствхямъ  ^). 

Наканун'Ь  перем^^ны,  а1учившейся  въ  это  время  въ  Россш, 
Ростопчинъ  въ  письме  къ  Воронцову,  оть  5-го  ноября,  подробно 
изложилъ  весь  ходъ  аереговоровъ  о  брак'Ь  и  разсказывалъ  о  со- 
<5ыт1яхъ  во  время  пребыван1я  короля  въ  Петербурге.  Тутъ  мы 
встрЪчаемъ  рёзкхе  отзывы  объ  образе  дЬйств1й  Зубова  и  Моркова 
я  шведовъ.  9 Никогда, —писалъ  Ростопчинъ, — ^не  было  столько 
явтригъ,  сколько  появилось  при  этомъ  случае'' .  О  Мар1и  беодо- 
ровн^  въ  этомъ  письме  сказано:  „  Великая  княгиня-мать,  хотя 
нежность  къ  дочери  и  служить  ей  оправдашемъ,  должна  во  мно- 
гомъ  упрекнуть  себя;  полагая,  что  этотъ  бракъ — д'Ьло  решенное, 
она  дозволила  этому  невозмутимому  графу  Гага  свободу  обраще- 
в&я,  допускаемую,  по  обычаю  у  насъ  на  Руси,  только  женихамъ. 
Великая  княжна  была  неоднократно  лобызаема,  по  ц&1ымъ  ча- 
самъ  сиживала  у  окна,  разговаривая  съ  этимъ  коварнымъ  Энеемъ, 
и  д^^ая  все,  чтб  только,  по  ея  мнен1ю,  могло  доказать  ея 
расположеше  къ  будущему  супругу*   ^). 

ЛоаЛ   объявлешя    короля    Густава    совершеннол'Ьтнимъ,  въ 

*)  Сб.  Ист.  Общ.,  IX,  Вбб— 382. 

')  Негппапв,  Бг^&пгап^Ъапс!,  587. 

*)  Архнвъ  кн.  Воронцова,  УШ,  149—151. 
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Петербур!^  съ  часу  на  часъ  ожидали  и8в^Ьст1а  о  ратификащв 
трактата,  заключеннаго  1 7-го  сентября.  Однако  этого  извЪст1я  не 
дождались.  1-го  ноября  императрица  сообщила  великой  княгине 
Мар1и  беодоровн^  о  церемон1и,  происходившей  въ  Стокгольме, 
объ  отставк'Ь  Рейтергольма,  о  томъ,  что  для  герцога  Сюдерман- 
ландскаго  миновалась  вся  опасность;  о  проекте  брака  ни  слова  ^). 

6-го  ноября  императрица  внезапно  скончалась.  Современ- 
ники вид!и[и  некоторую  связь  между  кончиною  Екатерины  и 
раздраженхемъ  по  поводу  разстройства  брака  великой  княжны  съ 
королемъ  шведскимъ.  Князь  6?  Н.  Голицынъ,  говоря  о  н^кото- 
рыхъ  частностяхъ  этого  событхя,  замФчаетъ:  „Разрывъ  сего  союза 
уповательно  ускорилъ  кончину  императрицы,  а  великой  княжне 
причинилъ  чувствительное  огорчеше,  разстроилъ  ея  здоровье  и, 
вероятно,  сократилъ  ея  в'Ькъ''  ^).  Въ  запискахъ  Державина  ска- 
зано: уПриписываютъ  причину  толь  скоропостижной  смерти  вос- 
пален1ю  ея  крови,  отъ  досады,  причиненной  упрямствомъ  швед- 
скаго  королевича  (81с),  что  онъ  отрекся  отъ  браку  съ  великою 
княжною  Александрою  Павловною"  ^).  И  князь  Чарторыжсшй 
раздЪляетъ  это  мн']^н1е  % 

Но  императрица  въ  продолженхе  посл'Ьднихъ  нед'Ьль  посл']Ь  кри- 
зиса, происшедшаго  11-го  сентября,  обнаруживала  столь  изуми- 
тельную свежесть,  силу  умственныхъ  способностей,  такую  жи- 
вучесть, такое  ум^Ьн1е  сообразоваться  съ  обстоятельствами,  что 
трудно  вид'Ьть  въ  огорчен1и  по  поводу  эпизода  съ  шведскимъ 
королемъ  причину  катастрофы  6-го  ноября.  Разсказъ  о  легвомъ 
припадк'Ь  паралича,  случившагося  будто  вечеромъ  11-го  сентября 
и  бывшаго  какъ  бы  предв^Ьстникомъ  припадка,  причинившаго 
кончину  Екатерины^  оказывается  т^мъ  бол'Ье  сомнительнымъ,  что 
въ  письмахъ  доктора  Роджерсона,  относящихся  къ  этому  временя, 
н^тъ  ни  малМшаго  намека  на  эти  симптомы  опаснаго  положен1я 
императрицы.  Но,  правда,  до  насъ  не  дошли  бол^е  подробные 
отзывы  лейбъ-медика  на  этотъ  счетъ  ^). 

ВсЬ  ждали  тогда:  какъ  отнесется  императоръ  Павелъ  къ  во 
просу  о  проекте  брака.  Массонъ  считалъ  в^^роятнымъ,  что  стран- 


«)  Р.  Старина,  IX,  600. 

')  Р.  Архивъ,  1874,  I,  1806. 

*)  Державянъ,  Записи,  Москва,  1860,  стр.  386. 

*)  М6то1ге8  I,  123—124.  „Се  Ги(  ГшрёгаЫсе^  ^ш  виссотЪа". .  1^011  реа(  ^[хе 
чае  с'еа!  Оивсате  1У,  ди!  а  гассоагс!  ва  Т1е  де  рЫшеига  аппёе^'^. 

')  Онъ  пнсажъ  25-го  ноября:  „^е  вш  рег8иа<1ё  дае  1е8  огсопвгаасев  ^ие  ^е 
▼008  а!  (1ё1а111ё  раг  |!'га2ег  оп1  ей  аивв!  в1*<^11<1  рап  еп  Ь&иш(  се11е  саиив1горЬе''. 
Дрх.  кн.  Воронцова,  XXX,  75. 


ГУСТАВЪ  1Г  И  ЕКАТЕРИНА  П.  85 

вости  И  причуды  Павла  главнымъ  образомъ  пом^шаютъ  осуо^есг- 
шенгю  этого  проекта  ^).  Онъ  же  разсказываегь  анекдотъ,  будто 
ямп.  Павелъ,  въ  первое  время  своего  царствованхя,  получивъ  отъ 
шведскаго  короля  оффищальную  бумагу,  въ  которой  была  ошибка  въ 
ямператорскомъ  титуле,  пошелъ  въ  комнату  дочерей  и  шутя  ска- 
лалъ  Александр^^:  „Тебя  нельзя  выдать  за  него:  твой  женихъ  и 
писать  не  ум4егь"   ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  Клингспору,  получившему  на  пути  въ 
Петербургъ  извЪспе  о  приключившейся  перемЬнЬ  на  престол']^, 
бнлъ  оказанъ  благопр1ятный  пргемъ  ^). 

Г.  Чумиковъ  пишетъ:  „Такъ  какъ  новый  императоръ  при- 
нима.1ъ  мало  учаепя  во  всемъ,  чт^  происходило  по  брачному 
дблу  при  Екатерине,  благодаря  интригамъ  ея  министровъ,  то  ему 
не  трудно  было  предать  забвенш  все  случившееся  по  атому  д^лу. 
Къ  тому  же  императрица  Мар1я,  въ  виду  страдашй  несчастной 
великой  княжны,  оказывала  крайнее  расположев1е  къ  возобнов- 
лен1Ю  переговоровъ  о  брак*]^  ея  съ  Густавомъ-Адольфомъ.  Были, 
кром^  того,  друг1е  поводы,  и  во  всякомъ  случа']^  не  подлежало 
сомн^Ьтю,  что  высокая  чета  была  одушевлена  самымъ  искрен- 
нимъ  желатемъ  устроить  судьбу  своей  старшей  дочери"'*  Раз- 
сказавъ  о  лестномъ  прхем^Ь,  оказанномъ  Стединку  и  Клингспору, 
г.  Чумиковъ,  ссылаясь  на  депеши  Стединка,  пишетъ:  „На  Клингс- 
пора  смотрЬли,  какъ  на  представителя  родственнаго  и  друже- 
ственнаго  дома,  и  потому  обращеше  съ  нимъ  преисполнено  было 
сердечности  и  ласки ^.  ЗатЪмъ,  говоря  о  ненависти  Павла  къ 
Дан1и,  г.  Чумиковъ  сообщаетъ  следующее:  „  Павелъ  обЪщалъ 
Клингспору)  буде  состоится  бракъ  великой  княжны,  доставить 
Швец1и,  въ  вид-Ь  приданаго,  Норвепю''  ^). 

Не  им^  возможности  проверить  эти  довольно  важный  дан- 
ный, мы  не  можемъ  не  указать  на  н^которыя  частности,  дока- 
зывающ1я,  что  д'бйствительно  въэто  время,  и  еще  весною  1797 
года,  считали  возможнымъ  устройство  этого  брака.  Будбергъ  пи- 
сазъ  21-го  ноября  изъ  Стокгольма:  „Со  времени  отъ-бзда  гене- 
рала Клингспора  зд'Ьсь,  кажется,  не  сомневаются  бол'бе  въ  благо* 
|ф1ятномъ  исход'6  порученныхъ  ему  переговоровъ.  Я  не  знаю, 
на  чемъ  основываются    эти    надежды,    ибо  н^ть  и  рЬчи  о  про- 


')  ^11  е8(  (1*аи1еаг8  ргоЬаЫе  дае  1е8  Ыгаггег1еэ  (1е  Раи1  аррот(егоп1  аииш^ 
д*оЪ8и1с1е8  аи  ЪопЬеиг  ее  ва  ЛПе  яие  1а  тапИё  <1е  Са111ег1пе  61  1Чтрёп(1е  (1е  веа 
]|1Ш18(ге8''.  Мазаоп,  Мёшохгеа  весгеи,  I,  ЯО. 

')  Маааоп,  I,  47. 

•)  Сб.  Ист.  Общ.,  IX,  386. 

*)  Р.  Архивъ,    1887,  1,  90—91. 
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стоиъ  п  отврытомъ  подписаши  петербургсваго  договора,  но  вЪрно 
то,  что  саиъ  король  осведомился  у  герцога  Сюдерманландскаго 
о  С0СТОЯВ1И  яхты  ЛмфгонЪу  которая,  какъ  прибавилъ  онъ,  должна 
привезти  изъ  Росаи  въ  Стовгольмъ  королеву  шведскую.  Герцогь 
при  этомъ  случа'Ь  напоинилъ  ему  объ  об^щаши  возложить  на 
него  это  пргятное  поручеше,  но  на  это  король  ничего  не  отвЪ- 
тилъ''  О,  А  императрица  Мар1я  веодоровна  писала  къ  графу 
Н,  П,  Панину  22-го  мая  1 797  года:  „Зная,  что  вы  очень  интере- 
суетесь шведсвимъ  д'бломъ,  я  поручила  Николаи  сообщить  вагь 
по  секрету  частности,  которыя  вамъ,  быть  моасетъ,  неизвестны. 
Л,  правда,  очень  желаю,  чтобы  было  приведено  къ  благопргят- 
ному  оаончанш  это  д-Ьло,  которое  моему  материнскому  сердцу 
причинило  много  мучешй;  но  во  всякомъ  случае  нужно,  чтобы 
ОБЕ  (шведы)  отъ  себя  обнаруживали   желанхе  и  рвеше''   ^). 

И  МП.  Павелъ  отправилъ  въ  Стокгольмъ  возвестить  о  восшествш 
своемъ    на  престолъ   камергера    графа   Головкина.  При  отъ^дЪ 
его  изъ  Петербурга  императрица  Мар1я  веодоровна  поручила  ему 
передать  королю  о  ея  къ  нему  расположеши  и  въ  то  же  время 
уполномочила  его  кланяться  Густаву  отъ  великой  княжны  Алек- 
сандры,   Благодаря    этому,    Головкинъ   считалъ   себя    въ    прав^ 
вообще  говорить  въ  Стокгольме  о  проекте  брака.  Но  Будбергъ, 
не  поль[]овавш1йся  расположен1емъ  Павла,  и  къ  тому  же  не  на- 
деЕвш1Йся  на  благопр1ятный  исходъ  д^ла,  держалъ  себя  въ  сто- 
роне. Между  тбмъ  Головкинъ,  недождавпгась  бол^е  подробныхъ 
инструкц1&    для    переговоровъ    о  браке,    вернулся  въ  Росс1ю,  и 
ТГавелъ  поручилъ    секретарю  шведскаго  посольства,  Дженнингсу^ 
который  въ  это  время  отправился  въ  Швец1Ю,  передать  королю^ 
чрезвычайно  любезное    письмо,  а  Головкина  отправили  снова  въ 
111вец1ю  съ  ц^лью  привести  къ  окончашю   переговоры  о  браке. 
Но  тугь-то  возобновились  затруднен1я  по  вопросу  о  вероиспов^да- 
б1и,  и  король  въ  беседахъ  съ  Головкинымъ  объявилъ,  что  не  но- 
жеть  жениться  на  княжне  православнаго  исповедашя,  а  некногО' 
позже, — что  онъ  вообще  не  желаетъ   более  брака  съ  Александ- 
рою Павловною.  Тогда  Головкинъ  оставилъ  Швещю,  и  въ  Петер- 
бурге было  выражено  желан1е,  чтобы  Клингспоръ,  возвратился   въ 
Швец1ю^  чтЬ  и  случилось  въ  апреле  1797  года  ^). 

Вскоре  после  того  въ  Петербурге  узнали  о  намерен1и  швед- 
скаго ксфоля  пр1искать  себе  другую   невесту.  О  такомъ    своемъ 

')  Сб.  Бет.  Общ.,  IX,  383. 

^1  И^ъ  Архива  Паниныхъ;  см.  „Матер1а1н  для  жизнеописавЫ  графа  Н.  П.  Па^ 
аииа".  С.-аетербургъ,  1888,  I,  304. 
')  Сб.  Ист.  Общ.,  IX,  386-891. 
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р^шен1И  Густавъ  увЪдомшгь  императора  Павла  письмомъ,  которое 
долженъ  былъ  передать  Стединкъ.  Посл^дн1й,  не  подозр^Бвая  содер- 
ЖДВ1Я  письма,  вручилъ  его  императору  на  одномъ  придворномъ 
празднестве  и  т1мъ  нарушилъ  общее  веселье:  ни  Павелъ,  ни  его 
супруга  не  въ  состояти  были  скрыть  своего  гн1ва.  Такъ  раз- 
сиазано  въ  статье  г.  Чумикова,  очевидно,  по  шведскимъ  источ- 
нЕвамъ^  но  безъ  указатя  на  нихъ  ^). 

Д^ЬЙетвите-1ьно,  осенью  1797  года  король  Густавъ  сочетался 
бракомъ  съ  принцессою  Баденскою,  младшею  сестрою  супруги  ве- 
ликаго  кеязя  Александра  Павловича. 

Двумя  годами  позже,  бывшая  невеста  шведскаго  короля,  Алек- 
сандра ПавлоБва,  вышла  замужъ  за  Тосифа,  палатина  венгерскаго, 
эрцгерцога  австрШскаго.  Весною  1801  г.  она  скончалась. 

А.  Брикнеръ. 


*)  Р.  Архжвъ,   1887,  I,  91—92. 
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XI  *). 

Однако,  ВЪ  известной  жЬрЬ  Маланья  все-таки  была  счастлива. 
Вв^ше1Й  м1ръ,  со  вс]&мъ,  чтЬ  она  знала  въ  немъ,  и  съ  ея  д^^тьми, 
совершенно  исчезъ  изъ  ея  сознан1я.  Она  одно  только  помнила^ 
•6ЕВЛВ.  И  'грствовала,  это — бедора.  Каждое  мгновен1е  ея  жизни, 
каждая  ен  мысль  принадлежали  ему  одному.  Все,  чтЬ  ни  д^ала 
она  ВЪ  эти  дни,  она  д'Ьлала  чисто  механически,  по  привычк^Ь 
или  по  необходимости,  и  часто  д4лала  очень  дурно  или  совсЬмъ 
не  то,  ЧТ&  было  нужно.  Не  однажды  она  сама  дивилась  на  себя: 
то  ВЪ  постный  день,  вм'Ьсто  рыжиковъ,  молока  изъ  погреба  при- 
несетъ;  то  начнетъ  Дун4  ногти  стричь,  когда  та  проситъ  голову 
вычесать.  Разъ  Маланья  поймала  себя  въ  сара'Ь  съ  пустымъ  лу- 
кошкомъ  ВЪ  рукахъ  и  долго  не  могла  вспомнить,  гм!Ьмъ  она  тутъ 
д  зач-Ьмъ  у  ней  лукошко  въ  рукахъ.  Только  посл4  большихъ 
усил1б  ей  удалось,  наконецъ,  припомнить,  что  она  пришла  въ 
сарай  обменить  истрепавшееся  лукошко  на  кр'Ьпкое,  въ  которомъ 
лежала  куделя.  Въ  другой  равъ  у  ней  чуть  не  вся  квашня  на 
лавку  выплыла.  Она  совс^мъ  было-собралась  месить  хл^ы:  раз- 
вязала покромку,  сняла  квашенникъ,  мутовку  оскребла,  но  когда 
положила  мутовку  на  залавокъ,  вдругъ,  съ  чего-то,  вместо  того, 
чтобы  снова  подойти  къ  квашн'Ь,  с1ла  у  залавка  и  такъ  задума- 
лась, что  опомнилась  только  тогда,  когда  тЬсто  съ  лавки  начало 
падать  уже  на  полъ.  Этимъ  посл']Бднимъ  случаемъ  Маланья  была 


*}  Си,  анше:  окт.,  488  стр. 
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смущена  до  такой  степени,  что  не  сказала  о  неиъ  ни  одной 
душ"]^,  н  все  время,  пока  прибирала  выплывшее  т^сто,  усердно 
читала  молитву,  —  въ  первый  равъ  въ  жизни  ей  съ  несомнен- 
ною ясностью  представилось,  что  къ  ней  „прикачнулся  сатана''. 

Искаше  коровы,  грибовъ  и  ягодъ  доставляло  ей  блаженнФй- 
ппя  минуты.  Выходя  изъ  дому,  она  постоянно  мечтала  о  встрЬч'Ь 
съ  ведоромъ,  и  очень  часто  мечты  эти  сбывались.  Ничто  не  могло 
бнть  невиннее  этихъ  встрЬчъ,  —  со  стороны  ведора  всегда  слу- 
чайныхъ, — но  Малань'Ь  он^  казались  полными  значешя  и  пере- 
полняли грудь  ея  такимъ  восторгомъ,  что  подъ  его  наитхемъ  вся 
она  совершенно  преображалась  и  иногда  поражала  даже  ведора 
своей  наружностью,  какъ  онъ  ни  мало  былъ  наблюдателенъ.  Бы- 
вало, счастливое,  все  проникнутое  любовью  лицо  Маланьи  довер- 
чиво улыбалось  ему,  и  онъ  самъ  невольно  улыбался  въ  отв^тъ, 
думая  про  себя:  какая  Маланья,  несмотря  на  свои  годы  и  бед- 
ность, все  еще  красивая;  но  никогда  ни  одна  лукавая  мысль  на 
ея  счетъ  не  приходила  ему  въ  голову.  Бъ  Маланье  онъ  съ  дет- 
ства привыкъ  какъ  къ  своей.  Броме  того,  онъ  былъ  замечательно 
благонравный  парень,  и  еа1и  когда,  въ  р&дкихъ  впрочемъ  слу- 
чаягь,  и  грешилъ  самъ,  то  всегда  твердо  зналъ,  что  именно 
грешить,  и  очень  стыдился  тогда  не  только  людей,  но  и  самого 
себя;  къ  поведешю  же  женщинъ  онъ  относился  и  того  строже 
Однимъ  словомъ,  по  отношен1Ю  къ  Маланье  у  него  не  могло 
возникнуть  даже  и  отдаленной  догадки  о  тбхъ  чувствахъ,  как1я 
онъ  возбуждалъ  въ  ней,  а  потому,  съ  своимъ  неизменнымъ  про- 
стодуппемъ,  онъ  продолжалъ  ничего  не  замечать  и  дерзкался  съ 
нею    попрежнему  просто  и  дружелюбно,  какъ  съ  близкой  родней. 

Это  было  большимъ  несчастьемъ  для  Маланьи.  Не  встречая 
ни  м&.1ейшаго  отпора,  чувство  ея  росло  съ  поражающею  быстро- 
той, и  въ  ея  голове  очень  скоро  образовался  такой  туманъ,  при 
которомъ  нормальная  работа  ума  оказывалась  решительно  невоз- 
можной. Всякая  вещь  начиналась  и  кончалась  бедоромъ.  Она 
1^1ые  часы  простаивала  въ  лесу  вблизи  тЬхъ  местъ,  где  онъ 
могыфойти,  и  все  только  затемъ,  чтобы  лишшй  разъ  взглянуть 
на  него  и  услышать  его  голосъ.  Нужно  было  быть  слепымъ  и 
глухимъ  на  месте  ведора,  чтобы  проглядеть  могучую  страсть, 
въ  когтяхъ  которой  Маланья  оказывалась  безномощнёе  ребенка, 
но  ведоръ,  какъ  это  ни  удивительно,  прогляделъ  ее. 

Не  подозревая,  что  всему,  чтЬ  бы  онъ  ни  сказалъ,  Маланья 
придаетъ  особый  смыслъ,  что  его  слова  имЬютъ  надъ  нею  необъят- 
ную силу,  онъ  при  встречахъ  съ  нею  свободно  шутилъ  и  говорилъ 
все,  чтЬ  ни  взбредетъ  въ  голову. 
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—  Счастливо  оставаться,  Михевва!  Теперь  ужъ  надолго  за- 
качусь въ  Покровское,  —  СЕаза.1ъ  онъ,  отправляясь  на  сташцю 
всБор^Б  посл^^  того,  какъ  пр1'Ьхали  изъ  луговъ.  Онъ  былъ  ухе 
верхомъ  на  лошади,  а  двухъ  другихъ  дергалъ  въ  поводу,  и 
остановился  у  воротъ  Маланьн  единственно  по  привычке. 

—  Не  С1соль  надолго,  —  жать  поспЬваетъ,  —  отозвалась  на 
это  Маланья  съ  крыльца. 

—  Ну,  н4тъ,  погодишь  еще  жать-то;  недели  дв*  еще,  по- 
жалуй, подождешь, — возразилъ  ей  ведоръ. 

—  Такъ  чтЬ, — повидимому  равнодушно  проговорила  Маланья, 
но  она  была  очень  взволнована  и  на  ея  побл%дн'1вшемъ  лицЪ 
глаза  сверкали  какъ  два  угля. —Ничего  и  двЪ  нед^и, — сказала 
она: — прибежишь,  небойсь,  десять  разъ  еще  и  до  жнитвы. 

—  Такъ  и  есть!  некогда  будетъ  бЬгать-то! 

—  Ничего,  прибЬжишь. 

—  Это  тебЬ  отъ  простой  поры,  а  съ  нашимъ  д4ломъ  не 
очень,  смотри,  уб&кишь. 

—  Хоть  въ  баню,  да  придешь. 

—  А  ты  за  грибами-то  теперь  поближе  къ  Покровскому  ходи, 
такъ  вотъ  я  рубаху-то  съ  тобой  и  закажу,  ч4мъ  мн4  нарочно 
за  этимъ  гнать!— пошутилъ  ведоръ. 

Маланья  ярко  вспыхнула  и  опустила  глаза.  Ей  представилось, 
что  и  бедору,  также  какъ  и  ей,  тяжела  разлука,  и  вотъ  онъ 
зоветъ  ее,  чтобы  им]^ть  возможность  повидаться,  прежде  ч^^мъ 
опять  соберется  домой. 

—  Теб4  все  равно,  —  продолжалъ ведоръ  шутить: — невелика 
даль;  а  я,  можетъ,  домой  чтЬ  и  закажу. 

—  Не  знаю  ужъ,  токо  ли  доведется... — вымолвила  Маланья 
тихо,  не  поднимая  глазъ. 

—  Чего  тутъ  не  знать-то?  л4сомъ  вплоть  къ  селу  подой- 
дешь, теб*  все  равно.  Говорятъ,  у  часовни  грибовъ-то  видимо- 
невидимо.  Вотъ  я  туда  и  стану    наведываться — приходи  смотри! 

ведоръ  см-Ьялся. 

Маланья  решилась,  наконецъ,  взглянуть  и  улыбнулась. 

—  Не  придешь, — всЬ  грибы  выберу.  Завтра  же  подъ  вечерь 
схожу  посмотрю,  много  ли  ихъ  тамъ;  усп-Ьвай,  буде,  до  меня,  — 
обернулся  ведоръ  къ  Малань-Ь,  уже  отъ-Ьхавъ  отъ  воротъ. 

Маланья  опять  ему  улыбнулась. 

»Вишъ  в4дь  какъ  зоветъ!  будто  и  такъ  не  припыа  бы... 
Сл^домъ  же  бы  и  пришла.  Ужъ  я  бы  выдумала,  зач^мъ  на  село 
пр1йти!  О  работе  пришла  бы  къ  кому  спросить  или  купить  чтЬ, 
а  ужъ  непременно    пришла  бы.  Долго  ли  до  Покровскаго  доб*- 
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хать,  не  постольку  я  хаживала,  а  тамъ  хоть  мимо  станц1и  пройду^ 
все  же  легче  будеть**, — думала  Маланья,  глядя  всугЬдъ  уЬзжавшему 
бедору. 

И  никакая  сила  въ  м1рЪ  не  могла  бы  уб&дить  ее,  что  ве* 
доръ  болталъ  зря,  что,  на  самомъ  д&[%,  онъ  и  не  думалъ  звать 
ее,  и  о  часовне  упомянулъ  совеЬмъ  не  потому,  чтобы  указать 
1г1сто,  куда  будетъ  приходить  къ  ней,  а  просто  потому,  что 
действительно  слышалъ,  будто  вокругъ  часовни  грибовъ  тьма- 
тьмущая. 

Она  съ  трудомъ  перекоротала  ночь  и  сл'%дующ1й  день,  и 
прежде,  ч^ыъ  начался  вечеръ,  ушла  изъ  дому,  сказавши,  что  идетъ 
къ  попу  въ  Сивково.  Она  и  точно  взяла  съ  собою  связки  суше* 
ныть  грибовъ  и,  еп^е  разъ  повторивъ  д^тямъ,  гд§  найти  хл']Ьбъ 
и  какое  молоко  ^ь  на  ужин^,  ушла. 

Жаръ,  впрочемъ,  началъ  уже  спадать,  когда  она  повернула 
вдоль  р^ки  на  Покровское  и  не  сп1&ша  пошла  л^скомъ,  накло- 
няясь мимоходомъ,  чтобы  сорвать  ягоду  земляники  или  кисть  ко- 
стеницы. 

.Бреду  вЪдь  и  впрямь,  ровно  такъ  и  надо!  вотъ  бить-то 
меня  некому! — думаетъ  Маланья,  а  сама  улыбается:  ей  за  каж- 
дынъ  кустомъ,  за  каждой  елью  мерещится  ведоръ. — ЧЕто-то,  обра- 
дуется ли  онъ  мн*?  Придетъ  ли  самъ-то  еще, — можетъ,  вдругъ 
*зда,  никакъ  урваться  нельзя  будетъ...  А  то,  можетъ,  запоздаетъ 
такъ  почему-нибудь,  долго  ли  же  его  ждать  мн4  тогда?" — спраши- 
ваеть  она  себя  и  чувствуетъ,  что  прождетъ  до  разсв^та,  что  не 
уйти  ей  обратно,  не  повидавшись. 

,Ёсли  целовать  начнетъ, — скажу,  что  не  для  того  пришла... 
Разуи^тся,  скажу,  къ  теб*  шла,  да  я  только — чтобы  повидаться, 
а  не  то  чтобы.  Боже  упаси!..  Обнимать  станетъ — вырвусь.  Какъ 
1окно[  Бабы  я  д-Ьвка  была  или  вдова  —  другое  д-Ьло;  а  теперь 
кавть  я  гр^хъ  на  душу  приму?..  Разв^^  и  самой  мн*!  не  охота 
припасть  къ  нему,  да  в-Ьдь  воть  креплюсь  же, — ну,  пускай  и  онъ 
терпитъ...  Такъ  станемъ  другь  дружку  любить,  чтЬ  в*дь  ужъ 
д11ать-то,  когда  голова-то  у  меня  на  в4къ  завязана, — такъ  ужъ 
внхао  Богу  угодно!* — размышляла  Маланья  дорогой. 

дА  ну  какъ  онъ  надсмеяться  только  хочетъ?" — спрашивала 
она  себя  и  холод&1а  отъ  ужаса. 

1,Н4тъ,  не  можетъ  этого  быть, — опровергала  она  себя  тот- 
^асъ  же:— не  гляд^лъ  бы  онъ  тогда  столько  ласково,  не  ходилъ 
бы  ло  пятамъ  какъ  хвостъ.  Разв'Ь  мало  другихъ?..  Да  и  не  та- 
^ой  онъ  вовсе  парень!  Я  за  это-то  пуще  всего  его  и  люблю, 
тто  овъ    не  какъ    другхе    холостые,  а  смирный,   честный.  Штъ, 
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да  утЕъ  ва  все  люблю,  на  всемъ  с^ЬтЬ  только  одинъ  такой  ясный 
соколъ  и  есть!** — продолжала  Маланья  думать,  подвигаясь  ближе 
Е  ближе  Бъ  Покровскому. 

На  цоловин'Ь  дороги  ей  встретился  старикъ  изъ  Прошина, 
въ  до&Е^^  Ботораго  она  не  разъ  жала  и  молотила. 

^  Далеко  ли  тебя  Богъ  несетъ,  Михевна?  —  спросилъ  ста- 
рикъ, снимая  шляпу. 

—  Въ  Сивково  надо  бы,  д-Ьдушко  Савелхй, — вотъ  грибы  су- 
шеные Еъ  о.  Семену  понесла;  сильно  онъ  ихъ  заказывалъ.  Хоть 
пол  пула,  говорить,  неси,  такъ  возьму;  да  токо  ли  не  поздно  я 
соора,1а1ъ,  ночи  кабы  не  прихватить,  —  говорила  Маланья,  густо 
краевая, 

—  А  и  прихватишь,  такъ  что  за  бЬда;  теперь  ночи  св^тлыя. 
Отнесешь,  такъ  оно  в-брн-Ье,  а  то  недолго  и  у  другихъ  купятъ; 
Еыв'Ё  грибовъ  везд'6  достаточно, — зам'&тилъ  СавелШ,  проходя. 

Маланья  подошла  къ  самой  часовне,  маленькому,  ветхому 
деревянному  сооруженш,  съ  жел^нымъ  крестомъ  на  крыпгЬ,  съ 
наглухо  заколоченными  дверями  и  окнами,  которыя  отворялись 
только  разъ  въ  годъ,  въ  день  ВсЬхъ  Святыхъ,  когда  изъ  11о- 
кровскаго  приносили  въ  часовню  иконы,  а  вокругъ,  по  издавна 
заведенному  обычаю,  устраивался  торжокъ.  Тогда,  на  народ']^,  у 
часовни  бывало  весело,  но  въ  обыкновенное  время  тутъ  стояла 
мертвая  тишина,  и,  благодаря  старымъ,  обв^шеннымъ  мохомъ 
еляыъ^  обету павшимъ  часовню  со  всЪхъ  сторонъ,  было  почти 
темно  и  днемъ. 

Малань'Ё  показалось  жутко  стоять  тугь  неопред&юнное  время 
совс^мъ  одной  и  безъ  всякаго  д'Ьла,  и  она  посп'Ьшила  выйти  на 
бол-Ь^^  (открытое  м-Ьсто,  но  не  на  тропинку,  а  выше  тропинки, 
чтобы  не  быть  на  виду  у  вс4хъ,  кто  ни  пойдетъ  этой  дорогой. 
Держась  все  время  въ  т]^ни,  она  поднялась  къ  ржаному  полю, 
лежавшему  между  большой  дорогой  изъ  Лобановщины  въ  По- 
кровскпе,  и  л-Ьсомъ,  росшимъ  по  берегу,  и  тамъ  долго  стояла, 
машинально  сл'Ьдя  взглядомъ  за  переливами  густой,  почти  сп'Ьлой 
ржи,  прислушиваясь  къ  свисту  стрижей,  массами  р^явшихъ  въ 
воздух*,  и  всматриваясь  сквозь  мглистый  воздухъ  въ  простран- 
ство мен&ду  селомъ  и  л^сомъ,  по  которому,  какъ  она  думала, 
Аолжевъ  былъ  пройти  бедоръ  къ  часовн:Ь. 

Ова  долго  ждала,  такъ  долго,  что  устала  стоять;  а  то,  что 
ей  приходилось  прятаться,  къ  чему  она  совершенно  не  привыкла, 
сове^мъ  испортило  ея  настроеше.  Изъ  села  и  съ  дороги  доно- 
сились время  отъ  времени  голоса,  скрипъ  воротъ.  Маланья  ви- 
д'к^а,  какъ  пригна.1и   коровъ  и  какъ    про'Ьхалъ    куда-то  въ  ихъ 
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сторону  о.  Иванъ  на  чьей-то  чужой  плохенькой  лошади,  ве- 
роятно куда-нибудь  съ  требой;  вид'Ьла,  какъ  прошли  къ  заливу 
дв1  бабы  съ  б^ьемъ  на  коромыслахъ  и  какъ  потомъ  эти  бабы 
ушли  обратно,  а  ведора  все  не  было,  и  Маланья  едва  не  пла- 
кала. 

,Но  в^дь  ведоръ  могъ  пройти  къ  часовне  и  съ  другой 
стороны,  не  отъ  околицы,  а  съ  р4ки, — такъ-то  ему  еще  ближе; 
можетъ,  онъ  также  съ  которыхъ  уже  поръ  ждетъ  ее  тамъ1*  — 
встрепенулась  она,  чувствуя  новый  приливъ  любви  и  радости,  и 
быстро  начала  спускаться  по  склону,  зорко  въ  то  же  время 
всматриваясь  въ  каждую  прогалину  между  деревьями. 

Но  у  часовни  все  такъ  же  пустынно,  все  таже  нич^мъ  нена- 
рушимая тишина,  а  св^ту  и  еще  меньше.  Малань'Ь  положи- 
тельно страшно  тутъ,  но  уйти  снова  ей  нельзя:  ведоръ  можетъ 
прйти  всякую  минуту, — гд-Ь  же  онъ  будетъ  искать  ее  въ  тем- 
ног]^,  если  она  уйдетъ?  И  она  смотритъ  кругомъ,  выбирая  м^сто, 
чтобы  скггь,  такъ  какъ  ноги  ея  давно  уже  дрожать  отъ  вол- 
нен1я  и  усталости.  Повсюду  репей  и  высокая  крапива.  Крапива 
проросла  даже  въ  ступенькахъ  крыльца  часовни;  но  Маланья 
осторожно  вырываетъ  ее,  обернувъ  руки  краемъ  сарафана,  и 
садится  на  середин'Ь  л'Ьстницы  съ  твердымъ  нам^решемъ  ждать, 
несмотря  на  страхъ. 

А  страшно  ей  невообразимо.  Она  сидитъ,  не  см&1  дохнуть, 
вся  обратившись  въ  слухъ,  и  въ  то  же  время  ея  страстное  ожи- 
даше  встр:Ьчи  съ  ведоромъ  все  усиливается.  Иногда  ей  кажется, 
что  ведоръ  уже  пришелъ,  жарко  обнялъ  ее  и,  много  разъ  ц^- 
луя  прямо  въ  губы,  говоритъ  ей:  „Вотъ  такъ  умница,  что  при- 
шла! Ничего  я  даве  поря дкомъ  отъ  тебя  не  добился, — думалъ,  не 
придешь,  а  ты  пришла"... 

—  уПолно,  ведя,  оставь,  не  трогай!  Пусти,  отстань! — про- 
сить Маланья,  точно  и  въ  самомъ  л!кЛ  находится  въ  объяпяхъ 
бедора. — Пусти,  ведя,  пусти,  милый! — повторяетъ  она  въ  на- 
стоящемъ  бреду  и  решительно  слышитъ,  какъ  ведоръ,  не  вы- 
пуская ее  и8ъ  объят1й  и  продолжая  жарко  целовать,  н&кно  и 
тихо  говоритъ  ей:  ^Н-Ьту,  н'Ьтъ, — не  пущу.  РазвЬ  ты  не  любишь 
меня?  Вижу  в^дь  я,  что  любишь...  И  я  люблю,  и  мн^  лучше 
и^ть...  Чего  ты  рвешЕИся?  Зач'Ьмъ  плачешь?  В'Ьдь  я  не  обижаю 
тебя,  я  только  такъ...  Чтй  въ  томъ  худого,  что  я  обнялъ  тебя? 

—  , Пусти,  Богомъ  тебя  прошу! — шепчетъ  Маланья,  но  ей 
иевыразимо  пр1ятно  чувствовать  близость  ведора,  ощущать  его 
руки  вокругъ  своего  стана  и  слушать  его  ласковый  голосъ. 
1^удь  ея  готова  разорваться  отъ  счастья,  и  въ  то  же  время  ей 
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стыдно,  стыдно...  Минуту  спустя  слезы  крупныя  и  горяч1я  такъ 
н  хлынули  изъ  ея  глазъ. 

—  ^,0,  Господи,  да  неужели  же  это  гр4хъ?!  —  шептала  она 
время  отъ  времени,  и  чувство  радости  и  счастья  снова  выт^няло 
чувство  стыда:  слезы  высыхали,  она  улыбалась  и  веЬмъ  своимъ 
сущестБОмъ  стремилась  къ  бедору;  а  тамъ  опять  стыдъ  точно 
волвоЁ  захлестывалъ  ее  всю,  и  она  вновь  рыдала. 

—  .Есть  о  чемъ  плакать! — слышался  Малань*  голосъ  ведора. 

—  „Да  разв%  хорошо!..  Не  то  на  людей,  какъ  я  на  тебя- 
то  теперь  погляжу,  какими  глазами?  Чистый  вЬдь  срамъ,  ведя! — 
говорила  Маланья,  воображая,  что  бедоръ  дМствительно  нахо- 
дится подл%  нея. — Самъ  первый  осудишь,  первый  же  и  по- 
см'Ёешься...  Да  какъ  и  не  смыться:  мнЪ  ли  ц'1пляться  за  тебя! 
разв-Ь  я  не  понимаю?! ** 

И  кажется  ей,  будто  бедоръ  усадилъ  ее  на  траву  рядомъ 
съ  собой  и,  н^жно  лаская,    принялся  уговаривать. 

—  я  За  то  ли  я  надъ  тобой  см-Ьяться  буду, — надъ  самымъ 
ухомг  Маланьи  говорилъ  тих1й  ;.голосъ  ведора, — что  ты  весь 
свой  в^къ  какъ  возовая  лошадь  работала?  Или  за  то,  что  сирот- 
ствовала? Велика  важность,  что  мужъ  тебя  бросилъ, — онъ  бросидъ 
тебя  не  за  вину.  Его  же  всЬ  и  осужаютъ.  А  д-Ьтей  кто  дози- 
ралъ,  II  поилъ,  и  кормилъ,  и  всячески  объ  нихъ  пекся?  А  о 
аемл'Ё  кто  старался?  Кто  не  знаетъ,  сколько  ты  натеро^ась, 
живучи 5 — кто  можетъ  см-Ьяться  надъ  тобой?  Да  есть  ли  хоть  одна 
душа,  погорая  бы  тебя  не  жал'Ьла  и  не  хвалила? 

—  „Все  это  было  да  прошло,  ведя! — возражаетъ  Маланья 
ведору  сквозь  слезы. — Ты  тогда  говори,  если  теперь  меня  кто 
похвали  гъ.  Чего  ужъ  тутъ — наказалъ  Богъ!  Про  другихъ  когда, 
быва.10^  услышу  непутное,  такъ  изъ  себя  выходила,  а  теперь 
сама  чтЬ  д'Ьлаю!..  И  в^дь  знаю,  что  ты  мн^  не  пара,  что  ты 
н  мимо-то  избы  моей  посл^  этого  не  пройдешь,  а  вотъ  сижу 
тутъ  съ  тобой,  гляжу  на  тебя  не  нагляжусь,  ровно  такъ  и  надо"... 

Долго  Маланья  глухо  стонала,  долго  молилась  и  плакала  и 
встухъ  говорила  сама  съ  собой  какъ  безумная;  но  потомъ  она 
впала  въ  глубокое  безпамятство. 

Теплая  1юльская  ночь,  беззкЬздная,  тихая,  часто  озарялась 
далеки:^!  и  зарницами;  было  душно  и  тишина  стояла  невозмути- 
мая,— только  гуси  н'Ёсколько  разъ  принимались  кричать  у  залива, 
да  иар'Ьдка  на  сел^  слышался  лай  собакъ;  но  вскор'Ё  и  гуси,  и 
собаки  успокоивались  и  снова  становилось  такъ  тихо,  что  легко 
можно  было  различить  мал^йш1й  шорохъ. 

Когда  Маланья  очнулась,    зарницы  перестали    уже  блестеть, 
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ца  востоке    занималась    заря  и  какая-то    птичка,    проснувшись, 
весело  чирикала  прямо  надъ  головой  Маланьи. 

Маланья  не  вдругъ  вспомнила,  какъ  попала  къ  часовне;  но 
когда  припомнила  все,  смертельный  ужасъ  проникъ  ей  въ  душу: 
ей  показалось,  что  нечистая  сила  со  веЬхъ  сторонъ  обступила 
ее,  что  теперь  она  уже  вполне  въ  ея  власти  и  что  стоить  ей 
тодько  пошевельнуться,  какъ  черти  накинутся  всей  ватагой  и 
щушатъ  ее.  Не  мало  потребовалось  ей  решимости,  чтобы  пере- 
креститься, встать  съ  м'Ьста  и  пойти  домой.  Но  и  дорогой  ужасъ 
продолжалъ  леденить  ее.  Л-къ,  рЪка,  улица  и,  наконецъ,  ея 
собсгвенный  домъ  показались  ей  странными, — такими  она  ихъ 
никогда  не  видала:  все  это  какъ  будто  спало,  но  это  была  не- 
правда; Маланья  отлично  знала,  что  все  это  смотритъ  на  нее 
юилюнами  глазъ  и  осуждаетъ  ее. 


ХП. 

—  Мамъ,  мама!  Харитошка  сдур'&зась:  у  насъ  за  баней  си- 
дитъ,  вся  трясется  и  глаза  страшные-престрашные, — иди-ка  ско- 
рее, погляди!  —  кричали  д^^ти  Маланьи,  перебивая  одинъ  дру- 
гого, вбежавши  въ  избу  въ  сильн^йшемъ  возбужден1и. 

Маланья  неподвижно  лежала  на  лавк^^  лицомъ  внизъ,  уткнув- 
шись головой  въ  полушубокъ,  свернутый  на  подоб1е  подушки,  и 
ничего  не  слышала  и  не  видела.  Она  все  еще  не  пришла  въ 
себя. 

„Если  это  только  врагъ  надо  мной  подшутилъ,  не  велика 
б1да:  стану  молиться  пуще,  госпожинками  же  опять  поговФю, 
на  богомолье  куда-нибудь  пообещаюсь  сходить;  можетъ,  Богъ  и 
простить,  отвяжется  сатана.  А  ну  какъ  тамъ  и  вправду  бедоръ 
бшъ  гд^-нибудь  пЬблизку  и  все  у  меня  выслушалъ, — какъ  я 
тогда  на  глаза  ему  покажусь?'' — думала  она,  совершенно  подав- 
ленная своими  сомнЪнхями  и  раскаяшемъ. 

Въ  течен1е  дня  д'Ёти  не  разъ  обращались  къ  ней,  просили 
у  нея  *сть,  говорили  ей  что-то  о  коров-Ь;  разъ  Дунька  подошла 
вся  въ  слезахь  съ  жалобой  на  братьевъ,  которые,  играя  въ  ло- 
шадей, сбили  ее  съ  ногь  и  убежали  въ  л'бсъ,  оставивъ  ее  одву 
на  дворЪ. 

Маланья  приподнималась  на  лавк']^,  смотрела  въ  лица  ккте^ 
остановившимися  глазами,  ничего  не  понимая  изъ  того,  чтЬ  ей 
говорили,  ничего  не  отвечая,  и  едва  оставляли  ее  въ  поко4 — 
снова  принимала  прежнее    положеше,    продолжая    думать    свою 
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тяжелую  думу.  Такъ  и  теперь^  прв  кривахъ  стремительно  вб1* 
жавшихъ  д']Ьтей,  она  подняла  голову  и  уставилась  въ  ихъ  лица 
совершенно  безсмысленнымъ  взглядомъ;  но  на  этотъ  разъ,  по 
счастью,  ребятишки  не  оставили  ее  въ  поко^  до  т^хъ  поръ, 
нова  она  не  встала  и  не  пошла  къ  бан^  вм'ЬсгЬ  съ  ними.  Глав- 
ное изъ  того,  чтЬ  они  ей  говорили,  она  поняла,  и  мысли  ея  на- 
столько, наконецъ,  прояснились,  что  она  въ  состоянш  была  сооб- 
разить, что  Харька,  стало  быть,  побита  и  сидить  у  ней  за  баней, 
спрятавшись  отъ  мужа. 

Такъ  оно  дМствительно  и  было.  Сильно  побитая  Харитонья 
дико  смотрела  и  дрозкала  какъ  осиновый  листъ. 

—  ЧтЬ  ты  тутъ  д-Ьлаешь?  зач^мъ  ты  сидишь  тутъ? — спро- 
сила ее  Маланья  съ  невольнымъ  сожал^^нхемъ. 

—  Молчи,  молчи,  Михевна!  Молчи,  голубушка!  Ежели  онъ 
меня  найдетъ,  покуда  сердце  у  него  не  уходилось, — не  видать 
мн^  больше  б^^аго  св^та,  убьетъ  онъ  меня  до  смерти... — прого- 
ворила Харитонья  едва  слышнымъ  шопотомъ  и  удвинулась  за 
баню  еще  дальше. 

—  Лучше  же  въ  избу  пойдемъ, — позвала  ее  Маланья. 

—  А  какъ  увидитъ? — спросила  у  ней  Харитонья  со  стра- 
хомъ. 

—  НФтъ,  не  увидитъ, — перебили  ее  д-Ьти  всЬ  разомъ: — онъ 
теперь  у  р^ки,  лошадь  купать  ушелъ;  сейчасъ  вотъ,  вид&ш  мы^ 
подъ  гору  спустился. 

—  Иди,  иди  въ  избу! — позвала  Маланья  р^Бшительн'&е  преж- 
няго. — Чего  тутъ  сидеть,  какое  ужъ  это  м-Ьсто — за  баней!  Иди, 
не  бойся!  За  баней  добра  не  высидишь...  Вставай,  благословись! — 
Она  протянула  руку  Харитонь^  и  помогла  ей  встать. 

—  ВеЬ  я  и  ноженьки-то  отсид'кт,  съ  самаго  в^Ьдь  завтрака 
я  тутъ  хоронюсь, — сказала  Харитонья,  несколько  прхободрив- 
шись  и  выходя  изъ  узкаго  прохода  между  плетнемъ  и  баней. 
При  полномъ  св^тЬ  огромные  синяки,  покрывавппе  ея  лицо,  и 
ея  растерянный  видъ  производили  удручающее  впечатлите.  Д'Ьтн 
не  кричали  больше;  они  тихо  стояли  возл'Ь  Харитоньи,  глядя  на 
нее  съ  живЬйшимъ  учаспемъ. 

—  Этакъ  в^дь  теб^  досталось!  —  заметила  Маланья,  качая 
головой. 

—  Да,  видишь,  сегодня  ему  свободно  было  мясничать-то: 
хозяева-то  ч^мъ  св^тъ  къ  дочери  на  крестины  уехали,  некому 
за  меня  было  вступиться -то,  вотъ  ужъ  онъ  и  натешился  д5- 
сыта, — говорила  Харитонья,  сл^Ьдуя  за  Маланьей  изъ  огорода  въ 
избу. 
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— ^  и  за  чтЬ  это  онъ  тебя  увечить?  Ты  бы  ужъ,  Харитонья, 
остерегалась;  в1дъ,  Боже  сохрани,  не  ровенъ  часъ,  ударить  онъ 
тебя  въ  сердцахъ-то  по  виску,  тутъ  теб-Ь  и  смерть,— прогово- 
рила Малавья. 

—  Н4ть  ужъ  не  остережешься,  не  думай!.,  такъ  в*дь  онъ 
меня,  ни  за  что  бьетъ...  Все,  видишь,  старое-то  ему  памятно, 
а  хоть  бы  я  его  обманула ..  В']^дь  онъ  бралъ  зазнамо,  вотъ  кавъ 
передъ  истивнымъ  Богомъ!  —  Харитонья  горько  заплакала. 

—  Да  не  за  старое  же  онъ  тебя  сегодня  колотилъ? — возра- 
зила Ма-шнья. 

-  Карзится  ему,  вотъ  и  вся  моя  вина.  Послали  меня  Титъ 
Аидронычъ  съ  А^бросимовной  на  станщю  сказать  ведору,  чтобы 
н  онъ  Еъ  Грун*  на  крестины  шелъ, — въ  кумовья,  слышь,  Гру- 
внвъ-то  ыужикъ  его  желаетъ.  Ну,  я  поб-Ьжала,  известное  д-Ьло, 
а  Фильк'Ь  и  вступи,  что  я  долго  проходила:  ты,  говоритъ,  съ 
бедоронъ  все  пробыла. 

—  Съ  ведоромъ?  Съ  чего  онъ  про  ведора  говорить?— спро- 
села  Маланья,  замирая  отъ  ревности. 

—  Вотъ  то-то  ты  и  есть, — поди,  спроси  его  зач4мъ.  .  Не  съ 
чего  ему  говорить,  ужъ  подумать,  что  не  съ  чего.  Когда  вонъ 
Андрей  точно  подъ  ноги  суется;  ему,  ужъ  это  правда,  въ  тем- 
Еоиъ  углу  лучше  не  попадайся,  даромъ  что  женатый,  а  про 
ведора  или  про  Тита  Андроныча,  хоть  когда  такъ  скажу:  ни- 
какой я  отъ  нихъ  обиды  не  видала,  слова  никакого  не  слыхала 
ни  при  людяхъ,  ни  безъ  людей, — говорила  Харитонья,  не  пере- 
ставая плакать. 

—  Можетъ,  ты-то  и  не  замечала,  а  Филька-то  замЬчалъ,  ну, 
и  сомневается, — сказала  Маланья,  сомневаясь  не  меньше  Фильки. 

—  Это  ведора-то?.. 

—  Ну  да,  ведора. 

—  Ой,  ты,  Михевна!  Станетъ  ли  онъ  на  меня  зариться,  у 
него  получше  есть. 

Ма.тнье  послышался  намекъ  на  нее  въ  словахъ  Харитоньи, 
н  она  побледнела  какъ  полотно. 

—  Всталъ  и  легъ  у  Таньки-головихи, — продолжала  Хари- 
тонья, заметно  оживляясь: — когда  же  онъ  Таньку  на  меня  про- 
м-Ьняеть,  ты  т6  посуди!  Ее  вонъ  татары  одели,  какъ  куколку,  и 
гякимъ  ихнимъ  наговорамъ  научили, — да  ни  въ  жизнь  отъ  нея 
ведору  не  отстать,  вотъ  и  помяни  меня,— где  ужъ  мне  съ  ней 
игаться,  какъ  можно! 

—  Да  ведь  Танька — все  равно,    что    собака;    ведоръ  и  не 
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поглядитъ    на  такую!    что  ты,  Богъ    съ  тобой,    перекрестись?— 
заступилась  Маланья   за  ведора. 

—  Чего  мн*  креститься-то, — все  село  знаетъ.  Танька  ш  не 
таится,  сама  разсказываетъ,  какъ  ее  ведоръ  учещаетъ  да  уле- 
щаетъ.  „Только  бы,  говорить,  у  него  отецъ  съ  матерью  умерли  — 
весь  бы  онъ  мой  былъ.  Женились  бы,  говорить,  тогда^. 

—  На  этакой-то  шкурЬ? 

—  А  ты  чтЬ  думаешь?..  Ежели  она  слово  знаетъ,  такь  и 
женится, 

—  Тогда  ведоръ  и  въ  люди  не  кажись— дЬ- смерти  засм^ютъ. 

—  Ничего,  Самь  не  будетъ  надругаться,  такъ  другимъ  чтЬ 
за  нужда.  Теперь-то  Танька,  известно,  не  соблюдаетъ  себя, — та- 
таръ  этихъ  все  еще  держится;  а  ежели  законъ  приняла  бы,  разу- 
мЬется,  яе  ста-1а  бы  тогда  баловать,  изъ-за  чего  ей  оть  этакого-то 
дому? 

—  Ни  одному  слову  твоему  про  ведора  я  не  в4рю! — за- 
явила Ма.1аньн  решительно. 

—  Не  в'Ьрь,  мвгЬ  не  нужно.  А  хочешь  ли  знать,  что  онъ— 
какъ  пр1^^халъ  вчера  изъ  ']^ды,  такъ  и  къ  ней,  и  ночеваль  тамъ, 
я  теб-Ь  СБИд1^телей  приведу,  —  утверждала  Харитонья,  начиная 
горячиться  не  на  шутку.  Она  еще  долго  говорила  и  доказала 
МаланьЬ  неопровержимыми  доводами,  что  эту  роковую  для  Ма- 
ланьи  ночь    ведоръ  провелъ  у  Таньки-головихи. 

Этогъ  разговорь  съ  Харитоньей  былъ  благод-Ьтелень  для  Ма- 
лавьи  въ  томъ  отношеши,  что  отвлекъ  ея  вниман1е  въ  сторону 
и  гЬмъ  въ  значительной  м-ЬрЬ  возстановиль  въ  ней  душевное 
равнов'Ёс1е,  Но  самымь  важнымь  изо  всего,  чт5  Маланья  только- 
что  ус.1ышала  оть  Харитоньи,  было,  безъ  сомн^н1я,  сообщеше  о 
томъ,  что  ведоръ  любить  другую.  Это  и  огорчало,  и  радовало 
Малавью  въ  одно  и  то  же  время.  Но  въ  самую  первую  минуту 
она  радовалась  несравненно  больше,  ч']&мъ  огорчалась.  Муки  рев- 
ности начались  поздн-Ье;  пока  же  Маланья  не  могла  достаточно 
ьо:^благодарить  Бога  за  то,  что  прошлую  ночь  ведоръ  провелъ 
не  въ  л^Ёсу,  какъ  она  боялась,  а  у  Таньки-головихи:  в'&дь  это 
значило ;  что  онъ  ровно  ничего  не  слыхалъ  и  ничего  про  любовь 
ея  не  зоаетъ^ — ну,  не  самь  ли  Богъ  ее  закрылъ?  Выходить:  была 
идаа  дума,  больше  ничего,  и  она  по  прежнему  смЬло  можетъ  хо- 
дить по  улид^Ь,  никто  ей  въ  глаза  не  плюнеть, — это  ли  не  счастье! 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  солнце  не  св-Ьтить  уже  Малань-Ь  такъ  ярко, 
оца  не  сшшнтъ  больше  п'1сенъ  птиць,  не  зам^чаеть  цв^товъ  и 
не  знаетъ,  тепло  по  ночамь  или  н4тъ.  Сядетъ  солнышко,  д'Ьти 
приб'Ьгутъ  домой,  но-Ьдять  и  сейчась  же  полягутъ  спать;  ложится 
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спать  и  Мйланья.  Она  кое-вавъ  умывается,  рЪдБО  чешетъ  голову, 
^ываетъ  аг&нить  сарафанъ, — не  все  ли  теперь  равно^  въ  чемъ 
ни  ходить?  Вышли  люди  жать,  пошла  жать  и  Маланья,  но  она 
плетется  точно  во  снЪ,  она  сама  на  себя  не  похожа. 

—  Али  нездорова,  Михевна? — участливо  спрашиваетъ  ведоръ, 
подходя  Еъ  ней  съ  своей  полосы.  Онъ  все  такой  же  здоровый 
я  веселый  и  такой  же  красивый. 

Маланьи  точно  электрическая  искра  коснулась:  по  ея  лицу 
въ  минуту  разлился  яршй  румянецъ,  въ  глазахъ  загордилась  жизнь, 
и  улыбка,  хотя  слабая  и  печальная,  снова  разомкнула  ея  сурово 
часатыя  губы. 

—  Съ  чего  мн-Ь  нездоровой  быть,— чего  ты  пророчишь, — 
разЕЁ  время  теперь  хворать? — попыталась  она  шутить. 

—  То-то  и  есть,  что  не  время.  А  мн*  издали-то  показалось 
— лица  на  теб4  нЬтъ, — чего,  молъ,  это  такое...  Давно  ли,  молъ, 
внд^лъ — совйЬмъ  другая  была,  а  теперь  чтЬ  и  есть, — продолжалъ 
ведоръ,  шелуша  на  ладони  ржаной  колосъ. 

^Говорить:  яД^вно  ли  вид-Ьдъ"...  а  мн4такъ  кажется,  будто 
ужъ  больно  много  прошло  съ  той  поры,  какъ  мы  не  видались^ , 
— подумала  Маланья. 

—  Урожай  считаешь? — спросила  она,  когда  ведоръ,  стрях- 
нувъ  мякину,  принялся  перекладывать  зерна  счетомъ  изъ  одной 
руки  въ  другую* 

—  Вогь  ужъ  трет1й  колосъ  растеребилъ, — все  двадцать  одно 
зерно;  ничего,  послалъ  намъ  ныньче  Богъ! — проговорилъ  онъ,  съ 
довольнымъ  видомъ  тряхнувъ  кудрями. 

—  А  ты  разв-Ь  не  слыхалъ,  что  считать  не  надо?  старые 
люди  говорить — спорины  не  бываетъ, — заметила  Маланья. 

—  Будетъ  не  будетъ — ужъ  не  отъ  этого.  Я  вотъ  и  сосчи- 
талъ,  а  хл'Ёбъ,  глядишь,  весь  у  меня  останется;  а  ты  и  не  счи- 
тала, да  у  тебя  все  огребутъ  за  ссуду... 

—  Ужъ  и  все!.. 

—  Долго,  думаешь?  Старшина  со  сборщиками  ужъ  4здятъ 
по  деревнямъ,  то  и  караулятъ, — не  жнутъ  ли  гд*,  не  молотятъ  ли, 
Изъ  перваго  же  умолоту,  слышь,  вынь  да  положь!..  Они  мага- 
зинъ-то  поправили  по  ъесв%  такъ  ужъ  теперь  отъ  нихъ  ни  по 
чемъ  не  отделаешься. 

—  Что  ты,  ведоръ  Титычъ,  стращаешь, — в4дь  этакъ  мн-Ь  и 
жать  не  захочется!  Неужели,  Богъ  съ  нами,  и  отведать  своего 
хл^ба  не  дадутъ?  Быть  не  можетъ. 

—  Н-Ьтъ,    в4дь  я  теб*    не    шутя    говорю:    то  и  насторятъ, 
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ровно    коршунье    доброе,    такъ  и  караулятъ,  —  сказалъ  ведоръ 
серьезно. 

—  Ну  скояь-нйбудь  да  оставятъ  же!  Жать,  не  то,  СЕор^е,, 
поколь  нйЕТО  не  еаЬхалъ;  можетъ,  сколь  и  урву  на  свой  пай, — 
разсы1^ялась  Маланья,  начиная  жать. 


ХШ. 

Еще  весной  вачалъ  Гнусовъ  возить  песокъ,  известь,  глину,. 
кирпичъ  в  л'Ъсъ  къ  покинутой  одвориц*  Арефы;  тогда  же  вы- 
рыли канаву  для  фундамента  и  вывели  самый  фундаментъ;  но* 
сЁнокосъ  и  страда  заставили  плотниковъ  разойтись  по  домамъ,  и 
ужъ  только  тогда,  какъ  выжато  было  и  яровое,  на  постройке. 
Гнусова  вновь  закопошился  народъ,  застучалъ  топоръ,  завиз- 
жа«ш  пила,  послышались  П'Ьсни  рабочахъ  и  ихъ  шутки  и  при- 
баутЕи,  чаще  всего  неприличный. 

Несиотра  на  то,  что  въ  деревне  обыкновенно  рады  всякому 
захожеыу  челов-Ьку,  къ  постройке  Гнусова  р^дко  кто  подходилъ. 
Хотя  открыто  протнвъ  водворешя  Прохора  Терентьича  никто  изъ 
лобаноБцевъ  и  не  нротестовалъ,  обво^ее  мн'Ьнхе  ихъ,  однако,  было 
такое ,  что  Гнусовъ  » первый  грабитель*,  что  окончательно  раз- 
д4лъ  и  разулъ  Арефу  и  вынудилъ  его  съ  ребятами  воровать  не  кто 
иной,  какъ  онъ;  и  потому  каждый,  кто  ни  шелъ  мимо,  хотя  бы 
до  ВТО  го  и  говорил  ъ  съ  к^мъ,  вдругъ  умолкалъ  и  невольно  при- 
бавлял ъ  шагу, — точно  проходилъ  мимо  проклятаго  м^ста  и,  ужъ^ 
только  отойдя  отъ  постройки*,  на  бол^е  или  мен4е  значительное 
разстоян1е,  возобновлялъ  снова  прерванный  разговоръ. 

Одинъ  Арефа  былъ  исключенхемъ.  Его,  напротивъ,  постоянно 
тянуло  къ  своему  двору.  Онъ  безъ  устали  помогалъ  въ  работЬ, 
самъ  не  хуже  другихъ  балагурилъ  и  п^ъ,  а  когда  зам^чалъ, 
что  плотЕШКи,  по  его  выражешю,  начинали  „отлынивать'',  какъ 
настоящ1&  хоааинъ  принимался  на  нихъ  покрикивать. 

—  Ну  вы,  братцы,  не  того,  не  фальшивить  у  меня!  Чего 
стоите  зря?  Стоянье  не  напоить,  не  накормитъ.  Берите  топоры-то, 
чего  вы  и  впрамь?  — говорилъ  Арефа,  подгоняя  поденщиковъ. 

—  А  ты  что  больно  стараешься,  али  водки  Гнусовъ  пообЬ- 
щалъ?— спрашивали  рабоч1е. 

—  Не  все  за  водку;  чтЬ  не  норядокъ,  и  такъ  скажешь, — 
отв'Ьчалъ  Арефа  съ  достоинствомъ. 

—  Да  те(й>-то  чтЬ?  Кабы  твое — ну,  такъ,  а  за  чужимъ-то  что 
тебЬ  за  нужда    дозирать?    Прохоръ  и  безъ  тебя   своего  не  упу- 
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ститъ, — не  такой  челов^въ.  Кого  другого,  а  его  ни  въ  жизнь  не 
проведешь, — сейчасъ  смекнетъ,  много  ли  отдыха.1и,  дивно  даже! — 
говорили  плотники,  одобрительно  см^^сь. 

—  Не  за  своимъ? — переспрашивалъ  Арефа,  прюсанясь: — а 
ва  почемъ  знаете,  чей  это  домъ  будетъ  опосля  всего? 

—  Ужъ  не  твой  ли,  за  кой  гр-Ьхъ? — см-Ьялись  рабоч1е. 

—  Можетъ,  и  мой... 

—  Не  плохи  же  палаты,  когда  такъ  заворачиваетъ  тебЬ 
Гнусовъ...  За  чтб  онъ  теб4  этакъ  благод-Ьтельствуеть? — хохотали 
рабоч1е  сильн^^е  прежняго  и  сыпали  въ  Арефу  градомъ  остротъ, 
но  на  Арефу  это  ни  мало  не  д'Ьйствовало. 

—  Хоть  теперича  Гнусовъ  и  строится, — принимался  онъ  из- 
лагать свои  основан1Я, — но  строится  онъ  не  на  своей  земл*!,  а 
на  моей... 

—  Такъ,  такъ, — поощряли   Арефу  слушатели. 

—  Докол^Ь  я  дозволяю  ему,  до  тыб  поры  онъ  и  строится;  а 
захочу  сейчасъ  же  прогнать,  и  прогоню, — говорилъ  Арефа  го- 
рячо и  уб^^жденно. 

—  Ловко  ты  надумалъ... 

—  Скажу,  чтобы  духу  его  тутъ  не  пахло  —и  долженъ  будетъ 
убираться!  вотъ  вамъ  и  стройка... 

—  Ну,  ужъ  его  теперь  наврядъ  прогонишь, — возразили  ра- 
боч1е  недоверчиво,  вдругъ  переходя  въ  серьезный  тонъ,  ч-Ьмъ 
окончательно  разгорячили  Арефу. 

—  Это  мн4-то,  съ  своего-то  собственнаго  мйста,  не  про- 
гнать? Такъ  вотъ,  какъ  Богъ  святъ,  прогоню!  Почему  онъ  тутъ 
строиться  началъ? — по  соглас1Ю  со  мной.  У  насъ  и  въ  приго- 
вор* написано,  что  по  согласхю.  Не  будетъ  на  это  моего  согла- 
С1Я — и  кончено! — кричалъ  Арефа  вн4  себя  отъ  раздражен1Я. 

—  Да  в4дь  ужъ  не  одно  же  у  васъ  согласхе  было,  чего  ты 
намъ  разсказываешь!  Попилъ  ты  что-нибудь  у  него,  ну,  и  такъ, 
С1НШН0,  деньгами  онъ  теб^  много-мало  давалъ,  и  опять  же  век 
платежи  съ  тебя  снялъ.  Штъ,  ужъ,  видно,  чтЬ  съ  возу  упало, 
то  пропало;  какой  ты  теперь  хозяинъ  къ  ляду! — резонно  толко- 
вали рабоч1е. 

Арефа  умолкалъ,  но  не  убеждался.  Въ  глубин*  души  онъ 
не  переставалъ  думать,  что  какъ  надельная  земля  его,  такъ  и 
его  одворица  все  еще  принадлежать  ему,  несмотря  на  услов1е, 
заключенное  съ  Гнусовымъ,  по  которому  Гнусовъ  обязывался 
внести  къ  казну  за  над*лъ  Арефы  всю  выкупную  ссуду  и  по- 
крыть ВС*  его  недоимки;  а  Арефа  долженъ  былъ  навсегда  отка- 
заться отъ  пользован1Я  землей  и  немедленно  выбраться  изъ  своего 
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двора  и  дома.  Но  Гнусовъ  медлилъ  внесен1емъ  ссуды  въ  вазна- 
чейство.  Оаъ  ждалъ  введен1я  влад4нныхъ  записей,  чтобы  то,  чт1> 
онъ  пр1обрЬталъ  у  Арефы,  усп'Ьло  определиться  уже  совершенно 
точно;  ждалъ  точно  также  выд^а  Андрея,  чтобы  им^ть  возмож- 
ность землю  Арефы  записать  на  него,  и  пока  ограничивался  лишь 
гЬмъ,  что  строился;  но  именно  это  промедлеше  Гнусова  и  поро- 
дило въ  душ*  Арефы  какъ  бы  уверенность,  что  въ  существ* 
д-каа  изъ  его  договора  съ  Гнусовымъ  такъ  ничего  и  не  вийдетъ. 

„Домъ,  разумеется,  выстроятъ, — разсуждалъ  про  себя  Арефа, 
— домъ-то  ужъ  никуда  не  денется;  но  ведь  онъ  будетъ  стоять 
на  моей  земле  и  за  то,  что  онъ  будетъ  тутъ  стоять,  я  чтЬ  за- 
хочу^ т?^  и  спрошу  съ  Гнусова.  Онъ  хитеръ,  да  и  я  не  дуракъ. 
Ничего  (шъ  въ  этомъ  разе  со  мной  не  подёлаеть:  чтЬ  запрошу 
за  землю5  тЬ  и  дастъ,—  не  ломать  же  ему  экую  хоромину?  Онъ^ 
вонъ^  сказываютъ,  пристань  здесь  хочетъ  строить,— стало  быть,  ему 
безъ  моего  места  шагу  не  ступить;  такъ  неужели  же  я  дуракъ^ 
буду— возьму  ему  все  да  и  подарю?  Нетъ,  я  тоже  тертый  ка- 
лачъ!..  Какъ  онъ  меня  въ  ту  пору  пристигъ,  такъ  и  я  его,  дай 
срокъ,  пристигну", — мечталъ  Арефа,  загадочно  улыбаясь. 

„Да,  можетъ,  еще  и  такъ  дело  обернется,  что  я  этотъ  са- 
мый домъ  выкуплю  впоследств1и  времени  у  Гнусова  за  себя, — впе- 
редъ  ничего  не  узнано.  Вотъ  парнишки  у  меня  выростутъ,  выучу 
я  ихъ  печи  класть,  не  такъ  же  ужъ  тогда  промышлять-то  ста* 
еемъ,  мало  ли  что  можетъ  случиться",  продолжалъ  Арефа  мечтать. 

И  съ  каждымъ  днемъ  его  странная  фантаз1я  крепла  все 
сильнее  и  время  отъ  времени  пополнялась  новыми,  еп^е  более 
невероятными  подробностями,  такъ  что,  въ  конце  концовъ,  не 
одинъ  домъ,  но  и  будущая  пристань  Гнусова  представлялись 
Арефе  его  полной  собственностью. 

Только  изредка  онъ  совершенно  ясно  понималъ  свое  бед- 
ственное положенхе  и  всю  его  безвыходность,  и  въ  так1я  минуты 
на  него  страшно  было  смотреть:  глаза  его  наливались  кровью  н 
горели  непомерной  ненавистью,  рука  судорожно  сжималась  въ. 
кулакъ,  зубы  скрежетали, — тогда  это  былъ  зверь,  а  не  человЬкъ. 

Впрочемъ,  такое  состоите  редко  замечалось  у  Арефы.  Сна- 
чала ничего  такого  съ  нимъ  и  совсемъ  не  было;  но  после  того,. 
КЕЕъ  была  обнаружена  связь  его  Натальки  съ  Сенькой  Никиты 
и  ея  беременность,  Арефа  не  находилъ  себе  места  и  становился 
все  более  сумрачнымъ  и  зловещимъ. 

По  случаю  сожительства  Натальки  и  Сеньки,  во  дворе  Никиты 
въ  последнее  время  чуть  не  каждый  день  происходили  безобраз- 
вейш1я  сцены.    Степанида  орала  на  всю  улицу,    требуя,    чтобы 
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Сенька  поЕрылъ  голову  ея  дочери  честнымъ  в'ёнцомъ,  и  встр^^чая, 
какъ  со  стороны  самого  СеньЕи,  такъ  и  со  стороны  его  родителей, 
отпоръ,  приходила  въ  ярость  и  принималась  проклинать  все  и 
ЁСЁжъ  или  же  горько  плакалась  на  свою  долю. 

Никита  и  Бормотуха,  съ  своей  стороны,  доказывали  ей,  что 
ва  „такихъ*,  какъ  еядочь,  не  наженишься:  сегодня  одна,  завтра 
другая,  веЪхъ  в'Ьнцомъ  не  покроешь. 

—  Пуще  бы  гляд^а  за  давкой,  такъ  ничего  бы  и  не  было. 
Еще  Сенька  либо  н*тъ  виноватъ — д-Ьло  закрытое.  Онъ  вонъ  не 
сознается,  хошь  ты  его  пили, — говорила  Бормотуха. 

—  А  кой  чортъ,  если  не  онъ-то? 

—  Это  не  наше  д4ло, — зам'Ьча.тъ  Никита: — мы  за  твоей 
дочерью  не  пастухи. 

—  Богъ  вамъ  судья!.. 

—  Мы  не  научали. 

Сенька  выросталъ  точно  изъ-подъ  земли  и  начиналъ  паясничать. 

—  Напрасно  ты  это  про  меня  говоришь, — ни  душой  я,  ни  т4- 
юкъ  ие  виноватъ, — нахально  ухмыляясь,  обращался  онъ  къ 
Степанид'Ь. 

—  Кабы  не  виноватъ,  съ  чего  бы  она  на  тебя  говорила? — 
возражала  Степанида,  съ  ненавистью  глядя  на  него. 

—  Завсегда  на  того  валять,  кто  смирн-Ье.  А  ты  много  ли 
въ  придачу  къ  дочери  даешь?  Ежели  сходно  окажется,  можетъ 
я  и  женюсь, — говорилъ  Сенька  безъ  зазр'Ьн1я  сов^ти. 

—  Пузо  теб-Ь  въ  придачу!  будетъ  съ  тебя... 

—  Ну,  пузо  что  за  придача;  кабы  деньги -—иное  д-бло.  Но- 
нешнее время  деньги  всему  голова.  Выкладывай  капиталъ—- слова 
яе  говоря^  женюсь,  и  поминать  поел*  Натальк'Ь  не  стану... — 
глуми.1ся  Сеаька,  какъ-то  особенно  развязно  повертываясь  и  лу- 
каво подмигивая. 

—  Поглядите,  православные,  онъ  же  еще  и  надругается! 
Никакого  стыда  у  парня  н4тъ, — ни  стыда,  ни  совести!  Какъ 
тебя,  аспида,  и  мать-то  сыра-земля  носить?!..  —  возмущалась 
Огепаеида, 

—  Тебя  вотъ  носитъ  же;  ну,  также  и  меня, — дразнилъ  ее 
Сенька, 

^  Ьпть  какъ  она  у  меня  что  ни  на  есть  сд4лаетъ  надъ 
собой  да  потянуть  васъ  всЬмъ  хлюстомъ  въ  волость, — грозила 
Степанида, — тогда  другое  запоете! 

—  Ужъ  тамъ  чтЬ  Богъ  дастъ, — отозвались  въ  одинъ  голосъ 
сгврикп. 

—  Такъ  не  лучше  ли  же  вамъ  безо  сраму  Сеньку  обвенчать? 


1а 


!.■»  Ч.-Я 


104  в-ьстникъ  ЕВРОПЫ. 

Ч^Ь1ъ  д'1вБа-то  виновата?  в:Ьдь  она  все  одно  что  ребеновъ! — 
переходила  Степанида  въ  жалобно-смиренный  тонъ,  въ  надежде 
растрогать  родителей  Сеньки. 

—  Не  она,  тавъ  видно  мы  виноваты... — говорили  Никита  съ 
женой. 

—  Не  вы,  а  Сенька  вапгь! 

-  Не  вешалась  бы  на  шею,    такъ  не  о  чемъ  бы  и  разго- 
варивать было... 

—  Самые  мы  горьше,  самые  несчастные!  Не  приведи  же 
Господи  никому  по  чужимъ  дворамъ  шататься!  Бабы  мы  во 
своей -то  оград*!  Жили,  не  было  бы  этой  б^щ  у  насъ.  Да  я  бы 
ему^  озорнику,  душегубу,  и  ноги-то  бы  всЬ  тогда  переломала... 
Такъ  бы  въ  башку-то  хорошимъ  ч4мъ  припустила,  что  тутъ  же 
на  мйстечк']^  и  подохъ  бы,  вотъ  какъ  передъ  Богомъ!  Не  ходи 
потомъ,  не  блуди!  А  ужъ  въ  чужихъ  людяхъ  гд4  углядишь... 
Кабы  я  эту  напасть  знала,  я  бы  всё  ноченьки  не  спала,  все  бы 
дуру  свою  караулила;  ладно  пословица  говорить:  локоть  и  близко, 
да  не  укусишь.  Всякой  бы  часъ  я  ее  стерегла,  пуще  бы  глазъ 
берегла,  кабы  я  знала  да  выдала,  ~  такъ  в]^дь  ровно  на  гр^хъ  у 
меня  про  Натальку  и  думушки  никакой  не  было,  все  еще  ровно 
она  ие  1гь  большихъ  у  меня  была! — выла  Степанида  на  всю  деревню. 

Сама  Наталья  относилась  къ  своему  положешю  съ  тупой 
покорностью.  Она,  повидимому,  не  испытывала  никакого  стыда 
ни  0Т1*  огласки,  ни  отъ  беременности,  и  попрежнему  пользова- 
лась всякимъ  случаемъ  побыть  съ  Сенькой  наедине,  несмотря 
на  то,  что  Сенька  становился  съ  ней  все  груб-Ье,  а  когда  на- 
пива^юя  пьянымъ,  то  бывалъ  даже  жестокъ.  Наталья  возмуща- 
лась, протестовала  и  плакала  только  тогда,  если  отецъ  съ  ма- 
терью ужъ  слишкомъ  долго  не  выпускали  ее  изъ  избы  или  слиш- 
коиъ    сильно    били,    чт5  стучалось    довольно,    впрочемъ,    часто. 

Но  еще  чаще  билъ  Филька  Харитонью.  Съ  т4хъ  поръ,  как-ь 
вернулись  плотники,  она  такъ  ужъ  и  не  ходила   безъ  синяковъ. 

Съ  н^котораго  времени  Филька  началъ  пить.  То  въ  Покров- 
скомъ  купитъ  водки,  то  у  плотниковъ,  бывало,  достанетъ,  и  чуть 
вечерь — онъ  ужъ  готовъ  и  ночь  спитъ  какъ  убитый;  а  пока  онъ 
спить,  Харитонья  все  время  гдй-то  пропадаетъ  и  приходить 
домой  только  на  разсв4т4. 

Сначала  ни  Титъ  Андронычъ,  ни  Абросимовна,  ничего  этого 
не  зам'Ьчали,  но  потомъ  дознались  и  пригрозили  Фильк']^  съ  же- 
ной, что  если  они  не  остепенятся,  то  ихъ  прогонять.  Однако 
эти  угрозы  не  помогли:  Филька  продолжалъ  пить,  Харитонья — 
пропадать  неизвестно  гд*]^,    потомъ  между  ними  неизб'Ёжно  про- 
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0С1одцла  драка,  и  тавъ  всякхй  день;  а  Титъ  Лндронычъ  все  на- 
деялся, что  они  опомнятся,  и  не  приводилъ  своихъ  угрозъ  въ 
нсполнеЕ1е- 

Да  и  не  до  Фильки  ему  было.  Давно  уже  подготовлявшееся 
на^гЬренхе  Андрея  выд'&1иться  было,  наконецъ,  высказано  имъ 
ваухъ,  п  это  надолго  заняло  все  вниман1е  Тита  Андроныча. 
Что,  каза,10сь  бы,  было  въ  этомъ  такого  особеннаго,  отъ  чего 
СТОИЛО  бы  1'ерять  голову?  Разв*  не  давно  ужъ  всЬмъ  и  каждому 
было  известно,  что  Андрей  непременно  отд'к1ится  отъ  отца? 
Разуы^^тся,  это  всЬ  очень  хорошо  знали,  а  между  т4мъ  открытое 
ааявлеа1е  Андрея  о  выд-Ьл-Ь,  безъ  всякаго  преувелачешя,  разра- 
днлось  надъ  старикомъ  Лобановымъ  точно  громовой  ударъ. 

Разъ  Гяусовъ,  обревизовавъ  свою  постройку,  зашелъ  къ  свату 
ц  расположился  у  него  пить  чай.  Почти  тотчасъ  же  явился  и 
Андрей,  нн  зач4мъ  отлучившхйся  со  станщи.  И  вотъ  тутъ-то, 
въ  присутств1и  тестя  и  подъ  его  защитой,  и  высказалъ  онъ  отцу 
впервые  свое  желан1е  выд'&яиться. 

Выслушивая  сына,  Титъ  Андронычъ  им'&лъ  видъ  человека 
совершенно  безпомощнаго  и  беззащитнаго:  онъ  чувствовалъ,  что 
рушится!  что-то  крепкое,  что  до  сихъ  поръ  считалось  неразру- 
шимымъ,  что-то  родное,  кровное,  чего  ему  до  смерти  жаль,  но 
чего  спасти  уже  никакъ  нельзя, — и  валится  прямо  на  него.  Онъ 
былъ  бл'^^денъ  какъ  полотно,  едва  дышалъ  отъ  волновавшихъ  его 
чувспгь,  упорно  молчалъ  и  только  все  какъ^то  странно  узилъ 
глаза  и  мйга.1ъ  быстро,  быстро. 

Андрей  выразилъ  свое  желанхе  и  тоже  замолчалъ.  Онъ  стоялъ 
передъ  отц(1иъ  въ  почтительной  поз4  и  покорно  ждалъ  его  р*- 
тен1я.   Но  Геусовъ  долго  говорилъ  не  умолкая. 

Въ  общеиъ  вс1  его  резоны  и  доводы  въ  пользу  выд'к1а 
Андрея  сводились  къ  следующему.  Такъ  какъ  у  Тита  Андроныча 
два  сына,  а  у  него,  Гнусова,  нЬтъ  ни  одного,  то  одного  изъ 
своихъ  сыновей  Титъ  Андронычъ  долженъ  уступить  ему.  Андрея 
онъ,  Геусовъ^  осчастливить  на  всю  жизнь,  въ  люди  его  выве- 
дегъ,  всЬ  своп  капиталы  ему  предоставить  и  всякимъ  торговымъ 
оборотамъ  его  научить.  Первымъ  д-Ьломъ  землю  Арефину  запи- 
шешь аа  него,  потомъ  вотъ  и  этотъ  строящШся  домъ.  Изъ  ро- 
хительскаго  хозяйства  Андрею  синь-пороха  не  надо;  но  ежели 
лошадьми  его  Титъ  Андронычъ  благословить  или  другимъ  ч4мъ, 
изгЬющим^  еа  станщи,  отъ  этого  они  не  прочь,  такъ  какъ 
зжскую  гоньбу  Гнусову  желательно  прюбр^сти  въ  исключитель- 
ную собственность  Андрея.  Ну  а  которое  они  могутъ  и  по  ц'Ьн'Ь 
дрйнять-    Кром4  того,    Гнусовъ    весьма    красноречиво    рисовалъ 
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построй  ку  хлебной  пристани  въ  Лобановщин'1  и  в(А  им'&ющ1я 
произойти  отъ  этого  выгоды,  кавъ  лично  для  него,  тавъ  и  для 
Андрея,  и  т.  д,,  и  т.  д.  Но  дальше,  въ  сущности,  шли  уже  второ- 
степенеыя  подробности. 

Титъ  Андронычъ  ёжился,  мигалъ  и  холод^лъ.  Абросимовна 
молча  плакала,  а  Гнусовъ  все  говорилъ  и  говорилъ. 

—  Самъ  знаешь,  правду  ли  я  говорю, — уб-Ьждалъ  Гнусовъ 
свата: — хл'Ьбъ  у  кого  вся  наша  Палестина  мелеть? — у  меня.  Чья 
кабаки  въ  яашихъ  м^стахъ  стоять? — сплошь  мои.  За  что  у  меня 
народъ  и  л  Ьто,  и  зиму  работаетъ? — за  долги:  то  смелешь  кому 
жито  въ  долгъ,  то  мукой  ссудишь  когда,  а  глядишь  потомъ 
Босдовъ  и.ш  жнецовъ  полкъ  пришелъ  къ  теб^  къ  первому.  Да 
ежели  бы  еще  Богь  привелъ  хлебную- то  торгов.тю  за  собой 
утвердить,  такъ  я  не  то  въ  у4зд4  нашемъ,  я  по  всей  губерти 
первымъ  человЬкомъ  буду, — я  вЬдь  на  свои  кровныя  д4ло-то  по- 
веду; ты  не  гляди,  что  я  сЬръ, — я  собаку  съ-Ьдъ... 

—  Благослови,  батюшка!  Не  отнимай  отъ  меня  счастья!  По 
гробъ  жизни  милости  твоей  не  забуду,  д'Ьтямъ  и  внучатамъ  за- 
кажу Бога  ва  тебя  молить,— благослови  безо  всякаго  сердца, 
истинно  какъ  родитель! — решился  снова  заговорить  Андрей.  Онъ 
былъ  сильно  взволнованъ  и  въ  середин*  своей  рЬчи  вдругъ  сталъ 
переп-  отцпмъ  на  колени. 

Тпгь  Лилронычъ,  побл'Ьдн'ЬвшШ  еще  бол-Ье,  молча  снялъ  сь 
божницу  алалсиьтй  образокъ,  первый^  какой  попался  подъ  руку, 
и  молча  благословилъ  имъ  Андрея.  Потомъ  онъ  переда^иъ  обра- 
зоБъ  женЬ,  Но  Абросимовна  не  выдержала:  она  громко  зарыдала 
Е  запрнч[1та.1а  и  едва  была  въ  силахъ  осЬнить  образомъ  голову  сына. 

ЗагЬмъ  пошли  практичесшя  хлопоты:  сходъ,  приведенхе  въ 
изв'Ьствость  стоимости  лошадей,  сбруи  и  всякой  другой  ямской 
утвари,  раздк1ъ  ея  и  лошадей,  разд-Ьлъ  заготовленнаго  корма  и  т.  п. 
Все  это  устроивалось  довольно  медленно.  Съ  перваго  заявлешя 
о  разд'ЬлЬ  прошло  уже  больше  месяца,  а  Андрей  съ  женой  все 
еш,е  не  выЬзжалъ  изъ  отцовскаго  дома,  и  ведоръ  все  еще  про- 
дол жалъ  стоять  на  станщи.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  между  Гнусовымъ  и 
Титомъ  Андроаычемъ  было  окончательно  решено,  что  какъ  только 
Андрей  ыерейдетъ  въ  новый  домъ,  ведоръ  тотчасъ  же  вернется 
домой.  Въ  это  же  время  Гнусовъ  долженъ  былъ  выплатить  деньги 
за  переходъ  къ  Андрею  всей  станщи  и  выд4лить  изъ  общаго 
числа  лошадей  для  хозяйства  Тита  Андроныча  четыре  лошади  по 
его  собственному,  Тита  Андроныча,  выбору.  Но  новый  домъ  все 
еще  не  былъ  готовъ  и,  благодаря  этому,  окончательный  раз- 
д^лъ  такъ  пока    и  не  приводился  въ  исполнен1е. 
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Въ  такомъ  положенш  находились  д'Ьла,  когда  разъ,  подъ 
шчеръ,  аа  н^колько  дней  до  Покрова,  у  околицы  показалась 
Удата,  едва  плетущаяся  отъ  усталости  и  вся  запыленная,  но 
торжествующая  и  счастливая  тЬмъ,  что  снова  видитъ  знакомыя 
м^ста,  звакомыя  лица.  Проходя  улицей,  она  всЬхъ  радостно  при- 
в^ствова.1а  и  звала  за  собой  къ  игбЬ  Маланьи,  впередъ  пред- 
а^Е^шал  удовольствхе  отъ  своихъ  разсказовъ,  которыхъ  у  ней  за 
время  ея  длиннаго   пути  накопилось  множество. 


XIV, 

—  Улита!  Улита!  Матушки  мои,  в4дь  и  впрямь  Улита... 
Улита  пришла,  передъ  Богомъ,  пришла! — послышались  на  улиц* 
голоса  взрос1ыхъ  и  д-Ьтей. 

Маланья  сбирала  на  огород'Ь  снопы  льна,  разв^шеннаго  по 
туву  для  просушки,  и  у  ней  упало  сердце  отъ  этихъ  криковъ: 
она  только-что  плакала,  проклиная  свое  постылое  житье,  невоз- 
мощность  бросить  все  и  уйти  куда  глаза  глядятъ,  свое  одиноче- 
ство, б^деоаъ  и  в-Ьнецъ  всЬхъ  золъ— Таньку-головиху.  Лицо  ея 
опухло  и  было  еще  красно  отъ  слезъ. 

^Вотъ  Богъ  принесъ  не  вЬ-время!  Какъ  я  ей  этакая  по- 
кажусь? что  скажу?  Пойдетъ  опять  во  всякую  дыру  носъ  совать, 
за  неЬагь  дозирать,  обо  всемъ  дознаваться.  То  ли  д-Ьло  одна-то 
я  жила:  ян  воркотни,  ни  непр1ятностей  никакихъ, — куда  бы  ни 
шшла^  никто  не  спрашивалъ,  куда  да  зач']&мъ...  вольно,  покойно 
было,  А  воть  скажу:  тараканье  крыло  въ  глазъ  попало,  какъ  по- 
лицы  обметала  поутру,  оттого,  молъ,  и  слезы, — вправду  в-Ьдь  я 
полицы-то  обметала  сегодня, — такъ  она  съ  меня  ничего  и  не  возь- 
меть", — думала  Маланья,  входя  въ  избу. 

Тамъ  уже  любопытныхъ  набралась  масса.  Почти  всё  пришли, 
и,  благодаря  т^снот^  и  наступившимъ  сумеркамъ,  заплаканное  лицо 
Мгитньп  осталось  незам-Ьченнымъ.  Поздоровавшись,  она  сейчасъ 
же  принялась  накрывать  на  столъ  для  Улиты,  и  Улита  въ  ра- 
дости отъ  благополучнаго  возвращен1я  не  протестовала  на  этотъ 
разъ  пи  противъ  каши,  ни  противъ  яичницы,  нарочно  для  нея 
туть  же  приготов.1енной,  ни  противъ  молока.  Она  все  разсказы- 
вала  о  томъ,  какъ  она  ушла,  какъ  впередъ  шла  и  пришла  об- 
ратно; чт5  вид'Ьла  и  слышала,  кого  встр'бчала,  какимъ  угодникамъ 
сподобилась  поклониться — все  очень  подробно  и  увлекательно. 

Сначала,  разумеется,  шли  разсказы  о  храмахъ,  ихъ  благо- 
л4о1й.    благоухан1и    мощей  и  чудесахъ   отъ   нихъ;  о  благочест1и 
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иноковъ  и  внокинь;  зат^мъ  объ  опасностяхъ  и  ужасахъ  иоре- 
плаван1я,  о  монастырскихъ  подворьяхъ;  потомъ  передавались  впе- 
чатлив 1н  отъ  разныхъ  м'1стностей  и  разныхъ  обычаевъ  и  нравовъ 
цародоеаселсшя,  совершенно  непохожаго  на  м']&стное,  и  т.  д., 
и  т.  д. 

Разсказы  Улиты  тянулись  не  одинъ  день,  и  все  еще,  каза- 
лось, конца  ииъ  н^тъ.  Слушатели  были  въ  восторгЬ  отъ  нея  и 
несли  ей  то  блинъ,  то  ватрушку,  то  яичко.  Удовольств1е  было 
полное  и  обоюдное.  Правда,  теперь  старуха  не  передавала  ухе 
ничего  круцнаго  и  поражающаго,  въ  род^  исц&1ен1я  б^сноватаго 
въ  Тотьм4  или  другого  какого-нибудь  чуда,  о  которомъ  ей  при- 
шлось аилпать  по  монастырямъ,  но  все  же  въ  ея  разсказахъ  и 
теперь  было  весьма  иного  интереснаго  и  поучительнаго,  и  вакъ 
только  одни  посетители  уходили,  тотчасъ  же  входили  другхе.  Не 
мало  народу  являлось  даже  и  изъ  сосЬднихъ  деревень,  не  говоря 
уже  о  Покровскомъ.  Улит4  не  нужно  было  больше  ходить  за 
милостыней:  все  необходимое  для  ея  пропиташя  мхряне  несли  ей 
еамй  щедро  и  добровольно. 

—  Кабы  можно  было,  такъ  бы  и  не  ушелъ  изъ  т*хъ  пале- 
стннъ  во  Б'Ьки  в4ковъ, — такое  ли,  милые  вы  мои,  услаждеше— 
словъ  даже  н^ту!  Не  токма  у  церквей  стЬны  исписаны  боже- 
ственнымъ,  а  и  въ  трапез^Ь,  и  на  папертяхъ  все  по  ст^намъ  кар- 
чииы  съ  покаяшемъ.  Только  вотъ  темный  я  челов^къ-то,  милые, 
не  попимаю  по  картинамъ-то,  чтЬ  къ  чему,  ну  и  вижу-то  плохо, 
— говорила  Улита. 

—  Такъ  бы  и  слеталъ  туда  на  крылышкахъ!  —  причмоки- 
ваютъ  бабы,  благочестиво  вздыхая. 

—  Кабы  глазки-то  хорошо  у  меня  видели,  не  столько  бы 
еще  я  вамъ  разсказала:  такъ  все  они  у  меня,  Богъ  съ  ними, 
ровно  какъ  за  слюдой.  Тру  я  ихъ,  тру,  а  все  ясности  прежней 
н'Ьгъ,^ — продолжаетъ  Улита. 

--  Что  и  говорить,  не  молоденькая;  ну  и  опять  же,  походи- 
ка  съ  твое  по  пыли  да  по  солнопеку  экому, — вонъ,  сказываешь, 
как1е  жары  тамъ,  что  вся  и  кожа-то  на  лиц*  растрескается;  тутъ, 
пожалуй,  и  у  молодого  глаза  будутъ  за  слюдой,  шутка  сказать!.. 

—  Л  досадно  же,  подите-ка,  когда  что  не  различаю.  Слышу — 
люди  и  то  говорятъ,  и  другое;  глядятъ  на  икону,  либо  на  какое 
изображенье  по  стЬнамъ  и  дивуются,  а  я  отъ  старости  ли,  за 
гр-Ьхи  ли  ужъ,  ничего  не  вижу  и  не  могу  понять,  про  что  они 
такъ  сокрушаются. 

—  Ты  бы  маслица  отъ  мощей  въ  глаза-то  пустила! 

—  Пускала  и  маслица,    не   одинъ  я  разъ   его  пускала — не 
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поиогаегь.  Одинова  очень  ужъ  прискорбно  сд'&калось  мн'Ь  мое 
затн^ше,  изъ<за  старца  изъ-за  одного,  вакъ  онъ  при  вонц%  жи- 
вота своего  былъ  написанъ  на  ст^н^. 

—  Страшно? 

—  Хоть  и  страшно,  а  въ  напоминате  смертнаго  часа  хо- 
рошо. Иду  я  разъ  по  паперти  большой  церкви  въ  Соловецкомъ 
монастыре, — иду-задумалась,  вдругъ  слышу — вздохи  тяжйе.  Гляжу: 
лоди  стоять  въ  кучк*!  и  вслухъ  сокрушаются.  Подошла  я  къ 
нимъ  и  спрашиваю:  объ  чемъ,  братья -сестры,  вздыхаете?  „Все  о 
гр4хахъ  своихъ,  говорятъ.  Вотъ,  говорятъ,  святой  старецъ,  и  тотъ 
при  конц'Ь  живота  смущенъ,  а  мы,  окаянные,  пьемъ,  '1димъ,  суе* 
словим  ь  за  всякое  время,  намъ-то  что  же  на  томъ  св4тЬ  будетъ?* 
И  показываюгь  мн$  они  на  картину,  передъ  которой  стоять*  Ну, 
я  погдяд^а  на  ст^ну,  вижу — точно,  нарисовано:  старецъ  сидитъ, 
а  больше  ничего  не  вижу,  и  говорю:  не  вижу  я  ничего,  кром^ 
старца,  обскажите,  православные,  въ  чемь  туть  причина.  Пожа- 
Аяъ  меня  туть  одинь  паренекъ  изъ  богомольцевъ  и  подробно 
]|н%  всю  картину  изьяснилъ.  Ну  и  точно,  есть  надъ  ч^мъ  по- 
вздыхать; у  меня,  инда,  морозь  по  кож*!  пошелъ... 

—  Когда  же  про  смерть  легко  говорить!  изв'Ьстное  д&ео, 
морозь  пой  деть... 

—  Ну  вотъ,  сидитъ  тотъ  старецъ  передъ  столомь,  ветх1Й, 
постный,  богобоязненный.  Всю  онъ  жизнь  свою  спасался,  по- 
стился да  молился,  только  и  д^ла  его  было.  Никогда  никого  ни* 
ч1мъ  не  изобид^ъ,  ничего  чужого  не  утаиль,  никого  не  окле- 
веталъ  и  прелести  женской  не  знаваль  отъ  роду.  И  шибко  ужъ 
изморился,  черезь  силу  ужъ  и  дышетъ,  ну,  однако,  плотской  не- 
моп^и  и  еще  не  поддается,  а  сидитъ  у  столика  и  жипясвятыхъ 
чвтаетъ.  Книга  престрашенная  толстая,  а  онъ  ее  всю  до  самаго 
посл^дняго  листочка  дочиталъ,  ну  только  черезъ  силу  и  разби- 
раеть  въ  книжке,  потому  на  стол^  у  него  св^ту  только  и  есть, 
что  крохотный  огарочекъ,  да  и  тотъ  чуть  ужъ  только  и  мизю- 
меть.  Все  ужъ,  видать,  что  у  старичка  божьяго  подъ  исходъ... 
Ну,  сидитъ.  Надъ  головой  у  него  Всевидящее  Око  нарисовано  и 
всяк!е  херувимы  и  серафимы;  внизу — адъ  съ  дьяволами  и  греш- 
ники въ  преаяыхъ  в^ко^чныхъ  мукахъ;  у  ногъ  раскрытый  гробь 
стоить,  а  за  плечьми — вотъ  ужъ  совс^мъ  вплоть  подошла — смерть 
сь  косой,  да  и  замахивается... — разсказываеть  Улита  взволно- 
ванно, вся  проникнутая  торжественностью  сюжета  картины. — Это 
ли  не  страсти  бож1и? — спрашиваеть  она  своихъ  внимательныхъ 
С1ушателей. 

—  Страсти  и  есть...  Спаси  Матерь   Бож1я  всякаго  друга  и 
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недруга,  прости  и  помилуй! — отв4чаютъ  ей  робкимъ  полушопо- 
томъ;  при  этомъ  наибол'Ье  чувствительные  и  т^,  которые  почему- 
нибудь  считаютъ  себя  особенно  грешными,  тихо  плачутъ. 

—  А  в4дь  святой!  —  вам-Ьчаеть  Улита  значительно.  —  Чув- 
ству етъ  праведный  старецъ,  что  близокъ  его  конецъ,  и  ужасается. 
Слезы  такъ  и  текутъ  у  него  изъ  глазъ,  такъ  и  теЕутъ.  И  гово- 
рить онъ  санъ  съ  собой,  глядя  на  небо,  съ  превеликимъ  воздн- 
хан1емъ,  а  самъ  перстивомъ  покавываетъ  сперва  на  огарокъ,  по- 
томъ  на  гробъ  и  на  смерть,  а  опосля  всего  на  рай  и  на  адъ: 
„св-Ьча  жизни  моей  догораетъ;  гробъ  отверзть  передо  мною,  смерть 
стоить  за  мною,  Судь  Бож1й  надо  мною,  адъ  Бром']&шный  подо 
мною.  Господи  помилуй,  что  сотворю?!..* 

Слушатели  такъ  разстроганы  и  подавлены,  что  даже  безмолв- 
ствуютъ.  Между  плачущими  всЁхъ  сильнее  плачеть  Маланья. 

—  На  тоть  годъ  я  пойду  къ  Соловкамъ,  —  говорить  она. 

—  Ты?! — изумляется  Улита. 

—  Ой-ли?  Неужли  и  впрямь  пойдешь? — спрашивають  друпе. 

—  А  что? — спрашиваетъ  въ  свою  очередь  Маланья.  На  лиц4 
ея  горитъ  неегтественно  яршй  румянець;  оно  странно  неподвижно; 
глаза  расширены  и  смотрятъ  куда-то  въ  пространство. 

—  Да  на  кого  ты  ребять-то  покинешь?  Какая  ужь  тебЬ 
ходня  къ  Соловецкимъ?  куда  ты,  д^тнаямать,  пойдешь? — возра- 
жаютъ  ей  присутствующ1е. 

Маланья  глубоко  вздыхаетъ. 

—  Съ  ребятами  Улита  подомовничаеть, — неуверенно  произ- 
носить она. 

—  Штъ,  я  не  внимаюсь.  Куда  мн4  при  старости  л4тъ!  Ре- 
бята у  тебя  прытк1я-препрытк1я, — углядишь  ли  за  ними?  Н^Ьтъ, 
ужь  я  не  домовница  тебЬ,  не  надейся! — открещивается  Улита. 

—  Какая  ты  домовница,  само  собой,.,  за  тобой  еще,  за  ста- 
рымь  челов^комь,  пригляди! —поддерживають  ее  находящ1яся  въ 
изб^  бабы. 

Наконецъ,  запась  разсказовъ  Улиты,  какъ  ни  великъ  онъ 
былъ,  истощился  все-таки.  Пояски  съ  молитвами,  крестики  отъ 
раки  преподобныхъ,  просфоры,  ложки  съ  благословетемъ  Соло- 
вецкой обители  и  разноцв'Ьтные  камешки  съ  блестками  руды  на 
нихъ,  набранные  Улитой  по  берегамъ  Северной  Двины,  все  было 
роздано  желающимъ.  Никто  изъ  постороннихъ  больше  не  прихо- 
дилъ,  и  жизнь  въ  Маланьиной  избЪ  снова  вошла  въ  обычную  ко- 
лею. Тихо  теперь  у  Маланьи.  Мишка  и  Ёфимко,  по  настояшю 
о.  Ивана,  поступили  съ  Покрова  въ  школу  и  ночуютъ  тамъ;  дома 
одна  Дуня,  да  съ  началомъ    зимы  и  та  что-то   присмирела,  си- 
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д0гь,  играетъ  и  не  слышно  ее.  Маланъя  тоже  все  больше  мол- 
читъ. 

Скучно  УлитЬ  въ  тесной  изб-Ь,  на  безлюдь*  и  въ  тишин*,  и 
она  вновь  заговариваетъ  о  чемъ-нибудь  изъ  только-что  пережи- 
тго*  Но  Улита  повторяетъ  уже  известное,  и  Маланья  не  отзы- 
вается на  ея  р^чи  ни  однимъ  словомъ.  Улита  начинаетъ  про  дру- 
гое; но  Ма.1анья  и  тутъ  молчитъ,  и  старуха  раздражается. 

А  ]\1а.1анья  часто  и  не  слышитъ.  чтЬ  именно  вспоминаетъ 
Улита,  Въ  ея  душ*  вечная  ночь  и  такая  гнететъ  ее  постоянно 
тягота,  что  ни  къ  чему  ей  и  рукъ  не  хочется  приложить.  Пу- 
скав бы  все  какъ-нибудь  само  делалось,  какъ  бы  нибудъ — все 
равно,  а  ей  хоть  бы  на  малое  время  пойти  схорониться  куда  и 
хоть  бы  выплакаться  хорошенько,  что*ли,  или  бы  такъ  побыть 
одной, — можетъ,  сколь  и  полегчало  бы  тогда... 

„Про  УлитЬ  плакать  и  подумать  нельзя,  сейчасъ  привяжется: 
о  чемъ,  да  изъ-за  чего?  А  чтЬ  я  ей  скажу?  Разв*  можно  ска- 
зать ей^  что  8м4я  лютая  все  мое  сердечушко  высосала,  что  только 
одна  у  меня  дума  и  ночью,  и  днемъ:  про  ведора?" — думаетъ 
Маланья  и,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  облегчить  себя,  заводить 
одну  изъ  гЬхъ  немногихъ  пЬсенъ,  которыя  оде*  только  и  п-бла 
она  все  последнее  время: 

То  не  ласточка  ко  мн']Ь  прилетала, 

Не  касатая  в']Ьстку  пряносила: 

Что  сидитъ  ли  мой  милъ,  милый,  МО  невол'Ь, 

Какъ  во  той  тюрьм']§,  въ  московскомъ  оегрог*]}. 

Ни  дверей  н-Ьту,  н-Ьту  ни  окошекъ, 

Ни  щелей  н-Ьту,  н-Ьту  ни  протесокъ; 

Одна  трубушва,  труба  дымовая, 

Изъ  той  трубушки  дымъ-то  пов*ваетъ, 

У  меня  младой  сердце  вавываетъ... 

— заунывно  поетъ  Маланья  своимъ  чистымъ,  мягкимъ  голосомъ,  раз- 
матывая вгь  то  же  время  пряжу  на  чулки. 

Улнта  и  безъ  того  не  знаетъ,  куда  даваться  отъ  несхерпимой 
тоски;  съ  утра  валить  снЬгъ,  съ  утра,  надрывая  душу,  въ  труб* 
йтеръ  воегъ  всякими  зловещими  голосами,  а  тутъ  Маланья  еще 
такую  печальную  п*сню  затянула. 

—  Нашла  п'Ьсню,  нечего  сказать!  Вотъ  напророчишь  мужу-то 
острогЪу  такъ  и  будешь  знать...  Покуда  Богъ  пасетъ,  такъ  ей 
Ее  ладно,  сама  б-Ьду  кличетъ!  —  ворчитъ  Улита  съ  палатой. 

—  Зач^мъ,  Богъ  съ  нами,  б4ду.  Съ  чего  я  мужу  острогъ 
напророчу, — разв4  про  него  пЬсня  сложена?  —  противор'Ьчитъ 
Ма.шн1,я.  Т'Ьмъ  немение  она  умолкаетъ  и,  когда  начинаетъ  п^ть 
снова,  поетъ  уже  про  другое: 
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Голубь,  голубь,  голубь-голубокъ, 
РаасизеньЕ!?,  сизый  воркунокъ! 
Что  не  весело,  голубь,  леталъ, 
Не  радошно,  си8Н&,  ^^орковалъ? 

вапЬваетъ  Маланья  снова,  но  не  менЬе  грустно,  и  Улита  опять 
прерываегь  ее. 

—  Не  стало  у  тебя  добрыхъ  п^Ьсенъ,  чтЬ  съ  тобой  и  поде- 
лалось, —  все  ты  ровно  по  повойнив'Ь,  прости  Богъ,  воешь!  — 
съ  серлцемъ  зам']^чаетъ  она  при  звувахъ  новой  п^сни. 

Маланья  окончательно  умолваетъ  и  тавъ  задумывается,  что 
перестаегь  работать.  Ея  руви  съ  забытымъ  въ  нихъ  влубвомъ 
безсильпо  лежатъ  на  вол^няхъ,  голова  низво  понивла,  мысли  въ 
ПокравсЕсомъ.  Она  ясно  видитъ,  вавъ  Оедоръ  врадется  въ  ТанъвЪ 
задворками,  вавъ  входить  въ  ней  и  вавъ  потомъ  долго,  долго 
ласваеть  ее...  Маланью  душить  б'Ьшеная  злоба;  она  хочетъ  врив- 
нуть  пли  хотя  бы  тольво  вздохнуть  и  не  можетъ — изъ  груди  ея 
вырывается  стонъ. 

Маланья  вздрагиваеть  и  приходить  въ  себя. 

—  ]'осподи^  1исусе  Христе,  помилуй  насъ  гр4шныхъ!  Все 
ты  нынЬ  почто-^о  этавъ  нехорошо  вздыхаешь,  со  вс^хъ  в^дь 
плечъ.,.  Отчего  ты  этавъ  вздыхаешь? — спрашиваегъ  Улита. 

—  Вздыхается  тавъ  вавъ  мн-Ь,  —  недовольно  отзывается 
Малаоья. 

—  Али  болитъ  у  тебя  чтЬ? 

—  Ничего  не  болитъ. 

—  А  о  чемъ  теб-Ьныньче  и  вздыхать-то,  баба?  Все  у  тебя^ 
с,1ава  теб^  Господи,  въ  справе:  и  дрова  припасены,  и  хл'&бъ 
уродился,  и  ворова  заведена,  не  вавъ  прошлого дъ,  взадъ  будь 
помянуто! — зам-Ьчаеть  Улита  усповоительно. 

—  Все,  слава  Богу,  есть, — соглашается  и  Маланья, 

—  И  грибовъ,  и  огурцовъ  мало  ли  насолено — 4сть-не  ирх-Ьсть! 
Вотъ  вапуста  будто  тольво  подгадила — сбра  и  слаба;  да  и  о  ней 
что  ужъ  больно-то  вздыхать?  не  на  продажу, — и  тавая  живетъ. 

—  Не  о  вапустЬ  я,  что  ты!  Тавъ  я... 

—  Можетъ,  Иванъ  ни- мысли  палъ?  ЧтЬ  бы  ему  и  вправду 
побывать^  пожить  бы  съ  тобой  хоть  нед^льву, — съ  воихъ  опять 
поръ  глазъ  не  важетъ.  Живо  бы  ты  тогда  развеселилась.  Можете», 
ты  чего  слышала  про  него? — добивалась  Улита. 

—  Ой,  Улита,  отвяжись  ты  отъ  меня,  ради  Господа! — неожи- 
данно раздается  вривъ  Маланьи,  тавой  рЪзвхй  и  громвхй,  что 
заснувшая    уже    Дуня    начинаеть    шевелиться    во  снЬ,  г  Улита 
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испуганно  крестится;    въ  неыъ  вром'Ь    душевной  муки  слышится 
и  физическая  боль;  но  Улиту  онъ  не  трогаетъ,  а  обижаетъ. 

—  Ну,  и  костеря  стала,  такъ  и  занозится...  Перешибла  я 
тебя  словоиъ*то? — спрашиваетъ  она  еь  видимой  обидой. 

Маланья  молчитъ. 

—  Особливо  про  Ивана...  слова  тебЬ  про  него  сказать  нельзя^ 
сейчасъ  обыстрожишься...  Я  ужъ  въ  который  разъ  замечаю:  какъ 
только  помянешь  теб^  про  мужа,  такъ  ты  вся  и  позеленеешь, 
а  ужъ  сама  чтобы  когда  вспомянула  —  и  не  жди  лучше!  ровно 
и  н^тъ  его  у  тебя...  —  корила  Улита. 

Маланья  молчала  какъ  убитая. 

—  МнЬ  все  чужое,  мое  д-Ьло  сторона,  а  только  всегда  скажу: 
не  ладно  ты,  бабонька,  задумала...  Законъ  до  конца  должно  со- 
блюдать твердо.  Онъ — хоть  и  Иванъ — какъ  знаетъ;  мужики, 
изв^Ьстно,  козлы,  а  ты  объ  этомъ  не  заботься  и  не  кропчи, — это 
дЪло  Богъ  разсудитъ;  ты  одну  себя  знай.  Ну,  не  живетъ  онъ  съ 
тобой — и  Богъ  съ  нимъ;  все  же  онъ  в4нчанъ  съ  тобой,  и  ты  за 
всякую  пору  должна  памятовать  объ  немъ;  молиться  должна, 
чтобы  Господь- батюшка  его  образумилъ,  а  ты  —  нако  поди — и 
же  помянешь!— наставляла  Улита,  но,  не  встречая  со  стороны 
Маланьи  ни  мал^йшаго  отзыва,  окончательно  разобид^ась  на  нее 
и  замолчала. 

Въ  непробудной  тишине  мысли  Маланьи  снова  уносятся  въ 
Покровское.  Она  долго  следить  за  взаимными  ласками  Таньки  и 
ведора,  долго,  скрепя  сердце,  выносить  ихъ,  но,  въ  концф  кон- 
цовъ,  не  выдерживаетъ, — ей  кажется,  что  она  бросается  душить 
Таньку.  Ея  пальцы  все  сильнее  сжимаютъ  б&ную  шею  Таньки, 
которую  ведоръ  только-что  ц'Ъловалъ.  „Теперь  уже  никогда,  ни- 
когда онъ  не  поц&гуетъ  тебя  больше.  Вотъ  теб%,  собака,  за  всЬ 
мои  муки!'  задыхаясь,  шепчетъ  Ма^ганья  прямо  въ  ухо  разлуч- 
ницы и  еще  крепче  сжимаетъ  ей  горло.  А  Танька  ужъ  и  безъ 
того  хрипитъ.  Еще  минута — и  ея  не  будеть. 

Маланья  мутнымъ  взглядомъ  глядитъ  вокругъ  себя  и,  все  еще 
не  приходя  въ  полное  сознаше,  растираетъ  свои  он'ЬмЪвппе  отъ 
чрезм^^рнаго  напряжешя  пальцы.  Да  и  вся  она  точно  разбита. 
Каждая  точка  ея  б^Ьднаго  тЬла  болитъ  и  ноетъ;  но  зато  на 
дупА  становится  значительно  спокойнее,  на  умъ  находить  спа- 
свтельная  тупость,  начинаеть  даже,  какъ  будто,  клонить  ко  сну, 
I  она  сп^шитъ  прибрать  работу,  пока  „сонъ  не  разгулялся*^. 

Иногда  въ  своихъ  тяжелыхъ  грезахъ  Маланья  изводитъ  Таньку 
хругимъ  способомъ.  Она  среди  ночи  поджигаетъ  дворъ  Таньки 
со  всЪхъ  четЕтрехъ  концовъ,  и  прежде  чЬмъ  кто-нибудь  усп^ваетъ 
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заметить  пожаръ,  — Танька  сгораетъ  до  тш,  такъ  что  и  костек 
ея  ооюиъ  не  оказывается. 

Маяанья  не  худеть  только,  а  таетъ;  вообще  она  им^етъ 
видъ  1  олоднаго  челов'Ька:  т^  же  заостривппяся  черты,  тотъ  же 
неподвижный  взглядъ  горящихъ  одной  мыслью  глазъ;  р^чь  ея 
отрывиста  и  порой  груба;  къ  работе  она  чувствуеть  почти  от- 
вращеше. 

Пока  не  всталъ  ледъ,  она  часто  подолгу  стояла  у  р^ки  въ 
дождь  н  в^теръ.  По  небу  быстро  неслись  сизыя  облака,  в^теръ 
готовь  быль  сорвать  одежду  съ  Маланьи,  дождь  съ  страшною 
салоЁ  хлесталъ  ей  въ  лицо,  а  высок1я  м^ныя  волны,  подкаты- 
ваясь къ  самымъ  ногамъ  ея,  настойчиво  говорили  ей  все  одно 
и  тоже:   „бросься,  бросься!*" 

По  ВСЯК1Й  разъ  она  крестилась  и  уходила. 

Былъ  въ  избЪ  Маланьи  крюкъ  въ  брусу  палатой,  здоровен- 
ный, чуть  не  трехвершковый, — и  другой,  не  меньше  перваго, 
въ  ст^в'Ь  у  входной  двери.  Въ  старину  на  эти  крюки  мужики 
в^^ша.1и  сбрую,  но  теперь  они  торчали  не  при  чемъ  и  ужасно 
смущали  Маланью.  Какъ  ни  взглянетъ  она  на  нихъ,  такъ  и 
вспомпятся  ей  разсказы  о  разныхъ  пов'Ьсившихся  людяхъ.  Одинъ 
отъ  того  горя  повысился,  другой  отъ  другого;  кто  на  возжагь, 
кто  на  опояск'Ь;  кто  высоко  отъ  полу,  а  кто  на  кол'Ьночкахъ. 
Какая-то  дЪвка,  говорятъ,  лежа  удавилась.  ^Правда  ли,  н^тъ 
ли,  сказывають,  что  когда  задумаешь  задавиться,  надо  только 
голову  въ  петлю  положить,  а  затянуть  ужъ  не  хлопочи, — чортъ 
ее  самъ  затянетъ.  И  мигнуть,  говорятъ,  не  успеешь,  какъ  онъ 
смастачитъ^, — думаетъ  Маланья,  разсматривая  крюки. 

Но  вотъ  однажды  она  привела  Бирьку  съ  ломомъ,  и  тотъ, 
вытянувъ  оба  крюка,  унесъ  ихъ  къ,  себЬ  въ  кузницу, — благо 
ему  бъ  нихъ  нужда  какая-то  оказалась. 
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—  Вотъ  вЬдь  повадиться-то:  на  м^л-Ь-часЬ  въ  другой  разъ 
къ  теб11  иду, — проговорилъ  Бирька,  входя  въ  избу  Маланьи  че- 
резъ  н']^сколько  дней  посл^  того,  какъ  унесъ  у  нея  крюки. 

—  Садись,  такъ  гость  будешь, — пригласила  Маланья,  очи- 
щая оть  пряжи  лавку. 

—  Некогда  мн*  сидЬть-то,  за  д-Ьломъ  я  къ  тебЬ  зашелъ... 

—  ЧтЬ  хорошенькаго?  — спросила  Маланья  безъ  особеннаго 
интереса. 
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—  Ужъ  не  знаю,  хорошенькое  ли.  Поплатилась  би  ты,  Ми- 
хевна,  сколь  ни  на  есть,  вотъ  я  зач'Ьвгь...  —  сказалъ  Еирька, 
глядя  въ  ПОЛЬ.  Онъ  былъ  7ГрЮ1г1е  обыкновеннаго  и  видъ  им^лъ 
решительный  и  твердый,  хотя  и  начиналъ  осторожно. 

—  Какъ  поплатилась  бы? — не  поняла  Маланья: — али  я  теб^ 
должна? 

—  Не  обо  мн^  р^чь...  Въ  подать  надо  бы  сколь  твоей  силы- 
хочи  будетъ. 

—  А  я-то  съ  чего?  Спрашивай  съ  Ивана.  Что  ты  за  новости 
выдуиалъ?  Все  время  Иванъ  платилъ,  вдругъ  съ  меня  тянуть 
началъ.  Да  я  гдЪ  взяла,  что  ты,  Богъ  съ  тобой? — вскипятилась 
Маланья. 

—  То-то  и  д4ло-то,  что  за  этотъ  годъ  твой  Иванъ  хоть  бы 
на  см^хъ  грошъ  какой  въ  подать  внесъ,  такъ  и  того  нЬть. 

—  Ну,  а  я  гд*  взяла?  Какътеб*,  Кирило,  не  стыдно! 

—  Мн'Ь  же  и  стыдно!..  Изо  своего  мн%  кармана  за  васъ 
платить,  что-ли?  Не  вамъ  ли,  смотри,  стыдно-то  наперво. 

—  Да  ты  разсуди,  гд%  я  взяла  твою  подать? 

—  Не  моя  она,  а  твоя.  Ежели  ты  землю  держишь,  должна, 
значить,  и  окупать  ее  за  всякую  пору;  а  не  желаешь  налоги 
платить,  и  землю  у  тебя  отберутъ.   Обязана  внести  положенное. 

—  Что  нужды!  —  не  откуда  мн4  твоего  положеннаго  взять, 
самъ  знаешь. 

—  Корову  продай. 

—  Экъ  теб4  моя  корова  впоперекъ  горла  встала, — и  то  по- 
з&видовалъ!  И  хоть  бы  ты  нб  зналъ,  каково  легко  она  тЬ  до- 
сталась! Охъ,  совесть,  сов'Ёсть! 

—  Ну,  опять  аке  и  ссуды  на  теб4  довольно.  Это  ужъ  не 
подать — сама  брала;  должна  ты  ее  возвратить  или  н^тъ? 

—  Оть  ссуды  я  не  отпираюсь. 

—  Въ  магазинъ  должна  представить:  полторы  четверти  жита 
на  тебя  наведено. 

—  Знаю,  что  наведено. 

—  Такъ  что  не  несешь,  когда  такъ? 

—  Да  то  и  не  несу,  что  не  обмолочено  еще  у  меня. 

—  Въ  людяхъ  давно  ужъ  обмолочено. 

—  Такъ  т5  въ  людяхъ,  а  однЪ-то  руки  не  руки.  Кабы  и 
у  меня  съ  твое  работниковъ-то  въ  дому  было,  тогда  другое  д&ко, 
а  то  я  одна-нй-одно.  Вотъ  вымолочу,  такъ  бери. 

—  Сама  должна  принести.  Все  за  вами  ходи  да  ^рисгомъ- 
Богомъ  выпрашивай,  н'Ьтъ  чтобы  доброй  волей...  Ну,  а  деньги-то 
когда? 
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—  А  ужъ  денегъ  мн4  крошечки  не  гдЬ  взять, — деньги  у 
Ивана  проси. 

Квръка  плюнулъ  и  пошелъ  вонъ. 

—  Смотри  хуже  будетъ,  Михевна,  какъ  съ  описью  пр1'Ьдемъ,— 
тогда  ужъ  Еакъ  есть  все  у  тебя  оберутъ.  Вонъ  въ  сивковсеой 
волости  такъ  дерма  и  дерутъ  старину  безо  всякой  милости,  то 
же  все  и  у  насъ  будетъ,  вотъ  и  погляди.  Поплатила  бы  сколь 
доброй  волей,  во  сто  бы  разъ  лучше  было,  —  проговорилъ  онъ, 
обернувшись  Еъ  Малань^  въ  дверяхъ. 

—  Грабьте,  ехели  креста  на  вороту  н4тъ,  мпЬ  ужъ,  однако*.. 
—  ошЬтила  Маланья. 

—  И  чоргъ  съ  вами  не  сообразить!  —  выругался  БирьБа, 
исчезая  за  дверью.  Онъ  былъ  страшно  ожесточенъ  ежедневной 
упорной  борьбой  съ  недоимщиками  и  крайне  плохимъ  поступле- 
шеьгь  платежей,  несмотря  на  урожай.  Бакъ  Еирька  ни  хлоао- 
талъ,  вародъ  платилъ  зам-Ьчательно  туго,  и  ему  постоянно  прихо- 
дилось выслушивать  отъ  начальства  брань  и  угрозы  за  плохое 
Есполпеп1е  своихъ  обязанностей. 

Начальство  не  разъ  поставляло  БирькЪ  на  видъ^  что  онъ, 
какъ  сборщикъ,  долженъ  зорко  следить  за  каждымъ  дворомъ,  и 
чуть  заметить  гд-Ь  хоть  малую  возможность  платить,  тотчасъ  же 
долженъ  сдкзать  внушеше,  а  то  и  силой  заставить  очистить 
оЕладъ,  иначе  ему  самому  плохо  будетъ. 

И  Кирька  старался;  но  покаизъ  всЬхъ  старашй  его,  кром^ 
обоюдааго  огорчен1я,  ничего  и  не  выходило.  Тайна  этого  не- 
пр1лтеаго  положешя  об^ихъ  сторонъ  заключалась  въ  томъ,  что 
за  время  посл']^днихъ  неурожайныхъ  л^тъ,  кром!  огромной  не- 
доимЕи^  у  крестьянъ  накопилась  масса  другихъ,  не  мен^е  неот- 
ложныжъ  потребностей  и  нуждъ.  Такъ  какъ,  въ  большей  части 
случаевъ,  нужды  и  потребности  эти  непосредственно  касались 
хозяйства,  служили  опорой  его  и  часто  были  необходимы  прямо 
ВЕЕъ  возможность  дальн^йшаго  его  существовашя,  то  он%  и 
удовлетворялись  прежде  всего  другого. 

—  Подать  подождетъ;  у  казны,  у  матушки,  денегъ  много, — 
говорилъ  вародъ,  и  на  тЬ  деньги,  которыя  выручались  имъ  отъ 
продажи  л-Ьтняго  хл4ба,  съ  чистой  совестью  покупалъ  себЬ  соху, 
шлею,  овчины  или  чинилъ  кожухъ.  Иногда  прхобр'Ьталась  даже 
лошадь  ЕЛИ  корова.  За  время  неурожайныхъ  л-Ьтъ  крестьянам 
столько  бы.1о  распродано  самаго  необходимаго  и  распродано  за 
безц^^нокг,  что  настоятельно  требовалось  какъ  можно  скор^ 
пополнить  недостающее,  иначе  не  съ  ч^жь  оказывалось  и  хозяй- 
ствовать. И  вотъ  они,  по  мЪр^  возможности,  обзаводились  вновь^ 
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вспоминая  о  подати  только  тогда,  когда  Бирька  или  другой  какой 
сборщикъ  ви^Ьстб  со  старшиной  и  становымъ  приставали  къ  нимъ, 
что  называется,  сь  ноа№1ГБ  къ  горлу. 

—  Что  вы  задоиъ  напередъ  торопитесь?  В-Ьдь  вы  сами  не 
безъ  хозяйства  живете — можете  или  нЬтъ  понимать,  сподручно 
мн^  безъ  лошади  быть  или  не  сподручно?  Дайте  мн'Ь  духъ  пере- 
вести, можно  и  пбдать...  —  говорилъ  какой-нибудь  мужикъ,  ули- 
ченный въ  покупк'Ё  лошади  въ  то  время,  когда  на  покрыт1е 
оклада  и  недоимокъ  огь  него,  несмотря  на  обильный  урожай,  не 
поступило  ни  одной  копейки. 

—  А  горячихъ  не  хочешь?  — спрашивалъ  у  него  старшина: 
—что,  мн1^  свои  бока  за  тебя  подставлять,  что-ли?  И  то  за  всякое 
время  черезъ  вашу  низость  огь  начальства  непр1Ятности  перено- 
сишь. Плевать  я  на  твою  лошадь  хотЬлъ,  я  знать  ничего  не 
хочу,  мнЪ  деньги  хоть  роди!  --съ  п^ной  у  рта  кричалъ  на  недоим- 
щика волостной  старшина. 

—  Смешное  д-Ьло,  —  довольно  благодушно,  какъ  человЬкъ, 
вполне  убежденный  въ  своей  правотб, — возражалъ  старшин!  не- 
доимщикъ:  — роди!  Ужъ  кабы  можно  было, — родилъ  бы  я  теб4, 
такъ  то-то  нельзя,  а  кабы  можно-то,  такъ  словъ  н'Ьту. 

—  Вотъ,  дубина,  еще  смЬется!  —  восклицалъ  старшина  въ 
совершенномъ  негодоваши. 

—  Да  чтомн-Ь, — не  плакать  для  тебя...  Я  тебЬ  толковгьвсе 
обсказалъ,  невозможно  мн^  безъ  лошади;  кабы  льзя  было  обой- 
тись безъ  нея,  я  бы  не  хуже  тебя  зналъ,  а  ты  все  свое  бренчишь. 

—  Чего  ты  зимой  на  лошади  станешь  делать?  —  вмешался 
писарь,  человЪкъ  новый  въ  деревне. 

—  Еакъ  чего?  Да  зимой-то,  если  хочешь  знать,  больше  ло- 
шадиной работы,  ч^мъ  л^томъ:  дрова,  сЬно  возишь,  на  мельницу 
не  одинъ  разъ  съ'бздишь;  ну,  а  я,  окромя  того,  подрядъ  взялъ — 
кирпичи  отъ  Прошиныхъ  въ  Сивково  возить,  больно  ладно  попало. 

—  Черти!..  Пишите,  судьи,  приговоръ! — произносилъ  стар- 
ппгаа  торжественно. 

Мужика  приговаривали  къ  обычному  въ  подобныхъ  С1учаяхъ 
наказашю  розгами,  и  если  онъ  и  затбмъ  все  еще  упорствовалъ, 
с1кли.  Въ  иныхъ  случаяхъ  только-что  прюбрЬтенная  лошадь  или 
корова  продавались  снова  и  большею  частью  значительно  ниже 
тай  ц%ны,  какая  была  за  нихъ  заплачена. 

Толку  отъ  этого  выходило,  разум']^ется,  мало.  Земство,  у&дная 
полищя,  мировые  судьи,  врачи  и  учителя  давно  уже  получали 
только  половину  содержатя;  наконецъ,  дошло  до  того,  что  даже 
н  государственные  сборы  перестали  поступать.  Тогда  на  ст^нахъ 
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доиовъ  сельскихъ  старость,  волостныхъ  старпгинъ  и  при  правле- 
шяхъ,  а  также  на  столбахъ  у  околвцъ  появился  краткЦ,  но 
ясный,  безповоротно  стропи  цирвуляръ,  призывавппй  бездМство- 
вавш1Я  убздныя  и  волостныя  власти  въ  неукоснительному  испол- 
невпю  ихъ  служебныхъ  обязанностей,  а  населеше  къ  бевотлага*^ 
тельному  погашешю  вс^хъ  лежавшихъ  на  немъ  платежей. 

Это  произвело  зам']&тное  впечатлите  прежде  всего,  разум^^ется, 
на  начальство,  а  потомъ  и  на  народъ. 

По  точному  смыслу  циркуляра  требовалось  немедленно  взы- 
скать недоимки  прежнихъ  л^тъ,  окладъ  текущаго  года  по  госу- 
дарственнымь  и  земскимъ  сборамъ  и  долги  въ  хл^о-запасные 
магазины,  и  взыскать  все  ато  необходимо  было  въ  каше-ннбудь 
два  м-кшца.  Полицш,  волостному  и  сельскому  начальству  текстомъ 
циркуляра  давались  широгая  полномоч1я;  народу  объявлялось,  что 
дольше  ему  не  будетъ  оказано  ни  малФйшихъ  послаблешй  до 
т^хъ  самыхъ  поръ,  пока  самое  слово  ^недоимка^  не  исчезнегь, 
наконецъ,  совершенно  изъ  оффищальныхъ  бумагъ.  Н-Ькоторую 
льготу  представляло  только  дозволеше  разверстать  недоимки  по 
круговой  поруке  на  состоятельныхъ  членовъ  общества,  все  же 
остальное  наводило  на  задолжавшее  выше  всякой  м^ры  населете 
одинъ  трепетъ. 

Все  зашум'бло,  заволновалось,  пришло  въдвиженхе.  Огановой^ 
урядники,  предс^^датель  уездной  управы,  членъ  крестьянсваго 
присутств1я  и  все  волостное  и  сельское  начальство  безъ  устадв 
колесили  по  у^ду  во  вс^хъ  направлев1яхъ.  Поминутно  произво* 
дились  описи  крестьянсквхъ  имуществъ,  поминутно  власти  вы- 
нуждены были  приб'Ёгать  къ  экзекущи  и  т.  п.  По  деревняхъ 
стоялъ  открытый  ропотъ  и  слухи,  одинъ  другого  тревожнее,  одинъ 
лругого  нев^роятн'Ёе,  переходили  изъ  устъ  въ  уста,  увеличивая 
еще  больше  и  безъ  того  сильное  смятеше. 

Кто  бы  ни  пришелъ,  кто  бы  ни  пр№халъ  въ  Лобановп^ину, 
у  каждаго  такого  случайно  навернувшагося  человека  непрем^^нно 
оказывался  изрядный  запасъ  всевозможныхъ  ужасовъ. 

—  Ой,  порютъ  за  подати,  страсть!  смерть  хлбстко!  Никого 
и  не  разбираютъ.  У  насъ  тутъ  въ  починке  неподалеку  солдата 
съ  медалью  высЬкли.  Чу,  солдатъ  къ  самому  царю  ушелъ.  Ста- 
новой сплоховалъ, — упустилъ  его.  Посл§  гнался,  сказываютъ,  з& 
нимъ,  да  кавалеръ-то,  надо  полагать,  не  дорЬгой  къ  царю  отпра- 
вился, а  тропами, — такъ  и  не  поймали, — разсвазывалъ  отецъ  пиль- 
щика, работавшаго  у  Андрея,  за%хавш1й  къ  нему  про^домъ  въ 
Покровское. 
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—  Времена! — многозначительно  покачивая  головами,  произ- 
&0СШ1И  лобановцы. 

—  Ну,  да  этоть,  ладно,  убёгъ,  а  вотъ  на  прошлой  нед^л-Ь 
у  васъ  нъ  волости  старичка  одного  такъ  до  смерти  запороли — и 
не  дохнулъ  даже! — продолжалъ  отецъ  пильщика. 

^  Врн  больше, — усомнились  лобановцы. 

—  Чего  врать-то?  при  мн*  было. 

—  Такъ  вЬдь  имъ,  гляди,  прилетитъ  за  это?., 

—  Ничего  не  прилетитъ, — вЬдь  они  не  нарочно  его  запороли. 
Доходила  же  родня-то  до  самого,  да  онъ  только-де  и  сказалъ: 
^  Ежели  одного-двухъ  и  зас*кутъ,  народу  не  убудетъ,  а  какъ  всю 
старнеу    взыщутъ,  такъ    посл-Ь  сами  же   спасибо  мн%  скажете". 

—  АхЪд  мелешь  самъ  не  знаешь  чтЬ!-— прикрикнулъ  Андрей 
на  разсвазчика,  зайдя  на  постройку. — Чего  народъ  мутишь?  Мало 
еще  вась  порютъ,  вотъ  что! — прибавилъ  онъ  строго. 

МужиБъ  замолчалъ.  Но  въ  другой  разъ,  другой  постороншй 
БрестьявЕнъ,  пр1%хавппй  къ  Кирьк']^  въ  кузницу  заклепать  ко- 
телъ,  снова  разсказывалъ  не  менЪе  поразительный  вещи. 

—  Сначала  народъ  терпЬлъ, — говорилъ  онъ, — а  теперь  бун- 
товать принимается...  Больше  бабы.  У  Зайчатъ  въ  прошлый  разъ 
Васиха  сь  топоромъ  на  нихъ  вышла.  И  баба-то  в^дь  какая: 
поглядеть  не  на  чтЬ!  Чего  бы  она  сд'Ьлала?  а  вотъ  поди  ты, — 
вышла!  Мужъ  у  ней  ужъ  который  годъ  безъ  ногъ  лежитъ,  боль- 
шого сьгаа  осенью  въ  солдаты  взяли,  а  тутъ  въ  семьЪ  подростки 
все, — ну,  она  и  стала,  значитъ,  обороняться  сама.  Заперла  это  дворъ, 
стоить  у  воротъ,  а  сама    топоромъ  такъ  и  машетъ,  такъ  и  ма- 

—  Ну,  и  баба! — умиляются  лобановцы. — Можетъ,  она  домъ-то 
свой  сколько  л'Ьтъ  кровавыми  трудами  собирала,  а  тутъ  за  чет- 
верть ц-Ьны  отдай, — когда  же   сердце  не  закипитъ... 

—  Чтб  жъ  бы  вы  думали, — продолжалъ  за-Ьзжхй  мужикъ: — 
ве  езгкхи  в^дь  начальники  къ  ней  подступиться,  а  пошли  стано- 
вого спросить,  какъ  имъ  съ  Васихой  быть. 

.    -  Ну? 

—  Ну,  становой  приказалъ  идти  на  нее  ц^ой  сотней,  свя- 
зать ее,  а  именьишко,  какое  окажется,  чинъ-чиномъ  описать  и 
продать. 

—  Такъ  и  сделали? 

—  Известное  д-Ьло. 

—  Чтб  же  ей  посл-Ь  будетъ? 

—  Ничего  не  будеть. 

—  А  за  топоръ-то? 
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—  Да  вЗ^дь  она  никого  не  пос&кла.  Она  вЗ^дь  стращала 
то^^ько,  чтобы,  значнтъ,  не  подпустить,  а  чтобы  тронуть— Боже 
спаси!  Они  нон^,  снотри,  въ  обид^^  не  ищутся.  Иной  разъ  и 
больно  неладно  ихъ  назовутъ, — ровно  не  слышатъ...  Одно  только 
и  наблюдаютъ,  чтобы  какъ  побол'Ё  казны  выбрать,  а  ужъ  тамъ 
за  грубостью,  али  за  браннымъ  какимъ  словомъ  совеЬжь  не  го- 
нятся,— это  ужъ  безъ  внииан1я  нын'Ь  у  нихъ! 

—  И  то  сказать:  сани  г6  же  мужики,  хоть  и  начальники-то, 
понимаютъ  тоже,  каково  народу  легко, — заметили  лобановцы. — 
Вонъ  у  насъ  Кирька  тоже:  пошабарчитъ,  пошабарчитъ^  да  и  самъ 
себ^Ь  не  радъ  посл-Ь — сов^но,  потому  знаеть^  что  посл'Ьднее 
у  насъ.  Кабы  можно,  говорить,  было,  такъ  откупился  бы.  .  Не 
радость  же  и  въ  начадьникахъ  быть! 

—  Чего  ужъ  радость!  Вонъ  въ  Чиркахъ  сами  чуть  не  за- 
рев&1и... 

—  А  что? 

—  Да  у  вдовы  у  одной  тамъ  съ  хл4бомъ  вышло...  Выгребли 
они  у  ней  изъ  сусЬковъ  все  до  чиста,  да  еще  печеной  хл'Ьбъ 
былъ,  такъ  и  его  забрали,  а  у  бабы-то  шестеро  ребятъ  маяъ- 
мала  меньше...  Вотъ  какъ  повезли  у  ней  возъ-то  съ  хл^бомъ  со 
двора,  она  и  завыла,  и  ребята  тоже,  это  въ  семь-то  голосовъ! 
Щпляются  за  м^шки-то,  припадаютъ  къ  нимъ...  Ужъ  такъ  ли 
они,  милые,  выли,  всю  и  душеньку-то  у  насъ  вымотали,— я  въ 
понятыхъ  былъ. 

Рядомъ  съ  становымъ  и  сельскими  властями  по  селамъ  и 
деревнямъ  "Ьгщли  также  и  скупщики — хл-Ёбные  торговцы,  мяс- 
ники и  проч.  Народная  ненависть  къ  этого  сорта  людямъ  была 
безпред'&льна  и  ихъ  не  называли  иначе,  какъ  „живодерами^ .  О  нихъ 
также  ходило  не  мало  разсказовъ  и  все  съ  однимъ  и  тЪмъ  же 
характернымъ  оттЬнкомъ:  одного  убили,  другого  чуть  не  убили 
и  т.  д.  Когда  рЬчъ  шла  о  скупщикахъ,  имя  Гнусова  слышалось 
особенно  часто,  и  кажется,  ни  къ  кому  населенхе  не  чувствовало 
такой  глубокой  ненависти,  какъ  къ  нему.  И  действительно,  рЪдко 
кто  покупалъ  крестьянское  имущество  дешевле  Гнусова;  а  такъ 
какъ  при  этомъ  онъ  покупалъ  еще  и  больше  вс^хъ  другихъ,  то 
совершенно  понятно,  почему  о  немъ  не  могли  говорить  безъ  скре- 
жета зубовнаго. 

Но  до  Лобановщины  достигала  лишь  миллюнная  доля  вс^хъ 
слуховъ,  циркулировавшихъ  среди  деревенскаго  люда,  и  притоиъ 
далеко  не  самая  ужасная;  вообще  же  ихъ  была  такая  масса,  что 
не  только  проверить  ихъ  веЬ^  но  и  переслушать  не  было  никакой 
возможности. 


г 
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XVI. 


ПосЁщеше  Кирькой  Маланьи  съ  ц^^ю  „понужден1я^  отно-- 
еилось  въ  самому  началу  смятенхя  и  потому  им'бло  довольно  мир- 
шй  характеръ.  Варочемъ  Маланья  и  сама  понимала,  что  если 
денегъ  у  нея  и  нЪтъ,  то  жито  въ  общественный  магазинъ  она 
можетъ  и  должна  доставить;  поэтому  на  другой  же  день  посл-Ь 
прихода  Еирьки  она  высушила  овинъ  и  несколько  дней  потомъ 
молотила  рожь  и  овесъ  съ  утра  до  ночи.  Урожай  действительно 
бшЕъ  блестящШ.  Даже  на  плохо  унавоженной  земл^  Маланьи 
выросло  не  менЬе  25  пудовъ  ржи  и  овса. 

„Если  бы  въ  магавинъ  не  засыпать,  тавъ  на  весь  бы  мн-Ь 
годъ  нын'Ь  хл'Ьба  хватило,  да  и  на  с&мена  еще  осталось  бы^, 
думала  Маланья,  домолачивая  овинъ. 

Сначала  она  изо  вс^хъ  силъ  налегла  на  работу,  но  подъ 
вонецъ  энерпя  ея  пропала,  и  она  все  чаще  и  чаще  садилась 
отдыхать  на  порогъ  овина,  безучастно  перенося  взглядъ  съ  пред- 
мета на  предметъ.  Гумно  съ  брошеннымъ  на  немъ  цЁпомъ,  съ 
кучкой  сноповъ,  съ  ворохами  соломы,  зеленое  холодное  зимнее 
небо,  казавшееся  безвонечно  далевимъ,  л'Ьсъ,  опушенный  сн']^гомъ, 
дорога  въ  р^в'Ё,  новый  домъ  на  сдвориц'Ь  Арефы — посл'бдовательно 
задерживали  на  себЪ  внимаше  Маланьи,  но  тольво  на  одно  мгно- 
веше.  Своро  она  переставала  различать  овружающее,  и  вся,  до 
иотери  сознашя,  уходила  внутрь  себя.-  Она  ничего  вавъ  будто 
не  думала,  ничего  не  желала,  ее  угнетало  что-то  въ  высшей 
С1епени  неопред'Ьленное,  но  гнетъ  становился  съ  важдымъ  днемъ 
сильнее,  и  Маланья  все  чаще  тосковала  той  смертельной  тосвой, 
которая,  разъ  овлад']&въ  челов^вомъ,  нивогда  уже  не  проходить 
сама  собой,  а  всегда  вончается  вавою- нибудь  ватастрофой — не- 
счаетьемъ  или  преступлешемъ. 

Не  слыша  долго  стува  цЬйв^  на  гуменнив*]^,  Улита  напря- 
хенно  ждала,  вогда  онъ  раздастся  снова,  и  вогда  стукъ  ц']^па 
раздавался  навонець,  она  всявШ  разъ  благодарно  врестилась. 

Еавъ  ни  слабы  были  глаза  Улиты,  тбмъ  не  менЪе,  тяжелое 
душевное  состояше  Маланьи  не  уврылось  отъ  нихъ;  вром'Ё  того, 
она  зам'Ьтила,  что  въ  присутствхи  ведора  Маланья  делается  со- 
ш^мъ  другою:  иначе  сидитъ,  иначе  смотритъ  и  говорить;  слу- 
чается даже,  что  при  немъ  она  смеется,  чего  нын'Ь  съ  ней  ни- 
когда не  бываетъ.  Старуха  связала  въ  своемъ  умЬ  оба  эти  об- 
стоятельства въ  одно  ц'§лое  и  принялась  следить  за  Маланьей 
шагь  за  шагомъ. 
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,9 Непременно  между  ними  что-нибудь  да  есть.— думала  про 
себя  Улита, — голову  даю  на  отсечете,  преступила  Михевна  за- 
Еовъ.  Теперь,  можетъ,  и  кается,  да  ужъ  не  воротишь...  Не  да- 
ромъ  ведька  всю  весну,  какъ  ястребъ  хорошШ,  вружилъ  около 
нея,  истинно  не  даромъ!  Ужъ  чуетъ  мое  сердце,  что  онъ  съ&гь 
у  меня  бабу...  А  человЬкъ-то  она  какой  была — ни,- свято-святой! 
Еще,  гляди,  простая  ли  она  у  насъ  ходить?  Что-то  ужъ  больно 
она  убивается.  Вотъ,  буде  бЬда-то!..  Ну,  да  чтб  у  ней  будетъ, 
еще  иоприм4чу". 

Но,  несмотря  на  ъеЬ  свои  старашя.  Улита  не  могла  заме- 
тить ничего  такого,  чтЬ  подтверждало  бы  ея  опасен1я.  Однако 
ее  это  не  успокоивало,  и  она  решила  при  первомъ  же  удобномъ 
случае  узнать  всю  правду  отъ  самой  Маланьи. 

Въ  одинъ  морозный  ноябрьскШ  день,  когда  ц^пъ  Маланьи 
не  стучалъ  что-то  ужъ  черезъ-чуръ  долго,  Улита  не  выдержала, 
сама  пошла  на  гумно. 

На  этотъ  разъ,  сидя  на  порог!  овина,  Маланья  горько  пла- 
кала. Цри  появлен1и  Улиты  она  вскочила,  точно  ужаленная. 

—  Да  ужъ  не  тяжелая  ли  ты,  за  кой  грех'^? — спросила 
Улита,  въ  волнеши  едва  выговаривая  слова. — Все  это  бедька, 
пёсъ  долпй,  все  онъ,  воръ!.. 

]\[аланья  помертвела,  въ  голове  у  нея  помутилось;  не  говоря 
нн  слова,  она  пошла  отъ  овина  домой.  Улита  поплелась  следомъ 
за  ней.  Въ  сеняхъ  имъ  встретилась  Дуня,  плакавшая  оттого,  чта 
ее  оставили  одну.  Маланья  грубо  отстранила  ее  и,  все  продол- 
жая молчать,  поднялась  на  палати  и  начала  собирать  тамъ  въ 
одну  груду  всю  одежду  Улиты,  все  узелки  ея,  ея  постель,  ра- 
нецъ  и  проч.  Она  забрала  все  это  въ  охапку  и  вынесла  вонъ^ 
на  крыльцо.  Потомъ  вернулась  и,  отворивъ  дверь  избы,  белая 
каБ1ъ  полотно,  съ  исказившимся  отъ  злобы  лицомъ,  хрипло  обра- 
тилась къ  Улите: — Теперь  ты  иди! 

—  Куда? — спросила  Улита  въ  полномъ  недоумеши. 

—  Куда  знаешь... 

—  Да  что  ты,  съ  ума  сошла?  куда  я  безъ  оболочки  пойду!  — 
протестовала  Улита  растерянно.  Оедая,  дряхлая  голова  ея  тра- 
анась  отъ  волнешя,  изъ  тусклыхъ  старческихъ  глазъ  струились 
горяч1Я  слезы. 

—  Или,  иди.  Улита!  Иди  съ  Богомъ! — настаивала  Маланья, 
продолжая  держаться  за  скобку  двери. 

—  Это  за  все-то  мое  добро?  Изъ-за  одного-то  только  слова? 
Да  побойся  ты  сколь-нибудь  Господа-Бога!  Куда  я  по  такому 
морозу  пойду,  что  ты!.. — старуха  заплакала  навзрыдъ. 
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—  Иди! — повторила  Маланья  суровЬе  прежняго  и  взяла  ее 
за  лоБоть, 

Улнта  вырвала  локоть  и  замахнулась  на  нее  батогоыъ,  но  не 
ударила,  а  еЬла  на  лавку  и,  чтЬ  было  силы,  запричитала. 

—  Простите,  дЪтоньки,  простите,  родимыя!  Не  живать  мн'Ь 
б(иьше  съ  вами,  не  важиваться!  Дунюшка,  дитятко,  кто-то  теперь 
за  тобой  доглядитъ-досмотригь?  Матери,  гладкой,  никого  кром'Ь 
бедъкн  ве  надо;  только  при  немъ  и  св'Ьтъ  видвтъ,  только  и  ра- 
дуется, что  на  него,  а  вы  сыт^ы  ли,  голодны  ли,  ей  и  нуждушки 
йтъ!— голосила  Улита,  обливая  слезами  голову  Дуни,  уже  успЬв- 
шей  забраться  къ  ней  на  кол']&ни. 

Маланья  вырвала  д'Ьвочку  изъ  рукъ  Улиты,  силой  вывела 
старру  за  порогъ  и  заперла  за  ней  дверь.  Черезъ  минуту  вся 
ЛобавовщЕна  узнала  объ  этомъ,  и  хоть  Улита  прямо  и  не  гово- 
рила, за  чтЬ  собственно  ее  выгнали,  но  изъ  ея  же  рЪчей  вс^мъ 
2СБ0  было,  почему   въ  изб%  Маланьи  вдругъ  тксао  стало. 

—  Есть,  есть  за  ней,  есть  кйсла-то  шерсть, — заметила  о 
Малань^Ё  на  жалобы  Улиты  Степанида,  и  это  было  самымъ  точ- 
иымъ  выражешемъ  того,  чтЬ  думали  о  ней  теперь  и  век  остальные. 

Въ  деревн-Ь  общественное  мнЬнхе  сильнее,  ч-Ьмъ  гд-Ь  бы  то 
ви  было;  вероятно,  это  есть  слЬдствхе  меньшей  розни  въ  уб4ж- 
ден^яхъ  и  в^рован1яхъ  и  вообще  бЬльшаго  однообраз1я  въ  обы^ 
яаахъ  и  образе  жизни,  ч^мъ  как1е  встречаются  въ  другихъ  клас- 
сахъ  общества;  деревня  очень  часто  думаетъ  какъ  одинъ  чело- 
вгЬеъ,  и  во  многихъ  случаяхъ  своей  внутренней,  чисто  деревен- 
ской, жизни  ея  общественное  мн^нхе  бываетъ  чрезвычайно  д^- 
1е1ьнымъ.  Маланья  сейчасъ  зам-Ьтила,  что  соседи  смотрятъ  на  нее 
совсЬиъ  нехорошо,  и  въ  сердце  ея  проникла  новая  печаль.  Но 
не  плакать  же  ей  было  передъ  вс^ми  и  не  разсказывать,  какъ 
н  чт{).,.  Все  равно  и  тогда  не  поварили  бы  и  не  пожал'1ли.  Она 
вид^а,  что  всЪ  точно  сговорились.  Бирька  ни  за  что  не  согла- 
сился взять  ее  на  мельницу.  Титъ  Андронычъ  не  отв^тилъ  на 
ея  пооонъ  при  встрЬч*,  нарочно  наклонился  къ  подворотн-Ь, 
такъ^  ни  зач^мъ,  только  чтобы  не  взглянуть  на  нее.  Сенька  вся- 
к1й  разъ  какъ-то  особенно  возмутительно  швыркалъ  носомъ,  когда 
проходилъ  мимо  ея  окна.  А  о  бабахъ  ужъ  и  говорить  нечего! 
Огь  ихъ  подозрительныхъ  взглядовъ  и  самыхъ  обидныхъ  наме- 
Еовъ  Маланья  решительно  не  знала,  куда  ей  даваться.  Ужъ  на 
что  Абросимовна, — не  было  человека  тише  и  добрЬе  ея, — а  и  та  не 
5терп1т,  придралась  однажды  къ  какому-то  ничтожному  случаю 
н  спросила  у  нея: — Правда  ли,  Михевна,  что  какъ  сЬдина  въ 
гаюву,  такъ  и  бЬсъ  въ  ребро? 
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—  Ты  постарше  меня,  такъ  теб^Ь  лучше  знать, — ответила 
Ма-тавъя  съ  явнывгь  ожесточешемъ. 

Вог}«  Богда  она  оказалась  действительно  одинокой,  въ  пол- 
вомъ  адачеши  этого  слова. 

„А  чтЬ  же  сд'Ьлали  бы  они  со  мной,  если  бы  я  и  вправду 
согр4швла? — спрашивала  она  себя: — надо  быть,  неготово  бы  ужъ 
сь4ли  тогда*. 

Одного  никакъ  не  могла  она  понять,  почему  люди  пресл-Ь- 
дуютъ  ее  больше,  ч^мъ  ту  же  Наталью,  ч4мъ  даже  Харитонью; 
они  сдержанн-Ье  съ  нею,  но  они  уже  вполнЬ безпощадны  къ  ней,— 
неужели  ее  считаютъ  хуже  той  и  другой?  При  этой  мысли  она 
горько  й  лло  см^^лась.  Но  еще  больше  горько-смЬшно  дЬлалось 
ей,  Есогда  она  вспоминала,  что  ее  считаютъ  счастливой. 

Разъ  ведоръ  зашелъ  къ  ней  по  д'Ьлу. 

—  Что  это  Улита-то  бЬлены  объелась?..  Я  полагалъ,  она 
й  умретъ  у  тебя, — совершенно  простодушно  зам1тилъ  онъ.  Оче- 
видно, онъ  только  то  и  зналъ,  что  Улита  ушла,  о  сплетняхъ  же 
пава  не  им^Блъ  никакого  поняпя. 

Твердость  Маланьи  вдругъ  куда-то  пропала.  Ей  страстно  за- 
жогЬлос^  встретить  хоть  одно  слово  учаспя — ведоръ  былъ  всегда 
такой  добрый! — захотЬлось  хоть  отъ  одного  человека  услышать, 
что  вины  за  ней  н']^тъ  никакой,  ничего  п1тъ,  кром']^  сиротства 
в  несчастья,  и  она,  хотя  коротко  и  не  называя  его  самого,  раз- 
сказала  ему  о  томъ,  какъ  изъ-за  Улиты  издевается  надъ  ней 
вся  деревня. 

Однако  разсказъ  Маланьи  произвелъ  на  бедора  совс^мъ  не 
то  д'Ьйств1е,  какого  она  ожидала.  Вместо  сочувств1Я,  онъ  вдругъ 
каЕъ-то  подобрался,  пересталъ  говорить  и  н']^сколько  разъ  сд*]^- 
лалъ  такое  движете,  какъ  будто  хотёлъ  встать  и  уйти,  не  смотря 
НЕ  то,  что  брусъ,  за  которымъ  онъ  приходил ъ,  Маланья  еще  не 
разыскала  ему. 

—  Охо-хо...  идти  же  надо,— вместо  всякаго  ответа,  вздох- 
нулъ  пиъ  какъ  отъ  усталости,  действительно  тотчасъ  же  вставая 
съ  м^ста.  Онъ  снова  напомнилъ  Маланьи  о  брусЬ. 

Слезы  не  текли,  а  жгучими  каплями  стояли  въ  глазахъ  Ма- 
ланьи и  больно  кололи  ихъ;   на  сердце  горе  лежало  какъ  камень. 

„ЧтЪ  же  это  такое  поделалось?  Ушелъ  и  слова  не  сказалъ? 
Хоть  я  пропади  туть,  хоть  приди  какой  лиходМ  и  воть  тутъ  же 
на  тиестЬ  сейчасъ  и  убей  меня — никто  не  вступится! —думала 
она  въ  пЪмомъ  отчаяши.  Въ  первый  разъ  въ  сердце  ея  шевежь- 
нулось  недоброе   чувство  къ  бедору:  не  такого  она  его  любила, 
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а  справедлеваго,  добраго,  который  и  Бомара  жал&ггь,  когда  тотъ 
въ  оговь   лопадалъ. 

,Какъ-то  бы  сами  они  въ  моемъ  хомутЬ  шли?**  —  думала 
Маланья  объ  окружающихъ  ее  людяхъ  въ  особенно  горьшя  свои 
мшуты. 

Дни  еще  ничего,  за  работой,  въ  присутствш  постоянно  ле- 
печщей  Дуни,  при  шумномъ  говори  Мишки  и  Ефима,  прнб*!- 
твшихъ  время  отъ  времени  изъ  школы  домой,  дни  еще  выно- 
тшсъ  Еое-какъ,  но  ночи  по  истине  бывали  пыткой  для  ивстра* 
давшейся  вконецъ  Маланьи.  А  ночи  всю  зиму,  какъ  нарочно, 
стояли  какъ  день  ясныя:  луна  ярко  ск]Ьтила;  тьмы  зв^дъ  свер- 
шлщ  то  вспыхивая,  то  потухая;  сверкалъ  сн^^гъ  милл10нами  искръ; 
вершины  опушенныхъ  инеемъ  елей  красиво  выступали  на  безоб- 
лачной синеве  неба;  въ  прозрачномъ  воздухе  не  пропадалъ  ни 
одвБъ  звукъ^  но  звуки  слышались  крайне  р^дко, — разв^Ь  треснетъ 
бревно  отъ  мороза  въ  которой-нибудь  изъ  стЪнъ  избы,  или  н^тухъ 
пропоетъ,  или — и  это  уже  чрезвычайно  р^дко — потявкаетъ  хрип- 
1ымъ  голосомъ  Жучка  Тита  Андроныча.  Новый  домъ  господ- 
ствуешь надъ  всей  деревней  и,  сверкая  въ  лучахъ  луны  своими 
большими  окнами,  особенно  надменно  глядитъ  на  избу  Маланьи. 
Ма.!анья  т^рпЬть  не  можетъ  новаго  дома:  изъ-за  него  вся  семья 
Арефы  погибла,  изъ-за  него  же  и  Андрей  задумалъ  д&гиться; 
тъ  загородилъ  ей  покровскую  церковь,  на  которую  она  всегда 
крестилась,  какъ  просыпалась  по  утру,  а  потомъ  тутъ  станутъ 
уже  поголовно  обирать  весь  народъ... 

Горе  одиночества  высушило  окончательно  грудь  Маланьи  въ 
втв  прелестяыя  длинныя  ночи;  въ  нихъ  она  выплакала  ыЛ  свои 
т^за.  Только  когда  луна  уходила  за  горизонтъ  и  новый  домъ  съ 
од&орщы  Арефы  пересгавалъ  зловеще  пять  своими  безчислен- 
ны^ц  ОЕваии,  возбуждеше  Маланьи  ослабевало  мало-по-малу,  и 
она,  встоыленная,  измученная,  засвшала  подъ  утро  т^мъ  непро- 
буднымъ  сномъ  изморившагося  человека,  который  всегда  очень 
трудно  бываетъ  прервать,  если  только,  конечно,  подлЪ  не  про- 
изоВдетъ  чего-нибудь  необыкновеннаго. 


XVII. 

Но  разъ,  не  задолго  до  масляной,    именно    н'Ьчто  въ  высшей 

степени  необычайное    прервало  крЬпк1й  утреншй  сонъ  Маланьи. 

Необыквовенные  шумъ  и  возня  разбудили  ее  ранымъ-ранехонько. 

—  Э-гей!  Но!  Дальше    про^жай!  ЗачФмъ  дорогу  загоражи- 
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ваете?  дальше,  дальше!  Шибче  лупи  ей  въ  двери-то!  Эй,  Балв- 
стратъ^  б4ги,  Еликни  урядника! — дико  кричало  на  улиц*  разомъ 
в'Ьсколько  голосовъ  у  самой  избы  Маланьи,  и  она  слышала,  кавъ 
визжали  по  снЪгу  полозья  саней  и  ходило  множество  ногъ.  Въ  • 
то  же  время  кто-то,  что  было  силы,  ломился  въ  двери  ея  сЬней 
н  что-то  также  оралъ  во  все  горло. 

Съ  просонья  Маланья  никакъ  не  могла  сообразить,  чтЬ  все 
это  значить.  Окна  въ  изб**  застыли  за  ночь  и  на  улицу  ничего 
не  было  видно.  Ей  почему-то  представилось,  что  на  деревне 
ножаръ,  и  она  прямо  въ  рубашк*]^  бросилась  въ  с^ни  отомкнуть 
дверь. 

—  Что  ты  не  жива  или  нарочно  не  отпираешь? — накину- 
лись на  нее  деревенсше  „начальники*  и  тотчасъ  же,  впередъ  ее, 
вошли  въ  избу;  за  ними  вошла  въ  избу  и  часть  понятыхъ — народъ, 
Малааь'Ё  все  незнакомый. 

Началась  опись  имущества.  Пока  Маланья  од^ась,  од^а  и 
взяла  на  руки  расплакавшуюся  Дуню,  опись  ея  имущества,  кото- 
рое находилось  въ  изб%,  была  кончена  и  ей  приказали  пока- 
зать Ел^^ть  и  дворъ.  Маланья  покорно  исполнила  приказаше.  Она 
все  Бремя  ходила  и  говорила  точно  во  сн^  и  вообще  им^кза  такой 
видъ^  какъ  будто  ей  было  все  равно,  чтЬ  бы  у  нея  и  съ  нею  ни 
д^^лали.  Но  вотъ  вывели  корову.  Маланьд  пронзительно  вскрик- 
нула и  упала  старшин*]^  въ  ноги. 

—  Нельзя,  нельзя, — сказалъ  старшина. 

—  Не  наша  тутъ  власть, — поддержалъ  его  Бирька: — теб4 
говорено  было. 

Понятые  смотр'1ли  въ  сторону. 

Въ  груди  Маланьи  вдругъ  что-то  какъ  будто  оборвалось;  она 
вел  поникла  и,  босая,  растрепанная,  съ  перепуганной  д^вочкой 
на  рукахъ,  была  ужасно  жалка.  Но  она  не  плакала  и  не  про* 
спла  больше;  ея  отуманенные  глаза,  невидимому,  снова  безу- 
частно следили  за  т^мъ,  чтЬ   происходило  передъ  ними. 

У  Маланьи  описали  и  продали  не  только  корову  и  хл'^^бъ, 
ио  и  веЬ  ея  запасы  изъ  огурцовъ  и  грибовъ;  продали  всю  одежду, 
кромЬ  той,  что  была  на  ней,  и  даже  ворота...  Когда  народъ 
перешелъ  отъ  нея  въ  другой  дворъ,  она  забрала  постЬдше  два 
Еаравая,  заперла  дворъ  и,  взявши  на  руки  Дуню,  вышла  вм*6сгЬ 
съ  вей,  нам']Бреваясь  зайти  сначала  въ  Покровское,  къ  ребятаыъ 
въ  школу,  сказать  имъ  о  случившемся  и  одинъ  каравай  оставить 
у  ннхъ,  а  другой  взять  съ  собой  и  пройти  въ  Шутиловское 
правденье,  куда,  какъ  она  только- что  слышала,  вы']^халъ  самъ 
исправникъ...    „Можетъ,    онъ  хотя    малую  часть  какую  вернетъ 
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хн^  изъ    тд!Ш^  и  изъ  одежи ^,  — думала   Маланья,    вбхходя    изъ 
ворогь. 

На  улиц^  чужого  народу  было  и  еще  того  больше.  Кре- 
етьянсшя  подводы  занимали  чуть  не  половину  спуска  въ  р^в'Ь. 
Во  двор^  новаго  дома  Андрея  стояла  с1рая  пара  Гнусова,  з{1- 
пряженная  въ  пошевни,  и  н^вольво  обывновенныхъ  саней,  съ 
<$е8чнсленнымъ  множествомъ  воровъ  развой  масти,  разной  ц']Ьны 
и  возраста,  привязанныхъ  въ  задвамъ  ихъ  на  воротвихъ  и  длин- 
ныхъ  вереввахъ.  Малань'Ь  повазалось,  что  тутъ  не  меньше  50-ти 
головъ.  У  самыхъ  ближнихъ  саней,  стоявшихъ  наполовину  на 
удиц']^,  она  разгляд^^а  и  свою  пеструху... 

—  Куда  побрела? — овливнула  ее  Абросимовна,  вогда  она 
проходила  у  нея  подъ  овнами. 

—  ЧтЬ  будетъ — схожу  въ  Шатилово. 

—  А  что  тамъ? 

—  Исправнивъ,  слышь,  на'Ьхалъ  туда;  можетъ,  онъ  мое  д^о 
Е  разеудитъ. 

—  Все  взяли? 

—  Кавъ  есть  все! 

—  Ахъ,  супостаты! — вырвалось  у  Абросимовны.  Она  сама 
была  огорчена:  несмотря  на  то,  что  за  ихъ  дворомъ  отъ 
вЪва  не  бывало  недоимви,  у  нихъ  тавже  все  описали,  и  хотя 
пока  ничего  изъ  описаннаго  и  не  продавали,  но  свазали,  что 
если  денегъ,  вырученныхъ  отъ  продажи  имуществъ  прямыхъ  не- 
донмщивовъ,  оважется  мало,  станутъ  и  ихъ  имЪше  продавать. 
Передавая  все  это  Малань'Ь,  Абросимовна  тавъ  убивалась,  точно 
уагь  усп&1а  и  она  лишиться  всего. 

—  Вы  хоть  свою  б*ду  платите,  а  мы-то  ч4мъ  причинны? 
Намъ-то  съ  чего  за  пьяницъ  да  за  лежебововъ  платить,  хоть  бы 
вот  за  того  же  Арефу  или  бы  и  за  Ивана'  за  твоего? — спро- 
сила ова  въ  завлючеше. 

Маланья  ничего  не  отв-Ётила  и  пошла  дальше.  Проходя  мимо 
взбы  Нивиты,  она  прибавила  шагу:  у  воротъ  Нивиты  стояла 
тройка  станового,  во  двор%  толпились  понятые  и  волостное  на- 
чальство, а  въ  самомъ  центре  толпы  вертЬлся  Гнусовъ.  Онъ  по- 
минрно  надъ  ч4мъ-то  см-Ьялся,  поминутно  что-то  вричалъ  своимъ 
тонввнъ,  визгливымъ  голосомъ  и  хлопалъ  себя  рувами  по  бедрамъ, 
между  тЬмъ  вавъ  Степанида  и  Наталья  ругали  его  на  чемъ 
€вЬтъ  стоитъ,  а  младш1я  д'Ьти  Арефы  выли  вавъ  собачонви.  У 
о&олицы  стояла  опять  толпа,  но  это  были  очевидно  непонятые: 
иъ  возбужденныя  лица  дышали  обидой  и  гн^^вомъ,  а  н']^воторыя 
^къ  даже  вазались  прямо  безумными...  Вс^  они  говорили  громво, 


128  вфстнивъ  ЕВРОПЫ. 

озлоб^генно  и  сильно  жестикул!фуя;    Арефа  съ  Сенькой  находи- 
лись тутъ  же  и  вричали  чуть  ли  не  больше  всЪхъ. 

—  Одно  ему  названье — живорЬзъ!  Сколько  онъ  народу  по 
М1ру  пустилъ!..  Мн4  еще  весной  за  бычка-то  четвертную  давали, 
а  оаъ,  антихристъ,  за  семь  рублевъ  вчера  его  купилъ!..  Да  еще, 
дыволъ,  и  потЬшается:  «учись,  говорить,  скотинку  покупать,  пока 
Гяусовъ  живь!** — сиплымъ  выкрикомъ  передавалъ  толп^  одинъ 
мужпкъ,  когда  Маланья  подходила  къ  околице. 

—  А  его  бы — только  не  до-смерти,  а  такъ  чтобы  охоту  отбить 
разорять  насъ...  Сл-Ьдуеть  малую  толику  постращать...  По  край- 
ности, не  будемъ  отъ  него,  разбойника,  плакать,  все  же  остере- 
жется сколь  ни  на  есть  на  будущее  время, — заговорили  въ  толй. 

Маланья  пошла  еще  скорее.  Ей  показалось,  что  народъ, 
стоявтгй  у  воротъ  околицы,  вошелъ  въ  улицу,  но  оглянуться  она 
не  посм^^а  и  только  всю  дорогу  мысленно  повторяла:  „Спаси^ 
Господи,  и  помилуй!  Не  попусти,  Царь  Небесный!" 

Митька  съ  Бфимомъ,  услыхавъ  огь  матери  о  случившемся, 
такъ  разревелись,  что   ихъ  насилу  и  уняли. 

—  Покинь  д4вчонку-то  у  меня,  куда  ты  попятишь  ее  въ 
Шаталово?  Да  в4дь  ты  съ  ней  и  завтра  туда  не  дойдешь,  что 
ты? — сказала  Анка,  служившая  съ  н-Ькотораго  времени  сторо- 
жихой въ  Покровской  школЪ. 

—  Я  съ  радостью  оставила  бы,  кабы  только  можно, — ска- 
зала ей  въ  отикть  Маланья. 

Аш^а  спросила  учительницу,  и  та  хотя  сначала  и  отказала, 
но  когда  Анка  подробно  разсказала  ей,  въ  чемъ  д&го,  позволила 
ей  оставить  девочку  на  кухнЬ. 


ХУШ. 

Со1нышко  светило  и  гр^о  совс^мъ  по  весеннему;  на  почер- 
нЬвшей^  избитой  дорогЬ  стояли  больппя  лужи;  по  улицамъ'  дере- 
вень, черезъ  который  проходила  Маланья,  бродили  коровы,  овцы 
и  куры — тоже  признакъ  весны.  Но  на  этотъ  разъ  Маланья  ничего 
этого  не  замечала.  Вс§  ея  мысли  были  сосредоточены  на  одномъ: 
какъ  можно  скор^  попасть  въ  Шатилово,  какъ  можно  пуще  про- 
сить ис[1равника,  чтобы  приказалъ  вернуть  хл^бъ,  и  т.  д.  На 
двор*!  стоялъ  уже  полдень,  а  отъ  Покровскаго  до  Шатилова  было 
не  мевЪе  20  верстъ.  Маланья  старалась  идти  какъ  можно  быстр<Ье, 
но  ноги  ей  плохо  повиновались.  Отъ  разразившейся  ли  бЪды  или 
оттого,  что  она  все  время  была   на  ногахъ,  или  просто  потому» 
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что  сегодня  еще  не  ^ла,  она  очень  медленно  подвигалась  впе- 
редъ — такъ,  по  крайней  и^р^,  самой  ей  казалось — и  волновалась 
еь  каждой  минрой  все  сильнее,  боясь  упустить  исправника. 
Вдобавокъ,  несмотря  на  яркое  весеннее  солнце,  ее  кр^^пко  зно* 
било  и  голова  была  тяжелая-претяа&елая.  Дорогой  ее  то-и-знай 
обгонялъ  народЪу  но  она  и  на  это  мало  обращала  вниматя,  и 
только  ужъ  когда  вплоть  подошла  къ  шатиловскому  правлен1ю, 
сообразила,  наконецъ,  что  и  всЬ  друпе  стремились  сюда  же. 

Передъ  крыльцомъ  правлешя  стояла  масса  народа,  мужики  и 
бабп  вм^^С!^;  всЬ  они  громко  говорили  что-то  высокому  моло- 
дому человеку  въ  шинели,  внимательно  слушавшему  игь  съ 
крыльца,  какъ  будто  жаловались  или  просили  его  о  чемъ;  н^- 
которыя  изъ  женщинъ  горько  плакали. 

Молодой  челов^къ  былъ  од^тъ  въ  штатское  платье  и  хотя 
смотр&гь  бариномъ,  но,  очевидно^  это  не  былъ  исправникъ,  и 
Маланья  безъ  интереса  и  надежды  гляд&1а  на  него.  Но  вотъ 
онъ  поднялъ  руку  и  что-то  сказалъ, — всего  одно  какое-то  слово, — 
и  толпа  радостно  вскрикнула.  Самый  плачь  сталъ  радостнымъ; 
вмбсто  прокляпй  послышались  благословешя.  Сотскхе  и  десятсше, 
окружавппе  барина,  бросились  вихремъ  въ  середину  толпы,  и 
когда  толпа  несколько  раздалась,  Маланья  увид&1а  точно  такхя 
же  сани  съ  привязанными  къ  ннмъ  лошадьми  и  коровами,  как1я 
вид&1а  она  и  на  дворЬ  новаго  дома  Гнусова. 

—  Можетъ,  это  исправникъ  и  есть?  —  спросила  Маланья  у 
стоявшихъ  съ  ней  рядомъ. 

—  Штъ,  не  исправникъ.  Это  присутственный  членъ,  Иванъ 
Игнатьичъ, — ответили  ей  и  сейчасъ  же  объяснили,  что  весь  этотъ 
скотъ  былъ  отобранъ  у  населешя  за  недоимку  и  приведенъ  сюда 
для  продажи,  но  что  домохозяева  просили  члена  не  продавать 
у  нихъ  посл^дше  животы,  и  вотъ  онъ  послушалъ, — освибодилъ. 

Не  передать,  какъ  проворно  и  съ  какой  радостью  каждый 
отвязывалъ  свою  лошадь  или  корову  и  уходилъ  съ  нею  домой! 

—  Постой,  оглашенные,  дай  только  ихъ  высокородхе  прово* 
дить,  тогда  ужъ  я  не  такъ  примусь  за  васъ!..  недалеко  уйдете 
— вс^хъ  верну! — погрозилъ  старшина  кулакомъ  уходившимъ,  едва 
членъ  ушелъ  съ  крыльца;  но  онъ  произнесъ  свою  угрозу  почти 
шопотомъ,  и  крестьяне  едвали  даже  слышали  его. 

Скоро  у  крыльца  шатиловскаго  правлетя  остались  только 
тЪ,  кто  пришелъ  не  нзъ-за  скота,  а  просить  о  возврате  уже 
проданнаго  имущества  или  съ  жалобой  на  прит^сненхя  сборщи- 
ковъ,  на  постановлеше  неправильныхъ  приговоровъ  и  т.  п.  Боль- 
пхая  часть    изъ  оставшихся  у  правлешя  пришли  издалека  и  ка- 

Тою  У1— Ноябрь,  1890.  9 
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залвсь  страшно  уставшими,  почти  больными.  Особенно  пораашъ 
сноимъ  понурымъ  видомъ  одинъ  дряхлый  стариБъ,  совершенно 
безсильеыК  и  хилый,  усЬвш1йся  рядомъ  съ  Маланьей  на  нижней 
ступеньЕгЬ  крыльца.  ВетхШ  желтый  армякъ  его  быль  весь  въза- 
платахъ,  худая  шляпченка  едва  держалась  на  голове,  лапти  и 
овуян  насквозь  промокли  въ  дальней  дороге. 

—  Откуда  ты,  дедушка? — спросила    Маланья  съ  учаспемъ. 

—  Съ  л^сныхъ  починковъ,  дитятко, — отв4тилъ  старикъ. 

—  Охъ,  в4дь  это  больно  далеко!  какъ  ты  и  дошелъ?  —  за- 
метила другая  баба. 

—  Насилу  же  ужъ  и  дошелъ... 

—  Зач']^мъ  домашше  и  пустили  въ  экую  путину  старичка 
такого!  —  продолжала  та  же  баба: — упадешь,  Боже  спаси,  гдЬ- 
нибудь  на  дорогЬ-то, — тутъ  тебя  и  видели!.. 

—  У  него  сыны-то,  поди,  такъ  полагаютъ:  покамъ  онъ  хо- 
дить, мы  что  потяжёл^  справимъ,  а  начальство,  глядя  на  его 
немоп^ь,  не  въ  примерь  больше  снизойдетъ, — проговорилъ  кто-то 
иаъ  С1{д'1вшихъ  на  верхнихъ  ступеняхъ. 

Сгарнкъ  поднялъ  къ  говорившему  свое  худое  изнуренное  лицо 
съ  младенчески  смотревшими  глазами  и  грустно  повторилъ:  „сыны!* 

—  Али  они  не  уважаютъ  тебя,  старичокъ? — спросилъ  опять 
тотъ  же  голосъ. 

—  Да  н'Ьту  у  меня  сыновъ-то;  никого  у  меня  н^тъ,  одинъ 
я  какъ  персть.  И  смерть-то  меня  забыла... — сказалъ  старикъ  и 
взд>хну,1ь. 

—  Такъ  чего  же  ты  въ  такомъ  раз*  домогаешься? — спросили 
у  него. 

—  Хлопотать  пришелъ:  сд'&иали  бы  какой  распорядокъ. 

—  Насчегь  чего? 

—  Да  объ  починкахъ-то  объ  нашихъ...  Погибли  мы  въ  нихъ 
совс'Ьмъ!  Ну,  пришли  нй-перво — жить  точно  можно  было:  л*су 
изрядно  продавали,  уголь  жгли,  деготь  гнали,  а  теперь  л'Ьсу-то 
чисто,  кормиться-то  и  не  у  чего  стало.  Голодъ  сд'Ьлался,  запу- 
стЁше,  а  подать  спрашиваютъ,  милости  н'Ьтъ. 

—  Ее,  известно,  завсегда  спросятъ.  Хоть  есть  чтб,  хоть  н4тъ, 
а  занялся  за  землю — подушное  отдай! 

—  Да  мы  не  занялись  за  нее,  за  землю-то,  мы  объ  ней  не 
дорожим  ъ, — возразилъ  старикъ. 

—  Что  нужды,  живете  все  же  въ  починкахъ.  Съ  наеъ,  вонъ, 
бдво^  содрали;  за  дтимъ  и  пришли.  Старые  сборщики  все,  чтб 
требоЕ1алось,  выбрали,  а  новые  вдругорядь  слупили — дохнуть  не 
дали!  Ну,  мы  воевать  не  стали, — опасались,  кабы  чего  не  вышло, 
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а  вотъ  пришли  просить,  чтобы  переборъ  намъ  на  будупцй  годъ 
зачли;  съ  чего,  намъ  ц4лую  тысячу  терять?  ЧтЬ  ужо  будетъ. 
Мы,  буде,  такъ — не  такъ,  и  выше  судъ  найдемъ.  Вотъ  у  насъ 
д-Ьзо-то  какое — вдвойне!  А  вамъ  одинъ-то  разъ  не  обидно  запла- 
тить: все  же  вы  тутъ  живете. 

—  И  не  жилъ  бы,  да  куда  пойдешь?  И  то  у  насъ  изъ 
семи -то  ДБоровъ  всего  ужъ  только  два  живые  остались — мо&  да 
еще  въ  другомъ  дв%  бабы  живутъ,  тоже  ужъ  старыя. 

—  А  вы  пахали  бы  нови-то, — предложилъ  кто-то. 

—  Чего  пахать-то? — наголо  песокъ  боровой,  ничего  на  немъ, 
Брам'Ё  др^^мы,  не  ростетъ.  Пробовали  по  тЪ  годы-то,  еЬлли,  да 
ничего  не  родится,  ну,  и  бросили. 

Пасшшался  колокольчикъ:  это  подавали  лошадей  члену,  ко- 
торый въ  шатиловскомъ  правлен1и  находился  про&домъ  и  не- 
мед.1енна  долженъ  былъ  ']^хать  дальше. 

—  А  вакъ  же,  ваше  высокород1е,  становому  приставу  при- 
кажете доложить?  —  спросилъ  у  члена  старшина,  провожая  его 
на  крыльцо. 

—  О  чемъ? 

—  А  насчетъ  скота,  наприм^ръ? 
~  А!.. 

—  ВЬдь  мы  тутъ  всЬ  можемъ  пострадать,  потому  намъ 
строго-вй-строго  было  приказано. 

—  Нуу  хорошо,  я  вернусь  и  напишу  становому  приставу, 
что  СБОгь  распущенъ  по  моему  приказашю. 

И  онъ,  дМствительно,  снова  вернулся  въ  правлеше. 

—  А  что,  братцы,  и  намъ  бы  тоже  члена  о  своихъ  дЪ.7ахъ 
попросить?  вишь,  онъ  какъ  въ  нашу  нужду  вникаетъ, — загово- 
рили среди  ожидающихъ  у  правлен1я. 

—  Истинно,  къ  нему  надо  доступать.  Исправникъ-то  еще 
пр1^детъ,  либо  н'Ьтъ,  чего  его  ждать-то.  Давайте  все  члену  об- 
скажемъ!  Вонъ  онъ  какъ  даве — живой  рукой!.. 

—  НЬту,  н4тъ,  онъ  не  копается  по  пустякамъ! 

—  Вотъ  онъ  какъ  выйдетъ,  мы  къ  нему  и  приступпмъ,.. 
Становись  плотнее,  не  оставляй  проходу  кълошадямъ — вотьтак-ь! 
Какъ,  значитъ,  выйдетъ,  мы  и  тутъ... — уговаривались  просителн. 

Но  вмъ  долго  пришлось  ждать.  На  дворб  начинались  сумерки; 
ясное  небо  сплошь  заволоклось  с^Ьрыми  облаками;  поднялся  в'Ьтеръ 
и  повалнлъ  мокрый,  крупный  сн4гъ.  Толпа  у  крыльца  правлее1я 
вся  смок.1а  и  продрогла,  а  членъ  не  выходилъ. 

—  Сдайтесь,    сдайтесь!  Чего  вы  прямо    на  крыльцо    прете? 
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дайте  начальству  пройти!— наступили  на  толпу  десятсше  и  сотоие^ 
очищая  дорогу  члену. 

—  Ваше  высокород1е!  Разсуди,  ваше  высокород1е,  насъ  съ 
еачальникани:  ни  съ  ч^мъ  даже  несообразно  утеснять  стали... — 
заговорили  десятки  голосовъ,  и  въ  ту  же  минуту  народъ,  стояв- 
Ш1Й  до  этого  у  крыльца,  поднялся  на  самое  крыльцо  и  со  вс&гь 
сторонъ  окружилъ  члена. 

—  Пустите,  братцы,  мн*  некогда...  На  дняхъ  я  снова  сюда 
пр1^ду  и  тогда  ВСЁ  ваши  жалобы  подробно  разберу,  а  сегодня 
мв^  вадохнуть  некогда,  я  долженъ  немедленно  Ъхать;  сегодня 
Еикакихъ  просьбъ  не  принимаю, — некогда,  некогда!  —  говорилъ 
ч.1ееъ,  стараясь  протискаться  сквозь  толпу.  Старшина,  писарь  и 
десятск1е  усердно  помогали  ему  въ  этомъ.  Еще  минута — и  онъ 
скгь  бы  въ  сани,  но  тутъ  Маланья  бросилась  ему  въ  ноги,  и 
оеъ  по-невол^  остановился. 

—  Ваше  благородае!  Ваше  высокоблагородхе!  Нешто  вы  безъ 
вашихъ  слезъ  не  проживете?  В-брь  истинному  Богу — наги  и  босы 
остались!  На  четверыхъ  два  каравая  хлЫв.  покинули,  самъ  по- 
суди!.* Не  дай  умереть  съ  голоду, — прикажи  вернуть  изъ  жита  хоть 
малость  какую! — завопила  Маланья. 

—  Ахъ,  некогда  мн%,  милая,  не  задерживай! — попробовалъ 
Иванъ  Игнатьичъ  отстранить  Маланью,  но  она  уц'Ьпилась  за  край 
его  шинели  и  продолжала: 

—  Не  изъ  упорства  не  платимъ — неч-Ьмъ  намъ  платить.  Не 
то  чтобы  ыы  спали  или  отъ  работы  бегали,  а  ужъ  столько  тшкеыъ: 
чтЬ  ни  добудешь,  то  и  нй-конъ!  Божеское  же  ужъ  это  попущенье, 
что  кряду  три  года  земля  не  давала  крошечки  бедной, — сами  мы 
этому  ^  ваше  благород1е,  не  рады. 

—  Ступай  къ  становому,  онъ  какъ  разъ  въ  правлень-Ь,  а 
мв4  некогда  тугь  съ  тобой...  —  проговорилъ  Иванъ  Игнатьичъ, 
снова  пробуя  стряхнуть  съ  своей  шинели  руки  Маланьи,  но  она 
крепко  держалась  и  даже  не  зам^^тила  попытки  члена  во  что  бы 
то  ни  ста-ю  уйти  отъ  нея. 

—  Хоть  ты  въ  томъ  для  насъ  снизойди,  чтобы,  значитъ,  не 
все  за  одинъ  духъ  съ  насъ  брали,  а  чтобы,  значитъ,  какъ  намъ 
выдавано  было,  такъ  же  чтобы  и  вобратно  взыскивали?!  Хоть  десять 
пудиковъ  мн4  на  ребятъ  вороти, — и  то  буду  Бога  за  тебя  молить. 

—  Съ  этимъ  ужъ  къ  становому  надо... 

—  Самъ  ты  разсуди:  три  года  ц'к1ыхъ  заимствовались  изъ 
кааны  и  такъ  на  округъ  себя,  пЬходя,  забирались,  ц&1ыхъ  три 
года!  гд^  же  экое  д'Ьло  однимъ  урожаемъ  окупить?  —  взывала 
Маланьв,  стоя  на  колЪняхъ  въ  мокромъ  сн^гу. 
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Иванъ  Игнатьичъ  еще  что-то  хотЬлъ  ей  возразить,  но  объ 
съ  удивлетемъ  зам^тилъ,  что  слова  ея  не  только  уб^даютъ  его 
своей  неотразимой  логикой  и  правдой,  но  и  волнуютъ,  страшно 
волнуютъ,— и  такъ  и  не  придумалъ,  чтЬ  сказать.  Голосъ  Маланьи 
звен'Ьлъ  какъ  серебро.  Отъ  природы  богатый,  подъ  впечатлЪшемъ 
только-что  обрушившагося  на  нее  несчастья,  голосъ  звучалъ  осо- 
бенно выразительно  и  производилъ  неотразимое  впечатл^нхе. 

Толпа  стояла  какъ  очарованная.  Ей  казалось,  что  она  &1ы- 
шитъ  свои  собственные  вопли  и  жалобы,  что  это  она  сама  про- 
сить о  пощади. 

—  Будь  отедъ  родной,  разсуди  по  совести!  Заступись!  По- 
милуй! —  молила  Маланья,  сухими,  лихорадочно  гор^впшми  гла- 
зами глядя  на  члена  и  точно  къ  Богу  протягивая  къ  нему  руки. 

—  Эй  вы,  что  рты  разинули?  возьмите  ее! — раздалось  при- 
казаше  показавшагося  на  крыльце  станового. 

Маланья  не  сопротивлялась.  Она  почти  не  сознавала,  гд<1 
находится:  ноги  отказывались  ей  служить,  голова  не  держа.тсь 
на  плечахъ,  руки  висели  какъ  плети.  Не  прошло  и  часу,  какъ 
изъ  волостной  избы  ее  перевели  въ  шатиловскую  больницу, 


XIX. 


Весь  домъ  о.  Ивана  залитъ  огнями;  его  домашше  и  прислуга 
етрапгао  суетятся,  приготовляясь  къ  прхему  гостей,  наЪхавшихъ 
въ  Покровское  изъ  города.  Снимаются  чахлы  съ  мебели,  засти- 
лаются праздничный  салфетки  на  комоды  и  столы;  вьшимаются 
изъ-подъ  замковъ  серебро,  вина  и  разный,  р^дшя  въ  сел%,  вещи, 
въ  род'Ь  сардинокъ  и  голландскаго  сыра,  для  закуски  къ  водк'б. 
Анисья  Ивановна,  жена  о.  Ивана,  и  Сонечка,  его  старшая  дочь, 
пунцовыя  отъ  волнешя  и  хлопотъ,  торопливо  наряжаются  въ 
соответственные  случаю  наряды  и  переод']&ваютъ  также  младшихъ 
членовъ  семьи  „во  все  чистое*. 

—  Ступай-ка  въ  залу,  взгляни, — можегь,  ужъ  идутъ  изъ  прав- 
лен1Я-то;  изъ  средняго  окна  посмотри! — чуть  не  каждую  минуту 
обращается  Сонечка  къ  которому-нибудь  изъ  своихъ  маленьЕнхъ 
братьевъ. 

Съ  1^хъ  поръ,  какъ  Маланья  ушла  отъ  о.  Ивана  замужъ, 
мвого  воды  утекло.  Сонечка  усп4ла  вырости  и  раздобреть.  Она 
кончила  курсъ  въ  епарх1альномъ  училищ*,  носитъ  кудерки  на 
1б?,  корсоть  и  турнюръ;  вс*  ея  платья  сшиты  въ  город*  и  по 
Самой  последней  мод*;  шляпа   у  нея  высокая  съ  необыкновенно 
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затейливо  отогнутымъ  полемъ  съ  лЪвой  стороны,  а  носки  у  бо- 
тинокъ  таЕЪ  узки,  что  решительно  непонятно,  какими  судьбами 
таЕ1я  ботинки  она  и  над^ваетъ.  Но  хотя  Сонечка  и  любить  на- 
ряжаться, она  не  праздно  проводить  время,  а  занимается  въ 
дерковво-приходской  школ%,  открытой  ея  отцомъ  года  два  на- 
задъ,  и  аром4  того  постоянно  читаетъ  если  не  »Нед4лю*,  то 
^дНиву'*,  если  не  „Ниву**,  то  „Православный  Паломникъ'^. 

—  Наша  Соня  съ  к-Ьмъ  угодно  и  о  чемъ  угодно  можетъ 
поговорить,  —  отзывается  о  ней  Анисья  Ивановна  и  мечтаетъ  о 
дягЬ  богослове,  не  меньше  какъ  перваго  разряда;  но  сама  Со- 
нечка не  прочь  выйти  и  за  „св^тскаго'^;  въ  ея  мечтахъ  о  брак^ 
даже  непременно  фигурируетъ  дСв^тскШ", — чаще  всего  который- 
нибудь  изъ  городскихъ  учителей. 

Сонечка — девица  бойкая,  самолюбивая  и  съ  характеромъ,  а 
потому  школа  у  нея  идетъ  недурно  и,  хотя  считается  церковно- 
приходской, обставлена  на  земск1й  счегь  лучше  многихъ  другихъ 
чисто-зеагсЕихъ.  Сонечка  вм-Ьст*  съ  папашей  безпрерывно  осаж- 
даютъ  управу  всевозможными  требовашями:  то  карты  просятъ, 
то  учебоыя  пособ1я,  то  еще  что-нибудь.  Управа  видитъ,  что 
люде  ИЗО  всЬхъ  силъ  стараются,  и  поощряетъ. 

Одно  время  о.  Иванъ  бралъ  у  управы  на  коммисаю  выпис- 
ныя  семена  улучшенныхъ  породъ  ржи^  овса,  ячменя  и  льна.  По- 
ложпмъ,  ц-Ёны  ве1хъ  этихъ  предметовъ  оказались  недоступными 
для  м']&стпаго  населешя;  но  зато  въ  послЪдуюпце  годы  м^^стное 
Еаселен1е  им&хо  возможность  покупать  у  о.  Ивана  такъ-называе- 
ыый  „переродъ",  который  хотя  былъ,  разумеется,  худшаго  ка- 
чества, ч^ыъ  выписныя  семена,  но  зато  и  стоилъ  чуть  не  въ  поло- 
вину дешевле.  Теперь  онъ  устроиваетъ  пчельникъ  на  ращональ- 
ныхъ  пачалахъ  и  просить  у  земства  субсид1ю  на  первое  обза- 
веден 1е.  Такъ  какъ  пчельникъ  о.  Иванъ  заводитъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  не  для  себя,  а  для  народа, — пускай  всяшй  смотригь  н 
учится,  какъ  сл^дуетъ  настоящимъ  образомъ  вести  пчеловодство, — 
то  земство  готово  не  только  дать  о.  Ивану  просимую  имъ  сумму, 
но  и  Еа1!'Ьряно  выписать  для  него  спещальный  журналъ  по  пче- 
ловодству, 

Одвмыъ  словомъ,  о.  Иванъ  на  весьма  хорошемъ  счету  не 
только  у  себя  въ  Покровскомъ,  но  и  въ  город*.  ВсЬ  его  знаютъ 
и  уважаюгБ,  вс*  прославляютъ  его  труды  на  пользу  народную 
и  его  двврпю;  о  немъ  даже  въ  газетахъ  писали.  Зато  и  самъ 
оеъ  крайне  любезенъ  съ  разнымъ  д^овымъ  людомъ:  никого  не 
пропустить  онъ  мимо  Покровскаго  безъ  того,  чтобы  не  затащить 
къ  себ-Ь  и  не  угостить, — и  его  зовутъ  не  иначе  какъ  хл4босоломъ. 
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Оь  нЁкоторыхъ  поръ  за&Ж1й  людъ,  какъ  земск1й,  тавъ  и  чинов- 
ный, не  переводился  за  столомъ  о.  Ивана.  По  деревнямъ  без- 
престанно  "бздили  чиновники  по  размежевашю  земель  и  для  вы- 
дачи вла;^нныхъ  записей,  зенскхе  статистики  съ  своей  подворной 
описью,  исправниЕъ  и  становые — за  податьми  и  по  разнымъ  дру- 
гимъ  д^шаиъ,  членъ  крестьянскаго  присутствхя  и  предс]^датель 
уездной  управы  или  членъ  ея  на  ревизш  волостныхъ  правлетй, 
хлШ'запасныхъ  магазиновъ  и  шволъ — для  освид^тельствован1я 
дорожныхъ  сооружешй,  для  оценки  и  переоц']^нвн  промышлен- 
ныхъ  заведешй,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  былъ  народъ  знакомый 
0.  Ивану  и  нужный,  и  его  об^дамъ  въ  посл*1днее  время  просто 
конца  не  было.  Иногда  за  его  столомъ  собиралось  челов^къ  до 
десяти  и  больше. 

Но  на  этотъ  разъ  онъ  готовился  угощать  не  об']&домъ,  а  ужи- 
номъ,  и  ждалъ  къ  себЪ  всего  четверыхъ:  председателя  уЁздной 
управы  Басил1Я  Осипыча  Хр^Ьнова,  члена  крестьянскаго  присут- 
СГВ1Я  Ивана  Игнатьича  Антропова,  станового,  уже  извЪстнаго 
намъ  Якова  Отепаныча  Херсонскаго,  и  члена  управы,  Андрея 
Дмитрича  Буркова,  того  самаго,  который  пов^рялъ  въ  позапро- 
шломъ  году  списки  лицъ,  просившихъ  ссуду. 

ВасилШ  Осипычъ,  Иванъ  Игнатьичъ  и  Лковъ  Степанычъ  при- 
шли къ  о.  Ивану  посл^  перваго  же  посла.  Въ  правлень'Ь  былъ 
такой  жестокШ  холодъ  и  такой  угяръ,  что  оставаться  тамъ  ц^- 
лый  вечерь  представлялось  положительно  опаснымъ;  писарь  же 
хотя  и  предлагалъ  „пожаловать  къ  нему^,  но  онъ  помещался  въ 
двухъ  крошечныхъ  комнаткахъ,  и  плачъ  его  ребятишекъ  надо^далъ 
даже  издали.  По  всей  вероятности,  у  писаря  былъ  тоже  смрадъ, 
хотя  и  въ  другомъ  несколько  род']^,  а  потому  председатель,  членъ 
и  становой  съ  удовольств1емъ  приняли  предложен1е  о.  Ивана  вы- 
пить у  него  чашку  чаю.  Но  за  Андреемъ  Дмитричемъ  о.  Ивану 
пришлось  послать  три  раза,  прежде  ч^мъ  онъ  уступилъ,  нако- 
нецъ,  и  пришелъ  Онъ  такъ  усталъ  за  день,  вид^лъ  столько  по- 
трясающихъ  сценъ, — между  прочимъ  и  сцену  передъ  крыльцомъ 
шатиловскаго  правленья, — столько  слезъ  и  горя,  что  чувствовал ъ 
себя  решительно  неспособнымъ  еще  пойти  куда  бы  то  ни  было 
въ  зтоть  вечеръ  и  еще  слушать  и  говорить.  Онъ  предпочиталъ 
остаться  въ  правленье,  несмотря  на  холодъ  и  угаръ,  и  надеялся, 
наедине  съ  самимъ  собой,  хотя  несколько  собраться  съ  мыслями, 
которня  до  того  оказывались  перебутораженными,  что  отъ  нихъ, 
помимо  всякаго  угара,  трещала  голова.  Но  когда  отъ  о.  Ивана 
явился  трет1й  посолъ,  Андрею  Дмитричу  сделалось  совестно,  что 
яаъ-за  него  такъ  безпокоятся,  и  онъ  отправился  вследъ  за  другими. 
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Когда  онъ  вошелЪу  общество  оживленно  бес&довало,  благоду- 
шествуя за  чайнымъ  столомъ.  Говорила  Сонечка.  Онъ  несколько 
пом^шалъ  разговору,  но  всего  на  одну  минуту;  когда  и  его  уса- 
дили къ  столу,  прерванный  разговоръ  начался  снова. 

—  Штъ,  съ  ними  ужасно  много  возни,  ужасно! — зам^^тила 
Сонечка,  обращаясь  къ  председателю  и  очевидно  доказывая  ка- 
кую-то прежде  высказанную  свою  мысль. — Не  дальше,  какъ  се- 
годня, спрашиваю  одного  мальчика:  выучилъ  ли  ,,Да  воскреснетъ 
Богъ''?  Знаю,  что  папаша  ему  еще  на  прошлой  недЪл'Ь  эту  мо- 
литву задалъ.  Оказывается,  не  выучилъ.  Почему? — спрашиваю. 
„А  у  меня,  говорить,  другая  есть,  хоть  короче,  а  тоже  про  крестъ*. 
Интересно  мн4  показалось:  прочитай! — говорю.  Онъ  мн*  въ  ту  же 
минуту  отбарабанилъ:  „Врагъ — сатана,  отступись  отъ  меня;  н4гь 
у  меня  ничего  твоего.  Есть  у  меня  Богова  молитва:  Богородн- 
цынъ  крестъ,  помилуй  меня!"  Сонечка  въ  лицахъ  изобразила,  какъ 
ученикъ  „отбарабанивалъ^,  и,  кончивъ,  увлекательно  засм'к1лась. 

Вс^  присутствующ1е  невольно  разсм^ялись  вм'ЬстЬ  съ  нею. 

—  Да-съ,  она  у  меня  правая  рука:  ничего  бы  я  не  сд'&жалъ 
безъ  нея  по  школ'Ь! — зам^тилъ  о.  Иванъ  значительно. 

—  Такъ  она  за  этой  школой  старается,  что  даже  и  по  дому 
нич^мъ  не  им^етъ  времени  заняться, — подтвердила  и  Анисья  Ива- 
новна. 

—  Им^ю  честь,  г.  председатель,  обратить  на  это  ваше  бла- 
госклонное внимаше, — продолжалъ  о.  Иванъ,  какъ  бы  шутя,  однако 
довольно  торжественно: — второй  годъ  усердствуетъ  безвозмездно; 
можетъ,  во  время  сл^дующаго  у^зднаго  собрашя  гг.  гласныхъ  и 
удостоите  замолвить  за  нее  слово?  А  я  по  совести  скажу:  до- 
стойна! Собрашю  сл^дуетъ  и  даже  необходимо  хотя  пустяками 
какими-нибудь  поощрить,  наконецъ,  ея  безкорыстный  трудъ.  Бла- 
годарность имеетъ  свою  прхятность  и  для  нашего  брата,  а  для 
девицы  это  тЪмъ  бол^е  лестно.  Наконецъ,  такое  внимаше  могло 
бы  вызвать  изъ  нашей  среды  другихъ  ревнителей,  чтб  въ  высшей 
степени  желательно,  такъ  какъ  по  истине:  „жатвы  много,  а  де- 
лателей мало*... 

—  Я,  съ  своей  стороны,  съ  удовольств1емъ, — отозвался  пред- 
седатель:— разъ  школа  существуетъ  не  на  бумаге  только,  я  всегда 
готовъ  поддержать.  Будьте  уверены,  я  не  забуду,  непременно 
предложу  собрашю  о  награде. 

—  На  первый  случай  хотя  бы  самую  малую  назначили... 

—  Непременно  предложу. 

—  Нйжайше  просимъ  васъ  объ  этомъ! — о.  Иванъ  низко  по- 
клонился. 
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—  Ахъ,  папаша, — прервала  Сонечка, — вн  все  объ  одномъ! 
А  я  о  награде  и  не  думаю  даже.  Для  меня  было  бы  гораздо 
1ф1ятп'Ье,  еслабы  вы,  ВасилШ  Осипычъ,  поспособствовали  устроить 
въ  нашей  школ'Ь  разсЬянное  осв^щеше;  вотъ  это  для  меня  была 
бы  а  стенная  награда! 

Председатель  поинтересовался  узнать,  что  это  такое  „раз- 
с^янное  осв*1цен1е",  и  когда  Сонечка  прореферирова.1а  передъ 
нимъ  только^что  прочитанную  ею  журнальную  статью  о  „раз- 
сЪденомъ  осб^щети*^,  пообЬщалъ  ей  и  объ  этомъ  доложить  со- 
бравш, 

—  Теперь  въ  школахъ  только  ученики  разс&1нны,  а  когда 
1  осв^щенхе  йудетъ  разсЬяно,  тогда  ужъ  окончательно  выйдетъ — 
мое  почтете!.. — съострилъ  Яковъ  Степанычъ,  комически  разведя 
руками. 

Въ  уютно-убранной,  просторной,  теплой  и  светлой  комнатЬ, 
въ  присутств1и  радупгаыхъ  хозяевъ,  за  обильно  уставленнымъ  чай* 
нымъ  столомъ,  среди  разсуждешй  о  польз*  народа,  послЬ  скуч- 
наго  трудового  дня,  каждый  чувствовалъ  себя  превосходно.  Одинъ 
только  Андрей  Дмитричъ  былъ  сумраченъ  и  все  время  мОлчалъ. 


XX. 

—  А  вы  что?  точно  васъ  переЬхали, — обратился  къ  нему 
Антроповъ* 

Андрей  Дмитричъ  улыбнулся. 

—  Усталъ  я,  Иванъ  Игнатьичъ,— сказалъ  онъ,  м4няя  н4- 
сватьБо  позу,  чтобы  не  быть  къ  собеседнику  спиной. 

—  Устали?!..— оглянулся  на  него  становой:— съ  чего  вамъ 
устать- то?  Штъ,  вотъ  вы  попробовали  бы  въ  моей  шкур*  побыть, 
воть  тутъ,  доложу  я  вамъ,  такъ  точно  можно  устать — и  душой, 
и  т&ломъ! — прочувствованно  произнесъ  Яковъ  Степанычъ,  подходя 
гъ  Буркову  и  Антропову,  сид*вшимъ  несколько  въ  сторон*. 

—  Вы  воображаете,  что  на  бЬломъ  св*тЬ  только  и  д*ла,  что 
у  становыхъ? — пошутилъ  Андрей  Дмитричъ,  придвигая  Якову  Сте- 
панычу  сгулъ. 

—  Не  то,  совс*мъ  не  то...  Весь  вопросъ  въ  томъ,  милости- 
Е11Й  государь^  как1я  д*ла!  Да-съ!  Еслибы  только  одни  д*ла!..  Да 
I  же  зналъ  бы,  какъ  и  Создателя  моего  тогда  благодарить,  а 
то  и  д1иа,  и  непрхятности,  каждый  БожШ  день  непр1ятности! 
Только  и  ждешь  приказа  объ  отставк*... 

—  Откуда  у  васъ  вдругь  такой  страхъ?  слава  Богу,  вы  тутъ 
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чуть  ли  ее  десятый  годъ  служите  и  все  у  васъ   идетъ   какъ  по 
маслу, — возразилъ  Андрей  Дмитричъ. 

—  А  вы  знаете  ли,  между  сеолькихъ  огней  нахожусь  я  въ 
данную  минуту? — не  безъ  трагическаго  павоса  спросилъ  у  него 
ХерсонСЕШ, 

—  Полагаю,  что  больше,  ч-Ьмъ  между  двухъ,  —  отъ  души 
раасм'Ьялсл  Андрей  Дмитричъ. 

Лнтроповъ  громко  расхохотался. 

—  Воть  смеется,  —  указалъ  на  него  Яковъ  Огепанычъ: — а 
вы  спросите  ка  его,  чтЬ  онъ  мн4  сегодня  подстроилъ, — спросите, 
спросите!., 

—  ЧтЬ  такое  подстроили  вы,  Иванъ  Игнатьнчъ? — спросилъ 
Андрей  Дмнтричъ. 

Но  Аьггроповъ  только  неудержимо  см-Ьялся. 

—  Да,  какъ  же  не  смеяться!..  ВсЬ  въ  одинъ  голосъ  ска- 
жуть,  что  я  извергъ  рода  челов4ческаго,  а  онъ — агнецъ!  Я — кро- 
кодилъ,  онъ— ангелъ-хранитель!  ВсЬ  скажуть,  я  знаю;  но  ангелъ- 
хранитель  тысячу  разг  пропалъ  бы  съ  голоду,  еслибы  крокодилъ 
снд'Ёлъ  сшжа  руки  и  тоже  пожелалъ  бы  разыгрывать  ангела... 

И  Яковъ  Огепанычъ  яркими  красками  описалъ,  чтЬ  ему  стоило 
отобрать  у  врестьянъ  известный  уже  читателю  скотъ,  и  какъ  этотъ 
скотъ  Иванъ  Игнатьичъ,  нимало  не  задумываясь,  немедленно 
возвратплъ  по  принадлежности. — Это  ли  не  прекраснодуппе? — 
спросилъ  онъ  иронически  въ  заключеше. 

—  Вольно  же  вамъ  было  поступать  не  по  закону, — зам^тилъ 
съ  яваымъ  раздражен1емъ  Иванъ  Игнатьичъ. 

—  Л,  въ  такомъ  случа'Ь,  отказываюсь  понимать,  чтЬ  завонъ 
и  чтЬ  НС  законъ, — также  разгорячившись  не  на  шутку,  заявилъ 
Яковъ  Степанычъ. 

—  Вы  не  им-Ьете  права  такъ  говорить, — осадилъ  его  Иванъ 
Игнатьичъ.  Онъ  побл^дн'Ьлъ,  и  голосъ  его  зам-Ьтно  дрожалъ,  дро- 
жялЕ  и  рукя. 

—  Полагаю,  что  имЬю  такое  право.  Зд'Ьсь  мы  не  въ  поли- 
цейскомъ  правлен1и  и  не  въ  волостномъ,  лишнихъ  ушей  тутъ 
а'Ьтъ^  ц  разъ  всЬ  мы  тутъ  гости,  каждый  можетъ  говорить  съ 
равны  мъ  правомъ, — проговорилъ  Яковъ  Степанычъ  съ  достоин - 
ствомъ, 

—  Ахъ,  сделайте  одолжеше! — насм']&шливо  поклонился  ему 
Иванъ  Игнатьичъ. 

—  Воть  зд']^сь  вы  надсм']^хаетесь  надо  мною,  а  при  отирав- 
лети  служебныхъ  обязанностей  дискредитируете  мои  распораже-^ 
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Н1Л  и  въ  довершеще    благополуч1я — отставка    и,    моакетъ    быть, 
еще  со  внесен1емъ  въ  графу!.. 

—  Не  продавайте  посл^дняго,  вообще  не  дМствуйте  про- 
тгоъ  закона,  тогда  и  риску  для  васъ  никакого  не  будеть...— за- 
зАтилъ  Антроповъ. — Представьте, — обратился  онъ  къ  Андрею 
Диитричу: — мн^  не  было  представлено  ни  одной  описи,  тогда 
какъ  по  закону  это  обязательно,  а  они  ужъ  крестьянское  иму- 
щество продаютъ. 

—  Ну,  а  съ  этимъ  какъ  мн-Ь  прикажете  быть?-^окончательно 
выходя  изъ  себя,  вытащилъ  Лковъ  Степанычъ  какую-то  бумагу 
изъ  своего  бокового  кармана  и  протянулъ  ее  къ  самому  лицу 
Антропова. — Вотъ  она!  какъ  вамъ  угодно,  такъ  вы  ее  и  назы- 
вайте, но  она  за  нумеромъ,  и  не  исполнить  ее  я  не  могу, — 
проговорилъ  онъ  внушительно. 

—  Что  уже  вы  мн4  ее  во  второй  разъ  показываете?! — отстра- 
Н1ЛСЯ  Антроповъ: — я  ее  давеча  въ  правлень-Ь  отлично  вид-Ьлъ. — 
Изъ  бл^днаго  онъ  въ  одно  мгновенье  сд']^ался  краснымъ. 

—  Ну,  а  видели,  такъ  и  не  говорите, — сказалъ  Херсонскхй 
поб1доноено. 

—  Все  это  прекрасно, — вмешался  въ  споръ  Андрей  Дмит- 
ричъ,— однако,  чтЬ  же  будетъ  потомъ? 

—  А  ужъ  это  будущее  покажетъ, — произнесъ  Яковъ  Сте- 
панычъ загадочно. 

Антроповъ  угрюмо  и  вм'Ьст^  смущенно  молчалъ. 

—  По  нашему  у4зду  казенныхъ  недоимокъ  имеется  не  ме- 
и4е  55  т., — продолжалъ  Андрей  Дмитричъ  серьезно,  но  совер- 
шенно спокойно,  съ  видомъ  челов!^ка,  отлично  усвоившаго  пред- 
мегъ,  о  воторомъ  говорить: — земскихъ  недоимокъ  50  т.  рублей. 
Ёаи  приложить  эти  105  т.  р.  недоимки  къ  600  т.  годового 
оклада  по  у^ду,  который  одинъ,  безъ  недоимки,  обыкновенно 
вносился  сполна  только  съ  трудомъ,  чаще  же  не  довзносился,  и 
совс^мъ  не  потому,  что  населеше  не  желало  платить,  а  полп;ки- 
тельно  по  бедности,  то  самъ  собою  является  вопросъ:  въ  какомъ 
же  положен1и  окажется  нашъ  у^дъ  на  будущее  время?  Это  не 
безъинтересно  во  всякомъ  случа*. 

—  Не  одинъ  нашъ  уЬздъ,  но  и  вся  губерн1я, — подсказалъ 
Антроповъ, — за  незначительными  уклонен1ями,  по  всей  губерн1и 
одно  и  то  же. 

—  Дастъ  Богъ  день,  дастъБогъ  и  пищу! — произнесъ  Яковъ 
Огепаннчъ  съ  глубокомыслхемъ  истиннаго  философа. 

Андрей  Дмитричъ  какъ-то  странно  посмотр^лъ  на  него. 

—  Сейчасъ,  можетъ  быть,  преждевременно  говорить, — началъ 
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онъ,  обращаясь  исключительно  къ  Антропову, — что  экстренное 
требован1е  всей  недоимки  и  текущихъ  податей,  на  покрытхе  ко- 
тораго  идеть  все  наличное  им']^н1е  крестьянъ:  хозяйственный  ин- 
вентарь, хл^бъ,  скотъ,  одежда,  ограды  дворовъ,  крыши  вплоть 
до  потолка,  вызоветъ  сплошное  разореше;  однако  лица,  хорошо 
знающ1я  деревню,  въ  одинъ  голосъ  утверждаютъ,  что  разореше 
будеть  общее  и  несомненное,  что  неч4мъ  будетъ  ни  кормиться 
народу,  ни  сЬять,  чтЬ,  въ  свою  очередь,  вызоветъ  массу  явлешй 
крайне  нежелательныхъ  ни  съ  государственной  точки  зр^шя, 
ни  съ  народной,    ни  съ  человеческой— наконецъ. 

—  Совершенно  одного  съ  вами  мнЬтя, — отозвался  Антроповъ. 

—  Сбережешй  у  народа  нЬтъ  никакихъ,  увЬряю  васъ,— 
продолжалъ  Андрей  Дмитричъ: — я  когда  "Ьздилъ  тутъ,  пов*ряя 
приговоры  о  ссудахъ,  к5.къ  ужъ  я  дрожалъ  надъ  каждой  копМкой, 
но  нельзя  было  не  давать — сплошь  б']^днота! 

^  верно,  в4рно;  я,  знаете,  часто  удивляюсь,  какъ  они  все- 
таки  перебиваются! 

—  Ну,  а  ужъ  теперь  и  совсЬмъ...  Мн4,  кажется,  что  въ  не- 
продолжительномъ  же  времени  начнется  попрошайничество,  воров- 
ство^ разнузданность, — рядъ  преступлетй  мелкихъ  и  крупныхъ 
среди  населетя,  въ  сущности,  работящаго,  вполне  мирнаго  и 
отвюдь  не  отличающагося  дурной  нравственностью.  О  неизб^ж- 
Быхъ  поанедствхяхъ  такого  положен1я  дЪлъ — бол^зняхъ  и  повы- 
шенной смертности — я  ужъ  и  не  говорю... 

—  Всего  замечательн-Ье  тутъ  то,  что  голодъ  будетъ  въ  уро- 
жайный годъ, — зам4тилъ  Антроповъ. 

—  Несколько  л4тъ  назадъ  нЬчто  подобное  происходило  въ 
уфимской  губерши, — сказалъ  Андрей  Дмитричъ. 

—  Да,  помню;  но  я  зналъ  о  положеши  д&1ъ  тамъ  только  по 
газетамъ. 

—  Ну,  а  я  своими  глазами  вид^ъ.  Тамъ,  при  однородныхъ 
услов1Яхъ,  голодъ  былъ  такъ  великъ,  что  когда  вЬсть  о  немъ 
облетна  всю  Россш  и  къ  голодающимъ  явилась  помощь  со  сто- 
роны, то  мнопе  не  могли  по  слабости  жевать  и  проглатывать 
пищу, — я  этого  никогда  не  забуду!.. 

—  Ну,  ей  Богу,  васъ  презанятно  слушать!  Подумаешь,  вся 
эта  передряга  свалилась  на  васъ  совершенно  неожиданно...  Однимъ 
словомъ,  кром^  меня,  никто  неприкосновененъ! — съ  добродушнымъ 
юморомъ  воскликнулъ  Херсонск1Й. 

Антроповъ  и  Андрей  Дмитричъ  съ  нЬкоторымъ  удивлетемъ 
взглянули  на  него.  Увлекшись  разговоромъ,  они  совс^мъ  поза- 
были о  присутств1и  Якова  Степаныча. 
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—  Васил1й  Осипычъ!  Пожалу&те  сюда  на  минутку,  ВасилШ 
Осипнчъ!  — ^  позвалъ  Явовъ  Степанычъ  председателя,  продолжав- 
шаго  сидеть  съ  хозяевами  за  чайнымъ  столомъ. 

—  Что  такое?  на  чтЬ  я  понадобился? — спросилъ  Хр^новъ, 
пододя  и  садясь.  Онъ  все  время  развивалъ  передъ  о.  Иваномъ 
и  Сонечкой  СВОЁ  взглядъ  на  веденхе  швольнаго  д'Ьла  и  не  слы- 
халъ  ни  одного  слова  изъ  происходившаго  на  другомъ  конц^ 
юннаты  разговора. 

—  Жаловались  ли  вы  на  меня  и  неоднократно  за  плохое  по- 
егуплеше  сборовъ? — спросилъ  у  него  Херсонск1й. 

—  Что  это  вамъ  вспомнилось? — изумился  Хр^новъ. 

—  Н'Ьтъ,  вы  скажите:  жаловались  или  н%тъ? 

—  Еще  бы,  сколько  разъ!  И  не  на  это  одно,  а  чаще  всего 
на  то,  что  вы  взносы  ц^икомъ  проносили  мимо  земства, — безъ 
конца  жаловался! 

—  Отлично.  Исходатайствовали  вы  особый  циркуляръ,  по  ко- 
торому вся  земская  недоимка  должна  была  пополниться  немедленно? 

—  Ахъ,  Боже  мой,  —  ну  да!  Я  два  трехл4т1я  бился  съ 
зпшъ.  Да  вамъ  на  чтЬ  это  собственно?  В-Ьдь  вы  же  отлично 
знаете,  что  я  вынужденъ  былъ  поступить  такъ...  Вы  сами  сколько 
времени  не  получали  полнаго  содержан1я?  не  забыли  еще,  я 
думаю...  Ну,  то  же  было  и  со  вс§ми  остальными,  кто  находился 
въ  зависимости  отъ  земства.  Ужъ  если  д&го  допхло  до  дого,  что 
у  насъ  неч^мъ  стало  платить  по  срочнымъ  обязательствамъ,  пре- 
кратился всякШ  кредитъ  и  т.  д.,  могъ  ли  я  не  ходатайствовать? — 
распространился  ХрЪновъ,  продолжая  недоумевать. 

ХерсонскШ  пос1^шилъ  ему  передать  весь  предыдупцй  разговоръ. 

—  Вотъ  вы  къ  чему!..  О,  вы  смотрите  на  вещи  мрачн^,  чёмъ 
С1&дуетъ,  много  мрачнее,  ручаюсь  вамъ, — обратился  тогда  ХрЪновъ 
кь  Антропову  и  Андрею  Дмитричу  вм'ЁстЪ.  ХерсонскШ  оживился: 

—  Им^^йте  въ  виду,  господа,  —  произнесъ  онъ  уверенно 
н  успокоительно, — что  мужикъ  зам'Ьчательно  быстро  обростаетъ, 
--ну,  просто,  феноменально!  Воть  вы  тутъ  о  немъ  сокрушаетесь, 
а  у  него — посЪяно  и  ростетъ... 

—  А  что,  гости  дорог1е,  не  пора  ли  намъ  червячка  замо- 
рить? Не  знаю,  какъ  вы,  а  у  меня  ужъ  изрядно  подъ  ложечкой 
оосетъ;  давайте-ка  для  начала  пропустимъ  немаленькой, — обра- 
пися  о.  Иванъ  къ  гостямъ,  приглашая  ихъ  къ  столу,  на  кото- 
ромъ  приготовлена  была  закуска. 

Но  не  усп&гь  еще  замереть  звукъ  его  посл^днихъ  словъ, 
хакъ  взъ  правленья  въ  одной  рубашке  и  безъ  шапки  прибЪжалъ 
А  становымъ  разсылка. 
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—  Пожалуйте,  ваше  благородхе,  посворЬе!  старшина  послалъ,— 
едва  выговорилъ  разсылка,  запыхавшись. 

—  А  чтЬ  у  васъ  .случилось? — спросилъ  Яковъ  Степанычъ 
тревожно,  начиная  од']^ваться  съ  лихорадочной  посп']&шностью. 

—  Гнусова  на  Лобановскихъ  поляхъ  до  смерти  забили...  Без- 
руЕ1й  печникъ,  сказываюсь,  народъ  подговорилъ.  А  домъ-то  го- 
рит-ъ,  ,— доложилъ  разсылва. 

—  Какой  домъ  еще?.. — крикнулъ  на  разсылку    ХерсонскИ. 

—  А  что  Гнусовъ  на  одвориц-Ь-то  печника  выстроилъ.  Такъ, 
беаъ  милости,    и  полосаетъ!    Не  залить,  надо    быть,  нипочемъ... 


XXI. 

Несмотря  на  всЬ  упрашиван1я  о.  Ивана,  Хр'Ёновъ,  Антроповъ 
п  БурЕОвъ  собрались  уходить  всл'Ьдъ  за  становымъ. 

—  Да  хоть  на  дорожку-то  выпейте!  Что  же  это  такое? 
то^но  нй-смЬхъ  настолъ  собрали...  Это  ужъдаже  и  въ  отноше- 
Н1И  хозяйки!невЬжливо,  господа, — сколько  она  хлопотала! — гово- 
рилъ  о.  Иванъ,    стараясь  задержать  гостей. 

—  Что  же  д-Ьлать!  Мы  ужъ  когда-нибудь  въ  другой  разъ 
сд'Ьлаемъ  честь  Анись'Ь  Ивановнй, — ответил ъ  ХрЬновъ  за  всЬхъ. 

^  А  на  дорожку  все-таки  слЬдуетъ!-  настаивалъо.  Иванъ. 

—  Какая  превосходная  у  васъ  всегда  маринЬвка! — говорилъ 
Хр'Ьновъ  Анисье  Ивановн'Ь,  закусывая  рюмку  водки  грибками: 
пожалуй,  и  точно  жаль  уходить  отъ  этакаго  объяден1я — пона- 
ставили же  вы  намъ  тутъ!.. 

—  Закуска-то  что!  а  вогь  ужинъ  у  меня  задаромъ  пропадетъ, 
это  ужъ  очень  жаль.  Индючкй  я  зажарила  безподобнаго  и  на- 
рочно съ  вишней  хот&1а  подать,  какъ  вы,  ВасилШ  Осипычъ, 
любите.  Шмелиныя  гн'Ьздышки  также  нарочно  спрягла:  помню, 
хвалили  какъ-то;  такая,  право,  жалость!  —  говорила  Анисья 
Ивавовна. 

—  Можетъ  быть,  еще  вернетесь?  Вдругъ  все  потушатъ, 
тогда  отчего  не  вернуться? — спросила  Сонечка. 

Но  гости  вернуться  не  обобщали  и,  выпивши  по  рюмк^,  сей- 
часъ  же  ушли.  Ещ,е  съ  крыльца  они  увид-бли  зарево:  густой 
черный  дымъ  клубился  по  об'Ь  стороны  церкви,  а  черезъ  окна 
колокольни  видн-Ь-юсь  и  самое  пламя;  видно  было,  что  хотя  го- 
рптъ  11  не  на  большомъ  пространств'6,  но  очень  сильно.  Порой 
пламя  какъ  будто  разсбкалось  ч'Ьмъ  на  дв%  половины,  и  тогда 
оттуда,  гд'Ё  оно  понижалось,  вылеталъ  огромный  снопъ  искръ,  а 


ь 
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дынь  казался  еще  черн'Ье;  но  черезъ  мгновен1е  огонь  поднииался 
вверхъ  съ  прежнею  силой,  и  надежда  на  то,  что  пожарь  ослаб^Ь- 
ваетъ,  пропадала. 

—  Не  иЪшало  бы  туда  съ-бздить,  какъ  вы  думаете,  господа? — 
предложилъ  Антроповъ. 

—  А  чтЬ  мы  сд4лаемъ?  Потомъ  еще  этотъ  убитый...  и^тять 
только  будемъ, — заметил ъ  Хр-Ьновг. 

—  Зач']Ьмъ  же  мы  въ  такомъ  случае  -Ьдемх? — спросилъ  Андрей 
Дмитричъ. — Л   думалъ,    мы   д']Ьйствительно    тоже    отправимся  нъ 


—  Ну  вы  какъ  знаете,    а  я    не  по'Ьду, — заявилъ   Хр'Ьновъ- 
Дойдя  до  правленья,    Антроповъ  и  Бурковъ  спросили  у  пи- 
саря лошадей. 

—  Вс4  въ  разгон*,  хоть  бы  на  см-Ьхъ  одна  лошадь, — объ- 
явилъ  писарь. 

—  Неужели  и  отдыхающихъ  н4тъ? 

—  Н^тъ-съ,  всЬхъ  разобрали.  Я  всего  за  часъ  какой-нибудь 
[  I  до  переполоха  дв4  почты  отпустилъ  и  купца  на  тройк-Ь, — по 
Г  подорожной  4халъ, — а  остальныхъ  Яковъ  Степанычъ  и  старшина 

взяли,  да  они  же  верховыхъ  услали,  къ  следователю  и  къ  доктору. 

—  Пойдемте  п^шкомъ?  —  обратился  Андрей  Дмитричъ  къ 
Аатропову: — это,  знаете,  совсЬмъ  близко,  версты  три  какихъ- 
вябудь,  не  больше. 

—  Н4гь,  п4шкомъ  я  не  нам^ренъ.  Я  и  въ  город*- то  плохой 
юдскъ,  куда  МП*! 

—  Какъ  же  можно  п*шкомъ  по  нашимъ  дорогамъ  и  при 
томъ  въ  распутицу!  теперь  дорога-то  ухабъ  на  ухаб*,  никакъ 
п1шкомъ  невозможно! — проговорилъ  писарь,  продолжая  стоять 
въ  ожидаши  приказанШ. 

Андрей  Дмитричъ  подошелъ  къ  окну  и  сталъ  смотреть  на 
иубы  дыма,  стлавшагося  по  небу  изъ-за  церкви;  черезъ  клубы 
планя  теперь  прорывалось  все  ркке  и  р'бже.  Подошелъ  къ  окну 
и  писарь. 

—  Видите,  уже  догораетъ.  Кабы  домъ-то  въ  одинъ  порядокъ 
съ  другими  стоялъ. — весь  бы  починокъ  взяло,  а  то  онъ  на  от- 
лбтЬ  былъ  выстроенъ, — никакой,  поэтому,  опасности  для  прочихъ 
йтъ, — сказалъ  онъ. 

—  Почему  все-таки  такъ  долго  потушить  не  могутъ?  у  васъ 
«аш1ша*то  въ  порядке  ли? — спросилъ  Хр^новъ. 

—  О  машинЬ  будьте  покойны,    въ  наилучшемъ  вид*!— ото* 
;ся  писарь, — мы  ее  въ  ту  жъ  минуту  туда  отправили,  и  народу 

ш^  села  достаточно  ушло  и  уЬхало;  а  ежели  насчетъ  того,  что 
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огонь  си.ту  взялъ,  такъ  это  ужъ  по  той  причин*,  что,  надо  по- 
лагать, въ  разныхъ  иЪстахъ  было  подожжено,  и  изнутри,  надо 
полагать. 

—  Такъ  ужъ  изкЬстно,  что  подаюгъ? 

—  Формально-то  еще  неизвестно,  а  народъ  говоритъ,  будто 
дочь  печника-то  подожгла... 

—  Дочь? 

—  Дочь,  говорить.  Она — д4вка,  положимъ,  ну,  между  прочимъ 
беременна  была,  послЪдше  дни  ходила...  Теперь  какъ  это,  зна- 
чить, обнаружилось,  что  Прохора  Терентьича  отецъ  ея  вм^стЬ 
съ  ея  дружкомъ  убилъ  и  какъ,  значитъ,  забрали  это  печника-то 
съ  этнмъ  Сенькой  самымъ, — ну,  она,  говорить,  забралась  въ  новый- 
то  домъ,  да  м^стахъ  въ  двадцати  стружки-то  и  подожгла.  При- 
б'Ъжйлъ  народъ, — не  знаетъ,  съ  чего  и  начинать:  и  въ  комнатахъ 
горгттъ,  и  въ  подвал'Ь,  и  въ  чуланахъ,  и  на  л1стниц§!..  Известно, 
ужъ  она  съ  отчаяшя...  Слышно  въ  мукахъ  теперь, — кончится, 
надо  быть... 

—  Господи,  Боже  мой,  чего  только  тутъ  не  д^ается! — 
вздохнул  ъ  Хр^новъ. — А  вы  приготовили  бы  намъ,  батюп1ка^ 
постельки, — обратился  онъ  къ  писарю  вслфдъ  зат4мъ. 

—  Ладно  же  пословица  говорить:  не  наливай  другу — саиъ 
пе  выпей!..  Хотя  бы  теперь  и  Гнуоова  взять,  не  тЬмъ  будь  по- 
мянутъ...  Разсчитывалъ  еще  свои  достатки  прхумножить,  ни  на 
Еакхя  бЪдств1я  не  взиралъ.  Люди,  бывало,  кровью  плачутъ,  а  ему 
лестно,  что  за  ничто  скупаетъ.  А  на  конецъ  того,  какая  вышла 
для  него  выгода?  Теперь  бы,  поди,  все  отдалъ,  да  ужъ  не  во- 
ротишь. Даже  и  не  дохнулъ.  говорятъ!  —  философствовалъ  писарь^ 
приготовляя  постели  начальству. 

—  Что  же  теперь  Андрею  Лобанову  все  посл4  него  до- 
станется?— спросилъ  его  ХрЬновъ. 

—  А  кому  же,  что  не  ему?  на  дочери  женатъ,  а  дочь-то  у 
покойника  бы.1а  одна. 

Ахъ,    скажи  на  милость!    Этакъ,    того   гляди,    гласнъшъ 
Андрюшка  явится? 

—  Возможное  д^о.  Еапиталовъ  у  него  теперь  изрядно  и 
всякаго  имущества;  ну,  и  ежели,  наприм^ръ,  народъ  оболгать^ 
это  ужъ  его  д4до!  РазвЬ  самъ  въ  гласные  не  пожелаетъ, — мо- 
жетъ,  въ  городъ  вздумаетъ,  въ  купцы,  а  ежели  пожелаегь — вы- 
берутъ,  слова  не  скажутъ. 

—  Идите,  Андрей  Дмитричъ,  спать, — будетъ  ужъ  ваиъ! — 
позвалъ  Хр^новъ  Андрея  Дмитрича  отъ  окна. 
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—  Ну,  давайте,  спать  будемъ, — проговорилъ  тотъ,  прини- 
маясь раздаваться. 

Но  онъ  долго  не  могъ  заснуть,  какъ  ни  закутывался  вм^^стЪ 
съ  головой  въ  свое  дорожное  од-Ёяло.  Подъ  од'1яломъ  ему  сш  же 
пнуту  становилось  невнносино  душно,  а  когда  онъ  освобождалъ 
голову,  сплошь  дастывш1Я,  освещенный  полной  луной  окна  комнаты 
страшно  раздражали  его;  онъ  старался  не  гляд'Ьть  на  нихъ,  но 
почему-то  не  глядеть  не  могъ.  И  еще  что-то  такое,  уже  совер- 
шенно реальное,  м^^шало  ему  спать, — вероятно,  блохи.  Когда  же, 
наконецъ,  онъ  заснулъ,  его  пресл^Ьдовали  тЬ  же  сцены  дня,  и 
хотя  во  сн%  он%  были  часто  фантастичны  и  расположены  совер- 
шенно иначе,  ч4мъ  въ  дЬйствительности,  но  оть  этого  произ- 
водимое ими  на  душу  Андрея  Дмитрича  угнетающее  впечатл']&те 
бнло  только  сильфе  и  онъ  время  отъ  времени  такъ  ужасно  стО'- 
налъ  во  снб,  издавалъ  таюе  дише  вопли,  точно  находился  въ 
лапахъ  какого-нибудь  чудовища.  Прежде  всего  ему  снилось,  что 
онъ  самнмъ  грубымъ  образомъ  срываетъ  съ  Сонечки  блестяпця 
безд&хушки,  украшавппя  ея  руки  и  голову  въ  прошлый  вечерь, 
и  съ  озлоблетемъ  дергаетъ  кудерки,  падающ1е  ей  на  лобъ. 

—  даЭтоначто?* — яростно  кричитъ  онъ  во  снЬ  на  Сонечку 
и  обрываетъ  кружева  ея  платья,  рветъ  самое  платье.  Но  Сонечка 
стоить  какъ  скала.  Она  смотрить  на  него  съ  улыбкой  презри- 
тельнаго  снисхождешя,  и  онъ  всймъ  своимь  существомъ  чувствуетъ, 
что  ее  только  забавляетъ  его  безсильная  злоба. 

—  „Какой  же  вы  истуканъ,  однако! — восклицаетъ  онъ  съ 
отчаяшемъ,  сознавая  безплодность  своихъ  усилШ: — неужели  у 
васъ  совсЪмъ  н^тъ  сердца?^ 

Сонечка  тихонько  качаетъ  головой  и  произносить: — „Шть, 
сердце  у  меня  есть*'. 

—  „Ну,  такъ  нервовь  нЬтъ*, — говорить  онъ. 

—  „И  нервы  есть, — отв4чаетъ  Сонечка, — только  здоровые, 
потому  что  желудокь  здоровь'^. 

—  „Съ^и,  небойсь,  весь  ужинь,  который  ваша  матушка  для 
насъ  готовила?" — спрашиваетъ  у  нея  Андрей  Дмитричъ. 

—  „Разумеется,  съ&[а,  побросать  же  его  было!" — говорить 
Сонечка  съ  д4Ьлови1'ымъ  видомь. 

—  „Ну  да,  я  такъ  и  зналь!..  И  въ  голову,  конечно,  не  пришло, 
что  вы  это  не  инд'1йку  и  не  вишню  &га,  а  корову  той  бабы, 
что  вчера  у  правлен1Я  на  кол^няхъ  стояла  передь  Антроповымъ?' 

—  „Ну,  пошли  опять!".. — машеть  на  него  Сонечка  обеими 
руками  и  пренебрежительно  отворачивается. 

Андрей    Дмитричъ   хочетъ    во  сн'Ь  подробно   разсказать   ей 
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о  томъ^  чтЬ  говорила  Антропову  Маланья,  но  тутъ  Сонечка  вдругъ 
Еуда-то  пропадаетъ,  а  на  ея  1гЬст^  неожиданно  оказывается  Ма- 
ланья  и  изо    всей  силы    тащить  его  за  рукавъ  тушить  погаръ. 

Дальше  сновид^тя  Андрея  Дмитрича  были  такъ  безсвязнн, 
что  пересказать  ихъ  решительно  невозможно;  онъ  проснулся  иану- 
чееный  и  ъъ  страшной  тревоге.  А  Маланья  въ  эту  самую  ночь 
металась  въ  буйномъ  бреду,  привязанная  полотенцами  къ  боль- 
ничной коык^.  Врачъ  нашелъ  у  нея  брюшной  тифъ. 

Долго  находилась  Маланья  между  жизнью  и  смертью,  и  на- 
верное умерла  бы,  если  бы  врачъ  не  принялъ  въ  ней  особеннаго 
участхя  и  не  сид^лъ  бы  надъ  ней  по  ц^лымъ  часамъ  не  только 
двемъ,  но  и  ночью.  На  ея  счастье,  это  былъ  челов^къ,  только- 
что  оЕончивппй  курсъ  и  пока  относивппйся  къ  своей  обя- 
еости  со  вс^мъ  увлеченхемъ  новичка.  КромЪ  того,  Маланья  при- 
вяза.1а  его  къ  себ^  своимъ  оригинальнымъ  бредомъ.  Друг1е  такъ 
ве  бредили,  а  тутъ  сразу  было  видно,  что  им^шь  д^о  съ  на- 
турой гь  высшей  степени  нервной,  съ  челов^комъ  не  только  боль- 
вымъ,  вс^  и  безмерно  несчастнымъ,  и  невольно  являлась  внутренняя 
по1ребвость  хоть  что-нибудь  сд^ать  для  этого  человека. 

—  Неужели  вы  и  сегодня  станете  сид4ть  тутъ  ночь? — спро- 
сила разъ  врача  фельдшерица,  Надежда  ведоровна  Ботикова. 

^  Да,— отвЬтилъ  онъ  коротко. 

—  ИвгКъ  вамъ  угодно, — заметила  Надежда  ведоровна  холодно 
и  пошла. 

Она  а1ужила  въ  Шатиловской  больниц]^  уже  пятый  годъ, 
всегда  добросовестно  исполняла  вс^  лежавш1я  на  ней  обязанности, 
вообще  была  практична  и  усердна;  старый  докторъ  безусловно 
дов'Ьралъ  ея  опытности  въ  самыхъ  серьезныхъ  случаяхъ,  а  потому 
теперь  Надежда  ведоровна  чувствовала  себя  рЬшительно  оби- 
жен вой. 

—  Я  сд-Ьлала  бы  все  по  вашему  указанию, — не  бойтесь, 
пожалуйста,  что  я  что-нибудь  перепутаю!— обратилась,  впрочемъ, 
она  къ  доктору  еще  разъ,  прежде  ч^мъ  уйти. 

—  О,  я  ув4ренъ!  Но  я  не  потому, — просто  мн4  интересно; 
идите  себЬ  съ  Богомъ! — отпустилъ  ее  молодой  челоЕЁкъ. 

Когда  Маланья  полной  грудью,  какъ  здоровая,  п&га  свои 
горькк  п^сди,  докторъ  слушалъ  ее,  затаивъ  дыханхе. 

Однажды  ночью,  когда  другхе  больные  спокойно  спали, 
Маланья  вдругъ  приподнялась,  сознательно  какъ  будто  поглядела 
на  доктора  и  спросила: — Ты  наверно  придешь? 

—  Приду,    наверно.    А  ты  пока  лежи  спокойно! — прогово- 
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рвлъ  доБторъ  ласвово. — Но  Маланья  не  ложилась  и  продолжала 
говорить. 

—  Я  знала,  что  аридешь, — пронвнесла  она  твердо  и  громко, 
хного  громче  и  тверже,  ч'Ьмъ  сд'Ьлала  первый  вопросъ, — и  глаза 
€я  загор^^ись.  Она  приподняла  руви  и  торжественно  прогово- 
рила;— Да,  ты  придешь!  И  не  ты  одинъ,  а  и  твой  отецъ  съ 
матерью,  и  Иванъ,  и  Улита,  и  соебди — вс^  до  единаго  челов']&Ба! 
Въ  ногахъ  у  меня  будете  валяться,  со  слезами  станете  просить, 
тгобы  только  простила...  И  я  прощу  всбхъ,  вс^хъ,  вс^хъ  прощу, 
вскхъ  прощу! 

Тонь  этихъ  словъ  быль  такой,  что  на  глазахъ  доктора  вы- 
аупилн  слезы. 

—  Ахъ  ты  бедная! — прошепталъ  онъ. 

Оть  продержалъ  Маланью  въ  больниц-б  больше  двухъ  м^ся- 
цевъ,  и  только  когда  миновала  уже  всякая  опасность,  разр']&шилъ 
ей  вернуться  домой. 


ХХП. 

Была  половина  апр^я;  кругомъ  давно  все  присохло,  и  теплынь 
егооа  такая,  точно  середи  л-Ьта.  В4терокъ — былъ,  но  мягшй, 
зявительеый.  Ярко-синее  небо  съ  легкими  б'Ьлыми  облачками, 
свежая  зелень  л^сныхъ  лужаекъ,  зелень  озимей,  полураспустив- 
ппяся  почки  березъ,  звенящШ  свистъ  дроздовъ  и  стаи  журавлей, 
^  и-д-Ью  проносившихся  надъ  головой,  радостно  волновали  Ма- 
х&нью  все  время,  пока  она  'Ьхала  изъ  Шатилова  домой  на 
лошади  сельскаго  старосты. 

—  Ну  что,  до  избы  тебя  везти,  али  отсель  сама  добредешь? — 
шросилъ  у  нея  староста,  остановившись  у  повёртки  въ  Прошино, 
гд^  жияъ  поетокянно. 

—  Дойду  помаленьку,  Симонъ  Тихонычъ.  И  на  томъ  теб4 
спасибо,  что  на  свои-то  мЬста  меня  привезъ, — ароговорила  Ма- 
ланья, выл']&зая  изъ  Старостиной  тел']&ги. 

—  Ни,  Богъ  съ  нами, — отчего  не  довезти?  вЬдь  не  нарочно 
з&  тобой  -бхалъ,  а  впопуть.  Только  бы  на  пользу,  а  довезти  ни- 
чего не  стоить.  Счастливо  оставаться! — говорилъ  староста,  под- 
бирая возжи  и  сворачивая  на  проселокъ.  Маланья  перекрести- 
лась и  пошла  тихонько  вдоль  перегороды.  Ноги  ея  все  еще  были 
страшно  слабы,  но  зато  на  АуиА  у  нея  было  такъ  светло  и 
радостно^  точно  она  за-ново   родилась  на  св^тъ. 

—  Озими-то,  озими-то  как1я,  везд*  ровно  пролито!    Если  и: 
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7  меня  тав1Я  же,  будетъ  тЬмъ  отдать  и  то,  чтб  выдаво  безъ 
мена  ребятамъ  изъ  магазина,  и  чтб  сама  еще  до  новаго  хл^Ма 
возьму, — думала  Маланья,  любуясь  густыми  всходами  ржи. — Раз- 
гоБоръ  старосты  Тихоныча  во  время  дороги  даль  известное  на- 
правлеше  ея  мыслямъ.  Ей  хотелось  бы  перелетать  отд'&![явшее 
ее  оть  Лобановщины  пространство,  чтобы  поскорее  увидать  свой 
домъ,  ребятъ,  соседей,  посБор1е  взять  отъ  Анви  Дуню  домой. 
Малань^  казалось,  что  дома  она  тотчасъ  поправится,  иона  рва- 
лась Бъ  дому  всей  душой,  но  ноги  ея  еле-еле  передвигались. 

На  прошинсвихъ  поляхъ  пахали  подъ  яровое  и  на  полос^^ 
Тита  Андроныча  тоже  кто-то  пахалъ.  Пройдя  еще  несколько 
шаговъ,  Маланья  разгляд&[а,  что  пахалъ  ведоръ.  Она  остано- 
вилась-было,  но  снова  перекрестилась  и  пошла  дальше.  И  ве- 
доръ узналъ  ее  еще  издали. 

—  0-0-0,  Михевна!  Вотъ,  слава  Богу,  и  пришла!  А  долго 
же  они  тебя  лечили, — крикнулъ  онъ  ей  на  встрЬчу,  какъ  только 
зам-Ьтилг  ее. 

—  Не  чаяла  ужъ  и  живой  быть,  да  не  роковая,  видно, — 
ответила  Маланья.  Она  остановилась,  чтобы  перевести  духъ,  в 
отъ  слабости  прислонилась  къ  изгороди  со  стороны  дороги,  ве- 
доръ довелъ  борозду  до  конца  и  подошелъ  къ  ней  съ  другой 
стороны. 

—  Не  много  же  отъ  тебя  осталось! — произнесъ  онъ,  съ  чув- 
ствомъ  живейшей  жалости  покачивая  головой. — Экъ,  в^дь,  поду- 
маешь, вымотало  человека, — куда  чтЬ  и  д-Ьдось!.. 

Худая,  слабая,  съ  совершенно  безкровнымъ  лицомъ,  Маланья 
стояла  передъ  нимъ  какъ  привид']^те.  Отъ  бЬлой  косынки  на 
шеЪ;  неизм']^нной  принадлежности  ея  одежды,  она  казалась  не 
только  бледной,  но  даже  синей.  Бром*]^  того,  вероятно,  всл^дств1е 
своей  страшной  худобы,  она  показывала  выше  ростомъ — и  потомъ 
глаза:  какъ  они  глубоко  запали,  какхе  огромные  и  какъ  странна 
ясны!  ведоръ  р]^шительно  не  узнавалъ  Маланьи. 

—  А  напрасно  же.  надо  быть,  ты  п&пкомъ  идеп1ь, — видно 
рано  еще  теб4, — сказалъ  ей  ведоръ  съ  учаспемъ. 

—  Да  ты  думаешь,  л  все  шла?  какъ  можно!  Староста  вплоть 
меня  къ  нашимъ  полямъ  подвезъ, — у  повергай  выстала, — а  то  гд^Ь 
бы  мн-Ь  дойти!  И  тутъ-то  я  задохнулась,  да  и  воги-то  совсЪмъ 
не  служать, — не  знаю,  какъ  ц  доплетусь... 

—  Ты  сядь  лучше,  сядь  вправду,  а  я  за  лошадью  схожу  и 
увезу  тебя, — говорилъ  ведоръ,  глядя  съ  испугомъ  на  совершенно 
обезс1зл']Ьвшую  Маланью. 

Она  с^а. 
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—  Н^№ь,  не  ходи,  яе  надо.  Ты  не  бойся,  у  меня  ничего 
ие  болтъ.  Вотъ  посижу  крошечку,  все  и  пройдегь, — сказала  она. 

—  Смотри,  не  свались  опять...  Мн^  не  долго  ва  лошадью 
сходить, — предложила  ведоръ  снова. 

—  Да  мн^  ужъ  легче;  я  теб^  говорю — скорехонько  отдохну. 
Ч^мъ  за  лошадъю-то  б^Ьжать,  равскажи  ты  мн^  лучше,  чтЬ  у  насъ 
на  починке  д&1ается,  какъ  изба  моя  пустая  стоитъ,  какъ  друпе — 
про  все  разскажв! — попросила  Маланья.  Она  действительно  не- 
сколько оживилась  и  говорила  уже  не  такъ  слабо,  какъ  за  ми- 
нугу  передъ  тЬгь. 

—  А  что  изба  твоя? — стоитъ,  такъ  стоитъ.  Вонъ  Андрей- 
кинъ  домъ  сгорфлъ  до  тла,  а  твоя  явба  ничего,  слава  Богу! 

—  Слышала  я  про  это.  Ребята  о  пасх^  въ  больницу  ко 
юА  прибегали,  такъ  сказывали.  А  про  то,  что  Наталька  заму- 
чиась,  и  что  станщю  у  васъ  Андрей  выкупилъ  и  живетъ  теперь 
уже  на  Прохоровой  мельнице,  а  не  у  васъ — сейчасъ  Тихонычъ 
сказалъ. 

—  Ушелъ.  ушелъ  отъ  насъ  Андрей  н^1готово  и  Фильку  еь 
Харькой  къ  себе  увелъ...  Вымело  нашъ  починокъ  чистбхонько... 
Вся  негодъ  съ  вешней  водой  отъ  насъ  уплыла!  —  говорилъ  ве- 
доръ съ  видимымъ  удовольств1емъ. 

—  Пусто  теперь  у  васъ? 

—  Не  пусто,  а  просто...  Ровно,  я  теб*  скажу,  железА  еь 
насъ  сняли,  какъ  Андрейко  вы^халъ,  ей  Богу! 

—  Теперь  у  васъ  и  работать*то  некому, — какъ  вы  и  бу- 
дете? 

—  Управимся,  ничего!  Ну,  а  ежели  когда  и  не  управимся, 
можно  на  время -то  и  принанять, — невеликъ  разсчетъ.  Это  в^дь 
со  сташцей'то  у  насъ  широко  заведено  было,  а  теперь  нЬдь 
не  особенная  какая  работа;  батюшке  в^дь  тоже  такъ  ужъ  не 
лосидить, — все  что  ни  на  есть  гоношитъ  вокругъ  дому;  ну,  доло- 
то и  не  застаивается. 

—  Только  вотъ  про  Арефу  и  про  Сеньку  не  успела  я  Ти- 
хоннча  спросить,  чтб  съ  ними  сделали? — спросила  Маланья. 

—  Да  ихъ  только  на  этихъ  дняхъ  еще  осудили.  Вышло  ре- 
шенье, чтобы  Арефе  еще  годъ  сидеть,  потомъ  въ  Сибирь  его, 
на  поселенье,  а  Сеньке  сидеть  два  месяца  и  опосля  того  мо- 
хегь  домой,  если  общество  приметь.  Онъ  ведь  горло  только 
.фалъ,   озорнивъ... 

—  Такъ  приметъ  ли  общество-то? 

—  Никита-то  больно  ужъ  просить — его  жаль.  Тоже  и  Бор- 
мотуха— глазъ  даже  не  осушаетъ.  Такъ  и  въ  приговоре  хотятъ 


I 


1  50  ЮОТННКЪ  ЕВРОШ!. 

написать,  что,  значить,  для  отца  съ  матерью,  потов^у  кавъ  онъ 
у  Еихъ  одинъ,  а  что  ежели  чуть  чтЬ — въ  ту  жь  минуту  его  прочь. 

—  Степанида-то  все  у  Никиты  живетъ? — спросила  Маланья, 
которой  казалось,  что  Никита  долхенъ  6е1ЛЪ  ненавидеть  всн> 
семью  Лрефы  изъ-за  сына,  точно  также,  какъ  и  Степанида  должна 
была  невавид^ть  семью  Никиты  за  свою  погибшую  дочь. 

—  До  послЬдняго  времени  все  тутъ  жила,  а  сеЯ:часъ  и  она,^ 
н  ребята  въ  шалаше  у  себя  на  огороде  находятся,  потому  (жн> 
старую  избу  Никита  раскаталъ  и  имъ  отдалъ.  Не  кляните,  го- 
воритъ^  еасъ  за  Натальку, — тоже,  говорить,  и  я  вамь  про  Сеньку 
поминать  не  буду;  живите,  говорить,  съ  Богомъ. 

—  Какъ  это  Андрей-то  допустиль  Степаниду  на  старину? 

—  Да  никакихь  у  него  правь  законныхь  не  было.  Онъ,  по- 
жалуй,  в  еще  строиться  хотЬлъ, — ну,  только  ужь  тутъ  все  обще- 
ство ва  Степаниду  заступилось  и  новаго  приговора  на  постройку 
Андрею  такъ  и  не  дали. 

—  Видно  самь  Богь  Никиту  надоумиль  избу  отдать.  Воров- 
ства-то ]соть  у  насъ  теперь  не  будеть.  Опять  Арефины  подъ 
своимь  Еровомь  будуть  жить,  июлько  какъ  они  избу  поставять-то? 
в^Ёдь  совсЪмъ  неч^мъ  имъ  взяться. 

бедоръ  усмехнулся  и  почесалъ  голову,  не  зная,  какъ  при- 
ступить къ  тому,  чтб  собирался  сказать. 

—  Поставимь, — выговорилъ  онъ,  наконецъ,  и  опять  усмех- 
нулся ^ — Сначала  я  одинъ  взялся, — добавиль  онъ,— ну,  только  не 
мастакъ  я  на  эти  д^ла.  Вижу,  не  ладится  у  меня,  хоть  бросай!.. 
Батюшка  говорить:  „плюнь  ты,  плюнь,  вотъ  не  видаль  дермк!' 
А  мне  отступиться  смерть  неохота:  ребять  больно  жалко;  пускай, 
думаю,  не  шатаются...  Васьк4то,  вонъ,  уже  четьфнадцатый  годъ 
пошелъ,  можетъ,  и  толкь  изъ  него  выйдетъ,..  Ну,  пошель  я  къ 
НИКИТЕ,  къ  Еирьк^;  Еирька  говорить:  „не  наше  д^ло^;  а  Ни- 
кита ваялся,  спасибо.  Ст^ны-то  замало  ужь  вывели,  а  вотъ  Сенька 
явится— пускай  печь  кладетъ...  Ничего,  поставимь! 

—  Дай  теб^Ь  Богь  здоровья,  ведя!  Известно,  нищему  лучше 
ее  подать  ^^ — проговорила  Маланья  съ  чувствомъ. 

—  Нпщ1й,  твоя  правда,  везд4  найдеть, — подтвердиль  и  ведоргь. 
—^  Ну,  а  Шепелиха  ваша  какъ,  утвердили  ли  ее  за  вами? — 

спросила  Маланья,  вспоминая  постепенно  все,  чтЬ  касалось  соседей. 
Оедоръ  вздохнулъ. 

—  Поделили  нашу  Шепелиху  на  всю  деревню, — сказаль  онъ 
печа^^ызо.  Но  когда  Маланья  принялась  горестно  восклицать^ 
осуждая  такую  несправедливость,  онъ  ей  замЬтиль: — На  одной 
Б^дь  бумаИ^  она  под'кзена,  и  влад^емь  все  мы  же,  по  старому^ 
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я  ждадъ — Кирьва  вступится,  ну,  только  и  онъ  своего  паю  покуда 
не  ищетъ;  чтб,  буде,  посл%  будетъ. 

—  Разумеется,  всяшй  знаетъ,  что  это  ваше  родовое. 

—  Чего  говорить!  Только  я  такъ  думаю,  что  хоть  сейчасъ 
никто  Шепелиху  по  клочкамъ  и  не  рветъ,  а  вотъ,  дай  срокъ,  по- 
ввростутъ  у  насъ  въ  починке  малолетки,  тогда  живо  раздерутъ 
ее — всякъ  свое.  Почему-нибудь  да  роспнсаны  же,  скажутъ,  ваши 
луга  по  душамъ. 

—  А  ты  что  думаешь?  это  не  долго. 

—  Хочетъ  же  батюшка  снова  объ  ней  '1хать  въ  городъ,  да 
не  знаю,  будетъ  ли  толкъ  такъ-то... 

—  Ну,  а  въ  Покровское-то  часто  ли  ты  бегаешь? — спросила 
Маланья  неожиданно. 

Оедоръ  вспыхнулъ,  во  въ  ту  же  минуту  отв^тилъ: 

—  Бросилъ  я,  Михевна,  всЬ  эти  глупости,  не  поминай 
больше! — сказалъ  онъ  почти  сурово. 


Разъ  въ  воскресенье  поел*!  об^да,  нед&ки  дв%  спустя  посл^ 
возвращешя  Маланьи  домой,  все  населеше  Лобановщины  вышло 
глядеть,  какъ  Оедоръ  съ  Никитой  крыли  крышу  будущаго  жилья 
Отепаниды. 

Перекатанная  изба,  съ  зеленымъ  мохомъ  въ  пазахъ,  со  мно- 
жествомъ  св&кихъ  стесинъ  на  свонхъ  старыхъ  бревнахъ,  прида- 
вавшихъ  ей  замечательно  веселый  видъ,  стояла — точно  бодрилась. 
Зрители  почти  съ  восторгомъ  глядели  на  нее,  поминутно  откры- 
вая въ  ней  все  новыя  преимущества  передъ  старой  избой  Арефы, 
н  громко  делились  другъ  съ  другомъ  своими  наблюдешями. 

—  Она,  смотри,  в^нца  на  три  выше  старой-то  будетъ,  а  то 
и  на  веЬ  четыре,  -говорила  Ивановна  своимъ  дочерямъ,  Папгб 
и  Уст^,  и  нев^стк^  Матрене,  стоявшимъ  тутъ  же. 

—  Обиженная  краюшка  завсегда  спорте  живетъ, — отозва- 
лась на  это  Матрена. 

Кирька  велъ  лошадей  къ  ^кЬ  и  тоже  остановился  посмотреть. 

—  Ишь  ты:  форменный  домъ! — произнесъ  онъ  одобрительно, 
но  съ  оттЬнкомъ  н^котораго  презр^шя  и  пошелъ  дальше. 

—  Еакъ  есть  настоящ1й!  —  ликующимъ  тономъ  подхватили 
бабы,  среди  которыхъ  находилась  и  Бормотуха. 

—  Воть  жаловались,  что  съ  недоимкой  нд.-готово  вс^хъ  разо- 
рили, а  гляди,  какую  хоромину  сдобрили!— отнесся  Еирька  къ 
Бормотухе. 


152  В1М>ТНИБЪ  ЕВРОПЫ. 

—  Щтъ,  ужъ  насчетъ  разоренья-то  это  вЬрно,  Кирило;  про 
это  лучше  не  поминать! — сказала  Бормотуха. 

—  Съ  недоимкой  легче  по  твоему? 

—  Объ  этомъ  сювъ  н-Ьту;  известно,  теперь  легче  народу: 
теперь  у  насъ  любёхочко,  безъ  заботы, — а  ужъ  только  и  попла- 
кано  же! 

—  Не  вопи  потомъ! — крикнулъ  Еирька  уже  издали. 

—  Н4тъ,  это  оттого  хлёстко  ладится  изба,  что  дЬло  посл^ 
пожара, — замЪтилъ  Митричъ,  сид^вппй  на  заваленк^  Маланьиной 
избы: — посл^  пожара  всегда  такъ:  ровно  синимъ  моремъ  чело- 
веку нанесетъ  всякой  всячины. 

Титъ  Андронычъ  гляд&гь  на  стройку  изъ  своего  окна,  высу- 
нувшись въ  него  чуть  не  по  поясъ.  Онъ  даже  ротъ  раскрылъ— 
та1съ  внимательно  сл'Ьдилъ  за  работаюп;ими— и  время  отъ  времени 
д^лалъ  пресм^шныя  движен1я  вс^мъ  своимъ  корпусомъ  и  руками, 
точно  помогалъ  самъ;  улыбка  полнаго  удовольств1я  не  сходила  съ 
его  лица. 

—  А  все  ведюня!  Бабы  не  онъ,  не  поднять  бы  СтепанидФ 
избы, — по  обыкновешю  степенно  и  тихо,  но  съ  несомненной 
материнской  гордостью,  проговорила  Абросимовва,  изъ  другого 
окна  глядя  на  сына,  ловко  прилаживавшаго  къ  слегамъ  тесину 
за  тесиной. 

Школа  была  распущена  два  дня  назадъ,  и  ребятишки  Ма- 
ланьи  вм4ст4  съ  д4тьми  Арефы  усердно  сметали  въ  кучу  и  уно- 
сили стружки  и  разный  мусоръ,  какъ  отъ  избы,  такъ  и  изъ  самой 
избы,  сваливая  все  это  на  задшй  уголъ  двора. 

Все  одинаково  были  оживлены  и  долго  шумно  и  весело  пере- 
говаривались между  собою.  Только  ведоръ  съ  Никитой  не  раз- 
говаривали, но  зато  ихъ  топоры  въ  чистомъ  весеннемъ  воздухе 
стучали  такъ  звонко  и  неустанно,  что  какъ  разъ  отъ  нихъ-то  и 
шла  общая  радость. 

Наконецъ,  бедоръ  опустилъ  топоръ,  распрямился  во  весь 
свой  богатырсшй  ростъ  и  громко  перевелъ  духъ. 

—  Эй  вы,  соседи- м1ряне!  тащите-ка  квасу  проворнее!  — 
обратился  онъ  къ  Мишке,  Ефиму  и  Ваське,  только -что  подоб- 
равшимся-было  подъ  носилки  съ  мусоромъ. 

Ребята  кинули  мусоръ  и  со  всёхъ  ногъ  бросились  ко  двору 
Лобановыхъ.  Абросимовна  въ  ту  же  минуту,  какъ  только  загово- 
рилъ  бедоръ,  исчезла  изъ  раствореннаго  окна.  Никита  также 
пересталъ  работать  и  въ  ожиданш  квасу  приселъ  подле  бедора 
на  конь  крыши. 

Маланья    смотрела  на  постройку  и  слушала  говоръ  соседей 
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съ  своего  крыльца.  Она  усп'&ла  значительно  оврЪпнуть  и  оопол- 
вкь  посл-Ь  того,  кавъ  мы  ее  ввд'&ли,  хотя  все  еще  не  напони- 
ва.т  собой  ту  бойкую  молодицу,  которая  не  дальше,  какъ  про- 
шлииъ  л^томъ,  вотъ  совершенно  также  бывало,  стояла  тутъ... 
Теперь  Маланью  никто  не  назоветъ  уже  молодицей:  сл^дъ  только- 
чго  вынесенныхъ  страдашй  и  тяжелой  бол&ни  д'&1аетъ  ее  болЪе 
старой,  ч^мъ  она  есть.  Полуизношенный  крашенинный  сарафанъ 
и  не  мен^  ветх1я  остальныя  части  одежды  также  не  красятъ 
ее.  Головной  платокъ  ея  все  сползаеть  на  сторону,  и  она  то-и- 
энай  перевязываетъ  его,  стараясь  спрятать  короткгя  пряди  своихъ 
новыхъ  велось,  выросшихъ  съ  сильной  просЬдью  посл']^  выпав* 
пшхъ  отъ  горячки  густыхъ  и  длинаыхъ  косъ.  Т^Ьмь  не  мен^^,  и 
сейчасъ  есть  что-то  особенное,  привлекающее  невольно,  какъ  въ 
лнц^,  такъ  и  во  всей  фигуре  Маланьи.  Можетъ  быть,  это  не  что 
ивое,  какъ  отражеше  ея  богатой  внутренней  жизни,  все  еще 
бьющей  въ  ней  могучимъ  ключомъ,  а  можетъ  другое  чтЬ,  не 
поддающееся  опред'Ьленш. 

Маланья  стояла  молча  и  одиноко,  но  сердцемъ  она  была  за- 
одно съ  другими,  и  въ  ясномъ  взгляде  ея,  устремленномъ  все 
время  въ  одномъ  направленш,  св^илась  живая  радость. 

А  подъ  крышей  ея  крыльца  ласточки  снова  вили  гнЬздо,  — 
на  этотъ  разъ,  надобно  думать,  къ  счастью. 

В.  Шиловъ. 
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ЕВРОПЕЙСКАЯ  ЭМИГРАВДЯ 


Окончан%е, 
V  *). 

Пагубное  вл1ян1е  скученности  б^днаго  городского  населен1я.  —  Ньнь1оркъ  и 
Лондонъ.— Мисс10неръ  Хёнтингтонъ  и  его  д-Ьятелность.— Ж^  ШаЬ  и  его  на- 
сй.'1ен1е.— Отсутств1еинвщативы,  и  кабакъ,  какъ  м-Ьсто  передышки  и  ра8В1ече- 
а1я.  —Трущобная  нравственность  въ  оц'Ьнк!!  протестантскихъ  и  катодичесвихъ 
д:Ьята1ей  въ  этой  сред'Ь.— ^о^Аат  Соиг^проблескъ  св'1Ьта  во  тыс*.— Домопра^ 
ввтельвица  и  ея  полезная  деятельность.— Швейные  классы  для  кЬ?гей, 

Много  говорится  и  шгшется  о  развращающемъ  вл1ян1и  фабрич- 
ной и  заводской  жизни  на  нравственность.  Едва  ли,  впрочемъ, 
найдется  какое  преимущество  въ  этомъ  отношеши  въ  той  семей- 
ной жизни,  на  которую  обречено  бЪднМшее  населен1е  такого 
большого  города,  какъ  Нью-1оркъ,  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
Еаселен1е  совебмъ  не  работаетъ  на  фабрикахъ.  Отдоенная 
одна  отъ  другой  лишь  тонкими  перегородками,  изъ-за  которыхъ 
слышно  все,  чт5  д'&лается  у  сосбдей,  семья  б']&днаго  рабочаго 
люда  не  можетъ  обезпечить  себ^  ни  мал^Ьйшей  обособленности: 
обитатели  дома  осуждены  безпрестанно  сгалкиваться  на  л^^ни- 
цахъ,  у  крановъ    съ  водою;  ссоры,    перебранки    въ  семь^,    ми- 


*)  См.  выше:  октябрь,  стр.  508. 
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ровЕхя — вся  интимная  жизнь  людей  проходить  на  виду  у  толпы. 
Какъ  ни  тяжелъ  такой  образъ  жизни  для  новичка,  все  же  неиму- 
Щ1Й  человЪкъ  быстро  въ  него  втягивается  въ  силу  того  принципа, 
что  , на  людяхъ  и  смерть  красна''.  Покол'Ьше,  взросшее  въ  тЬсвотк 
я  грязи,  утрачиваетъ,  наконецъ,  самую  способность  довольство- 
ваться иной,  даже  лучшей  обстановкой.  Замечено,  что  когда  обита- 
ть! и  зд^шнихъ  трущобъ  выселяются  на  сельсшй  просторъ,  они  и 
тамъ  стремятся  скучиваться  въ  тЪсн^йшихъ  помЁщен1яхъ  и  скоро 
заводятъ  точно  такую  же  нечистоту,  къ  которой  привыкли  по 
городамъ. 

Давно  уже  принято  считать  образцомъ  людской  скученности 
наихудш1е  кварталы  восточной  части  Лондона,  а  потому  мало  кто 
пов^Ьрить  тому,  что  некоторый  части  Нью-1орка  далеко  превос- 
ходягъ  въ  этомъ  отношети  все,  чт5  можно  найти  въ  Лондоне. 
Тогда  какъ  наибол^  заселенные  кварталы  Лондона  даютъ  лишь 
по  170.000  чел.  на  квадратную  милю,  въ  Нью-1орк^,  есть  м^а, 
гдЪ  приходится  по  290.000  человЪкъ  на  квадратную  милю!.. 

Известный  зд^ь  своею  энерпею  и  самопожертвовашемъ  Хён- 
тинггонъ,  молодой  епископальнЕ1й  священникъ,  добровольно  по- 
СВЯТИВШ1Й  себя  миссюнерской  д'Ьятельности  среди  „дикарей  и 
язшчБИКовъ''  нижняго  Нью-1орка,  за  время  своей  полезной  д"]^- 
тельвости  въ  трущобахъ  производилъ  систематическую  перепись 
населешя  наиболее  скученныхъ  кварта ловъ,  и  вотъ  кашя  добыты 
ЕЖЬ  и  его  помощниками  данныя:  среднихъ  разм^ровъ  кварталъ 
той  м^Ьстности,  гд*  ведется  его  д'Ьло,  состоитъ  изъ  прямоугольника, 
футовъ  700  длиною  при  200  ф.  глубины,  обнесеннаго  пятиэтаж- 
ными домами;  во  двор^  находится  другой  рядъ  домовъ  грязнее 
и  мрачнее  лицевого;  за  этимъ  идетъ  еще.  третзй  рядъ  внутрен- 
нихъ  домовъ,  а  подчасъ  тутъ  же  помещаются  конюшни,  фабрика 
п^н  пивоварня.  На  такомъ-то  сплошь  почти  застроенномъ  домами 
прямоугольнике  от.  Хбнтингтонъ  насчитываетъ  среднимъ  числомъ 
до  1,736  отдЬльныхъ  комнатъ  или кл^тушекъ  величиною  въ  7X9 
футовъ  каждая.  Обыкновенно  семья  въ  пять  челов^къ  занимаетъ 
дв1^'Гри  такихъ  комнатки;  но  бываетъ  и  такъ,  что  въ  какихъ- 
впбудь  двухъ  комнатахъ  живутъ  и  хозяева,  и  жильцы,  нередко 
въ  числ*  15  челов4къ  взрослыхъ,  не  считая  д-Ьтей.  Среднимъ 
чясломъ,  въ  подобномъ  муравейник*  ютится  около  2.076  душъ, 
распадающихся  на  460  семей.  Мнопя  комнаты  совсбмъ  темны, 
;фупя  выходятъ  на  мрачные  внутреннхе  дворы,  такъ  что  въ 
ВЕхъ  и  днемъ  приходится  работать  при  лампахъ,  а  иныя  ле- 
пятся по  чердакамъ  съ  отдушинами  въ  крыш*  зам^сто  оконъ, 
тогда   какъ  по  темнымъ,    узкимъ,    подчасъ    витымъ,  лестницамъ 


156  ВЪСТНИВЪ  ЕВРОПЫ. 

БОДЕнмается  вверхъ  и  всюду  проникаетъ  подвальная  сырость, 
газы  тъ  сточныхъ  трубъ,  запахъ  разлагающихся  отбросвовъ  огь 
овощей  и  фрувтовъ  и  пары  отъ  стирки,  которую  берутъ  на  домъ 
МН0Г1Я  женщины;  одна  пятая  всег(»  числа  комнатъ  находится  въ 
аодва^чьЕонъ  этаж'Ь  ниже  уровня  улицЫ;  а  внутренн1е  колодце- 
образные  дворы,  не  бол'Ье  дватцати  футовъ  въ  квадрагЬ,  столько 
же  ыа.10  даютъ  воздуха,  сколько  и  св^^та. 

Одинъ  отдельный  домъ  въ  Мои  81гее1^  изв^тный  подъ  име- 
вемъ  В%д  РЫ^  можетъ,  если  не  ошибаемся,  похвалиться  самымъ 
густы  мъ  въ  городЬ  населешемъ:  въ  первомъ  этаж^  находятся 
квартиры  для  1 4-ти  семей,  а  въ  каждомъ  изъ  остальныхъ  пяти  эта- 
же1)  расположено  по  16-ти  квартиръ.  Въ  этомъ  дом^^  квартиры 
р'Ёдко  цустуютъ,  и  во  время  народной  переписи  1880  года  въ 
немъ  подъ  одной  крышей  проживало  478  челов^ческихъ  существъ! 

Скученность  населешя  въ  б^дн^^йшихъ  кварталахъ — вещь  до 
того  обычная,  что  никому  не  приходитъ  въ  голову  ей  дивиться. 
Не  дал^I€  какъ  въ  половине  шня  прошлого  года  сгорЪлъ  домъ 
подъ  Л!^  83  въ  Хог{о1к  81гее*, — сгор^ъ  среди  б4лаго  дня,  а  по- 
тому при  томъ  погибло  только  дв^  челов^^чесв1я  жизни.  Изъ 
гааетоыхъ  сообщешй  оказалось,  что  домъ  этотъ  быль  не  особенно 
велакъ— заключалъ  въ  себ&  всего  шесть  узкихъ  этажей,  насчиты- 
вающихъ  32  комнаты;  но  большинство  живущихъ  въ  дом'Ь  евреевъ 
пускало  еще  въ  квартиры  свои  постояльцевъ,  такъ  что  въ  этихъ 
тридцати'двухъ  маленькихъ  комнатахъ  ночью  ютилось  до  двух- 
согь-плтндесяти  челов4къ. 

Весьма  также  красноречивы  сл^^дующгя  цифры,  относящ1яся 
къ  1884 — 1885  годамъ:  въ  10.314  домахъ-особнякахъ  Нью-1орва 
— какъ  дознано  тогда — помещается  по  одной  семь*  (шесть  чело- 
в'1къ,  включая  прислугу);  в'ь  16.982  домахъ,  сдающихся  подъ 
Бвартры^  пом']Ьщается  по  одной  семь^  на  этажъ  (по  25  чело- 
вЪкъ,  приблизительно,  на  каждый  домъ),  тогда  какъ  въ  18.966 
домахъ  съ  пом']Ьщен1ями  для  б^дн^йшаго  люда  пом'1щается  бол^ 
ц^жъ  50  челов^къ  въ  каждомъ:  безъ  малаго  цЪлый  миллюнъ 
челов'Ьческихъ  существъ!.. 

Въ  такой-то  скученности  люди  вынуждены  работать,  жить  и 
умпрать  безо  всякой  надежды  когда  бы  то  ни  было  выбраться 
въ  бо,гЬе  сносныя  услов1я;  мнопе  изъ  родившихся  здЬсь  людей, 
Епрочемъ,  и  не  знаютъ  иной  жизни:  большинство  ихъ  никспда 
даже  не  бывало  въ  верхней  части  города,  гд*  живетъ  достаточ- 
ное населеше.  Люди  съ  пылкой  фантав1ей  пишутъ  иногда  романы, 
избирая  темою  то  время,  когда  эти  темныя  орды  обездоленныхъ 
двпвутся  всЁмъ  лепономъ  въ  верхше  кварталы,   предадутъ  огню 


> 


г 


АМЕРИКАНЦЫ.  V  157 

н  динамиту  резиденщи  нью-10ркскихъ  мнллхонеррв'Ё,  разнесутъ 
банки,  разграбить  магазины — камня  на  камн%  не  оставить.  Ав- 
торы этихь  оенсац10нннхь  романовъ  очевидно  не  потрудились  и 
заглянуть  вь  зд^^шнюю  среду  тЬхь  полчищъ  обездоленныхь,  быть 
коюрыхь  вовпроизводять  на  бумаге;  иначе  они  знали  бы,  что 
большинство  людей  вь  этой  сред'Ь  доведены  нуждою  и  лишетями 
до  полной  утраты  энерпи  и  личной  иниц1ативы;  когда  же  тамь 
въ  загнанномь  челонЬк'Ь  просыпается  звЪрь,  то  онь  всегда  нахо- 
дить себЬ  жертву  по  близости:  пьяный  ирландець  готовь  растер- 
зать ненавистнаго  ему  нЬмца;  потерявппй  голову  итальянець 
всегда  найдеть  себЪ  сподручнаго  врага  между  людьми  своей  же 
народности;  ленивый  разнЬ  поцеремонится  выместить  ало  на 
евре%,    французь  обрушится  на  итальянца,  и  т.  д.,  безь  конца. 

1%,  &Т0  вид^ь  близко  жизнь  разнородныхь  элементовь,  состав- 
ляющихь  подонки  Нью'Ьрка,  какъ  составляли  они,  по  большей 
части,  подонки  т&хь  европейскихь  странь,  изь  которыхь  прибыли 
сюда,  заплатя  долларовъ  по  пятнадцати  за  про&дь  по  океану — 
тоть  знаетъ,  к^кь  р^дко  мечты,  опасен1я,  надежды  ихь  заходить 
дальше  завтрашняго  дня,  какь  мало  вь  ихь  жизни  данныхь  на 
то,  чтобы  направить  ихь  мысли  хотя  бы  на  присвоете  чужой 
собственности  вь  широкихь  разм^рахь. 

Правда,  кабаки  д-Ёлають  свое  д'Ьло,  но  это  опять-таки  оттого, 
что  кабавь  является  единственнымь  м'Ьстомь  передышки  рабочаго 
бедняка,  ткЬ  онь  можеть,  хотя  на  полчаса,  отдохнуть  оть  труда, 
забыться  оть  духоты,  ссорь,  крика  ребять,  дракь  соседей,  чт(> 
ожидаетъ  его  при  первомь  возвращеши  домой.  Изь  10.000 
кабавовь,  насчитывающихся  теперь  вь  Нью-Хорв']^,  большинство 
пом^оо^ется  вь  бЬдн'Ьйшей  части  города, — и  это,  конечно,  самыя 
чистый  и  прив^Бтливыя  пом^щешя  вь  кварталахь  нижняго  города. 

Еъ  американцамь  перешла  оть  англичань  поговорка  насчетъ 
того,  что  я<Леап11пезз  18  пех1 1о  ^осЦшезз"  —  „члаотщеть  рука 
объ  руву  сь  благочест1емь'' ,  сь  добропорядочною  жизнью;  какь  же^ 
еврапшвается,  вести  зд^сь  бедняку  добропорядочную  жизнь,  когда 
ему  и  для  мытья  приходится  тащить  себЪ  воду  кувшинами  черезь 
еЬсвольво  этажей,  когда  не  существуеть  вь  городе  ни  бань,  ни 
ваннъ  (исключая  небольшого  числа  при  еврейскихь  синагогахь), 
гдЪ  бы  захож1й  челов^вь  могь  вымыться  дешевле,  ч^мь  за  плату 
вь  25  или  50  сентовь?..  Трудно  и  перечислить  веб  ужасный 
детали,  забдающ1я  нравственность  молодежи  среди  такихь  усло- 
В1Й  жизни.  Отець  Хбнтингтонь  говорить:  ^Все  вь  этихь  домахь 
делается  на  виду  всбхь  проходящихь  мимо,  не  исключая  и  дбтей^. 
Что  же  касается  до  неприлич1Я  нбкоторыхь  игрь  дбтей,— то  тоть 
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же  мЕСС10неръ  отказывается  ихъ  и  описывать.  Говоря  объ  этой 
стороа1Ь  жизни  въ  домахъ  со  скученнымъ  наседетемъ,  женщива- 
врачъ  Дав1дль  говорила  мн%,  что  дЪти  зд'к^ь  такъ  рано  прхобр^тають 
полную  опытность  физической  жизни  старшихъ,  что  впадаютъ  въ 
безнравственность,  не  признавая  даже  это  безнравственнымъ:  нрав- 
ственное чутье  въ  вихъ  развито  не  бол^  чЪмъ  у  животныхъ. 
Бъ  Отаромъ  св^тЬ  ъ&к  эти  люди  находились  хоть  подъ  давлетемъ 
шав-Ёстнаго  ст1снен1я  условной  нравственности  своихъ  родннхъ 
поселешй:  зд'к^ь  же.  селясь  среди  чужихъ — иностранцевъ,  оня 
утра'^вваютъ  всякую  сов^кть.  Агенты  «Организащи  Благотвори- 
тельности *"  сообщали  мн^Ь,  что  число  незаконнорожденныхъ  кк^Л 
въ  б^дн^йшихъ  кварталахъ  по  истин'Ь  удивительно;  но  это  за- 
лв.1еа1е,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  совс1мъ  неприменимо  къ  т^мъ 
слоямъ  населен1я,  которые  постоянно  живутъ  своимъ  заработкомъи 
не  подпадаютъ  еще  зарази  пауперизма.  Такте  серьезные,  совестли- 
вые нзследователи  жизни  трущобъ,  какъ  ректоръ  богатаго  прихода 
€в.  Георпя  въ  Нью-1орке  и  занимавшхйся  зд^сь  миссюнерствомъ 
епис!10пъ  ОЬверной  Дакоты,  проведя  год&  въ  описцваемыхъ  мною 
ыестаостяхъ,  прямо  приходятъ  къ  тому  выводу,  что  9  нравствен- 
ность" въ  трущобахъ  больпюго  города — вещь  фактически  невоз- 
можная. 

Подобное  заключеше,  исходя  отъ  такихъ  компетентныхъ  лицъ, 
долн^ЕО  бы  заставить  опустить  руки  всякаго  желающаго  хотя  ч^мъ 
нибудь  облегчить  быть  низпхихъ  слоевъ  большого  города.   Нанъ, 
однако,  сдается,  что  этотъ  взглядъ   на  д'&гЬ  слишкомъ  пессими- 
стиченъ  и  опирается    отчасти    на    см'Ьшенхи    понятШ    условнаго 
при.1ИЧ1я  и  нравственности.  Безнравственностью,  на  мой  взглядъ, 
нельая,  наприм'1ръ,  называть  того,  что  люди  не  проявляютъ  ни- 
какого   чувства  стыдливости,    живутъ  и  д'Ьйствуютъ    съ  наивною 
безхитроствостью    животныхъ:    не   сл^Ьдуетъ    в^Ьдь    забывать,  ^то 
большинство  этихъ  людей  съ  колыбели  своей  скучивается  стаднымъ 
образомъ    безъ  различхя    пола    и   возраста  въ  одной-двухъ  ком- 
натахъ,    гд'Ь  проводятся    ими  и  дни,    и  ночи.    Стыдливость    для 
и  ихъ  понятхе  весьма  неясное.    Зато  они  крепко  держатся  за  т^ 
правила  нравственности,  который  усвоены  ими  или  привиты  имъ 
воздЬйств1емъ    пасторовъ.    Докторъ  Макъ-Глиннъ, — священнивъ, 
проработавшШ  около  двадцати-пяти  л'Ьтъ  надъ  облегчешемъ  быта 
ыизшихъ  классовъ  нью-юркскаго  населен1я,— горячо  утверждаетъ, 
что  нравственность   стоитъ  весьма  высоко  среди  б^дн^Ьйшаго  на- 
сел енгя  столицы.  У  меня  былъ  длинный  разговоръ  съ  доктороиъ 
по  этому  предмету;  онъ  еще  допускаетъ  то,  что  въ  этихъ  слоахъ 
нравственность  мужчины  бол1е    шаткая:  мужчина  склоненъ  под- 
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даться  искушенш,  впасть  въ  пьянство,  а  въ  молодости — преда- 
ваться разврату  иди  даже  воровству;  но  что,  по  ц&юмудрш  и 
честности,  женщины  трущобнаго  М1ра  стоять  ничЪмъ  не  ниже 
женпц1нъ  другихъ  слоевъ.  Приписываетъ  это  докторъ  Макъ-Глиннъ 
хакъ  релипозности  женщинъ^ — большинство  которыхъ  католички, — 
такъ  и  широкому  раввипю  взаимопомощи  среди  неимущихъ:  де- 
вушка, остающаяся  безъ  заработка,  долгое  время  находить  радуш- 
ный пр1ютъ  у  друзей  и  соседей;  за  долпй  пер10дъ  своей  д*!^- 
тельности  священникомь  въ  б^дн^йшихь  кварталахъ  докторъ 
притомь  пришель  къ  тому  выводу,  что  проститутки  въ  огромномь 
(большинстве  случаевъ  набираются  изъ  бол^  достаточныхъ  клас* 
еавь,  —  даже  изъ  фермерской  среды;  уроженки  столичныхь  1ру- 
щобъ  между  ними  сравнительно  р^дки. 

Пессимизмъ — вообще  плохой  сов^тникъ  тамь,  гд^  предстоить 
серьезная  работа  и  борьба  противъ  укоренившихся  условШ  жизни: 
у  пессимистовъ  сами  собою  падаютъ  руки  тамь,  гд'Ь  челов^кь, 
не  утратившШ  в'Ьры  въ  людей,  способень  порою  совершать  чудеса. 
За  время  собственныхъ  мовхь  скиташй  по  безотрадному  району 
иью-1оркскихь  трущобь,  когда  то-и-д'Ьло  навертывалась  на  умъ 
мысль,  что  на  всемь  св^т^  не  прхискать  бы  м-Ёста,  бол^  подхо- 
дяпц1Г0  для  выставки  знаменитой  Дантовской  надписи:  ^входяпцй 
.сюда,  оставь  всякую  надежду", — мн4  же  не  разь  случалось  ви- 
д^  проблески  св^та,  вносимаго  и  сюда  людьми  просв'Ьщенными, 
знающими,  какь  взяться  за  д-^ло. 

Возьмемь  хотя  бы  печальную  репутащю  &о(Ьат  Сопг^,  кото- 
рый за  несколько  покол'1тй  почитался  чуть  ли  не  коллепей  для 
уеовершенствован1я  разнаго  вида  воровь,  карманниковъ,  даже 
уб1йцъ.  Всяк1й  день  тамь  производились  аресты  за  пьянство  и 
буянство;  а  когда  полицхя  собиралась,  бывало,  сь  духомь  и  произ- 
водила на  зтотъ  пункть  облаву,  изъ  во(;Ьаш  С!оиг(;  вереницею 
выводили  изв^стныхъ  преступниковь,  направляя  на  нихь  дула 
двойного  ряда  заряженныхь  револьверовъ.  Славился  также  въ 
былое  время  СоШат  Сопг!  наибольшей  во  всемь  город*!  смерт- 
ностью. Въ  1862  году,  въ  самомъ  расцвет!  своей  незавидной 
славы,  въ  этой  группе  домовь  занято  было  71  квартира  (по  дв*! 
комнаты  каждая)  и  въ  нихь  пом'Ьщалось  504  человека,  изъ  кото- 
рыхъ  осматривавш1й  домъ  докторъ  засталь  146  чел.  больныхъ 
всякаго  рода  заразными  бол^нями:  оспою,  скарлатиною,  тифомъ 
и  корью,— и  ото  тогда,  когда  въ  т&хъ  же  домахь  изготовлялись 
больпия  парпи  одежды  для  арм1И.  Щлыхь  двадцать  л'1тъ  дома 
91Я  находились  въ  тавомь  уя&асномь  положеши.  Въ  1880  году 
дома  эти  скуплены  были  одной  ассощащей  нью-10ркскихь  капи- 
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талисговъ;    покупка    произведена   была    просто    для    пом^щеша 
капитала;  но  въ  ассощащи  нашлось  трое  члевовъ,   которые  сгу- 
м^ли    уб'Идить   другихъ    попытаться  улучшить  эти  дома,  сд^ать 
ихъ   ^респектабельными^.  За  д'Ьло  принялись  съ  жаромъ.  Дома  не 
ста.1и  перестроивать,  а  только  пробили  окна  на  л'Ьстницахъ,  и  окна 
же  пробили  напролетъ  изъ  одного  дома  въ  другой,  тамъ,  гд*  они 
сходились  задними  своими    фасадами — это    обезпечило    хорошую 
веетиляцш;  зат1мъ    дома  выштукатурили,    выбрили,    исправили 
полы  11  оздоровили    проулки;    зат^мъ,    выгнавъ  всбхъ  преашихъ 
постг^яльцевъ,    поручили    дома  попечен1ямъ  д^ового  дворника  и 
образованной   домоправительницы,    съ  приказомъ    строго  наблю- 
дать за  чистотою  и  за  тЬмъ,  чтобы  не  допускать  въ  него  жиль-- 
цаии  преступный  и  развратный  элементъ  населешя.  Какъ  хорошо 
это  поручен1е  исполнялось,  явствуетъ  изъ  того,  что  съ  самой  пере- 
стройки БсЪ  квартиры,   сдаваемыя  довольно  дешево,  билш  всегда 
почти  ааеяты,  чтЬ  давало  по  бУз^^  чистаго  дохода  на  положен- 
ный на  дома    капиталъ;    во  время  же  страшныхъ    жаровъ  л^^та 
1881  года,  когда  Д'Ьти  везд^  въ  сос^днихъ  домахъ  умирали,  какъ 
мухи,  въ  домахъ  реформированнаго  (тоШаш  Сопг(  не  было  почти 
не  единаго  случая  тяжкой  бол&ни  и  не  приключилось  ни  одной 
смерти.  Нравственность    жильцовъ    во111аш  СопЛ  стоить  теперь 
неивм'Ёриыо  выше  прежняго;  это  отчасти   объясняется  т^мъ,  что,, 
взимая    съ  жильцовъ    всего  по  4  и  по  47^  доллара  въ  м^сяцъ 
^а  квартиру,  не  дозволяютъ    имъ  за  то  держать  у  себя  кварти- 
рантовъ,  а  также  и  т&мъ,    что  лестницы  домовъ  теперь    св^^тлы 
н  хоришо  вентилированы:  дознано,    что    ярко  освЪщенныя  днемъ. 
и  ночью  лестницы  сильно    способствуютъ  развит1ю  чувства  при-^ 
личзЕ  и  само^важешя   въ  жильцахъ,    и    теперь    этотъ  принципъ 
принимается  во  вниманхе  при  постройке  вс^хъ  новыхъ  домовъ  н 
при  пврестройк'Ё  старыхъ  въ  т^сно  заселенныхъ  частяхъ  города. 

Указавппй  мн4  любопытную  исторш  Оо1Ьаш  Сопг1  агентъ 
,»0ргани<т1ци  Благотворительности''  познакомилъ  меня  также  съ 
его  домоправительницей,  шгз  А.  Р.  ^Ье1ег,  которая  взялась 
меня  провести  по  н^колькимъ  домамъ,  чтобы  дать  ияЬ  возмож- 
ность взглянуть   на  бытъ  его  обитателей. 

Это  была  женщина  крупная,  среднихъ  л^тъ,  подвижная,  энер- 
гичная II  не  лишенная  юмора,  всегда  веселая,  какъ  и  вс^  почти 
д'Ьятели,  которые  по  собственной  вол%  полагаютъ  силу  свою  и  энерп1а 
на  дЬятельность  въ  наибол-Ье  безотрадной  обстановк-Ь.  Мн4  не 
выдалось  случая  спросить,  каковъ  размЪръ  жалованья,  получае- 
маго  домоправительницей,  но,  очевидно,  ей  предоставляется  полная 
свобода   дМствШ,  и  обязанности  ея  чрезвычайно  разносторонни. 
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Является  домоправительница  въ  (то^Ьат  Соиг(  на  несколько  ча- 
еовъ  ежедневно,  но  время  выбираетъ  какое  ей  заблагоразсудится. 
Самая  главная  обязанность  домоправительницы  состоять  въ  гомъ, 
чтобы  взимать  плату  съ  жилъцовъ  и  помогать  сов^томъ  гЬмъ 
Я8Ъ  нихъ,  которые  по  запутанности  своихъ  д&гъ  не  могутъ 
укштить  квартирныхъ  денегъ  въ  срокъ;  конечно,  иногда  туть  не 
обходится  д'кяо  безъ  маленькихъ  столкновенШ  при  препиратель- 
егвахъ  съ  пьющими  или  просто  нерадивыми  жильцами,  но  на 
усмирете  строптивыхъ  у  домоправительницы  состоитъ  подъ  рукою 
раж1&  дворвикъ  изъ  н^мцевъ,  который  одной  рукой  загребаетъ 
и  вашвыриваетъ  буяновъ  изъ  конторы,  лишь  только  г};  еачи- 
наютъ  зазнаваться. 

Указавъ  намъ  съ  понятною  гордостью  на  чисто  выметен- 
имя  л^Ьстницы,  домоправительница  повела  насъ  по  своимъ  вла- 
дФшдмъ,  останавливаясь  тамъ,  гд'Ь  что-либо  особенно  затро- 
гнвало  наше  любопытство.  Населеше  дома  состояло  исключительно 
изъ  итадьянцевъ  и  ирландцевъ.  Комнаты  посл'Ьднихъ  почти  вс% 
бьии  украшены  лубочными  изображен1ями  Мадонны  и  Раси1зт1Е 
и  разными  дешевыми  украшешями;  во  многихъ  м'Ьстахъ  полы 
были  покрыты  жалкими  подоб1ями  ковровъ;  женщины  тутъ  встр^- 
шли  домоправительницу  какъ  своего  желаннаго  гостя  и  немедля 
предлагали  намъ  стулья,  пускались  въ  шуточки  и  разговоры  о 
своихъ  интимн'Ьйшихъ  д^ахъ.  Совершенно  иная  картина  пред- 
ставлялась намъ  въ  квартирахъ,  занятыхъ  итальянцами:  полы  тамъ 
были  голые,  покрытые  грязью,  залитые  помоями;  объ-Ьдки  лежали 
въ  томъ  же  положенш,  гд'6  оставлены  были  посл']^  %ды;  ребята 
были  грязны  и  бол^ненны,  а  сами  женщины  при  вход^  нашемъ, 
ни  рлова  не  говоря,  устремляли  на  насъ  черные  глаза  своп, 
мотая  головой  на  вс^  ваши  вопросы  или  же  поддаваясь  првпад- 
1амъ  безпричинной    см'1шливости;   мало  кто  изъ  нихъ  понпмалъ 

хоть   сколько-нибудь   аНГЛ1ЙСК1Й   языкъ. 

Продолжая  обходъ  (тоЛаш  Сопг!,  мы  им'Ьли  не  одинъ  разъ 
случай  убедиться  въ  популярности  и  д&ювитости  домоправитель- 
ницы. Несмотря  на  то,  что  во  вс^хъ  строешяхъ  помещалось  до 
120  семей,  она  видимо  прекрасно  знала  обстоятельства  ис^хъ 
I  жилъцовъ,  говорящихъ  по-англШски,  и  встрЬчалась  съ  ними  съ 
видим цмъ  удовольств1емъ,  хотя  безъ  всякаго  подобострастхя  и 
шдсдужнванья.  Жильцы  всегда  находять  у  домоправительницы 
поддержку  и  здравый  совЪтъ,  хотя  матерхальной  помощи  она  не 
водаетъ  никакой,  за  исключенхемъ  того,  чтб  д-Ьлается  ею  по  нн- 
схрукщц  домохозяевъ  на  пользу  развитая  живущихъ  въ  дом§ 
д4тей.   Еонтора  помещается  въ  большой  светлой  комнатЬ,  уютно 
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обставленной,  устланной  ковромъ,  съ  роялью  у  сг1ны;  въ  эту  бон- 
нату  ожедневно  часа  на  два  собираются  д^вочби  изо  всЬхъ  домовъ 
Оо1;Ьат  Соиг!;,  и  домоправительница  обучаетъ  ихъ  шитью  и  дру- 
гЕнъ  прост^йшимъ  работамъ,  требуемымъ  въ  ихъ  быту.  Постоян- 
ное посЪщеше  этихъ  уроковъ  ни  для  кого  не  обязательно,  но 
р'Ёдкая  девочка  пропускаетъ  ихъ:  въ  безоорадной  монотонной 
жи;^ни,  на  которую  он^  обречены,  не  им&1  м^а  гдЬ  и  поиграть 
иначе,  вавъ  на  людной,  вонючей  улиц^^  дЪти  сами  тянутса 
въ  св^^тлую  комнату,  гд^  ихъ  ожидаетъ  хотя  небольшое  разно- 
образ1е  впечатл4н1й.  Единственное  обязательство  на  урок'Ь — это 
заниматься  какой-нибудь  работой,  причемъ  д^вочкамъ  предостав- 
ляется сколько  угодно  шутить,  смыться,  болтать  о  чемъ  ииъ 
угодно;  домоправительница  принимаетъ  участае  въ  этихъ  шуткахъ 
и  разговорахъ,  подчасъ  незам'Ьтно  направляетъ  ихъ  и  спокойно 
даеть  объяснешя,  по  возможности,  на  ъ&к  вопросы  д'бтей.  Не- 
р^ЬдБО  происходятъ  чтешя  вслухъ,  но  не  иначе  какъ  по  прось(№ 
самихъ  д']^тей,  которвш  тогда  и  принимают ь  на  себя  самихъ  за- 
боты о  водвореши  полной  тишины. 

Д'кто  идетъ  такъ  хорошо,    что    съ  соглас1я  домовлад&гъцевъ 
домоправительница  наняла  одну  особу,    чтобы    приходить  иногда 
играть  на  роял^  для  удовольствхя   д'Ьтей, — устраиваются    классы 
п'Ьн1я,  и  эти  случаи  почитаются    детьми    чис1ыми    праздниками* 
Принудительный  м-Ьры    здЬсь    вполне    отсутствуютъ,    но    успехи 
въ    развитш    д^тей    гЬмъ    не   мен^    получаются   изумительные, 
при  чемъ,  какъ  уверяли  меня,  кром^  вл1ЯН1я  самой   домоправи- 
тельницы, отличающейся  столько  же  добродушхемъ,  сколько  твер- 
достью характера  и  веселостью,  сильно  сказывается  вл1яше  бол^ 
развитыхъ  д'Ьтей  на  остальныхъ.  Каждая  девочка    старается  за- 
пастись   въ   своей    публичной    школ^,   или    гд'Ь  на  стороне  ка- 
киыъ-днбудь  св'Ьдешемъ,   которымъ  бы  ей  можно   было   блеснуть 
въ  классе  шитья;  если  выборъ  темы  представляется   нежелатель- 
нымъ,  здравый  смыслъ  домоправительницы   немедленно    является 
ей  на  подмогу:  то  насм'ЬшЕой,  то  путемъ  временнаго  отвлечешя 
вепмашя  д^тей  на  что-нибудь  другое,    она    немедля    переводить 
разговоръ  на  друпя  темы.    Говорятъ,  что    черезъ   нед-блю,    дру- 
гую— пос*щетя  этахъ  швейныхъ  собрашй — самыя  дик1я  маленьв1я 
итальянки,  бол^  похож1я  на  юркихъ,  упрямыхъ  зв^ковъ,  ч^ъ 
на  дЁБОчекъ,  и  т^    изменяются    до  неузнаваемости, — начинаютъ 
чутЕ^о  прислушиваться  къ  англШской    р^чи,  которой  не  слышать 
у  себя  въ  семь']^,  и  безспорно  уже  подчиняются  правилась  швей- 
ныхъ собранШ. 

Англ1йск1й  языкъ  на  этихъ  сборищахъ  также  необязателенъ,  но 
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такъ  вакъ  самые  оживленные,  забавные  разговоры  ведутся  въ  групп]] 
при  домоправительниц'^,  а  самолюбивыя  и  наиболее  развитБш  д*!- 
вочБи  любятъ  блеснуть  своимъ  знашемъ  англШскаго  языка,  то  за 
ними  незам^^о  тянутся  и  друг1я.  Какъ  мн^  сознавалась  сама 
домоправительница,  она  систематично  воздерживается  отъ  какого 
бы  то  вл  было  релипознаго  прозелитизма,  дабы  не  возбудить  ее- 
удовольств1я  итальянскихъ  патеровъ,  которые  ревниво,  недов'Ьр- 
чиво  с:Ал,ять  за  собрашями  въ  конторе,  хотя  и  упорно  отказы- 
ваются сдаться  на  ея  приглашешя  и  пос^Ьтить  ея  класеь;  мал^й- 
шаго  подозр^шя  ихъ  въ  томъ,  что  она  совращаетъ  }фтей.  въ  про- 
тестантизмъ,  было  бы  достаточно  на  то,  чтобы  патеры  запретили 
некЬжественнымъ  матерямъ  пускать  д-Ьтей  въ  контору  къ  „ере- 
тичк*]^".  Помимо  усовершенствован1я  въ  шить'Ь  и  общихъ  усп'к- 
ховъ  ра8вит1я,  д'Ьвочкамъ  мало-по-малу  прививается  зд^сь  стрем- 
леше  къ  чистоте  и  порядку,  которые  он§  загЬмъ  нередко  пы- 
таются вводить  и  въ  обиходъ  жизни  своихъ  полудикихъ  родителей. 
Къ  сожал^нш),  намъ  не  могли  дать  такихъ  же  ут^пгательныхъ 
свЪдешй  о  мальчикахъ,  проживающихъ  въ  СоИшш  Сопг(.  Для 
ихъ  развит1я  домохозяевами  почему-то  не  предпринимается  ровно 
ничего,  и  въ  результате  оказывается,  что  мальчики  и  тамъ  ро- 
стутъ  дикарями,  а  подростки  являются  такимъ  буйнымъ  элемеи- 
томъ,  противъ  котораго  труднее  всего  бороться  домоправитель- 
нице и  дворнику. 

Огромной  важности  рычагомъ  въ  д^лЪ  развит1я  и  „объаме* 
риканиванья''  этихъ  иностраннаго  происхожден1я  дЪтей  являются 
бевплатныя  школы  муниципалитета  и  благотворительныхъ  обществъ; 
8д^  опять-таки  нанбольшхе  успехи  достигаются  путемъ  незам^т- 
наго  развипя  въ  д']^тяхъ  гордости  англШскимъ  языкомъ, — гордости, 
которая  прямо  ведетъ  къ  прятыА  д'Ьтямъ  гражданственвыхъ 
чувствъ  по  отношенш  къ  своему  прхемному  отечеству.  Сколько 
ни  случалось  ивА  встречаться  съ  родителями  европейскаго  про- 
исхождетя,  мн^  неизменно  приходилось  слышать  отъ  нихъ  :&а- 
лобы  на  то,  что  д-Ьтей  имъ  никакъ  не  удается  заставить  гово- 
рить на  языке  ихъ  родителей,  употребляемомъ  ими  въ  семейном  ъ 
обиходе;  все  дети,  подростая,  начинаютъ  стыдиться  своего  знашя 
в^мецваго,  шведскаго  или  итальянскаго  языка  и  стараются  гово- 
рить псоючительно  по-англШскн,  чтобы  избежать  передразш- 
ванья  товарищей  и  обидной  клички:   „иностранецъ". 

Бакъ  ни  понятны  бываютъ  эти  жалобы  обиженныхъ  родите- 
лей, ревн)гощихъ  детей  и  къ  англШскому  языку,  и  къ  новому 
нхъ  отечеству,  я  все  же  съ  удовольствхемъ  отмечаю  всегда 
эту  сБлоЕвость  здешнихъ  детей,  потому  что  вижу  въ  ней  одипъ 
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пзъ  самыхъ  прочныхъ  задатковъ  нерушимой  ц-кзостности  амери- 
кансЕой  ващи,  и,  надо  отдать  имъ  справедливость,  разумна  тЬ 
руководители  воспитан1Я,  которые  не  упускаютъ  изъ  вцда  того, 
что  въ  ^Ъ-к  воспитатя  д']&те&,  равно  какъ  и  въ  излеченш  боль- 
ного человека — самымъ  дМствительнымъ  сподвижникомъ  врача  и 
учителя  является  стремлеше  самого  больного  къ  излеченш,  или 
— ученика— Еъ  прюбрЬтен1Ю  изв-Ьстнаго  рода  познанШ. 


VI. 

дОбраздовые''  дома.— Посягательство  на  д-Ьтскую  вольницу.— Причины  не- 
допулярности  образцовыхъ  пом^щенШ.  —  Отсутств1е  иррегулярныхъ  сожи- 
тельствъ — Погепсе  М18810п  и  декоративныя  Магдалнны.— Ночлежные  дома  и 
неисполвеы1е1]редписашЁ  совета  народнаго  здрав1я.— Нераскаянная  гр'Ъшница. 

Съ  честью  старались  мы  доказать  свою  выносливость  за  все 
время  осмотра  трущобъ:  —  знака  усталости  не  подавали,  на 
скольЕО  бы  десятковъ  л^^стницъ  ни  приходилось  за  полъ-дня  взби- 
раться ^ — таЕъ  какъ  прекрасно  сознавали,  что  пользуемся  единствен- 
нымъ  въ  своемъ  род'Ь  случаемъ  для  ознакомленхя  съ  жизнью  низ- 
шжхъ  слоевъ  европеЁской  эмигращи.  Т^мъ  не  мен'Ье,  должно  быть 
нравствен  вое  утомлеше  отъ  массы  воспринимаемыхъ  тяжел  ыхъ 
впечатлЬп!!!  не  вполн']^  поддавалось  контролю,  такъ  какъ  порою 
сами  соправождавш1е  меня  агенты  предлагали  маленькую  ре- 
.креацш  подъ  видомъ  осмотра  „образцовыхъ"  квартирныхъ  домовъ 
для  б^Ёдоаго  населен1я, — и  мы  заходили  въ  чистые,  светлые  дома 
съ  проведенной  по  квартирамъ  водой,  газомъ,  уютными  пом^ще- 
В1ЯМБ  для  привратниковъ  ^ап1ог8). 

Капъ  ни  осв^ающе  действовали  на  нервы  эти  просветы 
чистоты  и  порядка,  все  я  же  должна  сознаться  что  общее  впечат- 
л!&ше  этихъ  ^образцовыхъ''  домовъ  получалось  нами  не  вполне 
пр1ятное — слипшомъ  уже  отдавало  какой-то  „казенщиной"  отъ 
Бихъ.  Потому  мы  и  удивлялись,  когда  намъ  сами  привратники 
говорили,  что  значительный  процентъ  квартиръ  у  нихъ  пустуетъ, 
и  что  ^образцовые"  дома  приносятъ  ихъ  влад^ьцамъ,  по  большей 
части,  не  доходъ,  а  убытокъ,  и  это  несмотря  на  то,  что  ц']&ны 
въ  Еихъ  стоятъ  только  на  одну  треть  выше  ц^нъ  такого  же  раз- 
м^^ра  и  расположешя  квартиръ  въ  домахъ  обыкновенныхъ.  Когда 
намъ  случалось  спрап1ивать  у  жителей  неряшливо  содержимыхъ  до- 
мовъ, почему  они  не  идутъ  въ  „образцовые",  они  презрительно 
называл п  тк  дома  „казармами"  и  ссылались  на  то,  что  и  квартира 
въ  нихъ  „сзоимъ  домомъ"  не  покажется.   Слыша  эти  отзывы,  мы 
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было-р4шили,  что  если  по-д?^*1нему  въ  нихъ  расположиться 
нельзя,  то  это  значвтъ  лишь  тЬУ  что  въ  нихъ  не  позволяется 
разводить  столь  дорогой  жителю  трущобъ  грязи;  но  дальн^ЙшгЙ 
осиотръ  ^уОбразцовнхъ*"  домовъ  осв^тилъ  нанъ  д-бло  съ  иетой 
стороны. 

Разные  попадались  нанъ  ,,образцовые^  дома;  но  были  ли  они 
построены  въ  вид^  эксперимента  филантропами,  или  просто  поз* 
ведены  были  спекуляторами — во  всЪхъ  нихъ  стояла  какая-то 
удручающая  тишина:  не  было  исл^датого  гула,  что  обыкновенно 
етоитъ  во  всякомъ  многолюдномъ  жильЪ;  агентъ  намъ  даже  по- 
хвалился, при  проходе  дворомъ  одного  такого  образцоваго  дома: 
,вотъ^,  говорить,  „ЗДЕСЬ  всегда  такая  же  тишина  и  такой  же 
порядокъ  держатся'... 

—  А  какъ,  —  спрапгаваю, — обезпечиваютъ  они  зд4сь  эту 
тишину  когда  гурьбы  д'Ьтей  жильцовъ  возвращаются  изъ  школш? 

—  Ну  ужъ  этого  я  вамъ  не  могу  объяснить;  знаю  только, 
что  гаму  зд^  мн%  никогда  слышать  не  приходилось. 

—  ...Д-Ьти?  —  отозвалась  на  тотъ  же  нашъ  вопросъ  жена 
привратника  и  тутъ  же  съ  самоуверенной  гордостью  добавола: 
—у  насъ  въ  дом^  живутъ  все  больше  таше  жильцы^  которые 
не  выпускаютъ  часто  детей  изъ  комнаты. 

И  это — въ  Америк*,  въ  стран*,  гдЬ  д4ти  какъ  простого 
чернорабочаго,  такъ  и  биржевого  магната,  какъ  въ  дерев  не, 
тавъ  и  въ  столиц*,  привыкли  безпрепятственно  во  всятя  времена 
года  б*гать,  играть  въ  мячъ  на  улицахъ,  пускать  волчки  и  ска- 
кать черезъ  веревочку  по  тротуарамъ,  ни  отъ  кого  не  зная  себ-Ь 
запрета.  Понятное  д*ло,  квартиры  пустуютъ,  когда  въ  нихъ  пга^ 
рокая  американская  датская  вольница  стеснена  произволомъ  кн- 
чащагося  порядкомъ  привратника;  американцы  вс*хъ  состоян1й 
привыкли  понимать  д*ло  такъ,  и  это  истолковаше  подтверждено 
верховнымъ  судомъ  штата  Нью-1орка — что  дома  и  тротуары  су- 
ществуготъ  для  д-Ьтей,  а  не  д*ти, — для  демонстрацти  порядяа 
въ  домахъ  и  исправности  привратниковъ.  Конечно,  между  жиль- 
цами попадаются  бобыли  или  бездетный  четы,  предпочитающ1е 
тишину,  не  стоющую  имъ  никакихъ  усилШ;  но  таше  квартиранты 
редкость:  б*дные  слои  издЬсь,  какъ  въ  ЕвронЬ,  отличаются  осо- 
бенною плодовитостью,  а  большинство  родителей  всегда  и  веэд* 
будеть  стремиться  къ  тому,  чтобы  доставить  своимъ  д*тямъ  сво- 
боду и  возможность  поиграть  и  побегать.  Говорить  также,  что 
люди  эдоров]1е  бываютъ  въ  обыкновенныхъ  домахъ,  нежели  ьъ 
„#бразцовыхъ'.  Это  замечено  и  нами,  но  мы  склонны  были 
припЕсать  это  или  случайности,  или  вредному  вл1ян1Ю  проведен- 
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нихъ  въ  квартиры  трубъ  съ^  ?ою;  но  теперь  полагаемъ,  что 
сБуЕа,  царящая  въ  „образцовыхх*^  донахъ  значительно  подрываетъ 
здоровье  ихъ  обитателей. 

Не  живется  людямъ  даже  въ  наивыгоднМшихъ,  красивыхъ 
„образцовыхъ''  поселешяхъ,  отстроенныхъ  Пульманомъ  (близь  Чи- 
каго) и  другими  лицами,  претендующими  на  зваше  филантроповъ; 
неохотно  идутъ  бедные  люди  въ  эти  дома,  хотя  даже  состоять 
у  влад'Ёльцевъ  въ  рабочихъ  и  захвачены  ими  въ  прямую  эвоно- 
мичеекую  зависимость;  т^мъ  мен^е  согласятся  они,  „  чистоты  и 
СП0К0ЙСТВ1Я  ради**,  подчиняться  деспотизму  какого-либо  столич- 
наго  общества  или  филантропа — насадителя  какихъ  бы  то  ни 
было  принциповь  отвлеченной  нравственности  или  общежит1я* 
Американцы  утверждають,  что  съ  самымь  зд^шнимь  воздухомъ  че- 
лов'Ькъ  вдыхаегь  „вольность**:  должно  быть  это  такъ,  потому  что 
даже  забитые  жизнью  эмигранты  изъ  Европы,  и  т^,  проживъ  зд^^ 
Е'ЁскольБо  м^сяцевъ,  не  мен^  ретиво,  ч^мъ  сами  американцы, 
принсмаются  отстаивать  свою  независимость  отъ  всякаго  посто- 
ронвяго  вмешательства. 

Но  если  „образцовые**  дома  не  пользуются  популярностью, 
то  совершенно  обратное  зам'1чается  зд'к^ь  отношете  кь  ткгь  до* 
ыамЪ;  которые  съ  ведома  и  отчасти  сод']&йств1я  ихъ  жильцовъ  при- 
ведены мало-по-малу  въ  приличный,  чистый,  светлый  видь — по 
и^в^стБой  лондонской  системе  Октав1и  Хилль,  введенной  въ  Нью* 
1орЕ^  тремя  женщинами:  шгз  МПез,  тхзз  Оот7  и  Ш188  БПеп 
СоШпз.  Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  т^  1;епетеп1;8,  который  строятся 
зд4сь  подь  квартиры  бЬднаго  люда  за  последнее  десятил^пе,  до- 
статочно хороши  и  въ  гипеническомъ  отношенш  удовлетвори- 
тельны^  хотя — лишь  только  ослабляется  за  ними  присмотръ — и  въ 
Еихъ  заводится  жильцами  крайняя  нечистота.  Притомъ,  какъ  го- 
ворить изв^ный  зд^  изсл']&дователь  вопроса  о  домахъ  рабо- 
чаго  люда,  санитарный  инженерь  СЬайез  Р.  ^хп^а^е  въ  статье, 
появившейся  въ  „N01^  Тогк  ТгЛипе**,  »всяк1й  безприеграстный 
наблюдатель  согласится  съ  т4мъ,  что  люди  зд-Ьсь  живуть  въ  пол- 
номъ  довольстве  и  процв^тають  даже  въ  квартирныхъ  домахъ 
худшаго  разбора.  ПольсвШ,  итальянскШ  или  ирландскШ  выходецъ 
чувегвуегь  себя  такъ  же  хорошо  въ  СЬеггу  81;г.  или  въ  ВоШе 
АПеу,  какъ  чувствоваль  бы  себя  въ  лучшихъ  кварталахъ  города. 
Ихъ  и  безь  того  грубая  чувствительность  еще  бол4е  притуплена 
привычками  ихъ.  Только  бы  было  имъ  тепло,  была  бы  ^да  и  питье 
да  общество  имъ  подобныхь,  а  съ  грязью,  теснотою  и  отсут- 
ств]емъ  всякаго  приличхя  они  помирятся.  Ихъ  надо  прежде  вос- 
питать такъ,  чтобы    они    могли  оценить  выгоды    чистоплотности. 
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приличоя  и  другихъ  санитарннхъ  условШ;  если  же  необходимо, 
та  ихъ  можно  и  силою  заставить  отвазаться  отъ  ихъ  отврати- 
тедьнаго  образа  жизни.  Незнаше  гипеническихъ  законовъ  столько 
хе  причиняетъ  неимущимъ  страданШ,  сколько  и  неудовлетвори- 
тельность ихъ  жилищъ  въ  санитарномъ  отношеши''. 

Кто  знакомь  съ  обстановкою,  въ  которой  живетъ  въ  Ёвроп']^ 
шассъ  населешя,  доставляющШ  теперь  главный  контингентъ  эми- 
гращи  въ  Америку,  тотъ  согласится,  что  даже  худппе  зд^шв1е 
дона  не  могутъ  показаться  имъ  черезъ-чуръ  невзрачными.  Такъ 
наприм^ръ,  .ирландцы  до  послЪдняго  десятил$т1я  прибывЪли  сюда 
въ  наибодьшемъ  числ^,  а  жили  они  у  себя,  судя  по  оффищаль- 
ннмъ  отчетамъ,  ^въ  хижинахъ,  сложенныхъ  изъ  дерна  или  изъ 
неотесанныхъ  камней,  стЬны  которнхъ  возвышаются  всего  на  три 
или  четыре  фута  отъ  земли  и  крыты  земляной  крышей;  во  мно- 
гахъ  изъ  дтихъ  хижинъ  имеется  всего  одна  комната,  н^тъ  ни 
трубы,  ни  пола,  ни  оконъ;  т%  же  хижины,  что  получше,  строятся 
на  тотъ  же  манеръ  и  снабжены  лишь  трубой  да  окошкомъ'.  Не 
чего,  я  полагаю,  напоминать  русскимъ  читателямъ,  въ  какой  об" 
етновкЪ  живутъ  наши  польсше  евреи,  б^дн'Ьйппе  венгерцы  или 
словаки;  итальянцы  же,  благодаря  климату  страны  своей,  и  по* 
давно  акивутъ  порою,  вакъ  птицы  небесный,  соьсЬмъ  о  кров^  не 
заботясь.  Я,  конечно,  говорю  о  бЪдн^йшихъ  классахъ  Европы, 
но  вЪдь  съ  установлешемъ  теперешней  дешевизны  про-^зда  въ 
Америку  массы  прибывающихъ  сюда  людей  и  принадлежать 
именно  въ  этому  наибЪдн^йшему  классу.  Понятное  д'Ьло,  что  для 
многяхъ  изъ  нихъ  переселеше  въ  самые  грязные  и  вонючхе  квар- 
тирные дома  большихъ  американскихъ  городовь  является  уже  ша- 
гомъ  впередъ  на  пути  цивилизащи.  Но  для  американцевъ  вопрось 
въ  томь — насколько  это  довольство  переселенцевь  ихъ  здешней 
обстановкой  подтачиваеть  тЬ  услов1я  комфорта,  которыя  обезпе- 
чеин  до  сихъ  поръ  были  за  американскимь  рабочимь  и  его  семьею. 
Сущесгвуютъ  услов1я,  при  которыхъ  довольство  положен1емъ  сво- 
имъ  является  уже  преступлешемъ  противь  цивилизащи. 

При  обход'6  нъю*1орвскихъ  трущобь,  не  мало  удивляло  меня 
то  обстоятельство,  что  за  все  время  намь  не  попадалось  ника- 
ихъ  иррегулярныхъ  сожительствь  или  женщияъ  явно  легкаго 
поведешя.  На  вопросъ  мой,  не  нарочно  ли  избЬгаютъ  за- 
ходить со  мною  въ  квартиры,  занимаемый  подобными .  лицами, 
агентъ  „Организащи  благотворительности^  отв^чалъ:  „Намъ  за- 
^ъ  избегать?  яо  обществу  нашему  р^дво  приходится  им^ть  съ 
такими  людьми  д^о:  женщины  этого  разбора  ни  къ  чьей  по- 
мощи не  взываюгь,  пока  ихъ  ноги  носять,  а  когда  бол-Ьзнь   ихъ 
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иодЕЕшпваетъ,  то  имъ  уже  не  къ  намъ  обращаться,  а  въ  госпи- 
таль ложиться..  Впрочемъ,  мы  сейчасъ  только  вид^и  женщину 
ВТОГО  класса:  та  блондинка,  съ  которой  вы  только-что  разгова- 
ривало въ  ночлежномъ  додтЬ...  А  что  касается  до  временныгь 
вн'Ьбрачныхъ  сожительствъ,  то  какъ  же  ихъ  завгЁтить?  Женщины, 
конечна,  неохотно  сознаются  въ  такомъ  иррегулярномъ  сожи- 
тельстп%  а  если  выдаетъ  себя  такая  чета  сос^Ьдямъ  за  мужа  и 
жену,  то  они,  въ  силу  одного  этого,  и  становятся  ск  ]иге  тако- 
выми по  законамъ  штата  Нью-1орка. 

—  ,.*Уличныя  женщины? — О,  конечно,  он*  и  зд^сь,  какъ  и 
везд-Ь,  о  завтрашнемъ  дн^  не  думаютъ  и  часто  скитаются  впро- 
голодь,—отвечала  на  вопросъ  мой  одна  образованная  американка, 
хорошаго  круга,  стоящая  во  главЪ  одного  изъ  „участковыхъ  коми- 
тетовъ*  „Организащи  благотворительности*,  — но  къ  намъ  он4 
не  обращаются:  намъ  некогда  съ  ними  заниматься,  когда  мы  не 
оберемся  д4ла  среди  нуждающихся  честныхъ  рабочихъ.  Къ  тому 
же,  когда  этихъ  особъ  сильно  голодъ  дойметъ,  онЬ  в4дь  не  по- 
деремоватся  обратиться  къ  разнымъ  частнымъ  благотворительнымъ 
обществамъ,  которыхъ  множество  въ  город'Ь,  а  когда  д^о  не 
удается^  такъ  все  же  „Погепсе  Мгвзюп"  въ  резерве  у  нихъ 
есть  у— добавила  наша  собес']&дница,  и  тонкая  улыбка  проскользнула 
во  ея  умному  лицу. 

Въ  улыбке  этой  мы  видЪли'  подтверждеше  мысли,  которая 
дрвшла  намъ  самимъ  въ  голову  при  вид'Ь  слащавоблагочестиваго 
веден1я  дЬла  на  публичныхъ  собранхяхъ   „Погепсе  М18810п". 

—  Такъ  и  вы  полагаете,  что  все  это  пресловутое  обращеше 
кающихся  Магдалинъ — больше  притворство,  разсчитанное  на  то, 
чтобъ  заручиться  временной  передышкой  въ  невзгод*? — спро- 
сили мы. 

—  А  какъ  же  иначе?  Разв*  вы  ихъ  не  наблюдали  на  молель- 
ныхъ  собран1яхъ  въ  мисс1и? — отвечала  вопросомъ  же  собесед- 
ница. 

И  въ  памяти  моей,  при  этихъ  словахъ,  ярко  возстала  та  сцена, 
вид']§нная  мною  незадолго  передъ  т^мъ,  когда  во  время  одного 
ночного  похождешя  по  трущобамъ  мы  зашли,  между  прочимъ, 
въ  нав^ствую  „Погепсе  М18810п'',  которая  задается  благою  ц^кзью 
(}бращев1а  на  правый  путь  падшихъ  женщинъ,  игроковъ,  пья- 
видъ  и  ыелкихъ  преступниковъ.  Каждую  ночь  агенты  миссш 
бродятъ  по  люднымъ  кварталамъ  города,  заговаривая  съ  улич- 
Еъши  женщинами  и  стараясь  ихъ  заманить  въ  мисст,  гд*  еже- 
дневно въ  одиннадцать  часовъ  вечера  происходить  п^нхе  гимновъ 
и  импровизуется  проповедь,    а  заключается   д&ю    разнаго    рода 
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чувствительными  8аявлен1ями  „ищущихъ  узкой  стези  правды  и 
добра"  и  публичными  покаятями    „обращенныхъ    гр^^шниковъ''. 

Насъ  завела  посмотреть  на  эту  мисс1Ю  двое  мозгодыхъ  вра- 
чей, которые  глубоко  верили  въ  дМствительность  этого  благого 
предпр1ят1я;  но  на  насъ,  должны  сознаться,  это  ночное  собраше 
въ  Флоренсъ-Мисоонъ  произвело  внечатл'Ьше,  весьма  близкое  къ 
тому,  которое  мы  испытывали  на  истеричныхъ  „службахъ"  въ  глав- 
ной зд'Ьшвей  квартире  армги  спасенгя  (ЗакаНоп  Агту),  и  туть 
назойливо  представлялось  намъ  то  же  лицем%р1е. 

Непр1ятно  р^залъ  уши  неестественно  добродушный  тонъ  р^чи 
проповедника,  щедро  пересыпанной  условно  благочестивыми  изре- 
чен1ями;  и  это  непрхятное  сознате  фальшивой  ноты  не  ослабло 
во  мнЪ,  когда  одинъ  изъ  спутниковъ  моихъ  шепнулъ  мн^,  что 
джентльменъ,  зав^дующШ  митингомъ  и  произносящШ  такую  чув- 
ствительную р^чь,  не  кто  иной  какъ  богобоязненный  филантропъ 
ш-г  На(сЬ,  въ  повседневной  жизни — известный  биржевикъ,  на- 
живппй  чуть  не  милл10ны  на  разныхъ  спекулящяхъ  и  поныне 
преуспепгао  ведущ1й  свои  денежный  д^ла.  Но  та  же  проповедь 
весьма  понравилась  спутникамъ  моимъ,  а  многихъ  изъ  присут- 
ствующихъ  проняла  до  слезъ:  въ  публике  девушки  и  женщины 
вполне  скромной,  респектабельной  внешности  плакали  даже  съ 
очевиднымъ  насдаждешемъ,  съ  темъ  наслаждешемъ,  которое  сплошь 
и  рядомъ  замечается  въ  добрыхъ,  безхитростныхъ,  простыхъ  жен- 
щинахъ  всехъ  странъ,  когда  у  нихъ  нетъ  никакого  своего  горя, 
и  оне  готовы  лить*  слезы  подъ  первымъ  попавшимся  предлогомъ: 
будь  то  чувствительное  место  слышаннаго  разсказа  или  панихида 
по  совершенно  неизвестномъ  имъ  покойнике. 

Въ  этомъ  деле  воздейств1я  на  слушателей  руководитель  ми- 
тинга былъ  весьма  искусенъ;  онъ  настойчиво  билъ  на  нервы 
публики  все  въ  одномъ  и  томъ  же  направлети,  и  это  произво- 
дило действ1е:  слезы  проливали  не  только  женщины,  но  и  муж- 
чины; некоторые  поднимались  съ  местъ,  поддаваясь  неодолимому 
хелашю  ивлить  свою  душу,  поведать  вслухъ  о  своей  тяжкой 
греховности,  резкое  нарушете  въ  общей  гармоти  картины 
представляли  собою  лишь  те  несколько  десятковъ  ,,искуплен- 
ннхъ  грешницъ'^,  который  занимали  несколько  рядовъ  стульевъ 
по  правую  сторону  залы  и  сидели,  скромно  ручки  сложа,  въ 
донашнихъ  костюмахъ:  въ  чистыхъ  ситцевыхъ  платьяхъ,  белыхъ 
фартукахъ,  съ  непокрытыми  головами.  Роль  этихъ  особъ— какъ 
уже  взвлеченныхъ  изъ  когтей  дхавола  и  убеленныхъ  голубицъ — 
заключалась,  невидимому,  уже  въ  томъ,  чтобы  славословить,  а  отнюдь 
не  слевы  проливать... 
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Долго  и  внимательно  приглядывались  мы  въ  эти^п»  женщинамъ 
и  удивлялись,  глядя  на  ихъ  св^1я  лица,  беззаботный  ихъ 
впдъ;  но  что  бол'1е  всего  насъ  поражало,  дто  то,  что  на  лицахъ 
ихъ  не  видно  было  ни  мал^йшихъ  сл-бдовь  долговременныхъ  ли- 
шен 1й,  порочности  или  страстей,  неизменно  оставляющихъ  не- 
изгладимыя  черты  на  всякомъ.челов^чесБОмъ  лицк  Мы  знали,  что 
вндимъ  передъ  собою  женщинъ,  подобранныхъ  агентами  улицы  съ 
улицы,  „обращенныхъ"  мисс1ею  за  н'Ьскольбо  нед&гь  до  того  и 
живущихъ  въ  этомъ  учрежденш  въ  ожидаши  быть  пристроенными 
Еъ  какому-нибудь  д^у,  дающему  верный  заработокъ.  Ужасное 
прошлое  этихъ  женщинъ  относилось  чуть  ли  не  ко  вчерашнему 
дню,  а  на  лицахъ  ихъ  такая  полнМшая  безмятежность!  Хотя 
сопровождавшхе  насъ  молодые  врачи  съ  жаровгь  насъ  зат^мъ 
у&Ьряли,  что  сл'Ьды  страстей  и  лишешй  сглаживаются  на  лицахъ 
весьма  скоро  подь  в;^1ян1емъ  богобоязненнаго,  регулярнаго  образа 
жизни,  мы  все-же  остались  при  своихъ  сомн%н1яхъ.  Не  так1я,  пред- 
огавлялось  намъ,  бываютъ  выражен1я  лицъ  у  искренно  обратив- 
шихся гр1шницъ.  Каково  бы  ни  было  положеше  человека  на 
св^т-Ь,  но  рЬшен1е  разомъ  порвать  ыА  связи  съ  кабалой  про- 
шлаго  не  дается  никому  безъ  сильнаго  потрясен1я  нервной  си* 
стеА1ы — какъ  бы.  груба  она  ни  была.  Откуда  же  въ  недавнихъ 
питоиникахъ  мисс1и  эти  понурыя  в^ки,  это  своевременное  заело* 
еен1е  глазъ  рукою  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ  р']&чи  спикера,  который  встрб* 
чйлть  другими  женщинам!  градомъ  слезъ?  откуда  же,  наконецъ, 
эти  чистопробныя  протестантск1я  заявлен1я:  „Я  чувствую,  что  я 
спасена!"...  „Я  ощущаю  надъ  собой  в^яте  Искупителя!**...  и  т.  п. 
Б0склицан1я  —  обычная  ходячая  монета  наружнаго  благочест1я, 
съ  которы^га  эти  искупленный  грешницы  принялись  одна  за  другою 
вскакивать  съ  м^тд  въ  отв^тъ  на  приглашеше  проповедника, 
заявившаго,  что  всякШ,  кто  чувствуетъ  на  себ4  воздМствхе  св. 
Духа,  им'Ьетъ  тутъ  же  на  м^Ьст^  поведать  публик'Ь  о  чудесноиъ 
спасе  В1И  своемъ? 

Штъ,  вовсе  н'Ьтъ  —  никакихъ  страстей,  никакой  борьбы 
и  лишешй  не  вынесли  на  плечахъ  своихъ  эти  сытыя  и  доволь- 
выя  собою  женщины;  он'6  гораздо  бол']^е  смахивали  натеатраль- 
выхъ  фигурантокъ,  и  если  мисс1я  д!1^йствительно  извлекла  ихъ 
нзъ  греховной  жизни,  то  и  на  путь  порока  вступили  он^  не  отъ 
голода,  не  отъ  лишен1й,  а  просто  соскользнули  на  него  безо  вся* 
кой  борьбы  и  угрызенШ  сов'Ьсти,  точно  такъ  же  легко  и  развязно^ 
ЕЕкъ  теперь  он^  разыгрываютъ  уб^енныхъ  голубицъ  во  «Иогепсе 

МЬ1310П". 

Скептицизмъ  нашъ  по  отношен1Ю    къ  питомицамъ  „Р1огепсе 
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М18810п^  И  искренности  рЬчи  богача-биржевика,  приглашавшаго 
грЬшниковъ  къ  покаяшю,  непргятнд,  какъ  мы  видЬли,  под'Ьйство- 
вал  на  нашихъ  молодыхъ  спутниковъ,  которые,  подобно  боль- 
шинству волонтеровъ,  д'Ьятелей  въ  различныхъ  сферахъ  под- 
ияпя  забитаго  жизнью  человека,  были  люди,  глубоко  с^рящхе  въ 
действительность  всякихъ  „молельныхъ  митинговъ^  и  другихъ 
ивлюбленныхъ  протестантскихъ  методовъ  воздейств1я  на  гр1ш- 
никовъ. 

Тяжело  было  впечатл']&те,  вынесенное  мною  изъ  пресловутой 
мисаи:  все  мерещилось  мн%  слащавое  лицемер1е,  съ  одной  сто- 
роны, и  истерическая  невм'Ьняемость — съ  другой;  за  безошибоч- 
ность моихъ  выводовъу  однако,  стоять  я  не  могу  посл%  того, 
какъ  мнЬ  удалось  узнать  дШствительную  представительницу  низ- 
шаго  разряда  падшихъ  женщинъ,  когда  мн'Ь  встретилась  такая 
женщина  въ  ея  обычной  обстановке,  безо  всякаго  съ  ея  стороны 
поползновен1я  на  лицем^рхе  или  утайку  действительности. 

Случай,  на  который  сослался  сопровождавппй  меня  агентъ  „Ор- 
ганизацш  благотворительности'',  относился  къ  тому  перюду  нашихъ 
похождешй,  когда  мы  осматривали  ночлежные  дома,  где  на  трехъ- 
ярусныхъ  досчатыхъ  нарахъ  всякШ  бездомный  людъ  находитъ 
себе  прштъ  на  ночь  за  плату  отъ  семи  до  десяти  сентовъ, 
смотря  по  помещен1Ю.  Везде  на  стЬнахъ  и  дверяхъ  были  выве- 
шены отпечатанный  крупнымъ  шрифтомъ  предписатя  ^^совета 
народнаго  здравхя''  насчетъ  того,  какой  закономъ  предписывается 
промежутокъ  между  нарами,  и  поскольку  таковыхъ  допускается 
на  того  или  другого  размера  комнату.  Лвно  бросалось,  однако 
же,  въ  глаза,  что  въ  девяти  домахъ  изъ  десяти  предписан1ямъ 
зтимъ  совсемъ  не  следовали,  такъ  какъ  въ  большинстае  затхлыхъ, 
грязннхъ  комнатъ,  8X12  футовъ  размеромъ,  помещалось  по 
девяти  наръ,  изъ  которыхъ  иныя  отдавались  двумъ  людямъ  за 
разь,  не  говоря  уже  о  техъ  добавочныхъ  посетителяхъ,  которые 
умещаются  ночью,  какъ  говорятъ,  на  полу,  въ  повалку.  Настаи- 
вать твердо  на  исполнеши  предписан1й  „совета  народнаго  здравхя'' 
уже  и  потому  одному  было  бы  невозможно,  что  тогда  двумъ  тре- 
ть бездомнаго  люда  пришлось  бы  спать  на  улице,  а  на  арестъ 
такого  числа  и  при  полицейскихъ  домахъ  не  оказалось  бы  мЬста. 

Нередко  наталкивались  мы  и  днемъ  на  занятыя  спящими 
нары.  Въ  одной  ночлежной  комнате  застали  мы  изможденнаго 
старика  немца,  работавшаго  тутъ  же  надъ  вделкою  решетки  въ 
вродавленный  стулъ;  онъ,  по  собственному  показашю,  живмя- 
жилъ  въ  ночлежномъ  доме,  такъ  какъ  не  могъ  уже  и  на  улицу 
показаться  за  неимен1емъ  обуви  и  бблъя,    подъ  старой    сюртуч* 
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вой  парой,  мотавтейся  на  его  СЕелетообразной  фигур*  точно 
на  Б'ЁшалЕ^.  Зарабатывалъ  онъ  иной  день  до  полудоллара,  а  иноК 
день  и  ровно  ничего,  если  работы  не  находилось,  и  на  эти 
СЕудные  гроши  желъ,  питаясь  объ']&дБами  съ  кухни  дер2вавшаго 
харчевню  хоаяпна,  за  что  и  платилъ  особо,  помимо  семи  сентовъ 
за  ночлегъ. 

Другую,  нЬсЕолько  бол*е  просторную >  ночлежную,  снабженБфо 
уже  не  нарами,  а  двуспальными  искалеченными  кроватями  съ 
грудою  тряпокъ  вм'Ьсто  тюфяковъ,  мы  застали  совершенцо  пу- 
стою съ  настежь  открытыми  на  улицу  дверями.  Переходя  изъ  ком- 
наты въ  комнату,  мы  набрели  на  большую,  почти  пустую,  ком- 
нату съ  маленькое  трехногой  холодной  плитой,  прислоненной  къ 
углу,  й  въ  ней  зам-Ьтйли  женщину,  праздно  сидящую  на  обломк4 
ящика  при  одной  изъ  кроватей.  Женщина  при  нашемъ  входЪ 
встала,  обратила  на  насъ  впалые  мутно-голубые  глаза  своего 
изсЬра-зелееаго  лица,  провела  одной  рукою  по  нечесаннымъ  во- 
лосам ъ,  а  другою  попридержала  самую  большую  прореху  на  своемъ 
платье. 

Принявъ  ее  за  постоянную  жиличку  дома,  я  обратилась  къ 
ней  съ  разспросами:  на  все  отвечала  она  медленнымъ,  слабымъ 
голосомъ,  Еакъ  умирающая,  и  пристальный  взглядъ  ея  почти  не 
мигающнхъ  глазъ  былъ  какъ-то  безучастно  устремленъ  на  насъ,  на- 
поминая собою  вяглядъ  субъекта,  постепенно  поддающагося  влхятю 
гипнотизма. 

Я  отказываюсь  допустить,  что  такого  рода  забытый,  искал^чен- 
ныя  жизнью  создан1я  могли,  подъ  вл1ян1емъ  благочестиво  красно- 
рЬчивыхъ  проповедей  биржевика  НакЬ'а  или  какого  другого 
филаптропа,  въ  н^^сколько  нед^Ьь  перерождаться  въ  такихъ  цвФ- 
тущихъ,  „кровь  съ  молокомъ",  самодовольныхъ  иолодыхъ  особь, 
какими  предста,1и  передъ  нами  питомицы  „Погепсе  М18810п",  когда 
он4  одна  за  другою  начали  привставать  съ  м^стъ  и  съ  гращоз* 
нымъ  нак,10нен1емъ  головы  заявляли  во  всеуслышаше:  „Я  чувствую, 
что  я    спасена!"..    Слава  Всевышнему! 'душа  моя  искуплена  отъ 


гр^ха! 


и  проч. 


Такого  ли  рода  лицем^рхе  им^^лъ  въ  виду  авторъ  извЪстнаго 
нзречешя:  „ГЬуроспие  ев*  пп  Ьошша^е  дпе  1е  У1се  гепй  й  1а 
теПи"?... 

Несчастная  психопатка  на  видъ,  попавшаяся  намъ  въ  ноч- 
лежной, гораздо  болйе  подходила  по  типу  и  забитости  своей  въ 
т4мъ  мученицамъ  конца  Х1Х-го  в4ка,  къ  тЬмъ  убогимъ  „узни- 
цамъ  б'^^деости^}  которыхъ  я  заставала  въ  сырыхъ  подвальныхъ 
этажахъ  надеихъ  дворовъ,  работавшихъ,  не  разгибаясь,  надъ  ма- 
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шивоб,  парт1ами  челов^къ  въ  шесть,  въ  десять,  при  тускломъ 
С1гк1^  лампъ  илп  при  нрачномъ  св']&тЁ,  падавшемъ  сверху  въ  ко- 
додцеобраьаый  дворъ.  О  недостатк'Ь  воздуха  въ  подобныхъ  ма- 
стерскнхъ  нечего,  я  полагаю,  и  говорить,  но  о  томъ  никто  и  не  пе- 
чалплся:  благодарили  судьбу  еще  и  за  то,  что,  присос^дясь  вьгЬстЬ 
работать ,  они  сводили  концы  съ  концами,  экономя  и  на  топливе, 
I  на  пои^Ьщен1и. 


УП. 

^Узницы  бедности*'. -^Жизнь  впроголодь  въ  начЕ!*!  восьиидесятыхъ  годовъ  и 
жизнь  впроголодь  теиерь.— Прежняя  и  новая  конкурренщя.  — Отчетъ  вашинг- 
тонскаго  „рабочаго  бюро*'.  —  Высокая  степень  нравственности  рабочнхъ  жен- 
щииъ. — Огромная  численность  празднаго  по  невол*  люда.— Подрывъ  рабочимъ 
со  еторовы  тюремнаго  населен1я.^ Билль  Уа<;е8.— Теперешняя  праздность  аре- 
|;титовъ  я  поал1до1В1Я  этого.  —Гимнастика  для  досужихъ  господъ,  содержимыхъ 

по  тюрьиамъ. 

Едва  ли  найдется  даже  въ  западной  Европе  положеше  бол^е 
беаънсходвое,  нежели  то,  какое  выпадаетъ  на  долю  рабочей  жен- 
щвны  въ  восточныхъ  штатахъ,  въ  особенности  если  принять  во 
Бнюгаше,  что  въ  сущности  зд^сь  долларъ  им^етъ  приблизительно 
ту  же  покупную  стоимость,  что  рубль  въ  Росаи. 

Въ  дредшествовавшихъ  главахъ  мы  почти  не  касались  того  ра- 
ботзщаго  класса  населешя,  который  бьется  зд^сь  какъ  рыба  объ 
ледъ,  едва-едва  сводя  концы  съ  концами  при  самыхъ  тяжкихъ 
лишенкхъ.  Да  и  теперь  мы  не  можемъ  вдаваться  въ  подробный 
очеркъ  быта  этого  класса,  потому  что^  собственно  говоря,  онъ  не 
можеть  быть  сопричисленъ  къ  т^ъ  слоямъ  переселяющагося  сюда 
изъ  Европы  населен1я,  противъ  котораго  такъ  рьяно  начинаютъ 
возегавать  американцы,  утверждая,  что  его  присутствхе  зд^сь  по- 
рождаеть  пауперизмъ  и  грозитъ  подточить  самый  основы  амери- 
вансБихъ  учрежденШ  и  цивилизацш. 

Коснусь  я  зд'Ьсь  лишь  тЁхъ,  обойденныхъ,  обманутыхъ  бле- 
стящнмъ  миражемъ  американскаго  благосостояшя,  на  которыхъ 
тяжели  всего  ложится  неограниченный  приливъ  рабочихъ  рукъ 
шъ  Европы:  какъ  утопающШ  хватается  за  перваго  попавшагося 
пловца,  гроая  и  тому  гибелью,  такъ  и  это  выбивающееся  изъ  силъ 
нЕсе.1еше  со  самоД  нужд^  своей  и  крайней  бедности  постепенно 
втягЕваегь  въ  омутъ  свой  и  добропорядочно  обставившихъ  свой 
быть  рабочихъ.  Этотъ  забитый  классъ  рабочаго  люда,  будь  онъ 
аЕерикапсЕаго  или  европейскаго  происхождешя,  наиболее  всЁхъ 
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другпхъ    страдаетъ  отъ    непрерывнаго  наплыва    невЪжественнаго 
люда  изъ  Европы. 

Вплоть  до  1883 — 1885  годовъ  этотъ  классъ  могъ  еще  кое- 
какъ  существовать,  хотя  швеи^.  какъ  и  везд'Ь,  угнетались  посред* 
анкамп  между  ними  и  хозяевами  (тавъ-назнваемыми  81^еа1;ег8), 
посредниками,  которые  прикарманивали  добрую  часть  заработно! 
илаты.  И  тогда  ихъ  жизнь  не  была  красна.  Одна  весьма  добро- 
л^ов'к:теая  изсл^довательница  быта  рабочихъ  женщинъ  ^)  приво- 
дить &1%дующ1&  ярк1й  примЪръ  зауряднаго  заработка  и  тратъ 
швей:  швея,  заработывающая  22  дол.  95  сентовъ  въ  м'Ьсяцъ, 
состоя  ВШ1&  изъ  27  рабочихъ  дней,  вынуждена  на  это  содержать 
самое  себя  и  другую  женщину.  Десять  долларовъ  изъ  заработно! 
а1аты  уходить  на  плату  за  квартиру  въ  две  маленькгя  комнатки 
въ  первомъ  дтаж']^  приличной  вн']&шности  дома.  За  этимъ^  на  про- 
питав 1е,  одежду,  освищете  и  отоплеше  для  обЪихъ  оставалось 
всего- на-все  12  дол.  95  сентовъ  на  весь  м^^цъ...  Конечно,  на 
пищу  при  такихъ  услов1яхъ  должна  была  поступать  сумма  самаа 
скудная.  И  дМствительно,  по  свид']^тельству  Не1еп  СатрЪеИ,  на 
пропиташе  свое  обЪ  женщины  тратили  меньше  двухъ  долларовъ 
въ  еед-каю. 

Эги  цифры  относятся  еще  къ  началу  восьмидесятыхъ  годовъ; 
какъ  ни  угнетали  тогда  рабочихъ  женщинъ  посредники,  все-таки 
должна  была  и  тогда  существовать  сильная  конкурренцхя,  чтобы 
довести    швей  до  необходимости    довольствоваться    такой  низкой 
платой,  работая  притомъ  у  ^я  на  дому  и  тЫъ  снимая  съ  хо- 
зяевъ  расходы  по  найму,  отоилен1ю  и  осв'Ьщешю  пом^щенШ  подъ 
мастерсБ1я.  И  дМствительно,  конкурренц1я  существовала  и  весьма 
сильная;  производилась  же  она  притомъ  женщинами,  жившими  по 
ферыамъ,    на  всемъ  готовомъ,  и  работавшими    только  для    того, 
чтобы  добыть  лишнюю  деньгу  на  покупку  нарядовъ.  Агенты  боль- 
шихъ  торговыхъ  домовъ  готоваго  платья  и  б^^ья  постоянно  разъ'Ьз- 
жаютъ    по  сельскимъ  мЬстностямъ,    раздавая  работу  вс^^ъ    же- 
лающиыъ.  Живя  два  года  тому  назадъ  въ  штатЬ  Мэн^,  мы  во- 
ротЕо    впали  одну    почтенную,  достаточную  фермерскую    семью, 
живущую  въ  комфортабельномъ  насл^дственномъ  дом4^.  Семья  со- 
стояла изъ  мужа   съ  женой  и  взрослыхъ   сына  и  дочери,  жизнь 
Боторыхъ  была  полнымъ  раздольемъ  въ  домЬ  боготворившихъ  ихъ 
родитезей.  И  что  же?1  Мать  и  дочь,  ни  въ  чемъ  сами  не  нуж- 
даясь, все  же  бра^га  работу  у  проЬзжаго  агента;  тотъ  дюжинами 
вмдавмъ  имъ  скроенный  мужск1я    панталоны  изъ  плотной    шер- 
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етяной  натерш;  эти  панталоны  мать  съ  дочерью  сшивали  на  ма- 
швнФ,  оставляя  лишь  небольшую  часть  работы  недоконч^нною 
(для  другого  разряда  „ручныхъ""  швей),  и  брали  по  80-ти  сен- 
то9ь  за  шитье  дюжины  тавихъ  панталонъ.  Въ  длинные  зимше 
вечера,  со  евуки,  работа  спорилась,  и  мать  съ  дочерью  шутя 
сшивали  75  дюжинъ  панталонъ,  получая  за  то  60  дол.  80  сен- 
товъ...  Хотя  были  он'Ь  женщины  добрыя,  не  свупыя  и  довольно 
просвещенный,  все  же  ихъ  ни  мало  не  смутило  то,  чтб  мы  имъ 
поясняли  о  подрыве,  который  он*!  причиняютъ  труду  неимущихъ 
своихъ  сестеръ:  он^  и  по  сю  пору  исполняютъ  ту  же  работу  и 
хвалятся  своими  заработками 

Начиная  съ  1883  года,  сюда  двинулись  полчища  русскихъ 
и  польскихъ  евреевъ.  и  съ  прибыпемъ  ихъ  зд'Ьшшя  женщины, 
жввупця  ручнымъ  трудомъ,  убедились  въ  томъ,  что  и  безъ  того 
скудный  ихъ  заработокъ  еще  можеть  быть  сокращенъ,  а  имъ, 
подобно  египетскимъ  феллахамъ,  придется  разв^  еще  туже  под- 
тянуть на  се6:Ь  пояса,  чтобы  подавить  хотя  не  надолго  муки  го- 
лода. Работу,  за  которую,  бывало,  американка,  ирландка  иЛи  н'Ьмка 
получала  по  десяти  сентовъ  по-штучно,  теперь  передается  еврей- 
камъ,  воторыя  охотно  беругь  всего  по  три  септа  за  штуку. 

Докторъ  Анна  Дашель,  сообщившая  мн'Ь  много  подробностей 
о  быт^  этого  класса  евреевъ,  вполн'Ь  нодтверждаетъ  то,  что  пере- 
давали мн^  изъ  другихъ  источниковъ.  Русскхе  и  польск1е  евреи 
держатся  зд^сь  совершенно  отд'Ьльно  отъ  н^мецкихъ  и  американ- 
свихъ  евреевъ,  которые,  стоя  на  высшей  степени  цивилизащи, 
глубоко  презираютъ  этихъ  выходцевъ  изъ  Росс1и.  Русскхе  евреи 
готовы  вырывать  другъ  у  друга  кусокъ  хл^ба  изо  рта,  в'Ьчно 
стараются  перебивать  другъ  у  друга  заработокъ  усиленнымъ  сбав- 
лепенъ  цфнъ,  но  лишь  только  какой-нибудь  руссмй  еврей  под- 
вергается нападкамъ  со  стороны  евреевъ  другихъ  нащонально- 
етей,  за  него  вступаются  в(^  его  соотечественники  русскхе  евреи 
и  поддержнваютъ  его  до  посл<Ьдней  возможности. 

Въ  виду  ужасной  конкурренщи,  встречаемой  ими  за  посл^диге 
годы,  американск1я  рабоч1я  женщины,  не  выработавш1я  еще  себе 
рабочихъ  организащй  и  союзовъ,  бьются  въ  крайней  нужде,  но 
гордость  все  же  въ  нихъ  такъ  сильна,  что  редкая  изъ  нихъ  ре- 
реошегся  прибегать  къ  совету  и  помощи  какихъ-либо  благотво- 
рнтельныхъ  обществъ,  и  мы,  конечно,  едва  ли  бы  проникли  въ  ихъ 
среду^  еслибы  не  случилось  намъ  сопровождать  врачей,  посещав- 
шихъ  ихъ  въ  болезняхъ,  по  большей  части  грудныхъ  и  тифоз- 
ныхъ,  весьма  похожихъ  на  то,  чтб  у  насъ  известно  подъ  именемъ 
.голоднаго'  тифа. 
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Въ  посл^днихъ  числахъ  января  1889  года  въ  вашингтонское 
миБ0€теретво  внутреннихъ  д'Ьлъ  представленъ  быль  четвертый  по 
счету  годовой  отчетъ  комиссара  „Нащональнаго  рабочаго  бюро" 
въ  Вашингтоне.  Въ  отчете  этомъ  разсматривается  исключительно 
быть  и  заработокъ    рабочихъ    женщинъ    въ  большихъ    городахъ 
союза.  Агентами  бюро  было  лично  допрошено  17.437  женщинъ, 
сниекввающихъ    себе  заработокъ   въ  342  раазичныхъ  отрасляхъ 
труда,  иначе  говоря,  допрошено  было  7%  всЬхъ  акенщинъ,  под- 
держи вающихъ    себя    ручнымъ    трудомъ  въ  городахъ;  изъ  этихъ 
женщипъ  14.120  чел.    природныя  американки,  остальныя — эми- 
грантЕ^ц  изъ  Европы.  Путемъ   этихъ  допросовъ  дознано,  что  не- 
д']§льный  заработокъ  женщины  колеблется  между  4  дол.  5  сентаыи 
въюжныхъ  штатахъ  (въгор.  Атлант-Ь,  напр.)  и  6  дол.  91  сентомъ 
аа  дальнемх  запад'б  (въ  Санъ-Франциско).  Въ  Нью-1орк'Ь  среднШ 
ручео11  заработокъ  женщинъ  равняется  5  дол.  85  сентамъ  въне- 
дк^ю;  въ  Филадельфш — 5  дол.  34  сентамъ;  въ  Бостон-Ь — 5  дол. 
64  сентамъ.  Изъ  отчета  этого  явствуетъ,  чтовезд4,  гд*  не  замечается 
уже    особенно    сильнаго    преобладан1я   мужского  населешя  надъ 
женск&мъ,  тамъ  величина  женскаго  заработка  состоитъ  въ  прямой 
11ропорц1и  съ  дороговизною  жизни  въ  данномъ  уЛстЬу  такъ    что 
все  же,  въ  конц'Ё-концовъ,  везд']^  заработокъ  какъ  женщины,  такъ 
и  мужяины,    живущихъ  ручнымъ  трудомъ,  сводится   на  такъ-на- 
зываемую  ^границу  существован1я"  —  ЩеНтИ:  имъ  дозволяется 
заработывать  какъ  разъ  достаточно  для  существовашя,  при  чемъ 
сберел:ев1я  могутъ  совершаться  лишь  путемъ  отказа  себ*  въ  части 
необходимыхъ  вещей.  А  все  же,  по  свидетельству  отчета,  среди 
этого  класса  женщинъ,  существующаго  ручнымъ  трудомъ,  честность 
и  нравственность  стоятъ  нич^мъ  не  ниже,  ч^мъ  среди  женщинъ 
остальныхъ    слоевъ;    какою    цЬною    эти    результаты  получаются, 
Еовечно,  въ  отчео^  умалчивается. 

Что  же  касается  до  мужского  труда,  то  конкурренцхя,  встре- 
чаемая [1мъ  со  всЬхъ  сторонъ,  еще  грознее  и  не  ограничивается 
уже  ОДЕ  ими  большими  городами.  Такъ,  наприм']&ръ,  на  митинге 
„Ассоц1ац1и  д-Ьловыхъ  людей  республиканской  парии",  состояв- 
шемся въ  Нью-1орке  26-го  марта  1889  года,  заявлялось^  по 
точны  мъ  св^денхямъ,  старательно  собраннымъ  ассощацхей,  что  въ 
данное  время  во  всЬхъ  штатахъ  насчитывается,  по  крайней  мгьргь^ 
три  миллгоиа  „рабочихъ,  не  находящихъ  себЪ  заработка;  50.000 
бродя  гь  слоняются  по  стране  безъвсякаго  призора,  и  всеобщая 
безработица  является  серьезною  опасностью  для  правительствен- 
Еыхъ  учреждешй  союза''.  За  время  возникшихъ  зд'Ьсь  про- 
шлою  весною  кучеровъ    и  кондукторовъ  на  конножелЬзныхъ   до- 
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рогахъ  коипашямъ  удалось  въ  течеше  одного  дня  замостить  3.000 
человЪвъ  стачечниковъ  людьми,  слонявшимися  безъ  работы  въ  са- 
момъ  Ныо-Ьрк'Ь,  и  это  несмотря  на  то,  что  въ  ту  пору  каж- 
дому изъ  этихъ  3.000  новыхъ  людей  грозила  серьезнейшая  опас- 
ность быть  изувеченными  и  даже  убитыми  разъяренными  стачеч- 
никами. Въ  ту  пору  въ  одномъ  этомъ  городе  насчитывалось 
25.000  чел.  празднаго  чернорабочаго  люда,  не  знавшаго  никакого 
ремесла.  Не  лучше  обстояло  д^ло  и  за  последн1е  два  месяца, 
по  сообщешю  ежем^сячныхъ  отчетовъ  различныхъ  нащональныхъ 
рабочихъ  союзовъ,  которые  публикуютъ  списки  т^хъ  м^егь,  гд* 
требуются  и  где  не  требуются  рабоч1я  руки  по  ихъ  отрасли  труда. 
Летомъ,  конечно,  большинство  чернорабочихъ  находить  себе  за- 
работокъ.  Конкурренц1я  рабочихъ  рукъ  такъ  велика,  что  во  многихъ 
отрасляхъ  труда — лишь  бы  работу  по.тучить — фабричные  и  ра- 
боч1е  становятся  совершенными  рабами  своихъ  хозяевъ,  находятся 
въ  полной  экономической  отъ  нихъ  зависимости,  не  смёютъ  даже 
вотировать,  какъ  хотятъ,  на  выборахъ,  тамъ,  где  въ  интересахъ 
ихъ  хозяевъ  бываетъ  поддерживать  высок1й  протекщонный  тарифъ. 
Мотивируютъ  хозяева  это  противозаконное  воздействхе  на  своихъ 
рабочихъ  темъ,  что  никто  не  обязанъ  держать  въ  услужеши  у 
себя  человека,  враждебнаго  хозяйскимъ  интересамъ.  ^Мы  не 
силою  ведь  принуждаемъ  рабочихъ  подавать  голоса,  какъ  мы 
того  желаемъ;  но,  конечно,  всяшй  рабоч1Й  знаетъ,  что  мы  его 
не  станемъ  держать,  если  онъ  употребляетъ  свое  право  голоса 
на  то,  чтобы  подрывать  наши  интересы, — и  все  же,  конечно,  мы — 
люди  просвещенные  —  лучше  какого  рабочаго  знаемъ,  чтб  для 
страны  полезно  и  чтЬ  нетъ*'. 

Но  и  ломимо  этого  хозяева  большихъ  предпр1ят1й  закрепо- 
щаютъ  рабочихъ  еще  и  темъ,  что  открываютъ  имъ  свои  лавки  и 
магазины  и  преследуютъ  тбхъ  рабочихъ,  которые  покупаютъ  про- 
ВИ31Ю  и  вещи  на  стороне.  Рабочихъ  этого  свойства  здесь  за 
последнее  время  стали  называть  „белыми  рабами'', — и  это  про- 
звище совершенно  верно.  Теперь  даже  прежше  южные  плантаторы 
говорить:  „какъ  мы  глупы  были,  противясь  освобождешю  негровъ, 
когда  белые  рабочае  конкурренц1ей  своей  доводить  дело  до  того, 
что  ихъ  трудъ  достается  теперь  дешевле  труда  негра, — да  вдоба- 
бокъ  хозяину  нетъ  надобности  его  и  содержать  въ  болезни  и 
старости, — какъ  принужденъ  былъ  закономъ  плантаторъ  содержать 
никуда  негодныхъ  негровъ". 

Дмгое  время  чувствовался  рабочими  огромный  подрывъ,  вслед- 
сгвге  запружешя  местныхъ  рынковъ  предметами  производства 
тюремныхъ  арестантовъ, — главный  контингентъ  которыхъ  опять- 
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таки  составляется  изъ  иришлаго  люда,  какъ  класса  наибол^  не- 
в^^ществеянаго.  Въ  штагЬ  Нью-Хорвъ  рабоч1я  силы  тюремъ  сда- 
вались прежде  на  аренду  подрядчивамъ,  и  въ  самыхъ  тюрьмахъ 
устроцвались  больш1я  прачешныя,  башмачныя  мастерсшя,  кузницы, 
мастерсЕ1я  для  изготовлен1я  жел']^ныхъ  печей,  и  проч. 

Недовольство  рабочихъ  этимъ  порядкомъ  вещей  приняло,  на- 
коаецъ,  форму  р^шительнаго  протеста  со  стороны  вс^хъ  рабочихъ 
оргаЕн:^ац1й  и  союзовъ;  тогда  пущены  были  въ  ходъ  вс^  политиче- 
ск1е  двигатели,  контролируемые  могучими  рабочими  организацхями; 
со  вс^хъ  сторонъ  стали  раздаваться  угрозы  забаллотировки  на 
ближайшихъ  выборахъ  тЬхъ  членовъ  закоЬодательнаго  собран1я, 
которые  не  подадутъ  своего  голоса  въ  пользу  упразднешя  тюрем- 
ваго  производства, — и  въ  результате  этого  явилось  принятхе  тавъ- 
назывЕи^маго  Уа{е8  ЫЫ^  осуждавшаго  арес:тантовъ  на  полное  почти 
безд'ЪГ]ств1е. 

Д(}  какого  см%шен1я  понят1й  можетъ  дойти  законодательство, 
направляемое  рукою  людей,  преклоняющихся  передъ  угрозами 
политикановъ^  старающихся  задобрить  ничего  не  разбирающхй 
гн^въ  изв^стнаго  класса  населенхя,— очевидно  для  всякаго,  кто 
видитъ  зд*сь  результаты  этого  билля,  проведеннаго  »въ  интере- 
сахъ""  рабочаго  населен1я  штата;  по  истине:  кого  захотятъ  боги 
наказать— у  того  разумъ  отниму тъ. 

Эюю    зимою  иосЬтпйъ    Нью-1оркъ  майоръ   АгШпг  бгШ^Ьб, 
состояний  оффиц1альнымъ  инспекторомъ  тюремъ  Великобриташи. 
Осмотр^въ  самую  обширную  тюрьму  штата  Нью-1орка,  Згпд-Згпд, 
атотъ  соец1алистъ  по  тюремнымъ  вопросамъ    пришелъ  въ  ужасъ 
при  БидЬ  той  праздности,  въ  которой  содержатся  въ  ней  1.600 
челов'Ькъ  арестантовъ.  У  арестантовъ,  правда,  имеются  некоторые 
рессурсы  развлечен1й:  они  свободно  пользуются  книгами  изъ  об* 
шцрцой    тюремной    библютеки,    получаютъ    газеты,    принимають 
довольно  часто  родныхъ  и  знакомыхъ,  получаютъ  ращоны  табаку, 
а  ес1и    есть  свои  деньги,  то  покупаютъ  еще  и  добавочную  ^ду; 
но,  14мъ  не  мен4е,  майоръ  Гриффизсъ  предсказываетъ,  что  аре- 
стантам ъ  не  избежать  удесятеренной  пропорцш  болезней,  въ  осо- 
бенности сумасшеств1я, — если  они  еще  долго  будутъ  содержаться 
въ  подобдомъ  безд'Ьйств1и.  Англичанинъ  выставлялъ  на  видъ  блага, 
достигнугыя    реформами  англШскихъ  тюремъ,  въ  особенности  сь 
той  поры,  какъ  стали  отряжать  арестантовъ  на  работу  по  госу- 
дарст^^езнымъ  постройкамъ  и  обучать  ихъ  ремесламъ;  теперь   въ 
Ааг.1и1    арестанты  сами    выд'Ьлываютъ  все,   чтЬ    потребляется    въ 
тюрьмахъ,  и  тЬмъ  окупаютъ  собственное  содержаше,  облегчая  т^мъ 
побор],!  съ  плательщиковъ  налоговъ.  Горячо  рекомендовалъ  также 
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Гриффизсъ  англШскую  систему  передвижешя  партхй  арестантовъ 
язъ  одной  местности  въ  другую, — смотря  по  тому,  гд-Ь  требуются 
ра(юч1л  руки  на  публичныя  работы,  причемъ  арестантъ,  кавъ 
удЕтка,  иа  себЪ  же  переносить  и  свою  складную  тюрьму,  подъ 
охраною  воевнаго  конвоя. 

Блапе  сов1Ьты  эти  совсЬмъ  зд'Ьсь  не  были  приняты  во  вни- 
нан1е,  а  между  т^мъ  предсказашя  англ1йскаго  спещалиста  уже 
иачЕнаюгь  сбиваться.  Не  прошло  и  полугода  со  времени  этихъ 
предостережен^,  высказанныхъ  имъ  въ  разговоре  съ  представи- 
телемъ  газеты  „К.  У.  8ап",  какъ  уже  тревожные  слухи  начали 
поступать  взъ  разныхъ  тюревгь.  Смотритель  АпЬпгп  Рпзоп  теле- 
графцруетъ,  что  арестанты  становятся  чрезвычайно  безпокойны 
отъ  продолжптельнаго,  бездМств1я,  и  требуетъ  усиленнаго  конвоя 
для  тюрьмы.  Изъ  81п^-81п§  сообщается,  что  двое  арестантовъ 
сошли  съума  дв^  нед^и  тому  назадъ,  одинъ  сошелъ  съума 
на  прошлой  нед&1^,  и  множество  другихъ  страдаютъ  меланхолхей. 

Зло  становится,  какъ  видите,  настоятельно;  чтЬ  же — спраши- 
вается— предпринято  зд'Ёсь  законодателями  для  борьбы  противъ 
него,  А  хлопочутъ  законодатели  теперь  о  томъ,  чтобы  провести 
билль,  предписывающШ  ввести  обязательныя  гимнастическ1я  упраж- 
нешя  во  ве^хъ  мЪстныхъ  тюрьмахъ,— такъ  чтобы  каждому  аре- 
станту упражняться  по  нескольку  часовъ  въ  день!..  До  сей  поры 
рабочая^  дг^бропорядочная  часть  населен1я  вынуждена  была  опла- 
чивать содержате  преступниковъ,  кал^къ,  ид1отовъ,  умалишен- 
иыхъ,  поставляемыхъ  въ  такомъ  количестве  переселенцами  сюда 
и^  Европы;  теперь  грозитъ  перспектива  новыхъ  налоговъ  на 
устройство  гимнастики  для  арестантовъ;  а  завтра,  чего  добраго, 
для  этихъ  же  господъ  потребуются  манежи,  клубы  велосипеди- 
стовъ,  а  пожа.1уй,  даже  и  балы  съ  музыкой  ^^для  смягчен1я  тю- 
ремныхъ  вравовъ", — и  это  въ  ту  самую  пору,  какъ  честный  ра- 
боч1й^  надруваясь  на  работе,  едва  можетъ  концы  съ  концами 
сводить!,.  Трудно  даже  и  предвид'Ьть,  до  какихъ  нелепостей  мо* 
жегь  быть  доведено  законодательство  подъ  давлешемъ  организа* 
ц1й,  руковод^ыыхъ  зачастую  професаональными  тунеядцами. 
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^Уц^лен1е  нан6од']Ье  пригодяаго'^.— Чтб  сделала  ддя  штатовъ  европейская  имми- 
трад1.ч"?— Численность  и  составь  переселен девъ.— Кому  служить  эмигращя  во 
вредъ  н  |10ну  на  пользу?— Статистическ1я  данныя  о  народонаселен1И  Соедн- 
ненпыжъ  и1татовъ  и  его  распред'к1ен1е.— Проценть  преступности  среди  тузем- 
наго  и  аришлаго  населен1я.— Понижеше  качества  прибывающихь  вь  Америку 

поселенцевъ. 

Вполн^^  достаточно,  я  полагаю,  того,  чтб  приведено  въ  преды - 
дущйхъ  главахъ,  чтобы  дать  читателю  понят1е  о  грустныхъ  осо- 
бееностяхъ,  которыми  обставляется  въ  штатахъ  борьба  за  суще- 
ство{(ан1е.  Жестокость  борьбы  не  подложить  ниЕавому  сомн^шю, 
и,  предоставленная  самой  себ4,  она,  конечцо,  будетъ  липиь  пуще 
и  пуще  разгораться.  Бъ  силу  этого  положешя  самъ  собою  воз- 
Бшсаетъ  вопросъ:  какимъ  элементамъ  въ  борьбе  этой  предстоигъ 
перев'Ьсъ? 

Вс^мъ  известна  теорхя  переживан1я  наиболее  приспособлен- 
ныхъ  организмовъ — Ше  8игУ1уа1  о^  Ле  йиезк, — но  подъ  этимъ  тер- 
миномъ  слЪдуетъ  скорее  всего,  какъ  я  полагаю,  подразум']&вать, 
что  уц^Ьл'Ьть  суждено  не  тому  элементу,  который  вообще  наибо- 
лее прцгоденъ  для  д^а  развит1я  и  прогресса  данной  нащи,  а 
тому,  который  наилучпЕимъ  образомъ  прим]^няется  къ  той  обста- 
новке, въ  которую  онъ  поставленъ  жизнью.  Въ  примененш  же 
къ  особенностямъ  жизни  Соединенныхъ  Штатовъ  окажется,  что 
страна  съ  такимъ  могучимъ  развитхемъ  мануфактурнаго  произ- 
водстБа  и  механическихъ  силъ  должна,  естественнымъ  путемъ^ 
представлять  наибольш1й  спросъ  лишь  на  рабочихъ  самаго  низ- 
шаге  разбора;  при  настоящихъ  усовершенствовашяхъ,  вносимыхъ 
въ  магапнное  производство,  не  столь  уже  чувствуется  потребность 
БЪ  оскусЕыхъ  руках!,  и  можно  всл^дствге  того  опасаться,  что, 
отв-Ьчая  на  спросъ  в4ка,  будущее  покол4н1е  действительно  бу- 
детъ по  развитш)  ниже  настоящаго. 

Уже  и  теперь  не  рЬдкость  зд^сь  встречать  молодыхъ  уче- 
ныхъ,  которые,  прямо  заявляя  свою  уверенность  ^)  въ  непре- 
станБОмъ  процессе  переживан1я  наихудшихъ  особей,  серьезно 
начЁГнаютъ  задавать  циничный  вопросъ:  „разумно  ли  мы  служииъ 
де.1у  цивилизащи,  улучшая  санитарную  обстановку  наиболее  не- 
вежественныхъ  и  наименее,  въ  экономическомъ  отношеши,  неза- 
висим ыхъ  классовъ?  ^)" 

»)  Лекш  Непгу  В.  СНар%п  Ж,  Вл  ТНе  8и^V^Vа^  о/"  (Не^ип/%ИЫ, 
*)  Непгу  }У.^^агпат:  ТЬе  81а1е  ап(1  1Ье  Роог  (Ро1Шса1  Зсхепсе  ^иаг^е^1у, 
Лвд,  1888), 
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Но  это  уже  крайность  цессимизма  мрачн^&шаго  оттЪнва.  Не 
сдЪдуетъ,  мн^  кажется,  забывать  и  того,  ч^мъ  страна  обязана 
атому  самому  невежественному  элементу  населенхя  въ  прошлой 
истор1и  своего  развит1я.  Самые  ярые  поборники  идеи  „Америка 
для  американцевъ'*  все  же  затрудняются  отрицать,  что  имми- 
гращя  въ  штат^  была  однимъ  изъ  главныхъ  рычаговъ  въ  д-Ьл^ 
В08ведев1я  ихъ  въ  число  великихъ  нац1Й  св'Ьта.  Еслибы  не 
было  сюда  никакого  прилива  эмигращи  изъ  Европы  со  времени 
отложешя  колоши  отъ  Англ1и,  то  народонаселеше  штатовъ  въ 
настоящее  время  не  превышало  бы  цифры  десяти  миллхоновъ, 
огромная  часть  территорш  продолжала  бы  находиться  въ  рукахъ 
спокойно  размножающихся  краснокожихъ,  не  было  бы  возмож- 
ности построить  и  десятой  части  той  огромной  сЪти  жел^ннхъ 
дорогъ,  которая  не  мен^  иммигращи  повела  къ  разработке 
естественныхъ  рессурсовъ  и  обогащешю  страны,  не  состоялось 
бы  и  до  сихъ  поръ,  пожалуй,  разрЪшенгя  рабовлад&1ьческаго  во- 
проса, назрЬвшаго  къ  началу  шестидесятыхъ  годовъ,  именно  всл^д- 
€1616  прилива  свободныхъ  рабочихъ  рукъ  въ  северные  штаты^ 

Два  главныхъ  рычага  американскаго  богатства  и  цивндвзащи — 
иммигращя  и  постройка  жел^зныхъ  дорогъ — почти  одновременно 
стали  производить  свое  во8действ1е  на  страну.  Иммигращя  изъ 
Европы  стала  значительной  съ  1820  года,  а  желЪзныя  дороги 
здесь  стали  строиться  съ  1830  года.  Въ  течеше  шестидесяти 
л^тъ  передвижете  сюда  переселенцевъ  совершалось  медленно: 
€ъ1820г.  по  1880  годъ  прибыло  сюда  всего  околб  десяти 
миллюновъ  иммигрантовъ.  Но  съ  1880  г.  вдругъ  замечается 
радикальная  перемена  какъ  въ  качестве;  такъ  и  въ  количеств'^ 
прибывающихъ  сюда  людей.  За  шесть  сл^дующихъ  зат^мъ  л5^тъ, 
благодаря  удешевленной  цкя%  за  пере^^дъ  въ  штаты  и  бегству 
отъ  солдатчины  въ  ЕвропЬ,  сюда  прибыло  бол'Ье  трехъ  милл10- 
новъ  челов^къ;  а  къ  концу  1887  г.  уже  оказалось,  что  сюда 
проникло  14  миллюновъ  челов'^^къ  изъ  Европы,  и  изъ  нихъ  чуть 
ли  не  ц^ая  половина  прибыла  сюда  съ  1870  года. 

Факть  это  многознаменателенъ  какъ  для  Америки,  такъ  и 
для  Европы.  На  какой  сторон'Ь  выигрышъ  отъ  того  и  на  чьей 
стороне  потеря?  Обыкновенно  полагается  такъ,  что  если  пред-, 
метъ  известной  ценности  переходить  оть  одной  стороны  къ  дру- 
гой, то  это  причиняетъ  потерю  первой  и  ведетъ  ко  благу  другой; 
при  этомъ,  однакоже,  обыкновенно  упускается  изъ  вида  то, 
что  ценность  самаго  предмета  обусловливается  той  пользою  или 
удовольствхемъ,  которое  можетъ  извлечь  изъ  него  его  влад^лецъ. 

Посмотримъ  же,  как1я  можно  собрать  данныя  для  разр^шеши 
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этого  вопроса.  Какого  рода  людъ  прибываетъ  сюда  изъ  Европы. 
СтатЕСтическ1Я  данныя  свидетельству ютъ  о  томъ,  что  всего  207(^ 
переселен  цев%  изъ  Европы  И1гЬютъ  нен^  15-ти  л4тъ  отъ  роду, 
и  лишь  10^0 — стар4е  40  л^тъ,  ц'Ьлыхъ  ТОУ©  переселенцев^ 
находятся  Бъ  самой  пышной  пор%  развипя  энерг1и  и  силы — отъ 
15-Т11  и  до  40  л^тъ — и  даже  женщины  между  ними  находятся 
въ  неньшиестбгЬ.  Все  это  больше  „кормильцы^,  способные  содер- 
жать себя  и  другихъ;  кавъ  же — спрашивается — не  сознавать 
огромаоН  экономической  прибыли,  приносимой  ими  въ  страну? 
„Разв']^  не  въ  томъ  главная  задача  людей  на  св^т^  и  состовтъ, 
чтобы  прокормить  самихъ  себя  и  подготовить  новое  поколете 
людей?"".,  спрашиваетъ  одинъ  изъ  видныхъ  американскихъ  уче- 
выхъ. 

Государственные  люди  и  политико-экономы  Европы  исходятъ 
изъ  того  —  совершенно  правильнаго — положешя,  что  ценность  чело- 
в^Еа  доствгаетъ  своей  высшей  нормы,  когда,  оставя  за  собою 
неароизводительную  пору  д'Ётства  и  юношества,  онъ  вступаетъ^ 
наконецъ,  въ  самый  расцв'Ьтъ  силы  и  д^ается^  наконецъ,  спо- 
собееъ  возна1радить  затраты  на  его  собственное  содержате  въ 
пер10дъ  его  непроизводительности.  Отсюда  заключается  въ  ЕвропФ^ 
что  эмиграцтя  здоровой  части  населен1я  является  положительною 
для  страны  потерею;  Европа  платить  дань  Америке  лучшими 
своп  и  п  людьми.  Въ  одной  лишь  Англ1и  одобрительно  относились 
къ  эмпграц!»,  полагая,  что  уходившхе,  очищая  м^ста  другимъ,  воз- 
вышаютъ  гЬмъ  рабочую  плату  людей,  остающихся  дома,  а  эми- 
грац111  пзъ  11рланд1и  радовались  изъ-за  расоваго  антагонизма. 
Въ  гЬхъ  же  етранахъ,  который  содержать  больш1я  арм1и,  от- 
быт1е  молодежи  становится  т4мъ  бол4е  чувствительно,  что  воен- 
ная повинность  еще  тяжеле  ложится  на  государство  и  остаю- 
щихся БЪ  немъ  жить   гражданъ. 

Вслфдств]е  того,  за  исключен1емъ  Англш,  да,  пожалуй,  еще 
Бельг1п^  вс^  европейск1я  государства  смотрятъ  на  эмигращю  мо- 
лодого населен1Я  въ  Америку  какъ  на  зло,  на  невознаградимую 
потерю:  к  Герыан1Я,  и  Итал1я,  и  Франщя,  всЬми  силами  ста- 
раются, но  безуспешно,  ей  противодействовать. 

Но  эта  потеря  европейскихъ  странъ  является  ли  выигры- 
шемъ  для  Америки?..  Несмотря  на  всЬ  выгоды,  доставленный 
Америке  пммпгращей  въ  прежшя  времена,  теперь,  намъ  кажется, 
мы  ^ожеыъ  дать  на  вопросъ  этотъ  лишь  ответь  отрицательный, 
къ  которому  читатель,  я  полагаю,  уже  достаточно  подготовленъ 
т]^т1  фактам  п,  которые  приведены  мною  въ  предыдущихъ  гла- 
ва1ъ. 
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Подводя  итоги  приведеннымъ  нами  даннымъ,  удобнее  будетъ, 
одЕакоясе,  опереться  вакъ  на  статистичесв1я  цифры,  такъ  и 
ш  заоючен!^  наибол5^е  безпристрастныхъ  и  вомпетентныхъ  м^ст- 
нгжъ  судеК  и  наблюдателей  этого  фазиса  сощальнаго  вопроса. 

По  свид-Ьтельству  народной  переписи  1880  года,  уже  тогда 
въ  штатахъ  находилось  6.679.943  человека  иностраннаго  проис- 
1пжден1а,  представляющихъ  собою  15.36%  всего  природнаго 
Баселешя  страны  (считая  негровъ)  или,  точнЬе  говоря,'  18% 
всего  природнаго  бгьлаго  населешя  штатовъ. 

Отлич1е  ВТО  установляется  зд'Ёсь  мною  не  самовольно,  но 
по  нрны'Ёру  мБОгихъ  амсриванскихъ  ученыхъ,  которые  безспорно 
ириаваютъ  теперь  фактх  низшей  цивилизащи  негровъ  и  невозмож- 
пость  того,  чтобы  раса  эта  могла  достигать  высшаго  уровня 
улсггвеннаго  и  нравственнаго  развитая  б^аго  населешя.  Профес- 
сора политической  эвономш  въ  „СоЬтЫа  СоИе^е""  Нью-Хорва, 
Ка7тоБ<1  Маус  ЗткЪ,  въ  выводахъ  своихъ,  на  которые  мн*!  без- 
престанно  придется  опираться  въ  настоящей  гланЬ,  признаетъ  *) 
соверп1енно  справедливымъ  сопричислить  6.580.793  чел.  зд'Ьш- 
1тихъ  негровъ  къ  иностранному  населешю  страны,  тЬмъ  бол^е 
еще,  что  они  скучены  и  противопоставлены  природному  бЬлому 
элементу  въ  южныхъ  ппатахъ  точно  такъ  же,  вакъ  про- 
тивопоставлены невежественные  эмигранты  изъ  Европы  при- 
родному б-Ьтому  населешю  штатовъ  сЬверныхъ.  Чтб  же  полу- 
чается путемъ  тавого  сопоставлешя?  А  то,  что  въ  штатахъ  на- 
считывается 13.260.736  челов4въ  иностранцевъ  и  негровъ — на 
36.723.027  природныхъ  бЬлыхъ  людей  (или  36,1%  природнаго 
Шаго  населешя).  И  эти  цифры  еще  далево  не  точно  передаютъ 
сущность  положешя.  Прибывш1е  изъ  Европы  невежественные 
взрое-1ые  переселенцы  въ  теченхе  многихъ  л-Ьтъ  удерживаютъ 
свои  несрод!!ыя  американцамъ  воззр^шя  и  особенности,  произ- 
водя ВМ11  чувствительное  возд-Ьйствхе  на  д4тей  своихъ.  А  между 
т1мъ,  по  той  же  переписи  1880  г.  овазывается,  что  въ  стран* 
14.922.744  чел.  жителей  им^ютъ  либо  отца,  либо  мать,  а  не 
то  и  обоихъ  родителей  уроженцами  Европы.  Это  населен1е 
состаа'1яе'гь  уже  34%  всего  б-Ьлаго  населешя  страны.  Иначе 
говора,  изъ  каждыхъ  трехъ  челов'1въ,  встр^чаемыхъ  нами  зд^сь 
ва  улиц-Ё,  непрем']&нно  одинъ  долженъ  бы  оказаться  или  ино- 
странцемъ  по  рожденш,  или  сыномъ  иностранца  или  иностранки. 
За  одно  десятил^йе  съ  1870  г.  по  1880  г.  сюда  прибыло  изъ 
Европы  2.944.695  чел.  иммигрантовъ,  и,  считая  ихъ,  б-Ьлое  на- 
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селеше  страны  возросло  на  9.815.981  чел.  Въ  настоящее  вреия, 
въ  1889  г.,  зд^сь  уже  насчитывается  60  милл10новъ  населевк 
и  изъ  десяти  милл10новъ  прироста  съ  1870  года  цЬлал  треть 
состоитъ  изъ  переселенцевъ  сюда  изъ  Европы. 

Въ  старомъ  пуританскомъ  Массачусетсе,  лучше  всего  веду- 
щемъ  свои  статистическ1я  исчислешя,  дознано  было  еще  въ 
1875  г.,  что  среди  природныхъ  аиериванцевъ  приходится  по 
3,52  ч.  д']&тей  на  важдую  мать,  а  среди  иностранцевъ — по  4,91 
чел.  д^тей  на  мать. 

Въ  1885  году  въ  томъ  же  Массачусетсе  на  двухмиллюнное 
населеше  приходилось  525.000  иностранцевъ  (27^о  всего  насе- 
.тешя),  а  въ  Бостоне  ц^лыхъ  67,02Vо  населешя  или  иностранцы, 
или  же  (въ  меньшей  пропорщи)  д^ти  иностранцевъ.  Сила  этого 
иностраняаго  элемента— сила  политическая  и  сощальная — тЬмъ 
значительнее,  что  среди  него  насчитывается  меньше  женщинъ  и 
детей,  чемъ  приходится  таковыхъ  на  природное  населеше  страны. 
Положен1е  еще  усложняется  всеобщею  тенденщею  людей  нашего 
времени  стягиваться  къ  большимъ  центрамъ  населешя,  при  чемъ 
иностранный  элементъ  всегда  склоненъ  держаться  особнявомъ, 
меньше  чувствуя  на  себе  воздейств1е  туземцэвъ:  въ  1790  году 
въ  штатахъ  насчитывалось  всего  по  одному  городскому  жителю 
на  каждыхъ  33  человека  населешя  страны,  а  въ  1880  г.  ока- 
залось, что  одинъ  изъ  каждыхъ  четырехъ  человекъ  здешняго  на- 
селен1я  живетъ  въ  городе. 

Нетъ  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  воздействхе  людей 
иностраннаго  происхожден1я  при  теперешней  скученности  насе- 
ленья въ  городахъ  должно  будетъ  въ  скоромь  времени  произво- 
дить огромное  давлеше  на  общественный  дела  страны,  а  этотъ 
иностранный  элементъ  преимущественно  составляется  изъ  техъ 
самыхъ  невежественныхъ  слоевъ  населешя,  которые  наименее  под- 
даются сознашю  своей  ответственности  передъ  прштившею  нхъ 
страною  и  передъ  потомствомъ  своимъ,  и  потому  склонны  къ 
наибольшему  размноженш. 

Никто  въ  штатахъ  уже  и  не  пытается  отрицать  возростаю- 
щей  пропорщи  невежественныхъ  избирателей  въ  самыхъ  круп- 
ныхъ  центрахъ  населешя  страны,  и  невольно  возникаетъ  вопросъ: 
не  ослабляетъ  ли  это  самой  способности  страны  къ  самоуправлешю? 

По  тому  же  статистическому  отчету  штата  Массачусетса  за 
1875  г.  оказывается,  что  среди  взрослаго  (начиная  съ  15  летъ) 
населен1я  страны  между  природными  американцами  приходится 
по  одному  преступнику  на  каждыхъ  142  чел.,  а  среди  ино- 
странныхъ    уроженцевъ — по  одному    на  каждыхъ    132  чел.;  по 
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друпшъ  и  поздн^^йшимъ  отчетамъ  получаются  еще  бол<6е  пора- 
зкгельные  выводы;  такъ  напр.,  утверждается,  что  хотя  иностранцы 
ооставляютъ  теперь  ^/ь  часть  всего  народонаселешя  штатовъ,  онр 
поетавляютъ  ц^Ьлую  треть  всЬхъ  прёступниковъ  страны.  Но  въ 
этомъ  чувствуется  большая  натяжка:  на  такихъ  сопоставленхяхъ 
цифръ  нельзя  строить  безусловныхъ  выводовъ,  хотя  бы  по  тому 
одному,  что  иностранцы  составляютъ  зд'Ьсь  наибол'бе  нев^Ьже- 
ственный  классъ,  среди  котораго  повсеместно  и  всегда  держится 
наибольшая  преступность.  Нельзя,  однакоже,  отрицать,  что  теперь 
сюда  безусловно  прибываетъ  мек]^  желательный  классъ  населешя, 
ч^иъ  въ  былыя  времена.  Прежде  переселешя  черезъ  океанъ  было 
сопряжено  съ  такими  затруднетями,  что  требовалась  значитель- 
ная доля  денегъ,  энерпи  и  предпр1имчивости,  чтобы  перебраться 
сюда.  Оъ  настоящею  же  дешевизною  переЬзда  разв^  только 
одинъ  ленивый  не  решится  "Ьхать  сюда,  а  къ  тому  же  несо- 
мненно, что  разныя  страны  постоянно  производятъ  попытки  пере- 
селять сюда  своихъ  кал^къ  и  прёступниковъ.  Прежде  бЬда  эта 
была  бы  не  столь  важна, — тогда  у  самихъ  штатовъ  были  иныя 
силы:  молодая  республика  способна  была  поглотить  и  благопо- 
лучно переработать  всевозможные  элементы.  Тогда  какой  бы 
лентяй  или  мошенникъ  сюда  ни  прибылъ — онъ  вынужденъ  былъ 
работать,  если  не  хот&гь  помереть  съ  голоду,  а  для  воровъ  и 
прёступниковъ  готова  зд^сь  была  быстрая  расправа  по  суду  Линча. 
Но  теперь  уже  сама  Америка  не  та,  какою  она  была  въ  поло- 
внн^Ь  настоящаго  стол^пя.  Теперь  прибывающ1й  сюда  иммигрантъ, 
если  только  есть  въ  немъ  склонность  къ  преступности,  сейчасъ  же 
находить  и  въ  штатахъ,  преимущественно  въ  большихъ  городахъ, 
"А  именно  услов1я  и  ту  обстановку,  къ  которымъ  привыкъ  онъ 
въ  Европ^^.  Устремляются  теперь  сюда  изо  ве1хъ  странъ,  и  самый 
грубый  и  невежественный  классъ  населешя:  французсше  канадцы, 
русспе  и  по.1ьск1е  евреи,  жители  цосточныхъ  провинщй  Герман1и, 
южныхъ  провинщй  Итал1и,  выходцы  изъ  Венгр1и,  въ  особенности 
словаки,  про  которыхъ  американскхе  консулы  въ  отчетахъ  своихъ 
нзъ  Европы  пишутъ:  „эти  венгерцы  (словаки)  не  многимъ  выше 
китайцевъ  по  своимъ  обычаямъ  и  цивилизащи^. 

Говоря  въ  отчете  своемъ  о  французскихъ  канадцахъ,  пере- 
селяющихся теперь  массами  въ  Новую  Англш,  комиссаръ  въ  Бюро 
рабочей  статистики  въ  Коннектикут*  говорить,  что  не  оттого 
нежелательными  признаются  французсше  канадцы,  что  они  сами 
по  себ*  негодный  народъ, — совершенно  напротивъ:  „они  чрезвы- 
чайно покладисты  и  работящи;  въ  ]^^к^А  9коном1И  на  пищу  они 
наиъ  преподаютъ  полезный  урокъ...   Но  въ  томъ  бЬда,  что  эко- 
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Н0М1Я  ихъ  не  знаетъ   границъ...    Образъ  жизни  ихъ  таковъ,  что 
было  бы  еовершениымъ  несчаепемъ  для  американскаго  рабочяго, 
еатибы  оеъ  перенялъ    его.    Потребности    ихъ  сведены  на  такую 
точку,  на  которой  малость  расходовъ  является  уже  не  эконошей, 
а  низшей  ступенью  цивилизацш'^.  ФранцузскШ  канадецъ  питается 
еще    горохоыъ,   бобами,  картофелемъ    и    другими    питательными 
овощами,    но  итальянцы  и  русскхе   евреи  являются  зд5^сь,    какъ 
мы  уже  вид^Ьли,  еще  въ  худшемъ  положен1и.   АмерикансБ1й  ра- 
боч1Й  не  ложетъ  безъ  отвращетя  говорить  объ  итальянце,  кото- 
рыб  жшпеть  на  10  или  16  сентовъ  въ  день,  заработывая  по  1  дол. 
25  сеетовъ  и  даже  по  1   дол.    50  сентовъ  въ  день.  Итальянцы 
жавутъ^  ЭКОН0М1И  ради,  артелями,  во  всемъ  повинуясь  вол*  своего 
„райгопе",  который  гуртовгь  подряжаетъ  ихъ  на  работы,  подры- 
вая ц'Ьвы  на  трудъ  уважаю щихъ  въ  себ'6  человеческое  достоин- 
ство ра^ояпхъ.  Несомн-Ьнно    значить,    что   нын4шше  эмигранты, 
пр1!бывающ1е  сюда,    столь  же  отличны  отъ   независимыхъ,  энер- 
гичны хъ  эмигрантовъ  первой  половины  XIX- го  стол-бйя,  сколько 
китайцы    отличны   отъ  человека    кавказскаго    племени,  и  также 
ма.ю  способны  слиться  съ  природнымъ  американскимъ  элементомъ 
ааселешя. 

IX. 

Обязатзы  лт  аиериканды  открывать  доступъ  въ  страну  вс']&мъ  желающимъ?— - 
Мй1^1пе  аме[|цаанскаго  ирофессора  оправахъ  челов-Ька  на  переселеше.— Изм*- 
нениыл  услов1Я  жизвп  въ  штатахъ.  —  Земельная  голодовка.  —  Посл-Ьдователя 
теор1н  Гепри  Джорджа.  —  Докторъ  Макъ-Глиннъ.— Воззр-Ьыхя  другихъ  людей 
пауки  на  вопросъ  объ  европейской  эмиграцхи. 

Невозможно  отвергать  того,  что,  помимо  холодныхъ  предпи- 
еан1&  и  требован1й  практическаго  разсчета,  цивилизованныя  обще- 
ства вынуждены  руководиться  .  также  и  законами  этики.  Въ  во- 
прос4  объ  оммигращи  на  американцевъ  т4мъ  тяжело  ложится 
еравствеггпая  ответственность,  что  сами  они  въ  первый  перходъ 
пац1опально&  жизни  своей  провозглашали  штаты  уб^жищемъ, 
открыты иъ  для  всЬхъ  униженныхъ  и  удрученныхъ  Европы,  а  вдо- 
бавокъ  къ  тому  и  въ  народномъ  ум^  глубоко  вкоренилась  уже 
уверенность  въ  естественномъ,  неотъемлемомъ  прав^  каждаго 
человека  па  свободное  передвижеше  изъ  страны  въ  страну  по 
личному  суоему  усмотр4шю. 

Принадлежа  Европ-Ь  по  рожденто,  я,  конечно,  не  беру  на 
себя  рЬшать  для  американцевъ  ихъ  собственные  вопросы  этнки; 
потому    въ    этой   области  и  ограничусь  лишь  взглядами  на   д^^о 
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наиболее  оросв'Бщенннхг  американцевъ,  въ  томъ  видЪ,  какъ  они 
передаются  въ  стать^Ь  профессора  политической  эконом1и  въ 
Со1птЫа^Со11еде.  Ричмонда  Мэйо  Смита  О- 

Профессоръ  начинаетъ  съ  того,  что  решительно  отвергаетъ 
право  каждаго  человека  переселяться  куда  ему  вздумается.  „Вплоть 
до  девятнадцатаго  стол^тая, — утверждаеть  онъ, — на  всЬхъ  ступе- 
няхъ  цивилизащи  воспрещалось  человеку  оставлять  свою  страну^ 
Я1И  чужеземцу  селиться  въ  иностранномъ  государстве.  Продол- 
жалось это  до  той  поры,  пока  Мальтусъ  не  провозгласилъ  свою 
знаменитую  теорш  насчетъ  непом^рнаго  роста  народонаселевая; 
теор1я  эта  навела  такой  страхъ  на  Европу,  что  разныя  страны 
стали  тогда  же  допускать  выселеше  изъ  пред^лобъ  своихъ.  Но 
права,  пр10бретенныя  тогда  людьми  на  переселенхе,  права  чисто 
исгорическ1я:  государство  ихъ  дало,  оно  же  ихъ  и  отнять  мо- 
жетъ,  если  чувствуетъ,  что  имиграц1я  его  ослабляетъ,  или  что 
приливъ  иностранцевъ  для  него  вреденъ;  лишь  только  вредъ 
становится  яснымъ,  право  на  пересел еше  тотчасъ  же  можетъ 
быть  отнято.  Есть,  однакоже,  люди,  которые  говорить,  что  нащя 
не  им^еть  права  запрещать  эммигращю  въ  свои  пределы,  когда 
у  нея  много  имеется  незанятой  земли.  Но  этотъ  доводъ^  какъ 
сдается  профессору,  построенъ  на  смешев1и  идей.  Высшая  циви- 
лизац1я  им^еть  право  заставлять  низпий  родъ  цивилизащи  раз- 
ступаться  передъ  собою;  высшая  цивилизащи  несетъ  на  себ^ 
передъ  челов^чествомъ  обязательство  въ  томъ,  что  она  станетъ 
преобладать  надъ  цивилизацхей  низшей,  ч^мъ  и  обусловливается 
прогрессъ  на  свит*.  Л  эту  обязанность  свою  по  отношен1Ю  ко 
всему  человечеству  страна  выполняетъ  наилучшимъ  образомъ 
тогда,  когда  она,  по  жЬр^  средствъ  и  силъ  своихъ,  предохраняетъ 
собственную  свою  цивилизащю  отъ  разорительныхъ  вторжетй 
варварскахъ  сылъ  извн*.  Обязанность  американцевъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  человечеству  заключается  въ  томъ,  чтобы  поддерживать 
т(п-ь  БЫС0Е1Й  уровень  жизни,  который  имъ  посчастливилось  у  себя 
установить*  Мы  такъ  давно  уже  отбираемъ  у  другихъ  нащй  изли- 
Ш4:?П|  ихъ  Ба№1ен1я,  что  и  имъ  самимъ  пора  бы,  поднять  свою 
ЖЕшь  на  высшШ  уровень.  Теперь  же  опЬ  грозятся  насъ  спустить 
па  свою  степень  варварства  и  лишешй.  Этому  мы  не  должны 
поддаваться,  а  во  чтЬ  бы  то  ни  ста.10  должны  удержаться  въ 
наггоя1цемъ  пашемъ  положенш:  одна  нащя  на  высокомъ  уровн* 
цнв1глпзац1я  им^еть  больше  значен1я,  ч'Ьмъ  цЬ.1ая  половина  св'Ьта. 
погруженная  въ  полуварварство. 


)  Ро1Шса1  8с1епсе  ^иа^^е^1у.  1888. 
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дСуществуетъ  и  даже  весьма  распространенъ  предразсудокъ 
насчетъ  того,  что  Америка  будто  бы  предназначена  служить 
убЬагищемъ  б^днявамъ  и  угнетеннымъ  всего  св-Ьта.  Но  это  опять- 
таки  не  в1рно:  праотцы  республики,  говоря  о  стран'Ь  этой^  какъ 
объ  „убежищ*  угнетенныхъ",  им-Ьли  то  въ  виду,  что  зд-Ьсь  най- 
дется уб'Ьжище  для  вс^хъ  пресл^^дуемыхъ  за  ихъ  релипозныя  ил 
полптнчесшя  уб^ждешя;  они  говорили  объ  этой  стран'Ь,  вакъ  о 
страп']^  свободы  совести,  свободы  слова  и  мн^шй.  Они,  конечно, 
не  нм'Ёли  въ  виду  сд'1лать  эту  страну  пр1Ютомъ  нищихъ,  пре- 
сгупнпкпвъ  и  убогихъ  со  всЬхъ  концовъ  св^та.  Огь  того  об4та 
праотценъ  мы  не  отрекаемся  и  теперь:  свободу  политическую  я 
релнпозвуго  у  насъ  переселенцы  им-Ьють  полную;  мы  даже  допу- 
скаемъ  ихъ  до  полнаго  участ1Я  въ  управлети  страною. 

^Но  теперь  самыя  услов1я  изм^^нилсгсь.  Мы  уже  не  въ  си- 
лахъ  переработывать  и  усвоивать  ыЛ  прибывающ1я  сюда  массы; 
сами  переселенцы,  поосмотрясь  зд^сь,  заявляютъ  свое  недоволь- 
ство,— говорятъ,  что  борьба  зд-Ьсь  такъ  же  тяжела  какъ  и  въ 
Европе,  — Е  намъ,  по  совести,  сл^^довало  бы  ихъ  заранее  о  томъ 
предупреждать,  опровергая  лживыя  розсказни  агентовъ  желЬзно- 
дароткпыхъ  и  пароходныхъ  компанШ.  Мы  права  не  имЪемъ  уве- 
личивать тягость  жизненной  борьбы  для  нашего  собственнаго 
населен] я,  привлекая  сюда  иностранцевъ:  не  отнимать  же  кусовъ 
хл-Ьба  у  своего  ребенка,  чтобы  бросить  его  заб-Ьжавшему  псу?  иначе 
и  благораг1ум1е,  и  выдержанность,  и  трудъ  нашего  рабочаго  пой- 
дугъ  ни  за  что.  Обязательство  государства  по  отношешю  въ 
собствеяньшъ  гражданамъ  важнее,  ч4мъ  обязательство  его  по 
отношен  1Ю  къ  человечеству  вообще,  или,  в-брнЬе  говоря,  госу- 
дарство сослужить  наилучшую  службу  всему  человечеству  вообще, 
если  съумЬетъ  поддержать  свою  собственную  цивилизащю.  Это 
вервий  принципъ  политической  экономш. 

„Что  угрожаетъ  намъ  серьезнее  всего,  такъ  это,  во-первыхъ, 
пол  нти  41  стая  опасность  допущенхя  слишкомъ  большого  количества 
ннозезмпой  крови  въ  наше  сощальное  тЬло, — опасность  того,  что 
мы,  этпмъ  путемъ,  утратимъ  самую  способность  къ  самоуправ- 
лев!ю,  что  населен1е  станегь  до  того  разнородно,  что  мы  нере- 
ста еемъ  руководиться  прежними  политическими  идеалами,  станемъ 
неспособны  къ  последовательному  прогрессу;  во-вторыхъ,  то,  что 
у  насъ  Т7изш1е  классы  населенхя  окажутся  въ  огромномъ  пере- 
весе, и  это  предъявить  чрезвычайный  спросъ  на  частную  и 
общественную  благотворительность;  и  наконецъ,  въ-третьихъ, 
тенерешЕ^ш    настоятельная    конкурренц1я    на    рабочемъ    рынке, 
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жоторая  грозить  понизить  уровень  благосостоян1Я  нашихъ  соб- 
ственныхъ   рабочихъ. 

„Мы  не  должны,  однако,  впадать  въ  ту  ошибку,  которая 
эаставляегь  еныхъ  признавать  аналогичнымъ  увеличен1е  предло- 
женш  рабочих^  рукъ  и  введете  машинъ,  служащихъ  къ  сбере- 
жевш  ручного  труда.  Дешевизна  машиннаго  производства  уве- 
1вчЕваетъ  спросъ  на  продукты,  и  такимъ  путемъ  усиливаетъ 
спросъ  на  рабоч1я  руки.  Машины  оказали  огромное  благод'&1Н1е 
рабочему  классу,  доставивъ  ему  доступъ  ко  многимъ  предметамъ, 
принадлежавшимъ  до  того  къ  разряду  предметовъ  роскоши...  Если 
допустить  еще  долгое  время  нынешнюю  конкурренцш,  то  рабо- 
ч1й  нашъ  по-невол%  заживетъ  свиньею;  сначала  онъ  станетъ  му- 
читься этимъ,  а  следующее  поколЪше,  того  и  смотри,  привык- 
неть  къ  тому**... 

Такимъ*то  логическимъ  сц']&плен1емъ  идей  приходить  профес- 
соръ  Смить  къ  тому  решительному  выводу,  что  приливъ  массъ 
имиигрантовъ  не  только  не  нуженъ  теперь  для  экономическаго 
разБит1я  штатовъ,  но  становится  положительно  вреднымъ  для 
сграны.  Прежде  чЪмъ  перейти  къ  перечислешю  средствъ,  пред- 
лагаеиыхъ  американскими  учеными  и  государственными  людьми 
для  устранешя  зла,  скажемъ  отъ  себя,  что  сила  старинной  па- 
нацеи, на  которую  разсчитывали  въ  прежшя  времена  для  тсцк- 
леа1я  всЪхъ  сощальныхъ  золъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  лишена 
ухе  за  последнее  время  д'Ьйствительности:  общественный  земли, 
который  въ  былое  время  предназначались  для  заняпя  переселен- 
цами, теперь  мало  кого  привлекаютъ;  лучшая  половина  этихъ 
общественныхъ  земель  давно  уже  отчуждена  въ  частный  руки  и 
перепродается  переселенцамъ  въ  три-дорога;  остальныя  земли 
—все  больше  въ  м4стностяхъ  скалистыхъ,  для  обработки  неудоб- 
ннхъ.  Скудость  общественныхъ  земель  до  того  уже  чувстауется 
з^д'^сь,  что  правительство  въ  этомъ  году  скупило  большую  полосу 
тмлж  у  ЕБд^вцевъ  индМской  территорш,  и  когда  этотъ  участокъ 
(Оклахома)  открыть  былъ  для  поселенцевъ,  то  на  него  разомъ 
ринулось  70.000  человЪкъ,  большинство  которыхъ  въ  течен1е  г^'б- 
лыхъ  вед^ь  кочевало  на  границ*!  этого  участка,  въ  ожидаши 
его  оффащальнаго  открыия.  Конечно,  на  участкЬ  не  могло  ум4- 
сшться  Е  четверти  желающихъ;  къ  тому  же  и  земля  оказалась 
хороша  лишь  м^ами  только,  такъ  что  въ  виду  ,  земельной 
голодовки''  правительство  вынуждено  было  принять  мЬры  р^ши- 
тельныя.  Въ  1юн%  м']&сяц%  1889  г.  правительство  Соединенныхъ 
Штатовъ  открыло  переговоры  съ  инд^йскимъ  племенемъ  81оих 
въ  видахъ  покупки  у  него  участка    земли  въ  325  миль  длиною 
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при  140  миль  ширины.  Плата  за  то  предлагается  въ  четырнад- 
цать м11лл10новъ  долларовЪу  и  если  дв%  трети  взросл б1хъ  ин;^- 
цевъ  8]оих  Кезегуаиоп  на  продажу  согласятся,  то  земли  эти 
будутъ  открыты  поселенцамъ  предстоящей  осенью. 

Съ  ч^мъ  же  сообразно  при  подобномъ  положеши  д^Ьла  при- 
глашать сюда  на  поселен1е  европеЁсвхя  орды?  Не  ц&в[есообразн'Ье 
ли  американцамъ  сохранить  эти  земли,  этотъ  важный  предохра- 
вител1.ный  Блапанъ  здешней  жизни,  открытыми  для  своего  по- 
томства, среди  котораго  при  новыхъ  услов1яхъ  борьбы  за  суще- 
ствовав1е  будетъ  оказываться  все  бол'беи  бол^е  неудачниковъ,  кото- 
рымъ  открыть  будетъ  одинъ  лишь  исходъ — селиться  на  общесгвен- 
Быхъ  .1еы.1яхъ  далекаго  запада;  если  только  уц'1л']^ютъ  таковня? 

Конечно,  последователи  экономическихъ  учешй  Генри  Джордш 
продолжаютъ  настаивать  на  томъ,  что  штатамъ  грозить  серьез- 
пая  опасность  не  огь  излишняго  прилива  нев^^ественнаго  насе- 
лен1я  иавн'Ь,  а  отъ  того,  что  они  не  хотятъ  принять  м^ръ  пред- 
лагаемыхъ  авторомъ  „Прогресса  и  Бедности*".  Ссылаются,  ко- 
нечно, эга  господа  на  тотъ  аргументъ  Генри  Джорджа,  что  тео- 
р1я  Мальтуса  вполне  ошибочна,  что,  напротивь  того,  сь  увели- 
чее1смъ  цифры  народонаселен1я  страны,  соразмерно  сь  т^мъ  уве- 
лнчмцается  и  ея  производительная  сила,  и  что,  вследствхе  того, 
если  остальныя  услов1я  жизни  равны  для  людей,  то  чЬмь  больше 
въ  стране  живетъ  людей,  темь  больше,  пропорщонально,  должно 
быть  ея  производство. 

Одннмь  изь  самыхъ  ревностныхь  приверженцевь  отой  теор1и  | 
состош^  В-г  Ей^^агй  Мае  в1упп,  на  котораго  мы  уже  имели  случай  ! 
ссылался  въ  вопросе  о  нравственности  низшихъ  слоевь  населешл  1 
столицы.    Докторь  богослов1я   Макь-Глиннь    вь  теченхе  многихъ 
годо1!ъ  почитался  первымъ    въ  Нью-1орке  католическимъ  пропо- 
в^двигшмь    по  глубине,    силе  и  увлекательной    искренности  его  | 
проиоиЬдей.    Преданность    его    Генри    Джорджу    и  политичесшя 
речи,  ароизнесенныя  Макъ-Глинномъ  съ  публичныхъ  платформъ  1 
въ  пользу  кандидатуры    названнаго  экономиста,  баллотировавша-  ! 
гося  В7>  мэры  Нью-1орка,  навлекли  на  священника   гневъ  мест-  { 
наго  арх1епископа,  тоже  рьянаго  политическаго  партизана.  Макъ- ! 
Глиевъ  не  только  отказался  отречься  отъ  доктринъ  Джорджа,  но  I 
ае  сдался  даже    на  приглашеше  самого  папы   явиться  въ  Римъ 
объясиить  свое  поведете;    докторь  прямо   заявилъ,  что  не  при- 
зваетъ  права  римской  кур1и    предписывать  как1е-нибудь    патати- 
ческ]е  или  сощальные  принципы   американскому  гражданину,    и 
въ  Рпмъ  не  поехаль.    За  это  Макь-Глипнъ   быль  лишенъ  сана 
священ  пика  и  отлученъ  отъ  церкви;  мнопе  католики  тогда  отпали 
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оть  него,  вакъ  отъ  зачумленнаго,  но  мнопе  остались  въ  числ^ 
горячихъ  его  приверженцевъ,  ряды  воторыхъ  пополнились  людьми 
всякихъ  религ10зныхъ  тенденщй,  привлеченныхъ  св^^тлою  лич- 
ностью Шкъ-Глинна,  его  широкимъ  умомъ  и  самоотверженною 
^Стельностью  въ  б^дн']Ьйшихъ  вварталахъ  города.  0-г  Мае  Сг1упп 
остается  в^рнымъ  теорхи  Генри  Джорджа  насчетъ  необходимости 
того,  чтобы  земля  была  также  доступна  всякому  желающему  экс- 
плуатировать гн-Ёздипцеся  въ  ней  рессурсы,  какъ  доступенъ  вся- 
кому человеку  воздухъ,  безъ  котораго  немыслима  самая  жизнь. 
Но  Генри  Джорджъ  за  посл'Ьдшй  годъ  отстранился  отъ  своего 
друга  Макъ-Глинна;  сд'&цалъ  онъ  это  изъ-за  того,  чтобъ  не  под- 
вергнуться противод'&йствш  могущественной  католической  1ерарх1и, 
которая,  изъ-за  вражды  къ  Макъ-Глинну,  могла  запретить  вс^мъ 
католикамъ  внимать  проповеди  доктринъ  Генри  Джорджа,  какъ 
зд^сь,  такъ  и  въ  Европе  и  Австрал1и.  Если  ц^ь  освящаетъ 
средства,  то  Генри  Джорджъ,  конечно,  правъ,  прступивъ  такимъ 
образоиъ. 

В'Ьрный  учешю,  которое  онъ  такъ  пылко  и  красноречиво 
пропов^дуеть,  докторъ  Макъ-Глиннъ  заявилъ, — лишь  только  мы 
затронули  этотъ  вопросъ  въ  разговор*  съ  нимъ,-^что  онъ  р4ши- 
тельно  противится  сокращен1Ю  иммиграцш  взъ  Европы:  пусть 
^дутъ  сюда  ВС*,  кром**  калЪкъ,  ид10товъ,  преступниковъ  и  про- 
фесаональныхъ  нищихъ, — вс^^мъ  найдется  м']^сто. 

-  И  вы  не  опасаетесь  того,  докторъ,  что  съ  этимъ  огром- 
нымъ  приливомъ  иностраннаго  элемента  въ  страну  изменятся, 
въ  конце  концовъ,  коренныя  свойства  американскаго  характера, 
утратится,  пожалуй,  самая  способность  американцевъ  къ  само- 
управлешю? — спросили  мы  его. 

—  Не  опасаюсь,  решительно  не  вижу  никакихъ  основашй 
1ъ  такому  опасенш, — горячо  возразилъ  докторъ:  —  естественный 
приростъ  населешя  в'ь  штатахъ  такъ  великъ,  что  ежегодно  почти 
втрое  превосходитъ  численность  прибывающихъ  въ  страну  имми- 
гравтовъ;  пока  еще  мы  прекрасно  можемъ  этотъ  сырой  мате- 
р1алъ  переваривать  самимъ  себ*   на  пользу. 

—  Но  какъ  же  вы,  такой  известный  и  популярный  сторон- 
нпБъ  рабочаго  человека,  не  принимаете  въ  разсчетъ  той  пагуб- 
воб  конку рренцш,  которой  онъ  подвергается  со  стороны  пришле- 
цовъ,  в'Ьчво  церебивающихъ  у  него  работу? 

—  Что  же  это  доказываетъ,  какъ  не  силу  препятств1Й,  м4шаю- 
ациъ  шире  кой  эксплуатащи  всЪхъ  аренъ,  на  которыхъ  нахо- 
дится прим'Ьнен1е  для  челов4ческаго  труда?  РазвЬ  это  не  до- 
казываетъ   несправедливости    частной    земельной    собственности? 
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ТолыБО  подумайте  о  томъ,  чтб  было  бы,  еслибы  принята  была 
въ  Нью-1орЕ%  наша  теор1я  обложешя  всЬхъ  земель  налогомъ, 
соотйтствующимъ  „полному  чистому  доходу  этихъ  земель  —  1о 
1ах  а11  1ап(1  (о  1Ье  Й111  ех1;еп1;  о{  И&  тепЬ  уа1ае!''...  Какъ  вы 
полагаете,  могли  бы  тогда  составляться  так1я  колоссальныя  со- 
СТ0ЯН1Я,  какъ  состояшя  Асторовъ,  которые  вотъ  уяье  два-три  по- 
кол^:н1я  ничего  не  д&1аютъ,  и  съ  каждымъ  часомъ  богатЬють^ 
такъ  какъ  огромные  участки  принадлежащей  имъ  въ  город'^ 
зеили  все  возвышаются  въ  ц^нЪ  съ  ростомъ  Нью-1орка?  Ш- 
которые  участки  этой  земли  въ  самомъ  центр*  города  пустуютъ, 
та1:ъ  какъ  оцениваются  въ  милл10ны  долларовъ.  А  какъ  вы  по- 
лагаете, -  стали  бы  Асторы  и  друпе  богачи  держать  эти  земли  въ 
непроизводительности,  еслибы  на  землю  наложенъ  былъ  надогъ 
соразм'Ьрный  той  ц']^нносги,  которая  прхобр^тена  ею  путемъ  того, 
что  мы  называемъ  ппеагпей  1псгетеп1;:  не  всл-Ьдствхе  труда  и  улуч- 
шее1&,  произведенныхъ  на  земл'Ё  ея  собственникомъ,  а  единственно 
въ  силу  производительнаго  труда  другихъ  людей,  возвысившаго 
значен1е  Нью-1орка  и  ценность  лежащихъ  въ  пред^ахъ  его  зе- 
мель?.. Будьте  уверены,  что  еслибы  милл10нный  участокъ  земли 
ибложенъ  былъ  налогомъ  въ  50.000  и  60.000  въ  годъ,  то  Асторъ 
оч1^нь  скоро  отъ  этой  земли  отказался  бы,  или  же,  платя  налогъ, 
постарался  бы  эксплуатировать  этотъ  участокъ  сколько  возможно: 
покрылъ  бы  его  ц'Ьнными  строешями,  способными  давать  большой 
доходЪу  и  тЬмъ  вернулъ  бы  себ%  налогъ,  уплачиваемый  имъ  за 
землю,  и  доставилъ  бы  прим^ненхе  труду  многимъ  сотнямъ  рабочаго 
люда...  Только  пом']&шайте  людямъ,  какъ  собакамъ  жаднымъ,  на 
аки^  лежать,  держа  земли  въ  непроизводительности, — тогда  не 
будетъ  больше  жалобъ  на  конкурренщю  въ  труд*,  не  будетъ  на 
сь'Ьтк  такой    вошющей  б'Ьдности,   которую    видимъ  мы  теперь... 

Не  вс^&,  однакоже,  почитатели  Генри  Джорджа  безусловно  при- 
ншшютъ  его  теор1ю  единичнаго  налога  ,8ш§1е  (ах'';  мнопе  изъ 
нихъ,  и  преимущественно  сторонники  Джордяса,  среди  молодыхъ 
ученыхъ  и  студентовъ  ДоЬп8  Норк1П8  и  другихъ  американскихъ 
университетовъ,  склоняются  къ  тому  уб^денш,  что  не  было  бы 
нужды  ни  въ  какихъ  конгресаонныхъ  коммисс1яхъ  для  изсл^до- 
ваЕ1а  иммиграц1и  и  все  бы  обстояло  благополучно,  еслибы  най- 
дено было  средство  обезпечить  за  каждымъ  челов^комъ  справед- 
ливое вознагражден1е  его  труда. 

Пока  же  всЬ  люди  науки,  равно  какъ  и  государственные 
д1|Ятели  штатовъ,  за  исключешемъ  политикановъ-организаторовъ 
вцборнаго  д^а  по  большимъ  городамъ,  единогласно  требуютъ 
принятая    м^ръ  административныхъ   къ  сокращенш   и  регулиро* 
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ПЮ1Ю  эмиграцш  сюда  изъ  Европы.  ВсЬ  американсше  передовые 
люди  иысди  сходятся  притомъ  въ  сл^дующихъ  11редположен1яхъ: 
во-первыхъ,  требуется  путемъ  дипдоматическихъ  переговоровъ 
добиться  того,  чтобы  иностранныя  державы  воспрещали  обра- 
зованхе  у  себя  обп^ествъ,  старающихся  о  сплавленш  сюда  негод* 
ннхъ  элеиентовъ  своего  населешя,  и  запрещали  бы  дМствовать 
среди  своихъ  невбжественныхъ  слоевъ  т^мъ  враснобаямъ-аген- 
таяъ  жел^ныхъ  дорогь  и  пароходныхъ  обществъ,  задача  кото- 
рыхъ  состоитъ  въ  ТОНЬ,  чтобы  заманивать  въ  штаты  всякШ  людъ, 
лишь  бы  зашибить  деньги  на  коммисши  по  доставке  пассаз&ировъ. 
Во'вторыхъ,  твердо  настаивать  на  исполнен1и  завоновъ,  запрещаю- 
щнхъ  ввозъ  въ  штаты  рабочихъ  по  контракту.  Это  требованхе 
вполне  законно,  такъ  какъ  рабочхе  такого  свойства,  отработавъ 
8д^  свой  срокъ  по  контракту,  не  знаютъ  зат^мъ,  куда  здЬсь 
даться;  и  если  не  попадаютъ  тотчасъ  же  въ  госпиталь,  тюрьмы 
или  благотворительный  учреждешя,  то  скитаются  по  стране,  едва 
находя  себ^  д&ю,  а  л^тъ  черезъ  пять  сами  же  вступаютъ  въ 
ряды  полноправныхъ  гражданъ  и  избирателей  въ  стран'Ь.  Въ- 
третьихъ:  необходимо  должно  поднять  требоватя  при  процессе 
натурализащи  иноземцевъ,  такъ  какъ  теперь  уже  въ  штатахъ  не 
существуетъ  т^хъ  условШ,  который  въ  прежнее  время  заставляли 
желать  увеличешя  числа  избирателей.  Въ  прежшя  времена  по- 
селенцы, являвшхеся  сюда,  проявляли  полную  симпат1ю  къ  аме- 
риканскимъ  учреждешямъ,  были  воодушевлены  энтузхазмомъ  къ 
республике.  Теперь  это  все  изм']&нилось.  Прибывающхе  сюда  со* 
щалисты  такъ  далеко  заходятъ  въ  требовашяхъ  своихъ,  что  аме- 
риканск1я  учреждешя  ихъ  уже  не  удовлетворяютъ,  представляются 
нмъ  слишкомъ  консервативными;  большинство  же  теперешнихъ 
змигрантовъ  изъ  Европы  вовсе  и  не  заботятся  о  томъ,  какой 
формы  правлешя  держатся  штаты;  свобода  многими  изъ  нихъ 
принимается  въ  смысле  неограниченной  никакими  законами  воль- 
ницы: они  не  знаютъ  ни  исторхи  Америки,  ни  языка,  ни  учреж- 
денШ  зд^шнихъ^  и  избирательное  право-  распространяемое  на 
нихъ  сплошь  и  рядомъ,  представляется  имъ  просто  правомъ  про- 
давать свой  голосъ  по  своему  усмотр^шю.  Въ-четвертыхъ,  многхе 
доходять  зд^  теперь  и  до  того,  что  серьезно  ратуютъ  объ  уста- 
новдетаи  зд^сь  извёстнаго  ценза  собственности  и  образовашя, 
которыми  обусловливалось  бы  впредь  распространеше  на  иностран- 
цевъ  избирательныхъ  правъ. 

Въ  частыхъ  разговорахъ  нашихъ  съ  людьми  различныхъ  про- 
фесай  о  пр(Эдстоящемъ  регулированш  штатами  иммиграцш  изъ 
Европы  нередко  случалось  намъ  выслушивать  опасешя  того,  что 
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все  это  можетъ  возбудить  сильное  противодМствхе  со  стороны 
евроЕейСБихъ  правительствъ.  Въ  этоиъ  отношенш  замечательно 
сл1>дующее  м']кто  статьи  профессора  Смита,  въ  которой  онъ  об- 
суждаетъ  эти  стороны  вопроса  также  горячо  и  решительно,  каЕъ 
и  всП  друпе  его  фазисы,  чтЬ  и  понятно  въ  патрготЬ  и  почита- 
теле цивилизащи,  задетомъ  за  живое  въ  лучшихъ  своихъ  снмпа- 
11лхъ  ученаго  и  гражданина.  Спрашивая  себя,  какое  действхе 
запрещеше  иммигращи  будетъ  им^ть  на  дипломатическ1я  отношешя 
республики  къ  иностраннымъ  державамъ,  профессоръ  Смить  на- 
помЕиаетъ  тотъ  фактъ,  что  до  сигь  поръ  не  возвышалось  ни 
одного  протеста  противъ  права  штатовъ  предписывать  кашя  угодно 
У&10В1Я  для  вступлен1я  на  ихъ  территорш  или  исключать  изъ 
эмнгращи  как1я  угодно  лица:  ихъ  привилепя  на  это  съ  точки 
зрен1я  международнаго  права  неоспорима.  Но,  въ  сущности,  на 
поддержку  Европы  штаты  могутъ  разсчитывать  въ  втомъ  дШ 
хотя  бы  уже  и  потому,  что  интересы  европейскихъ  странъ  также 
страдаютъ  отъ  медлительности  въ  решети  вопроса  о  правахъ  и 
привилепяхъ,  связанныхъ  со  стремлетями  народныхъ  массъ  къ 
переселен1ямъ.  Итал1я  и  Герман1я  готовы  употребить  все  ускш 
къ  тому,  чтобы  не  допустить  свою  здоровую  и  способную  къ  работе 
и  военной  службе  молодежь  до  переселешя  въ  штаты;  Норвепя 
и  Швещя  сознаютъ,  что  эмиграц1я  даже  ослабляетъ  ихъ  полити- 
чески. Англ1я  сама  наряжала  у  себя  следствхе  о  конкурренцш 
иностранцевъ  въ  Лондоне;  Парнель  и  лидеры  „Нащональной  Лиги" 
противятся  выселенш  ирландцевъ  изъ  Ирландш;  Франщя  жалуется 
на  зторжеше  рабочихъ  изъ  Италш;  по  соображешямъ  свойства, 
правда,  политическаго  Гермашя  силою  выживаетъ  русскихъ  по- 
ляЕовъ  изъ  своихъ  пределовъ;  наконецъ,  и  Росс1я  съ  опасешемъ 
взиряетъ  на  переходъ  земель  въ  русскихъ  западныхъ  и  прибад- 
т1йскихъ  губерн1яхъ  въ  руки  иностранцевъ.  Кому  же — спрашиваетъ 
Смнтъ — можно  будетъ  съ  свободной  совестью  протестовать  противъ 
запрещешя  американцами  вступлен1Я  эмигрантовъ  въ  Соединен- 
ные Штаты  въ  прежнемъ  числе? 

В.  Макъ-Гаханъ. 
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Ижоринъ  пвсалъ  Аркад1ю,  что  онъ  счастливь  преввше  вся- 
каго  описашя,  но  при  этомпь  н^больбо  утомденъ  ра8с&1нны]|ъ 
юбразоиъ  жизни,  длящимся  уже  съ  и'Ьсяцъ.  „Для  В^ры,  которая 
нравственно  вдвое  моложе  меня, — писалъ  счастливецъ: — онъ  новь 
н  полонъ  очароватя,  а  для  меня  это  скучная  толкотня,..  Мы 
только  наружно  вм^ст^;  въ  дМствительности  же,  съ  утра  до  позд- 
ней ночи,  принадлежймъ  совершенно  чужимъ  н  ненуашымъ  лю- 
дяиъ;  заняты  съ  ними,  поглощены  до  того,  что  почти  не  им^емъ 
времени  подбиться  нашими  ваечатл^тями''. 

А  Лива  Копрова  писа.1а  Марь%  Игнатьевне:  „Я  его  вид&са 
раза  два,  но  онъ  произвелъ  на  меня  тяяселое  впечатлФтае...  Ря- 
домъ  съ  своей  молодою  женой,  которой  тутъ,  въ  Петербург,  при- 
воньно  какъ  рыб^  въ  вод*!,  онъ  имЪетъ  видъ  пожилого  и  очень 
серьезнаго  человека,  котораго  принуждаютъ  плясать...  То  ли  д-бло 
мой  Яша!  Женился  на  толстой, .  ЗО-л^тней  скотнице,  а  доволенъ 
какъ  царь,  и  мечтаетъ  только  о  томъ,  какъ  бы  скорее  вернуться 
п  Стоженку!..  Первый  нашъ  вы'Ьздъ  зд1сь  былъ  на  сельско-хо- 
лиственную  выставку,  къ  сожал^шю — передъ  самымъ  ея  вакры- 
шжъ...  Я  подарила  ему  на  память  медоваго  месяца  очарователь- 
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наго  адьгаузскаго  бычка,  съ  которымъ  мы  няньчимся  зд']^сь  какъ 
сь  роднымъ  нашимъ  д'Ьтищемъ...  Мы  его  назвали  Яшкой  въ  виду 
того,  что  это,  по  всЬмъ  в4роят1ямъ,  „будущ1й*'  Лязки...  Рготезз! 
вро§1!^...  Дал']Ье  следовали  нескромности,  до  которыхъ  Лиза  была 
охотница. 

Писала  и  В^ра  Ижорина.  Она  писала  раскидисто  и  безсвязно, 
но,  очевидно,  искренно...  Н'Ьсколько  словъ  о  томъ,  что  она  влюб* 
деда  и  наслаждается,  какъ  котенокъ  съ  плошкою  сливокъ,  у 
оечЕИ,  но  что  объ  этомъ  не  стоить  писать,  такъ  какъ  это  само 
собой  разумеется, — и  сл-Ьдомъ  за  тЬмъ,  безъ  всякаго  перехода, 
жалобы,  что  она  въ  большомъ  затруднешн.  Денегъ  у  ней  остается 
всего  410  рублей,  а  самые  крупные  счеты  еще  не  уплачены!.. 
Ошибка  произошла  по  собственной  ея  глупости.  Заказывая  у 
первыхъ  портнихъ,  она  совестилась  допрашивать  ихъ  во  всей  по- 
дробности о  ц^не,  после  ихъ  клятвъ,  что  оне  не  накинуть  ни 
гроша  лишняго...  д,А  въ  счетахъ, — вообрази  безстыдство! — съпри- 
Еладомъ  и  гарнитурой  оказывается  все  втрое!..  Конечно,  мн1 
стоить  признаться  Пьеру,  что  я  обочлась,  но  я  откладываю  это 
въ  надежде,  что  можетъ  быть  онъ  и  самъ  догадается...  Все  ду- 
мается, неужто  они  съ  отцомъ — а  отецъ  у  него  весьма  практи- 
чесЕ1й  человекъ — воображали,  что  съ  ихъ  мизерными  тремя  ты- 
сячами тутъ  М02КН0  одеться  хоть  сколько-нибудь  прилично, — они, 
которые  видятъ  тутъ  каждый  день  туалеты  отъ  Ворта,  въ  1.000 
и  2.000?..  Все  это,  впрочемъ,  вздоръ,  потому  что  не  выедемъ 
же  мы  отсюда,  не  расплатившись,  а  вотъ  чтЬ  ужасно!..  Пьеръ, 
не  шутя,  разсчитываеть  вернуться  къ  праздникамъ!..  Для  чего? 
В1^дь  не  пахать  же  будемъ  зимой,  въ  декабре!  И  не  жестоко  ли 
это  по  отношен1Ю  къ  молодой  жене,  первый  разъ  выпуп^енной 
на  светъ  язъ  захолустья?..  После  театра  и  залитыхъ  светомъ  хо- 
рЪмъ — закупориться  на  несколько  месяцевъ  въ  какую-нибудь  не- 
счастную Стоженку,  и  не  знать  куда  деваться,  чтЬ  делать  съ  утра 
до  вечера!..  Только  представь  себе  длинную  зимнюю  ночь,  когда 
да  дворе  не  видно  ни  зги,  дороги  занесены  мятелицею  и  волки 
бродятъ  у  самыхъ  воротъ!..  Милая!  Сжалься!  Уговори  Аркад1я! 
Пусть  напишетъ,  что  намъ,  раньше  первой  недели  поста,  нечего 
делать  дЬма"... 

Первый  визитъ  молодыхъ  былъ  къ  Екатерине  Осиповне.  Преду- 
прежденная, она  встретила  ихъ  какъ  родныхъ,  целовала,  раз- 
спрашивала,  звала  къ  себе  вечеромъ  и  обедать,  но  ихъ  не  оста- 
ви.11{  и  пяти  минутъ  глазъ'на-глазъ...  Следомъ  за  ними  явилась 
какая-то    важная    барыня  и  завладела  Бухарцевой.    Промолчавъ 
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еъ  полчаса,  они  уехали,  и  черевъ  день  Ижоринъ,  уже  одинъ,  по* 
еЬтилъ  кузину,  внбравъ  нарочно  время,  когда  она  еще  неодета, 
чтобы  поговорить  о  жкА.  Но  ему  стоило  н^^котораго  труда  разо* 
грФть   остывшее  и  связать    въ  ея  памяти  разрозненные    концы. 

—  Да,  она  говорила  по  поводу  его  писемъ  съ  А.  Б.,  но  не 
припомнить  теперь,  чтЬ  именно.  Помнить  только,  что  оиэДчала 
на  оба. 

Вышло,  однако,  что  именно  эти  ответы  ея  и  требуютъ  по- 
«яен1я. 

—  Вотъ  они, — говориль  Ижоринъ: — позволь  мн4  прочесть 
яхъ  вслухъ,  чтобы  напомнить  тебЬ  твои  собственныя  слова. 

—  Пожалуйста. 

Онъ  досталъ  изъ  бумажника  два  письма  и,  отыскавъ  вь  нихь 
опАченныя  м'Ьста,  началъ  читать: 

—  „Я  не  могу  передать  теб%  подлинныхъ  выражешй, — писала 
!Еуз1гаа: — но  впечатлите  было  такое,  какъ  будто  они  боятся  ска- 
зать что-нибудь,  чтЬ  могло  бы  быть  истолковано  м'Ьстной  адми- 
иистращей  или  прессою,  какъ  оффиц1ально  принятый  къ  руко- 
водству взглядъ''...  Согласись,  что  это  довольно  странно.  Неужли 
они  боятся,  что  мы  опубликуемъ  конфиденцхальную  переписку  съ 
людьми,  которые  служать  намъ  адвокатами?..  В'Ьдь  для  этого  надо 
быть  ид10томъ1..  Но  слушай  дальше. 

—  „Сов^туютъвамъ  держаться  прочно-установившихся  формъ 
и  изб'Ьгать  всего,  чтЬ  похоже  на  пропаганду^...  Но  что  же  прочие 
сельской  общины?  Она  одна  уц&к^а  пос^г6  того,  какъ  все  осталь- 
ное рухнуло  и  оффищально  упразднено.  И  разв]^  можно  назвать 
пропагандою  новыхъ  идей  простой  переходъ  отъ  обработки  земли 
съ  найма  къ  возд'Ьлывашю  ее  собственными  руками?..  Но  воть 
чтб  еще  страннее: 

—  ,Мы, — говорятъ: — не  ученое  учреждеше,  чтобы  брать  на 
себя  оценку  и  поощретае  новыхъ  теорШ  или  системъ*...  Да  разв'Ь 
мы  имъ  сообщали  какую-нибудь  систему?..  Искали  ихъ  оффищаль- 
иато  поощрешя?..  Можно  ли  такъ  ошибочно  понимать  мотивы, 
которые  побудили  насъ  обратиться  къ  нимъ?..  Мы — люди  новые 
н  не  усп^и  еще  нич1мъ  себя  заявить.  Нам^решя  наши  могли 
быть  заподозрены  всякимъ,  кто  по  обязанности  им^етъ  надворъ 
яа  порядкомъ  въ  убздЬ:  исправникомъ,  становымъ,  волостными,  и 
гоь-за  самой  безсмысленной,  поднятой*  юЬмъ-нибудь  сдуру  тре- 
воги, насъ  просто  могли  разогнать.  Что  же  естественнее  нашей 
решимости  обратиться  къ  людямъ,  которые,  по  своему  высокому 
положешю,  могутъ  насъ  лучше  понять,  н,  объяснивъ  имъ  заранее 
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нашу  цй1Ьу  проеить,  чтобы  намъ  не  приписывали  тенденщй,  ко'* 
торыя  намъ  и  во  сн^  не  снились?.. 

—  Ахъ,  другъ  мой, — сказала,  зЪвнувъ,  Бухарцева: — какъ  тн 
не  хочешь  понять,  что  они  по  горло  заняты  совершенно  другими 
вещами,  и  что  имъ  просто  некогда  сь  вами  няньчиться.  Я  ииъ 
объясняла,  при  первой  моей  попытке,  почти  то  же  самое,  но  не* 
ужли  ты  думаешь,  что  они  помнятъ  что-нибудь?  Меня  принимал 
и  слушали,  об1щали,  что  вамъ  не  сд^ано  будетъ  никакихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  если  вы  сами  къ  тому  не  дадите  повода,  и  вероятно 
что-нибудь  сообщили  на  м^сто...  Чего  же  больше?..  То,  чтЬ  вн 
посл^  писали,  пропущено  было,  разум^Ьется,  мимо  ушей,  и  ми& 
отвечали  только  изъ  в&бливости,  ходячими,  не  имеющими  ника- 
кого внутренняго  8начен1я  фразами...  Какое  имъ  д'Ъло  до  вашего 
сельскаго  общества,  если  у  васъ  все  обстоитъ  благополучно,  в 
вы  не  испрашиваете  у  нихъ  бумажнаго  разрЪшешя? 

—  Ты,  стало  быть,  не  показывала  имъ  писемъ? — спросилъ 
Ижоринъ. 

—  Показывала,  и  у  меня  ихъ  взяли — такъ,  сами  не  знаютъ 
зач^мъ.  На  чтЬ  имъ  ваши  отчеты,  если  они  не  интересуются  хо* 
домъ  вашего  предпр1ят1я,  какъ  хирургь,  который  не  обратить  на 
васъ  никакого  вниман1я,  покуда  всЬ  ваши  кости  ц'Ьлы?..  Пишите, 
если  у  васъ  есть  время.  На  всякШ  а1учай,  я  рада  имЪть  о  васъ 
в^рныя  свЪдешя,  но  безъ  особой  надобности  къ  нимъ  болЪе  не 
по4ду%.. 

Разсказывая  объ  втомъ  товарищу,  Ижоринъ,  въ  своемъ  письмФ^ 
подсмеивался  надъ  важностью,  которую  они  придавали  еще  не- 
давно свонмъ  отчетамъ.  „Ч^мъ  дол^е  я  тутъгощу, — писалъонъ: 
— тЬмъ  бол4е  уб^даюсь,  что  никого  въ  Петербурге  не  интере- 
суютъ  судьбы  пом^щичьяго  хозяйства, — точно  оно,  какъ  работа 
Иванушки-дурачка,  только  въ  сказке  можетъ  идти  хорошо.  Съ 
одной  стороны,  8Т0,  пожалуй,  успокоительно^  какъ  свидетельство, 
что  Петербургъ,  считая  себя  некомпетентнымъ  по  этой  части,  не 
будетъ  вмешиваться  въ  ходъ  д^ла  по  существу: — мы,  молъ,  и 
сами  помещики,  да  уже  давно  махнули  рукой  на  наши  покинутый 
усадьбы.  Но  безотчетный  страхъ,  питаемый  здесь  ко  всему,  чтб 
пахнетъ  системою,  очень  печаленъ,  какъ  фактъ,  свидетельствую- 
пцй,  что  мы  идемъ  ощупью  въ  самыхъ  важныхъ  вещахъ  ж  не 
веримъ  возможности  рац10нальнаго  улучшен1Я.  „Авторитетъ  уста- 
новившихся формъ'^ ,  чтб  бы  ни  говорила  кузина,  несколько  более, 
чемъ  ходячая  фраза.  Это  признанге,  что  мы  сами  собой  не  въ 
силахъ  выбиться  изъ  веками  проторенной  колеи,  и  что  отживппя 
формы  у  насъ   должны  завонять,  прежде  чемъ  мы  почувствуемъ 
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нужду  въ  нхъ  обновлеши;  повосивппйся  домъ  долженъ  рухнуть, 
оставнвъ  нась  безъ  покрышки,  прежде  ч^мъ  мн,  стряхнувъ  съ  себя 
азштекую  дФнь,  решимся  его  чинить. 

Словно  въ  ответь  на  жадобы  В'Ьры,  письма  изъ  Стоженки 
были  полны  извЪспй,  свид^тельствовавшихъ,  что,  несмотря  на  зим- 
Н1Й  сезонъ,  тамъ  не  сидятъ  безъ  д'Ьла.  Еще  до  отъ&да  .двухъ 
парь  былъ  квартирный  совать,  на  которомъ  принято  несколько 
важныхъ  р^шешй.  Веб  три  семьи,  со  старикомъ  В'Ьтленевымъ, 
должны  были  пом'Ьститься  въ  большомъ,  господскомъ  дом%;  для 
одиночекъ  изъ  женскаго  персонала  общины  временно  уступали 
флигель,  а  для  мужской  интеллигентной  компаши  строилось  но- 
вое здаше.  Внутрентя  работы  по  перед&1К'Ь  и  приспособлешю 
начали  тотчасъ,  какъ  только  очистился  нижн1й  этажъ,  но  ихъ  не 
усохли  еще  окончить,  какъ  въ  Стоженку  уже  прибыло  н^колько 
молодыхъ  д^ицъ,  знакомыхъ  Дымовичу  за  три  года  его  земле- 
дЪхьческой  практики.  Это  были  участницы  л^тнихъ  сборовъ  въ  N. 
Ихъ  поместили  во  флигеле  и  немедленно  дали  работу  на  скот- 
номъ  двор^,  подъ  надзоромъ  двухъ  женщинъ,  распоряжавшихся 
кормовымъ  и  молочнымъ  д'Ьломъ. 

Разсказывая  объ  этомъ  въ  письме,  ВЪтленевъ  упомянулъ, 
между  прочимъ,  о  сделанной  имъ  уже,  съ  м^сяцъ  тому  назадъ, 
находке.  Между  вновь  нанятыми  работниками  одинъ  оказался 
съ  дворянскимъ  видомъ.  Аркад1й  сначала  не  обратилъ  на  это 
внимашя,  но  однажды,  когда  Дымовичъ,  толкуя  о  пом'6щеа1и  бат- 
раковъ,  спросилъ:  куда  они  д^нутъ  „учителя^,  вспомнилъ  о  пас- 
портЬ  и   нашелъ  нелишнимъ    поговорить    съ    его  обладателемъ. 

Вм^сгЬ  они  П0Д0П1ЛИ  къ  холостой  изб^. 

—  Нефедовъ  зд*сь?— спросилъ  АркадШ  у  парня,  сид4вшаго 
на  крылечке  съ  гармоникой. 

—  Зд']&сь, — отв^чалъ  тотъ,  вскочивъ. 

—  Пошли  его  къ  намъ^ 

Нефедовъ  догналъ  ихъ  недалеко  отъ  дома  Это  былъ  молодой 
еще  челов^къ,  л^тъ  30,  со  следами  б^есоватой,  жидкой  расти- 
тельности на  некрасивомъ  ли1^,  черты  котораго  представляли 
странную  см^сь  простодуппя  и  лукавства.  Од4тъ  онъ  былъ  какъ- 
то  безхарактерно:  русская  ситцевая  рубаха  на-выпускъ  и  сол- 
датекхе,  запрятанные  въ  коротк1я  голенища,  штаны.  Поверхъ  ру- 
бахи— остатокъ  потеряннаго  велич1я:  изношенное  до  нитки,  горо- 
ховое пальто. 

—  Скажите  пожалуйста,  батюшка,  какъ  вы  попали  сюда?  — 
спросилъ  Вбтленевъ. 
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Отв'бта  не  было.  Лицо  у  Нефедова  выражало  тупое  недоум^- 
ше.  Онъ  былъ  безъ  шапки,  и  длинныя,  неуклюж1Я,  загор^лыя 
руки  съ  краями  ситцевыхъ  рукавовъ  висели  какъ  что-то  лишнее. 

—  Вы  были  прежде  учителемъ  Н**  женской  гимназ1и? 

—  Былъ-съ. 

—  Что  же  заставило  васъ  променять  эту  профеосш  на  без- 
до&1ную  живнь  батрака? 

Молчаше.  На  губахъ  у  Нефедова  порхала  загадочная  усмешка. 

—  ИнгЬли  как1я-нибудь  неудовольств1я  съ  вашимъ  началь- 
ствомъ  или  съ  П0ЛИЦ1еЙ? 

—  Н4тъ-съ. 

—  Или,  быть  можетъ,  въ  прошлонъ  у  васъ  что-нибудь  не 
въ  порядке?..  Признайтесь:  васъ,  можетъ  быть,  негласно  просили 
оставить  мЪсто? 

—  Н-бть-съ. 

—  Д-Ьло  вотъ  видите  въ  томъ,  что  мы  зд4сь  на  виду  и  до 
известной  степени  подъ  надзоромъ.  Поэтому  я  васъ  долженъ  преду- 
предить, что  пребыванхе  ваше  зд^сь  не  можетъ  быть  скрыто. 

Бывппй  учитель  гляд'квъ  исподлобья  на  говорившаго. — Въ 
чемъ  же  вы  сомневаетесь? — спросилъ  онъ. — Видъ  уменянекуп- 
лбЕеый. 

—  Н-Ьтъ,  вы  меня  не  поняли,  —  продолжалъ  Аркадаб.— 
Справки  о  васъ,  если  вы  разсчитываете  тутъ  оставаться,  необхо- 
димы во  всякомъ  случа'Ь,  такъ  какъ  безъ  этого  мы  не  можемъ 
за  васъ  отвечать.  Но  мы  желали  бы  прежде  удостовериться,  что 
он^  вамъ  не  повредятъ. 

Нефедовъ  приподнялъ  брови  съ  видомъ  младенческаго  недо* 
ум^Ехн. — Много  вамъ  благодаренъ-съ,  но,  кажется,  вы  напрасно 
изволите  безпокоиться.  Ни  полиц1и,  ни  старому  моему  начальству 
бЬтъ  никакого  дФла  до  настоящихъ  причинъ,  заставившихъ  меня 
бросить  м^сто,  такъ  какъ  причины  эти— семейныя...  Поэтому  я 
о  нихъ  и  молчу. 

Ветленевъ  вспомни лъ,  что  въ  аттестате  прописано  было:  „же- 
натъ'',  и  извинился;  посл^  чего  учителя,  къ  немалому  его  удо- 
вольствию, перевели  на  чистую  половину...  Съ  нимъ  были  книги, 
и  въ  длинные  зимше  вечера — его  можно  было  увид'бть  въ  окно 
за  чтешемъ,  или  съ  перомъ  и  бумагой.  Д'Ьвицы  съ  нимъ  живо 
перезнакомились,  и  онъ  часто  пилъ  съ  ними  во  флигеле  чай. 
Овъ  называлъ  ихъ:  дочери^  потому  что  на  вс^хъ  языкахъ  арШ* 
скаго  племени  это  слово  въ  корн^  им^о  смыслъ  подойщигцы. 

Во  флигеле  стало  весело,  и  посл^  об^да  тамъ  раздавались 
п^сви.    Но  „дочери^  не  сид'&ии  и  въ  праздникъ  безъ  д&га.    По 
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воскресеньямъ,  поел^  обедни,  къ  нвмъ  начали  забегать  И8ъ  церкви 
крестьянст  д'Ьти,  и  дочери^  съ  помощью  Нефедова,  учили  ихъ 
грамоте.  ПровЪдавъ  объ  этомъ,  священнивъ  раза  два  присутство- 
валъ  на  уров^,  но  не  нашелъ  ничего  аховреднагои,  уходя,  ска- 
залъ:  „хорошее  д'кио!^  Бъ  праздникамъ,  въ  смежныхъ  со  Сто- 
женвой  деревняхъ,  вс^  уже  знали,  что  тамъ  существуетъ  „  вос- 
кресная школа ^,  и  число  д^тей,  ее  посЬщающихъ,  выросло. 
Пос1^  урока,  Марья  Игнатьевна  уводила  ихъ  цклой  ватагой  къ 
ееб1,  показывала  картинки  и  угощала. 

Обо  всемъ  этомъ  Аркад1й  подробно  писалъ  въ  Петербургъ 
Ижорину;.  но  о  ту  пору  въ  усадьбу  вернулись  уже  Бопровы. 
Они  привезли  съ  собой  и  бычка,  о  которомъ  во  флигеле  сочи- 
нили, будто  его  везли  въ  купе,  съ  пассажирскимъ  билетомъ,  пере- 
од^таго,  и  поили  на  станщяхъ  молокомъ,  при  чемъ  кондукторе, 
подкупленные  необычайною  красотою  „Яшки^,  смотрбли  якобы 
на  подобное  баловство  сквозь  пальцы. 

Съ  пр1'Ьздомъ  Бопровыхъ,  въ  ведете  ихъ  поступила  вся 
скотная  и  молочная  часть,  а  съ  нею  и  „дочери^ — кличка,  ко- 
торая такъ  и  осталась  за  ними. 


ХП. 

Вторая  парочка  молодыхъ  вернулась  на  первой  нед%л^  поста 
и,  сдЪлавъ  свадебные  визиты  кое-кому  изъ  соседей,  усЬлась  въ 
гиЪзд'Ь.  Отбывъ,  такимъ  образомъ,  вс%  повинности  новобрачнаго, 
Петръ  Ижоринъ  былъ  радъ  отдохнуть  отъ  счастья,  которое  на- 
чинало его  одолевать.  Очароваше  его  улетучилось,  какъ  улету- 
чивается на  язык^,  постЬ  попойки,  букетъ  дорогого  вина,  и  какъ 
царь  Соломонъ,  оглядываясь  на  пережитыя  радости,  онъ  могъ  бы 
себ4  сказать:  „Суета!..  Все — суета!.."  Но  нашъ  Соломонъ  любилъ 
свою  молодую  жену,  и  у  него  не  хватало  жестокости  произнесть 
шцъ  нею  такой  приговоръ.  Невольно  ему  приходило  на  умъ,  что 
онь  требуетъ  отъ  нея  слишкомъ  многаго.  „Надо  заняться  ея 
культурою',  думалъ  онъ.  „Надо  очистить  этотъ  еще  неразвитый 
цв^^къ  отъ  заглушающаго  его  бурьяна, — заставить  ее  читать, 
работать  и  думать, — думать  прежде  всего **. 

Ижоринъ,  однакоже,  ошибался,  воображая,  что  его  милая 
«Суета'  еще  ни  о  чемъ  не  думала.  Шра,  напротивъ,  усердно  ста- 
разась  понять  свое  положеше.  Ей  не  терп']^лось  выяснить,  чтЬ  оно 
иожеть  дать  ей  немедленно  и  чего  никогда  не  дастъ,  если  она 
сама  не  съум^етъ  взять:  чего  надо,  значить,  искать  и  добиваться, 
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изъ-8а  чего  ей  придется  вести  упорную,  тонкую,  осиотри1^дьную 
игру,..  Старшимъ  возыремъ  въ  ней  былъ  свеБоръ.  Много  стара- 
В1б^  подтому,  было  потрачено,  чтобы  завоевать  Андрея  Ижорина, 
и,  повидниому,  не  бевъ  успеха;  но  у  нея  не  хватало  житейской 
опытности  и  сердцев^дешя,  чтобы  читать  въ  душ'Ь  у  такого  тон- 
каго  игрока,  а  безъ  этого  она  никогда  не  могла  быть  уверена  въ 
томъ,  что  не  над^аетъ  грубыхъ  ошибокъ...  Бакъ  принялъ  онъ, 
наприм^ръ,  этотъ  камуфлетъ  со  счетами,  который  она  подвела?.. 
Свекоръ  не  показалъ  ей  и  т^ни  неудовольств1Я,  но  д'Ьло  шю 
череръ  Пьера,  а  Пьеръ,  конечно,  не  выдастъ  отца.  Въ  томъ,  что . 
Андрей  Петровичъ  не  скупъ  и  ничего  не  пожал^етъ  для  сыва, 
она  им&[а  уже  некоторое  ручательство.  Разъ,  въ  Петербурге, 
болтая  глазъ-на-глазъ  съ  этимъ — какъ  она  называла  его  про-с^— 
^козырнымъ  тузомъ",  она  проронила  будто  бы  невзначай,  что 
ес-тябы  у  Пьера  были  свободныя  деньги, — можетъ  быть,  не  худо 
бы  было,  на  ВСЯК1Й  случай,  выкупить  Стоженку. 

Свекоръ  смотр^лъ  на  нее  вопросительно,  словно  не  вЪря, 
чтобы  подобная  мысль  могла  зародиться  въ  такой  легкомыслен- 
ной голове, — но  во  взгляде  его  светилось  тайное  одобреше. 

Это  былъ  бодрый  еще  и  когда-то  очень  красивый,  съ  годами 
Е'ЪсЕолько  разжир'ЬвшШ  и  посЬд'ЬвшШ,  старикъ.  Темные,  выра- 
30те,1ьные  глаза  гляд'&ли  зорко  и  весело. 

—  Съ  чего  тебЬ  это  пришло  въ  голову,  другъ  мой? — спро- 
силъ  онъ  съ  ласковою  усмешкой. 

—  Не  знаю,  папй, — отвечала  В^ра, — только  я  горько  пл- 
кала,  когда  мой  отецъ  мн*!  признался,  что  онъ  заложилъ  им^ше. 
Вспомнилось,  какъ,  еще  ребенкомъ,  я  слышала  отъ  родныхъ,  что 
наша  Стоженка  —  золотое  дно,  и  что  еслибы  за  нее  ум^чв 
взяться — она  могла  бы  обогатить  влад&1ьца...  Обидно  думать,  что 
это  старое,  родовое  гн']^до  можетъ  быть  продано  съ  молотка  н 
перейти  въ  совершенно  чуж1я  руки!  Но  еслибы  Пьеръ  перевелъ 
на  себя  закладъ,  то  даже  и  въ  самомъ  несчастномъ  случа'Ь  оно 
все  же  не  вышло  бы  изъ  семьи. 

Андрей  Ижоринъ  слушалъ  ее,  повидимому,  спокойно,  но 
любоаытство  его  было  сильно  затронуто. 

—  ;(,Въ  несчастномъ  случае",  ты  говоришь?..  Да  чтЬ  же  у 
васъ  тамъ  творится? 

—  Такъ...  ничего...  немножко  чудимъ. 

—  Ты  вЪдь  жила  этимъ  л'бтомъ  въ  им^^нхи? 

—  Жила  и  работала...  Возила  навозъ  и  грабила  с^но... 
Жала...  Жарилась,  парилась...  Да  чего  вы  см'Ьетесь?  Я  не  шучу... 
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Мы  сь  Машей    ВЪтленевой  и  съ  Лизой    Балахниной    вс1    руки 
€е(№  ободрала! 

—  Изъ-за  какой  же  крайности? 

—  Мм...  раввЪ  не  знаете?..  Поддерживаемъ  дворянское 
зе]иевлад%н1е!.. — и  она  взмахнула  насм^ливо  головой. 

Андрею  Ижорину  нравился  этотъ  сдержанно-ироническ1й  тонъ, 
сквозь  который  просвЪчивалъ  какъ  бы  невольный  намекъ,  что  ей 
известно  бол^у  ч^мъ  она  желаетъ  высказать,  и  онъ  продолжалъ 
незаметно  ее  подстрекать. 

—  Петръ  мн^  разсказывалъ  кое-что,  -^  говорилъ  онъ,  сме- 
ясь;— но  Петръ,  какъ  ты  знаешь,  не  деловой  человЪкъ,  и  отъ 
него  не  скоро  добьешься  толку...  Еслибъ  не  твой  кузенъ,  я 
предсказалъ  бы  ему  полнейшую  неудачу...  Бузенъ  твой,  если  не 
ошибаюсь,  много  толковее. 

—  Да, — отвечала  В'Ьра: — Аркадтй  себ4-на-ум^Ь... 

—  Ты  хочешь  сказать,  что  онъ  понимаетъ  свой  интересъ  и 
умнеть  его  соблюдать?  —  продолжалъ  Ижоринъ.  —  Но  какъ  же 
иначе,  мой  другъ?..  Кто  будетъ  беречь  насъ,  если  мы  сами  себя 
не  бережемъ? 

—  Между  нами,  пап&,  —  отвечала  В-Ьра  уже  совс&съ  серь- 
езно:— я  иногда  не  понимаю  Аркад1я.  На  словахъ,  это  такой  же 
мечтатель,  какъ  и  нашъ  Пьеръ;  но  на  д&к'Ь  онъ  какъ-то  всегда 
съумбетъ  остаться  въ  выигрыш'Ь.  Въ  Отоженку,  наприм^ръ,  ихъ 
1ф1(хало  пятеро,  и  взялись  за  д^о  весьма  горячо:  косили,  пахали, 
авали,  хотя — по  правд^Б  сказать — ни  одинъ  ничего  не  смыслитъ... 
Пьеръ  и  Аркадай — хозяева,  а  остальные — гости:  пом'Ьщены  по- 
барски,  обЬдаютъ  за  хозяйскимъ  столомъ;  по  пользы  отъ  нихъ — 
никакой,  потому  что  любой  батракъ  сработаетъ  больше  и  лучше... 
Чтб  же  вы  думали  бы?..  Осенью,  когда  страда  кончилась,  мой 
кузенъ  выписываетъ  шестого,  опытнаго  товарища,  который  стЬитъ 
одинъ  ихъ  всбхъ,  и  этотъ  шестой,  не  долго  думая,  доказываетъ 
гостямъ,  какъ  дважды  два,  что  они  тутъ  лишн1е!..  Кончилось 
8Т0  довольно  благополучно.  Двое  уЬхали,  трет1й  пристроился,  то* 
есть  его  женили  на  родственниц'%  Аркадтя,  четырьмя  годами  ста- 
рее жениха,  но  зато  съ  состояшемъ,  а  четвертаго,  единствен- 
наго,  который  что-нибудь  смыслитъ,  Аркад1й  взялъ  за  управляю- 
щаго  и  положилъ  ему  небольшое  жалованье... 

—  Д4ло,  однако,  не  брошено? 

—  Н^тъ,  но  мы  стали  теперь  умн^.  Новыхъ  товарищей  не 
аовемъ  уже  зря  и  угощать  не  нам'^рены.  У  васъ  теперь  пола- 
гается всЪмъ  одинъ,  батрацкШ  паекъ,  а  мало,  такъ  заработай 
больше:  чтЬ  заработалъ,  т6  и  твое. 
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—  Чтожъ? — произнесъ  Андрей  Петровичъ: — это  весьма  раз- 
су  дительно;  только  едва- ли  вы  наберете  много  охотниковъ. 

—  Сказать  между  нами,  пап21,  —  отр^^ала  В'Ьра: — я  пред- 
почла бы,  чтобы  мы  ихъ  совсбмъ  не  нашли.  Только  вы,  ради 
Бога,  не  выдавайте  этого  Пьеру...  Зач^Ьмъ  его  огорчать? 

Она  начала  смиренно,  но  кончила  горячо  й  едва  скрывая 
давно  накипавшее  въ  ней  раздражете.  Свекоръ  остался,  однакоже, 
очень  доволенъ  и  посл%  этого  разговора  перем1(нилъ  о  ней  тк- 
Н1е.  „Бабёнка  хотя  и  верченная, — р^шилъ  онъ, — но  не  глупа 
и  язычокъ  хорошо  прив^шенъ". 

Еще  поб^Ьда!..  Но  были  у  В'Ьры  и  поражешя, — горьшя,  ни- 
кому изъ  родныхъ  неизв^ныя,  поражетя,  въ  которыхъ  ей  не- 
кого было  обвинять,  кромб  себя,  и  о, которыхъ  не  съ  к&гь  было 
поплакать. 

Три  м^^ца  пролет^^и  какъ  сладшй  сонъ,  и  къ  исходу  этого 
времени  ея  выезды  съ  мужемъ  стали  гораздо  р&ке.  Онъ  паву* 
пилъ  ц'Ьлый  ворохъ  книгъ,  надъ  которыми  часто  просиживать 
вечера,  покуда  жена  навещала  старыхъ  и  новыхъ  друзей. 

Къ  старымъ  принадлежало  семейство  ея  деревенскихъ  друзей 
и  сосбдей,  Ступиныхъ,  очень  недавно  еще  игравшее  видную  роль 
въ  у']^д'Ь.  Павелъ  Васильевичъ  Ступинъ,  застигнутый  „Положе- 
шемъ**  въ  должности  предводителя  и  посаженный  на  мель  но- 
вымъ  порядкомъ  вещей,  пустился,  чтобы  поправить  свои  раз- 
строенныя  д'кяа,  въ  железнодорожный  предпр1ят1я,  но  прогорЬгь 
и,  доедая  свои  выкупныя  свид^^тельства  за  границею,  умерь. 
Им'Ьн1е  не  давало  почти  ничего.  Вдова  заложила  его  и,  сдавъ 
хозяйство  на  руки  какому-то  латышу,  убхала  съ  дочерью  въ 
Петербургъ.  Въ  уЬзд'Ь,  однако,  ихъ  продолжали  еще  считать 
своими,  и  л^томъ,  когда  они  посещали  усадьбу,  Подгорное  про- 
сыпалось отъ  зимняго  сна.  Соседи  съ'Ьзжались  туда,  хотя  и  не 
въ  прежнемъ  числ^,  но  столь  же  охотно,  &еи,  играли  въ  карты 
и  сплетничали;  друзья,  къ  которымъ  издавна  принадлежалъ  и 
В'Ьтленевъ  съ  дочерью,  гостили  по  Ц'Ьлымъ  нед'&1ямъ.  Подгорное, 
съ  его  живописнымъ  озеромъ,  было  знакомо  В'^р^  какъ  собствеи- 
ное  село  и  связано  съ  самыми  дорогими  воспоминашями.  Зд^ 
завязался  первый  ея  романъ;  онъ  былъ  неслозкенъ,  и  мы  разсва- 
жемъ  его  въ  короткихъ  словахъ.  Она  едва  выросла  изъ  корот- 
кихъ  юбокъ,  когда  прибывш1й  изъ  Петербурга  въ  отпускъ  пле- 
мянникъ  Ступиной,  Николай  Ёвграфовичъ  Шеинъ,  влюбился  въ 
нее  безъ  памяти  и,  не  долго  думая,  сд^алъ  ей  предложете... 
Коля,  какъ  называли  его  въ  родн%,  былъ  молодецъ  собой  и  слу- 
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жиль  въ  гвард1и.  Д^о  произошло  тавъ  быстро,  что  голова  у 
№дной  д'Ьвушки  закружилась  отъ  счастья,  и  сгоряча  она  дала 
ему  слово,  скрж^пленное  пламенными  объят1ями  и  поц'&луями.  Но 
посгЬ  сладвихъ  минуть  увлечешя  начались  оглядки.  У  молодого 
поручика  не  было  ничего,  вром^  его  карьеры,  и  онъ  тянулся  съ 
трудомъ  за  товарищами,  на  н^колько  сотъ  рублей,  которые  мать 
удаляла  ему  изъ  пенаи,  а  В^тленева  не  им&[а  и  этого,  такъ 
хакъ  отецъ  ея  былъ  по  гордо  въ  долгу  и  Стоженка  уже  быда 
заложена.  Но  онъ  бодро  смотр&лъ  впередъ  и  готовъ  былъ  на 
жертвы,  а  Мра— н^тъ.  На  его  предложеше  бросить  военную 
службу  и  поискать  солиднаго  м'Ьста — она  отвечала  кислой  усм^ш- 
гиА.  Девушка,  очевидно,  ждала  не  этого  и  была  глубоко  разо- 
чарована: бедность  и  трудъ  не  привлекали  ее...  Пошли  объясне- 
та,  а  между  гЬмъ  срокъ  отпуска  его  кончился,  и  они  разста- 
лись,  не  выаснивъ  ничего,  не  зная,  не  понимая  другъ  друга. 
На  разставань^Ь  дано  было  слово  писать;  но  изл1ян1я  на  бумаге 
сердечныхъ  чувствъ  выходили  такъ  бледно  и  стЬили  имъ  такого 
труда,  что  посл^  н&жолькихъ  неудачныхъ  опытовъ  это  было  бро- 
шено. Шра  не  обладала  пылкимъ  воображен1емъ,  и  поэтическ1я 
мечты  не  согревали  ее.  Она  готова  была  охотно  ждать,  лишь  бы 
въбудущемъ  ей  указали  хоть  что-нибудь  положительное.  Когда  пре- 
кратилась ихъ  переписка,  у  ней  оставалась  еще  надежда.  Шеинъ 
ей  обЬщалъ  пр1^хать  еще  разъ,  чтобы  поговорить  о  какомъ-то 
план']^,  котораго  онъ,  однако,  не  объяснялъ,  и  какъ  ни  скудна 
казалась  такая  пища,  она  жила  на  ней  ц'Ьлый  годъ.  Но  л^Бтомъ 
предполагались  больппе  маневры,  и  бедному  молодому  поручику 
не  дали  отпуска.  Получивъ  о^  этомъ  изв'Ьсгхе,  она  залилась  сле- 
зами; ей  стало  ясно  какъ  день,  что  ея  д^о  съ  Болею  Шеинымъ 
кончено. 

Урокъ  былъ  горькШ,  но  онъ  не  пошелъ  ей  въ  прокъ.  Не 
то,  чтобы  торжество,  достав.11енное  ей  новымъ  усп^хомъ,  изгла- 
дило у  нея  изъ  памяти  старую  неудачу,  а  напротивъ,  именпо 
потому,  что  она  не  могла  ее  позабыть,  въ  ней  и  кип&ю  такое 
жгучее  нетерп'Ьше  отыграться.  Приписывая  свою  ошибку  сер- 
дечному увлеченш,  В^ра  сказала  себ]§,  что  на  этотъ  разъ  она 
будетъ  его  держать  въ  узд^;  да  это  ей  и  не  трудно  было,  судя 
до  тому,  какъ  хладнокровно  она  разыграла  свою  игру.  Лично 
Ижоринъ  ей  очень  нравился,  но  онъ  все-таки  былъ  подставной, 
и  она  цЬнила  его  не  столько  за  то,  въ  чемъ  онъ  по  нужд^  за- 
мЬнилъ  ей  стараго,  какъ  за  то,  чего  она  не  нашла  въ  Никола'6 
Шеинб.  Сравнивая  свое  настоящее  положете  съ  тЬмъ^  отъ  ко- 
тораго  она  отказалась,  она   закрывала  глаза    на  сердечные  его 
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Еедочеты,  и  въ  сумм'Ь  торкествовада  его  какъ  победу...  Есдибъ 
не  эти  идеи  Пьера,  въ  которыгь  она  инстинктивно  угадншш 
Браговъ,  она,  быть  можеть,  сочла  бы  себя  совершенно  счастливой... 
Но  развЪ  есть  совершенное  счастье  на  св^тЬ?.. 


Одно  изъ  ус10В1й  св^ваго  торжества,  это — зависть  друзей;  а 
кому  же  было  и  позавидовать  В'ЬрЬ,  если  не  другу  ея,  Натяп! 
Павловне  Ступиной?  Наташе  было  уже  25  л'Ьтъ,  а  она  еще  не 
нашла  себЬ  парт1и,  и  Наташа  знала  всю  подноготную  о  ея 
первомъ  роман'Ь  съ  Шеинымъ;  но  именно  вто  и  было  одною  изъ 
главныхъ  причинъ,  заставивпгахъ  В^ру  молчать  о  второмъ — по- 
куда второй  не  пришелъ  въ  развязк'Ь...  Дальше,  у  Ступиныхъ,  въ 
Петербург*,  она  над'Ьялась  встретить  и  Болю...  Чувство,  которое 
заставляло  В'Ьру  желать  этой  встречи,  конечно,  не  отличалось 
великодуш1емъ;  но  въ  немъ  было  больше  тщеславхя^  ч^мъ  жесго- 
Еости, — да  и  кто  же,  въ  ея  положети,  можетъ  похвастать,  что 
онъ  его  вовсе  не  испыталъ?..  Въ  втомъ,  однакоаке,  ее  ожидало 
маленькое  разочаровате.  Первое,  чтЬ  она  услыхала  отъ  Отупи- 
пыхъ,  это  что  Боли  Шеина  н^тъ  въ  Петербург*.  Всего  за  в*- 
д'Ёлю  передъ  ея  пр1'1зА0мъ  онъ  получилъ  отъ  тетки  своей.  Софы 
Карловны  Шейной,  какое-то  спешное  д^овое  письмо  и  у^Ьхаяъ, 
еа  съ  к^мъ  не  простясь.  Шеина  эта,  урожденная  Лейндорфъ, 
была  нев^Бства  Людмилы  Ивановны  Ступиной,  урожденной  Шея* 
ной,  но  В^^ра  ее  никогда  не  видала  и  знала  только,  что  родствен 
В1ЩЫ  между  собою  въ  ссорЬ. 

—  А  Николай  Евграфовичъ  знаетъ? — спросила  она. 

—  Н-Ьтъ, — отвечала  Наташа,  вздохнувъ. — Я  не  видала  его, 
посл^  того  какъ  получила  твое  письмо,  да,  признаюсь,  и  не  спе- 
шила съ  печальнЕшъ  изв^^спемъ...  Б^Ьдный  Боля!  Онъ  не  пред* 
чувствуетъ,  какой  его  ждетъ  ударь! 

Что-то  въ  род'Ь  укора  сов^^сти  шевельнулось  въ  душЪ  у  Ияо 
РЕ1Н0Й,  но  на  губахъ  продолжала  играть  усмешка  жестокаго  тор 
жества. — Странно! — сказала  она. — Что-жъ  онъ  хот&гь,  чтобы  л 
дукала  посл'6    того,  какъ  я  отъ    него  три  года  не  получала  ни 
строчки? 

Ответа  не  было,  но  Наташа,  имевшая  уже  кое-кашя  догадки 
о  д'йл^,  которое  вдругъ  заставило  Шеина  бросить  все  и  у1аать, 
ев  съ  к^мъ  не  простясь,  подняла  на  нее  какой-то  странный, 
исполненный  тайнаго  любопытства  взглядъ,  словно  хот&1а  сказать: 
., Постой!..  Ты,  можетъ  быть,  скоро  понизишь  тонъ!' 

И  она  не  ошиблась...    М'Ьсяца  черевъ  два  передъ    праздии 
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вами,  <утъ  Боли  пришло  изъ  Ментоны  письмо,  съ  тгвЬспеыъ^  что 
его  двоюродный  брать,  юноша,  тольво-что  кончивппй  вурсъ  въ 
мосвовсЕОкъ  университете;  умеръ  тамъ  на  рувахъ  у  него  и  у 
матери...  Несчастная  сходить  сь  ума  и  ее  нельзя  оторвать  оть 
свежей  могилы...  Богатое  состояше  дяди  Эраста  должно  перейти 
КБ  нему,  Николаю  Шеину...  „Но, — заключалъ  онь, — счастье  мое 
вь  рувахъ  у  В***!* 

Письмо  это  было  повазано  В'ЬрЬ  и  поразило  ее  вавъ  громомь. 

Бавъ  дорогь  и  миль  сталь  вдругъ  для  нея  тотъ  самый  Боля, 
который  три  года  назадъ  упаль  въ  ея  мнЬваи  до  тавой  ничтож* 
ной,  почти  безразличной  величины,  и  вавъ  ярво  ожили  въ  ея 
намяти  всФ  его  привлевательныя  черты!..  Бавой  молодець  и  вра-* 
савецъ!..  Бавъ  пыловь  и  смЬлъ!..  Бавое  завидное,  р^двое  счастье 
било  у  ней  въ  рувахъ,  и  вавъ  малодушно  она  оставила  его  усвольз- 
нуть!..  Всего  полгода!..  ЧтЬ  стбило  этому  бедному  юнош'Ь  уме- 
реть полгодюгь  ран^е?  и  за  чтЬ?..  За  чтЬ  судьба  сыграла  съ 
ней  эту  злую  шутву!.. 

Поидшя  соакал^Ьшя,  вавъ  вы  горьви! 

Мра  вернулась  домой  съ  заплаванными  глазами,  но  ни  Андрей 
Петровичь,  ни  Пьеръ  не  заметили  этого. 


ХШ. 

Весва...  Отъ  врышь,  на  припбв^,  зыблется  паръ  и  по  стрб- 
хамь  чириваютъ  воробьи.  Въ  саду  приле'Н^  грачи  и  на  верб^ 
бЬгЬютъ  од^тыя  серебристымъ  м^хомь  пуговвв...  Съ  пригорвовъ 
бФгутъ  веселые  ручейви. 

Огоженва  еще  не  просохла,  но  по  двору  раздаются  звонвге 
голоса,  и  отъ  флигеля  вь  холостой  избЬ  идетъ  бЬготня...  Звонъ 
воловольчива  по  дорогЪ  то  смолвнеть,  то  вновь  зальется.  Воть, 
овъ  уже  у  воротъ  и  вто-то  въ'Ьхалъ  на  дворь;  должно  быть,  ожи- 
данный  гость,  потому  что  на  встречу  ему  бЪгутъ. 

—  Сергей  Филиповичъ,  вы?..  Сереяка,  здравствуйте!.. 

НовоприбывшШ  высвочилъ  изъ  телеги.*.  Онъ  вь  полушубвД 
Е  валенвахъ;  "Ьхаль  всю  ночь  и  завиданъ  грязью. — Ну, — говорить 
онъ,  отряхиваясь: — дорЬги  же  у  вась  туть! 

Въ  вучв'Ь  сбежавшихся  раздается:  ура!  и  ему  жмуть  руви, 
а  кто-то  изъ  старыхь  друзей  даа&е  обнялъ  его. 

Вь  застольной,  за  завтравомъ,  онъ  увид'&гь  и  остальныхъ. 
Всего  шесть  работницъ  и  три  работнива;  но  въ  исход'Ь  м<Ьсяца 
1цуть  еп^е  пятерыхъ...  Это  зачатви  будущей  общины;  тольво  вы- 
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боръ  сд'Ьланъ  на  этотъ  разъ  осмотрительно:  между  съ'Ьхавштгася 
и  ожидаемыми  н'1тъ  никого,  кто  не  прошелъ  бы  по  врайвей 
м-^р^  двухлетней  школы  труда,  дисциплины  и  воздержашя.  По- 
о^днее  нужно  имъ  прежде  всего,  ибо  ихъ  тутъ  не  балуютъ: 
столъ,  помёщен1е,  плата — все  наравн'Ь  съ  простыми  работниками 
изъ  мужиковъ,  тогда  какъ  рядомъ,  въ  господскомъ  дом^,  жив\тъ 
по-барски.  Тамъ  держать  прислугу  и  повара,  &дятъ  къ  сос/к- 
дямъ  и  принимаютъ  ихъ  у  себя,  а  тутъ  молодые  люди  съ  ди- 
пломами высшихъ  школъ  и  девицы,  окончивш1я  гимназш,  рабо- 
таютъ  отъ  зари  до  вари  и  должны  безусловно  повиноваться  рае- 
поряжешямъ  старосты.  Имъ  стряпаетъ  та  же  баба,  что  и  батра- 
камь;  у  нихъ  н^тъ  ни  души,  которой  они  могли  бы  что-нибудь 
поручить;  они  сами  метутъ  свою  комнату,  ставить  себ^  самоваръ, 
(лелютъ  и  убирають  постель;  сами  должны  заботиться  о  своей 
оде;ЕД'%,  &кпЛ  и  прочемъ.  Наружной  разницы  въ  обхождеши 
в4;тъ;  хозяева  съ  ними  в'бжливы  и  любезны;  ихъ  приглашаютъ  и 
садягь  съ  собою  за  столь  по  праздникамь;  но  по  пословиц'Ь:  п^ 
Ш1Й  конному  не  товарищъ — между  двумя  слоями  проведена  не- 
видимая черта,  не  допускающая  той  искренности  и  близости,  кавш, 
поводимому,  должны  бы  существовать  вь  кругу  людей,  служащигь 
одной  идее.  Временный  услов1я,  на  которыхь  они  приглашены,  и 
вся  обстановка  ихъ  жизни  напоминають  имъ  ежечасно,  что  они 
тугъ  нич^мъ  не  обезпечены,  кром^  довертя  знакомаго  ихъ,  Дымо- 
вича.  Это  единственный  опекунъ  ихъ  вь  Стоженк'Ь.  Отъ  него  за- 
висть вопросъ,  кто  будеть  со  временемь  принять  въ  общину  какъ 
полноправный  члень,  и  кто,  натерпевшись  всякихъ  лишенШ,  бу- 
дешь отпущень  на  вс&  четыре  стороны,  какъ  наемникь,  не  стою^ 
1ц1й  даже  и  той  ничтожной  платы,  которую  онъ  получаетъ  те^ 
оерь.  .  Мало  того,  и  самъ  опекунъ  ихъ  не  болЪе  какъ  доверен- 
ное лицо  другихъ,  настоящихъ  властителей  этого  Эльдорадо,  на- 
дежда на  доступь  въ  которое  привела  ихъ  въ  Огоженку.  Ужился 
оиъ  съ  ними — ладно;  нЬтъ, — веЬ  труды  и  надежды  его  клхентовъ 
пропали  даромъ! 

Но  у  Ильи  Степановича  есть  что-то  электризующее.  Это  пе- 
чать, которою  были  издревле  отмечены  для  толпы  ея  избранные 
вожди.  СтЬить  Дымовичу  появиться  вь  кругу  унывающихъ  и  сва- 
тать имъ  несколько  словь,  чтобы  сердца  ихъ  ожили  и  самая  скуч- 
ная, утомительная  работа  пр1обрела  въ  ихъ  глазахъ  значеше 
шага  впередъ,  къ  заветной  цели...  Если  Дымовичь  взялся  за 
предпрхяпе,  то  оно  наверно  будеть  иметь  успехъ.  Бели  Дбшо- 
ввчъ  вспомниль   о  нихъ  и  звалъ    ихъ,  то  несомненно    они  тутъ 
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нужны,  и  труды  ихъ    не  пропадуть,  ихъ  вЪра    въ  себя,  въ  по- 
йду, не  будетъ  обманута! 

И  эта  здоровая,  бодрая  молодежь,  собравшаяся  изъ  разныхъ 
враевъ  Росаи,  уже  полюбила  Стоженву.  Садъ  и  р^ва,  зеленыя 
полосы  озимей  на  оврестныхъ  холмахъ  и  син%ющ1б  въ  отда- 
леши  л^съ,  сос']&дн1е  муживи,  хозяева  и  хозяйви, — все,  даже  со- 
баки— вавъ-то  пришлось  по  дупгЬ. 


Въ  вонц-б  апр&1я  вся  Сгоженва  высыпала  на  яровое  поле... 
Пахали  и  свородили...  Соревновате  у  пр1^^ихъ  съ  хозяевами 
было  тавъ  веливо,  что  лишь  безошибочный  глазъ  вавого-нибудь 
Архипа  могъ  бы  заметить  разницу;  но  отъ  этого  дипломата  трудно 
было  добиться  правды. — Мало  ли,  молъ,  гд'Ь  не  равно!  И  изъ  на- 
шего брата,  что  взросъ  на  сох'Ь,  не  всЬ  въ  одну  силу.  Иной  отъ 
зари  до  зари  не  опустить  рувъ,  а  другой  до  обЬда  еще  вспо- 
т!игь  вавъ  мышь  и  вонца  не  сд^лаетъ  безъ  отдышви.  У  насъ  на 
это  не  смотрятъ;  была  бы  работа  чиса^а...  А  вотъ  что  барыневъ 
ныньче  уволили,  тавъ  за  это  сл^дуетъ  похвалить!..  Изъ-за  чего 
вмъ,  голубушвамъ,  пр1ть?..  На  лишнюю  борону  всегда  найдется 
усталый... 

Онъ  намевалъ  на  Ижорина,  у  вотораго,  за  сохой,  опять 
разбол'Ьлась  грудь.  Жена  упрашивала  его  оставить  работу,  а  онъ 
куражился,  приводя  въ  примерь  верховую  %зду,  отъ  воторой  у 
непривычнаго  ноги  болятъ,  повуда  не  разомнёшь  ихъ  разъ  на- 
всегда. Но  барыни  были  в(Л  за-одно  и  подняли  настоящ1Й  бунтъ. 
Марья  Игнатьевна  съ  Лизою  горячо  довазывали,  что  грудь  нельзя 
разминать  вавъ  ноги,  и  что  женатый  не  въ  прав^  располагать  со- 
бою, вавъ  холостой,  ибо  здоровье  его  принадлежитъ  не  ему  одному 
и  согтавляеть  н^что  въ  род*!  семейнаго  вапитала.  А  В'Ьра,  оста- 
вивъ  ВСЯВ1Я  церемоши,  громво  ругала  „безсмысленную  игру  въ 
муживовъ^... 

Признанный  слабосильнымъ,  Ижоринъ  вынужденъ  былъ  усту- 
пить. Онъ  бросилъ  соху  и  перешелъ  сначала  въ  бороноволови,  а 
позже,  вогда  начался  поеЬвъ^  на  стройву,  воторая  шла  одно- 
временно въ  новой  изб*!  и  на  свотномъ  двор^.  Попавъ  тавимъ 
образомъ  подъ  воманду  Дымовича,  онъ  сблизился  съ  нимъ.  За 
;сЬ10мъ  и  отдыхомъ,  они  проводили  вм^стЪ  ц^ые  дни  и,  разу- 
меется, тодвовали  чаще  всего  о  своемъ  предпр1ят1и. 

—  Свучно! — говорилъ  онъ  однажды,  сидя  съ  нимъ,  въ  су- 
мерки, на  врылечв']^  новоотстроенной  холостой  избы  и  лениво 
отмахиваясь  отъ  вомаровъ. — Днемъ  вое-вавъ  еще  тЬшишь    себя 
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тллюгхейу  будто  бы  мы  идемъ  куда-то  и  что  то  дйзаенг;  но  къ 
ночи,  когда  уля&ется  суета,  находить  унынхе...  Думается:  воть 
мы  сидимъ  тутъ  у  моря,  какъ  пловцы,  уносящ1еся  душою  въ  (М- 
тованный  край,  но  корабля  у  насъ  н^тъ,  и  какъ  бы  мы  ни  стре- 
мились открыть  Америку,  пока  его  н^тъ,  мы  не  двинемся  въ 
путь.  Я  говорю  о  нашей  общин!.  Покуда  у  насъ  н^тъ  земли, 
мы  не  сельское  общество,  а  простая  сходка  людей,  ничЪмъ,  кром^Ь 
идеи,  не  связанныхъ. 

—  Да, — отв'Ьчалъ  его  собесЬдникъ. — Объ  этомъ  время  бы, 
наконецъ,  серьезно  подумать. 

—  Думали,  батюшка...  Ни  о  чемъ  такъ  усердно  не  думали. 
Прежде  всего  предполагался  выкупъ  земли  у  В^тленева  обще- 
ствомъ;  а  такъ  какъ  им^^ше  куплено  съ  переводомъ  долга 
по  закладной,  то  выкупъ  за  выкупъ:  уплаты  влад'Ьльцу  отъ 
сельскаго  общества  доляшы  были  покрывать  его  годовыя  уплаты 
въ  банкъ...  Но  выкупъ  въ  разсрочку  на  40  л^тъ  закабалилъбн 
б'Ьдныхъ  покушциковъ  на  всю  жизнь  и  заставилъ  бы  ихъ  пере- 
платить на  однихъ  процентахъ  вдвое  противъ  того,  что  стЬить 
земля.  Прибавьте  весьма  в^роятныя  недоимки,  и  вы  поймете,  что 
мы  не  могли  остановиться  на  этомъ  план^. 

Дымовичъ,  однакоже,  былъ  другого  мнЬтя. — Напрасно! — го- 
ворилъ  онъ: — Покупка  земли  въ  разсрочку  ничуть  не  страпша,  если 
ея  разм'^ръ  не  превышаетъ  рабочихъ  силъ  покупателя...  НачтЬ, 
наприм^ръ,  сельскому  обществу,  способному  выставить  въ  поле 
не  больше  12  сохъ,  такая  обуза,  какъ  900  десятинъ?..  Бакъ  бн 
оно  ни  л'Ьало  изъ  кожи,  оно  не  можетъ  воспользоваться  такимъ 
мм^н1емъ  въ  полномъ  его  объеме,  покуда  оно  не  выростетъ 
вчетверо;  а  до  т^хъ  поръ  сколько  оно  переплатить  лишняго?.. 

—  Понятно, — сказалъ  Ижоринъ: — только  примите  въ  сообра- 
жеше,  что  въ  им'&нш  есть  статьи,  который  невозможно  д^ить, 
какъ,  наприм'&ръ,  хозяйственныя  постройки,  и  есть  друпя,  ко- 
торый настоящ1й  влад'кяецъ  его  не  захочетъ  д'1лить,  какъ,  напри- 
мЪръ,  заливные  луга.  Разъ  д'Ьло  идетъ  о  дешевомъ  над&г!,  нельзя 
и  требовать,  чтобы  кто-нибудь  уступилъ  за  безц^нокъ  ташя  вещи. 
А  между  г1мъ  безъ  нихъ,  община  будетъ  всегда  въ  зависимости 
у  стоженскаго  землевлад&1ьца. 

Ответа  не  было;  они  иогляд&1и  другъ  другу  въ  глаза  и  за- 
молчали, чтобы  черезъ  день  вернуться  къ  тому  же  предмету  околь- 
нымъ  путемъ...  Вопросъ  о  перезалог]^  Стоженки,  поднятый  М- 
рою,  къ  этому  времени  благополучно  прошелъ  всЬ  предвари- 
тельныя  инстанщи  и  ждалъ  окончательнаго  р^шен1я;  но  самъ  по 
себЪ  онъ  мало  кого  удовлетворялъ.  Ижоринъ  особенно  былъ  равно- 
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душенъ  къ  нему.  Онъ  находить,  что  деньги  могли  быть  лучше 
употребленн,  н  въ  голове  у  него  бродили  на  этотъ  счетъ  идеи, 
которня  и  во  схЛ  не  снились  его  друзьямъ. 

Дымовнчъ  смотр&ЕЪ  на  д&ео  проще. — Если  у  васъ  есть  деньги, 
— говоридъ  онъ, — то  я  не  вижу,  о  чемъ  тутъ  думать.  Разд&кай- 
тесь  преякде  еь  банвомъ^  а  тамъ  и  делайте  чтЬ  хотите.  Переза- 
логь  не  связываетъ  вамъ  руЕи...  Сначала,  покуда  мы  тутъ  еще 
не  ус&гась,  вы  будете,  вероятно,  въ  убытке,  но  понемногу  это 
окупится,  и  у  васъ  въ  рукахъ  останется  чистый  доходъ,  кото- 
рой можетъ  только  рости. 

—  Голубчикъ  Илья  Степановичъ,— отвЬчалъ  Иясоринъ, — пой- 
мите, что  я  не  ищу  барышей.  Я  былъ  бы  счастливъ,  какъ  пол- 
ководецъ,  выигравппй  решительное  сражеше,  еслибы  жеЬ  уда- 
лось, даже  съ  потерей,  поставить  н&  ноги  наше  д'&ю. 

Дымовнчъ  смотрЬлъ  на  него  съ  какимъ-то  см&паннымъ  чув- 
ствомъ,  въ  которомъ  природная  удаль  боролась  съ  естественнымъ 
опасешемъ  зр^аго  человека  за  9нтуз1азмъ  молодого  товарища  — 
ЗачАиъ  же  съ  потерею? — сказалъ  онъ. — Им^въ  рукахъ  заклад- 
ную, вы  будете  обезпечены,  какъ  только  можетъ  быть  обезпеченъ 
самый  предусмотрительный  кредиторъ. 

—  Да,  можетъ  быть, — отв^Ьчалъ  Ижоринъ:— но  это  мало  инте- 
ресуеть  меня, — да  я  полагаю, — и  васъ.  А  вотъ,  выслушайте,  я  вамъ 
скажу  кое-что,  дМствительно  интересное...  Забудьте,  что  я  су- 
ществую на  СЕ^тЪ  и  представьте  себЪ  на  минуту,  что  выкупъ 
произошелъ  безъ  меня.  Положимъ,  не  я,  а  наше  сельское  обще- 
ство уплатило  банковый  долгъ,  и  новая  закладная  совершена  на 
имя  его.  Не  станетъ  ли  оно  черезъ  это  самое,  безъ  формальной 
покупки  или  уступки  ему  земли,  фактическимъ  совлад'Ьльцемъ 
ВЪгленева?  Разсрочка  и  выкупъ,  уплата  процентовъ  и  погашеше — 
не  обратится  ли  все  это  въ  чистую  фикщю?  Ибо  вопросъ:  кто  у 
кого  въ  долгу, — посл§  этого  потеряетъ  всякШ  практичесйй  смыслъ. 
В^тленевъ  будетъ  въ  долгу  у  сельскаго  общества,  по  закладной, 
на  ту  же  сумму,  какую  общество  будетъ  ему  должно  за  землю. 
Выкупъ  за  выкупъ  и  годовая  уплата  за  годовую  уплату:  про- 
тивные интересы,  уравновешенные  копейка  въкопЬйку,  исчезли, 
и  на  ихъ  м^стЬ  остался  одинъ,  нед^имый.  На  чт5  тутъ  еще 
раздЬ1ъ  им^тя  на  дв^&  части,  взаимно  другъ  друга  ст%сняющ1я 
и  обезц6нивающ1я?  В1(тленевъ,  членъ  сельскаго  общества,  упла- 
тввшаго  его  банковый  долгъ, — и  общество,  пользующееся  его 
землей,  изъ  кредиторовъ  и  должниковъ  обратились  въ  простыхъ  со- 
иад&[ьцевъ.  Усадьба,  покосы,  посевы,  орудтя  обработки,  скотъ, 
каждая  десятина  запашки — принадлежатъ  имъ  вм^стЪ,  и  только 
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чистый  приходъ,  въ  КОНЦЕ  года,  д1зится  по  развёрстк']^,  пропор- 
щонально  ихъ  долямъ  вдад^н1я.  Спрашивается:  развЪ  это  не 
лучшее  изо  всЬхъ  возможныхъ  р^шешй? 

—  Идея  дМствителъно  великол^Ьпиа,  —  сказалъ  Дымовичъ, 
восхищенный  матенатически  строгой  отчетливостью  предполозкешя. 
— Только  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  у  сельскаго  общества  н^ть 
ни  гроша  къ  ея  осуществлен^? 

—  И  это  единственное,  чтЬ  вы  находите  возразить? 

—  Штъ,  не  единственное,  но  главное. 

—  Ну,  такъ  скиньте  со  счету  главное.  Вспомните,  что  вы 
исключили  иеня,  какъ  н^что  несуществующее,  тогда  какъ  въ  дей- 
ствительности я,  иоя^еть  быть,  тутъ  и  не  липгахй.  Я  очень  охотно 
дамъ  общине  недостающ1е  ей  гроши. 

Дымовичъ  смотрЬдъ  на  него,  какъ  пробужденный  отъ  сна.— 
Это  такъ  хорошо,  что  даже  не  в^^рится, — сказалъ  онъ. — Только 
позвольте  узнать:    вы    говорили  объ  этомъ  съ  В-Ётленевымь? 

—  Н^тъ,  не  усп'ккъ;  но  мы  можемъ  сд'Ьлать  этой  сейчась 
посл^  ужина. 

Х1У. 

Ночью  Аркад1й  вернулся  къ  жен^,  не  то  опечаленный,  не 
то  раздраженный  ч^мъ-то,  и  на  тревожный  ея  вопросъ  о  при- 
чине— только  махнулъ  рукой.  Онъ  просидеть  до  часу  съ  Ижо* 
ринымъ  и  Дымовичемъ;  ясно,  что  у  нихъ  былъ  совать  и  обсуж- 
далось что-нибудь  очень  важное,  думала  Марья  Игнатьевна. 

—  Неужели  поссорились?— спрашивала  она  въ  какомъ*то 
ужасЬ* 

—  Ц:Ьтъ, — отвЪчалъ  В4тленевъ,  шагая  взадъ  и  впередъ  съ 
взволнованнымъ  видомъ: — они  предлагали  мнЪ  планъ,  на  кото- 
рый я  несогласенъ,  и  между  нами  происходило  .трете **...  Бол^е 
ничего. 

—  Неправда...  Тебя  огорчили,  Арикъ. 

—  Въ  изв^ктной  степени — да...  Умышленно  или  нбтъ,  я 
былъ  изъять  изъ  ихъ  совЪщашй,  и  только  теперь,  когда  между 
ними  установилось  трогательное  соглаае,  они  угостили  меня  го- 
товымъ  рбшешемъ...  Со  стороны  Дымовича  это  неудивительно^ 
потому  что  онъ  тутъ  чужой  челов^къ;  но  отъ  Ижорина  я,  ко- 
нечно, не  ожидалъ...  Ижоринъ  им^^  возможность  предуоредвть 
меня,  потому  что    это  его  идея. 

—  Какая  идея,  Арикъ? 

--  Очень  оригинальная!  Ни  больше,  ни  меньше,  какъ  планъ 
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н&д&1а  общины  землей  помимо  меня.  Не  онъ,  а  сельское  обще- 
ство даетъ  деньги  на  вывупъ  им^Ьтя,  и  новая  закладная  должна 
бнть  на  имя  общества,  которое  и  становится,  такнмъ  образомъ, 
моимъ  совлад^ьцемъ  въ  разм^р^  покрнтаго  долга...  Оь  чего? 
За  ваше  подвиги  и  заслуги?  Богу  изв']&стно!..  Горсть  безсемей- 
выхъ,  странствующихъ  искателей  золотого  дна,  нич^мъ  не  жерт- 
вующихъ,  а  потому  готовнхъ,  какъ  журавли,  при  первой  тревоге, 
подняться  и  улетЬть?..  Кому,  кром^Ь  Ижорина,  могъ  придти  въ 
голову  такой  планъ? 

—  Разв^  у  нихъ  есть  деньги? 

—  Штъ,  деньги  даетъ  Ижоринъ.  Но  онъ  не  даромъ  даетъ 
яхъ  помимо  меня.  Весь  планъ  ихъ  направленъ  къ  тому,  чтобн 
общество  не  завис&ю  отъ  меня. 

—  Ты  такъ  и  сказалъ  имъ? 

—  Штъ,  я  не  могь  говорить  подобныхъ  вещей  при  Дымо- 
вич^,  а  сказалъ  имъ  просто,  что  я  не  согласенъ  отдать  им^ше 
въ  руки  совсЪмъ  незнакомыхъ  и  ни  къ  чему  не  обязанныхъ 
молодыхъ  людей. 

—  О  чемъ  же  вы  толковали  такъ  долго? 

—  О  пустякахъ.  Они  уверяли  меня,  что,  какъ  товарищъ  и 
совлад'Ълецъ,  я  буду  им'1ть  надъ  обществомъ  полный  контроль, 
а  я  имъ  доказывалъ,  что  не  буду  лиЬтъ  никакого...  ЧтЬ  я  могу 
одинъ  протявъ  всЬхъ?..  Они  будутъ  делать  чтЬ  имъ  угодно,  а 
мнЪ,  если  я  не  въ  прав%  прогнать  ихъ,  останется  только  смотр^^ть. 
Но  я  не  могъ  сказать  при  Дымович]^,  что  это  со  стороны  Ижо- 
рина  только  предлогъ,  и  что,  въ  дМствительности,  онъ  просто 
сбирается  подарить  имъ  землю.  Ёслибы  это  было  иначе^  еслибы 
онъ  разсчитывалъ  требовать  съ  нихъ  регулярной  уплаты  про- 
центовъ  и  погашешя,  то  зач-^^мъ  бы  ему  обходить  меня?..  Я  бы 
избавилъ  его  отъ  потерь  и  хлопотъ,  взявъ  на  себя  всю  нена- 
вистную сторону  строгой  отчетности. 

Жена  не  могла  понять. — Изъ-за  чего  же? — спрашивала  она, 
дивясь: — какая  радость  взыскивать  недоимки  съ  ббдныхъ  людей? 

—  Эхъ,  Маша,  душенька,  какъ  ты  еще  зелена!..  Пойми, 
тго  не  деньги  ихъ  мн']^  нужны,  а  власть.  Я  долженъ  дерашть 
■хъ  въ  рукахъ,  если  я  не  хочу  обратиться  тутъ  въ  нуль. — И  онъ 
начать  подробно  ей  объяснять,  чтЬ  будетъ,  если  онъ  приметь  ихъ 
танъ.  Дымовичъ  не  даромъ  стоить  за  него, — говорилъ  онъ: — 
его  выберутъ  старостой,  и  мы  вс^  попадемъ  подъ  его  команду. 
У  насъ  не  будеть  даже  своихъ  над']^овъ,  какъ  укрестьянъ,  по- 
тому что  хозяйство  пойдеть  на  артельныхъ  началахъ,  и  прочее... 

Но    Марья    Игнатьевна  опасалась    совсЬмъ    не  того. — Ахъ, 
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АриБъ! — сказала  она,  вздохнувъ: — Л  очень  боюеь,  что  прежде 
еще  ч&1Ъ  это  будетъ,  вы  перессоритесь!..  А  в&дь  согдаае  тоже 
стоить  чего-нибудь.  Поговори  откровенно  съ  Петромъ  Андреи- 
чемъ,  а  я  потолкую  съ  В^^рой...  Чего  ты  морщишься?  Ты  напрасно 
пренебрегаешь  В^ров.  Вспомни,  какь  ловко  она  пустила  въ  ходъ 
эту  идею  выкупа...  Мужъ  жалуется  па  ея  равнодуппе  къ  д1лу? 
ТЪмъ  лучше!..  Значить,  она  не  упустить  случая  доказать  против- 
ное! в  1™  можемъ  пр1обрЪсти  вь  ней  ревностную  союзницу. 

Въ  короткое  время  стоженская  зарождающаяся  община,  хотж 
мужики  за  глаза  и  подсмеивались  надь.  ней,  успкка  прхобркп 
довЪрхе  и  любовь  окрестнаго  населен1я.  Аркад1я  съ  Марье! 
Игнатьевной,  Ижориныхь  и  Бопровыхь,  даже  учителя  и  в1ко- 
торыхъ  изъ  я  дочерей' — на  десять  верстъ  кругомь  знали  въ  лице 
и  по  имени.  Нигд'Ь  не  обращались  съ  просителями  такъ  ласково 
и  такъ  радушно  не  угощали  званыхъ  на  толок'Ь, — нигд*!  нельзя 
было  получить  натакихъ  безобидныхъ  услов1яхъ  хлМа  въ  д<шъ 
и  нигд:6  не  давали  такихъ  полезныхъ  совЪтовъ  больнымь; — нигдЬ, 
наконецъ,  зад^ьныя  ц^ны  не  были  такъ  высоки.  Зато  никуда  и 
не  шли  такъ  охотно  работать,   какь  къ  стоженскимь  господамъ. 

Настали  опять  весенше  праздники.  Въ  Троидынь  день  на- 
родь,  изъ  церкви,  толпами  валилъ  на  красный  дворъ,  гд1(  ди 
него  готово  было  обильное  угощенье,  и  къ  вечеру  тамь  опять 
начались  хороводы.  Но  скрипки  на  этотъ  разъ  не  было,  ее  за- 
менила гармоника,  и  В^р^  не  съ  к^мъ  было  ходить  по  „улиц& 
мостовой^.  Цветущая  красотой,  какъ  роза,  въ  лФтнемъ  своеиъ 
наряде,  она  сидела  на  ступеняхъ  крыльца  рядомь  съ  Ветле- 
невой  и  Копровой,  который  обе,  къ  этому  времени,  были  уже 
заметно  „въ  надежде';  сидела  весь  вечерь  простою  зрительницею 
веселья,  и  только  подь  самый  конець,  заметивъ  муаш  вь  толпе, 
тихомолкомь  пробралась  къ  нему  и  взяла  его  подь  руку. 

—  Т'еп  80ПУ1еп8-1;п? — пропела  она  вполголоса  заглавную  фразу 
старинной  французской  песни  20-хъ  годовь,  слышанной  ею  ребен- 
комъ  отъ  матери. — Помнишь,  какой  репримандъ  я  отъ  тебя  полу* 
чила  здесь,  назадъ  тому  ровно  годь? 

Что-то  его  укусило  за  сердце,  и  угрызен1е  это  отразилось 
безь  словъ  въ  печальной  усмешке,  которою  онъ  отвечаль  жене. 

—  Пойдемь,  помянемъ  прошлое,  —  говорила  она. — Мы  и 
тогда  ведь  ушли  отъ  праздника,  только  въ  разный  стороны. 

Молча  они  прошли  черезь  садь,  на  рЬку.  Небо  завешено 
было  тучами  и  на  зеркальныхъ;  подернутыхь  легкою  дымкой  ту- 
мана, струяхъ  Вороты    царила  мертвая  тишина. 
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—  Мн4  грустно,  Пьеръ,  —  говорила  В'Ьра:  —  невыразимо 
грустно!..  Сдастся,  какъ  будто  бы  между  нами,  съ  т^хъ  поръ^ 
осталась  тайная  рознь,  которую  ни  любовь,  ни  ласки,  ни  девять 
м^сяцевъ  близости  не  могли  залечить! 

Ихоринъ  молчалъ.  Все,  чтЬ  онъ  могь  бы  ев  отвечать,  не 
кривя  душой,  сравнительно  съ  ея  н'Ьжнымъ  упрекомъ,  казалось 
грубо. 

—  Если  это  не  воображеше, — продолжала  она  съ  разста- 
ноБкой  и  какъ  бы  ощупью  выбирая  слова, — если  тутъ  есть  хоть 
доля  правды,  то  мн'Ь  остается  смиренно  принять  вину  на  себя 
и  сознаться,  что  я  не  оправдала  твоихъ  надеждъ. 

—  Судьба  вс1хъ  нашихъ  надеждъ! — произнесъ  Ижоринъ  съ 
горечью. — Никто  сознательно  насъ  не  обманываетъ.  Мы  сами 
себя  дурачимъ,  сами  себ%  сочиняемъ,  какъ  дЬти,  вещи,  которыхъ 
н^тъ  н  быть  не  могло  въ  дМствительности. 

—  Можетъ  быть, — продолжала  она: — только  это  еще  пе- 
чальнее. Выходить,  какъ  будто  бы  н  стараться  не  стоило.  А  я 
старалась!...  Но  люди  горды,  и  никто  не  хотЬлъ  мн^  помочь. 
ЧтЬ  я  такое  была  назадътому  девять  м^сяцевъ,  когда  ты  увезъ 
иеня  въ  Петербургъ?..  Д'Ьвчонка,  которую  стоило  только  строго 
взять  за  руку  и  сказать:  „пойдемъ^,  чтобы  она,  почувствовавъ  надъ 
собою  власть,  покорно  пошла  за  тобой.  Но  ты,  нзмбривъ  н  взвЪ* 
снвъ  свое  пр1обрФтен1е,  махнулъ  на  меня  рукой,  какъ  на  дуру,  съ 
которой  не  стоитъ  биться.  И  вотъ,  изъ  покинутой  на  свой  про- 
взволъ  девчонки  выросла  женщина  (замужемъ  быстро  ростутъ), 
несчастная  женщина,  чувствующая  вс^мъ  существомъ  своимъ, 
что  она  для  тебя  чужая,  хотя  и  не  знающая,  чтЬ  оттолкнуло 
тебя  отъ  нея!..  Неужто  ты  думаешь,  что  мн-Ь  это  не  больно?.. 
Жвть  сь  челов^омъ,  котораго  любишь,  и  чувствовать,  что  ты  ему 
не  нуаша, — что  первая  встр'&чная  могла  бы  тебя  зам']§нить!  Л'бзть 
на  стену,  и,  обрываясь  въ  безсил1и,  проклинать  недоступную  для 
тебя  высоту!..  Сколько  труда,  наприм'Ьръ,  мнЬ  стоила  эта  моя 
неудавшаяся  затЪя  съ  выкупомъ!..  Какъ  я  хитрила,  подлажива* 
лась,  интриговала,  выманивая  соглас1е  то  съ  одной,  то  съ  другой 
стороны,  и  все  это  только  за  т^мъ,  чтобы  узнать,  какъ  я  узнала 
на  дняхъ,  что  выкупъ  нуженъ  совеЬмъ  не  теб*!..  Но  чтЬ  всего 
обидно,  я  и  объ  этомъ  узнала  не  отъ  тебя!.. 

Мужъ  слушалъ,  тронутый  если  не  строгою  правдой,  то  искрен- 
нимъ  тономъ  ея  рЬчей;  но  он^  скользили  отъ  одного  къ  другому 
такъ  непоследовательно,  что  онъ  напрасно  искалъ  въ  нихъ  чего- 
нибудь,  на  чемъ  онъ  могь  бы  остановиться,  покуда  она  не  за- 
говорила о  выкупе. 
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—  Ну,  вотъ  объэтомъмы  потолкуемъ, — сказалъ  онъ,  н4жно 
обнявъ  ее; — а  остальное  слишбомъ  воздушно,  чтобы  сказать  о  немъ 
что-нибудь  положительное. 

—  Воздупшо? 

—  Да,  другъ  мой;  это  не  трезвые  факты  изъ  нашего  про- 
шлаго  и  даже  не  заключешя,  основанныя  на  фактахъ,  а  какая-^ю 
музыка,  которая  надрываегь  сердце,  не  говоря  ничего  разсудку. 
Скажи,  когда  я  скрывалъ  отъ  тебя  что-нибудь,  чтб  могло  серьезно 
тебя  интересовать,  или  смотр&[ъ  на  тебя,  какъ  на  пустую  и  огра- 
ниченную девчонку,  не  стоющую  того,  чтобы  ее  развивать?..  Тн 
слышала  длинныя  исповеди,  въ  которыхъ  я  безъ  ута&ки  знако- 
милъ  тебя  съ  моими  идеями  и  стремлешями;  а  если  въ  числ^ 
ихъ  и  были  вещи,  глубоко  меня  интересующ1я,  на  которыя  я  не 
встр'Ьтилъ  сочувственнаго  ответа,  то  я  приписывалъ  это  прежде 
всего  твоей  незр^ости  и  откладывалъ  ихъ  до  другого  времени. 
Были,  конечно,  и  неудовольствхя;  мало  ли  чтб  болитъ  на  душ^, 
о  чемъ,  если  подумать  дважды,  часто  придешь  къ  совершенно 
другимъ  заключешямъ,  и  вм^тотого,  чтобы  винить  кого-нибудь, 
пожалеешь  только  о  собственной  своей  сл']Ьпот%  и  посп'Ьшносга. 
Довольно  объ  этомъ;  оставимъ  печальную  старую  п^сню  безъ 
словъ  и  потолкуемъ  лучше  объ  этомъ  новомъ  недоразум^нхи  съ 
выкупомъ.  Это  твоя  идея,  и  ты  напрасно  воображаешь,  что  я  ее 
не  ц'1ню.  Выкупъ  во  всякомъ  случае  развязываетъ  намъ  руки. 
Бъ  песчастш,  выкупъ  связанъ  съ  другимъ  вопросомъ,  который 
мы  до  сихъ  поръ  откладывали,  словно  предчувствуя,  что  ему 
суждено  породить  между  нами  разладъ...  Это — трудный  вопросъ 
о  над'бл^  общины  землей,  безъ  которой  она,  какъ  „Мертвыя 
души^,  существовала  бы  только  въ  воображенш  учредителей.  Въ 
сущности,  такъ  и  было,  только  оно  не  бросалось  въ  глаза.  Покуда 
мы  тутъ  усаживались  и  совещались,  а  предпр1ят1е  наше  не  вы- 
ходило изъ  рамокъ  пр1ятельскаго  кружка,  вопросъ  еще  м;огъ  6еггь 
отложенъ.  Но  поел*  того,  какъ  у  насъ  тутъ  съехалось  ц4лое 
общество  молодежи,  лично  намъ  незнакомой,  и  чтб  еще  важнее— 
нич'Ёмъ,  кроме  надежды  на  нашу  сов^стЬ;  не  обезпеченной, 
медлить  съ  р^шенхемъ — значило  бы  почти  открыто  сознаться,  что 
мы  не  заслуживаемъ  возложеннаго  на  насъ  дов^рхн.  Готоваго 
плана,  однако,  не  было,  а  тотъ,  на  которомъ  мы  разошлись  съ 
Аркад1емъ,  пришелъ  мн^  на  умъ  случайно,  во  время  толковъ 
объ  этомъ  предме!^  съ  Дымовичемъ.  Естественно,  онъ  и  узналъ 
о  немъ  первый.  Но  почему  Аркадхй  не  вЬритъ,  что  это  быль 
чистый  случай,  а  думаетъ,  что  я  его  обошелъ,  предчувствуя,  что 
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ин  разойдемся  и  торопясь    заручиться  союзникомъ, — этого  даже 
Марья  Игнатьевна  не  '^жк^9^  мн^  объяснить. 

—  А  ты  ей  веришь? 

—  Бол'Ье  чЪмъ  ему,  хотя,  разумеется,  не  безъ  скидки  тамъ, 
гд^  она,  на  свой  страхъ,  берется  служить  его  истолвователемъ. 
Дфдо  въ  тоиъ,  что  я  не  вижу  съ  его  стороны  прежней  искрен- 
ности. Онъ  словно  боится,  чтобы  нныя  вещи,  въ  которыхъ  онъ 
си^ло  признался  бы  мн^,  не  дошли  до  Дымовича. 

—  Понятно, — сказала  В^ра: — но  для  чего  ты  впуталъ  этого 
^елов^Ька  въ  ваши  переговоры? 

Ихорицъ  молчал ъ,  догадываясь,  быть  можетъ,  уже  не  въ 
первый  разъ,  что  онъ  далъ  маху. 

—  Маша  мнЬ  горько  жаловалась, — продолжала  В^ра: — «Рас- 
ходятся, говоритъ,  изъ'За  такихъ  пустяковъ,  что  и  сказать 
стадно...  Не  все  ли  равно,  у  кого  эта  зеленая  молодежь  будетъ  въ 
долгу,  если  деньги,  такъ  или  иначе,  возвратятся  тому,  кто  ихъ  далъ 
на  общее  д-бло  (то-есть,  теб4) — и  почему,  молъ,  онъ  думаетъ,  что 
Аркад1й  будетъ  ихъ  прижимать  съ  недоимками?..  Онъ  только  не 
видитъ  надобности  дарить  имъ  землю,  потому  что  таше,  нич^мъ 
не  заслуженные  подарки  нравственно  развращаютъ  людей". 

—  Ну,  это  онъ  говорилъ  и  мнЬ.  Только  я  думаю  и  им4ю 
причины  думать,  что  это  не  все. 

Жена  подняла  на  него  глаза,  и  что-то  насм]^шливое  мелькнуло 
у  ней  на  губахъ. — Понятно, — сказала  она: — община  ему  дорога; 
но  еще  дороже,  еслибы  ему  удалось,  несмотря  на  общину, 
остаться  полнымъ  хозяиномъ  въ  Стоженк'%. 

Мужъ  нахмурился. — Ты  обижаешь  Аркад1я! — сказалъ  онъ. 

—  Я?!.,  обижаю  его?!..  Да  чтб  же  я  говорю  худого?..  Если 
бы  ты  былъ  такого  высокаго  мн%н1я  о  себ^,  какъ  онъ,  я  полагаю, 
и  ты  бы  не  отказался  держать  ихъ  въ  рукахъ. 

—  Штъ,  я  стою  въ  принципе  за  самоуправлете. 

—  Но  если  они  неспособны  къ  этому?..  Если  у  нихъ  на- 
в^но  пойдутъ  безпорядки  и  нелады?..  Аркадай,  быть  можетъ,  и 
уступилъ  бы  теб4  но  онъ  наверное  не  уступить  ДБшовичу,  и 
по  моему  будетъ  правъ.  Съ  какой  стати  этотъ  за'Ьзжхй  ловкачъ, 
не  жертвуя  ни  копейкой,  сядетъ  намъ  вс^мъ  на  шею? 

—  Штъ,  другъ  мой,  —  сказалъ  съ  досадою  мужъ: — ты  со- 
вершенно не  понимаешь  меня,  хотя  я,  кажется,  говорю  довольно 
простыя  вещи.  Община  должна  стоять  на  своихъ  ногахъ  и  сама 
у  себя  бЕпъ  хозяиномъ...  Если  она  неспособна  на  это,  если  во 
гдав^  ея  неизбежно  долженъ  стоять  кулакъ,  у  котораго  вс%  до 
сжертн  будутъ  въ  долгу,  то  не  стоить  о  ней  и  хлопотать. 
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—  Понятно.  Но  если  мы  подаримъ  нмъ  землю  сперва,  а 
потомъ  увидимъ,  что  нашъ  подарокъ  пошелъ  имъ  не  въ  прокъ? 

—  Отнимемъ...  „Подарокъ'' — не бо^гЬе  какъ  язвительное  словцо 
Аркад1я,  а  въ  дМсгвительностн  мы  не  им']&емъ  въ  виду  ничего 
подобнаго.  Въ  дМствительности,  если  они,  вместо  общины,  сд%- 
лаютъ  вавардакъ,  мы  въ  правЪ  будемъ  всегда  ихъ  выгнать. 

—  Эхъ,  ПьерЪу  не  ты  бы  мн4  говорилъ!..  Ну,  кто  поверять, 
что  ты  способенъ  выгнать  не  только  ц&кое  общество,  а  даже  и 
одного  какого  нибудь,  ни  на  что  не  годнаго,  поросенка?..  Аркад1й 
—  другое  д'1ло...  Аркадай  хотя  и  кулакъ,  да  все-таки  свой,  и 
лучше  попасть  подъ  команду  къ  нему,  ч'Ьмъ  къ  твоему  Дымовичу. 

Мужъ  слушалъ  ее  съ  досадой. — Бслибы  я  думалъ  какъ  ты,— 
сказалъ  онъ: — я,  не  колеблясь  ни  на  минуту,  бросилъ  бы  д'11о! 

—  Да  ты  и  бросипть  его.  Только  ты  бросишь  сперва  за 
урокъ  больппя  деньги,  и  мнЬихъ  якаль...  20  тысячъ!..  Еакъ  бы 
мы  славно  съ  тобой  кутнули  на  20  тысячъ!..  Ну,  не  сердись, 
Петрушка!  я  пошутила!.. — И,  съ  громкимъ  см'Ьхомъ,  она  приня- 
лась его  ц^овать. 

На  обратномъ  пути  они  шли  мимо  флигеля;  два  среднихъ 
окна  въ  немъ  были  осв'Ьщены  и  отворены.  Изнутри  доносились 
веселый  говоръ,  звуки  гитары  и  въ  промеауткахъ — пЪнхе...  На 
осв'бщенномъ  песк^  аллеи  мелькали  тЬни. 

Ижорины  были  въ  пяти  шагахъ,  когда  говоръ  умолкъ,  и  жен* 
скШ  голосъ,  прерываемый  см^хомъ,  зап&съ: 

Ох-ох-охъ1  Глаза  твои  коварны,— 
Охч>х-охъ!— зажгли  огонь  страстей! 
Ох-ох-охъ!  Не  потушить  пожарнымъ— 
Охюх-охъ!-— дв'^надцати  частей! 

Дружный  взрывъ  хохота,  рукоплескашя  и  говоръ  множества 
голосовъ  заглушили  п'бвицу...  Внутри  произошла  какая-то  сума- 
тоха, какъ  будто  бы  ВСЁ,  толпой,  поднялись  съ  своихъ  м^стъ, 
и  дв']^  молодыя,  красивый  д'^вушки  въ  сарафанахъ,  проворно  топая 
ножками  по  ступенамъ  балкона,  выб'Ьжали  изъ  дома;  за  ними— 
нЬсколъко  челов4къ  мужчинъ,  кто  въ  блуз-Ь,  кто  въ  русской 
рубах'Ь...  Бакъ  стая  поднявшихся  птицъ,  они  вереницею  проне- 
слись мимо  Ижориныхъ  и  исчезли  во  мрак*]^  гусгыхъ  аллей.  Только 
звонюе  голоса  доносились  издали. 

Н.    АХШАРУМОВЪ. 
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Въ  числ^  различныхъ  вопросовъ,  заинтересовавшихъ  посл^дшйг 
съФздъ  профешонадистовъ  въ  Петербурге,  въ  начале  нын^шняга 
года,  бол^е  ыАхъ  обратилъ  на  себя  внимате  съ'Ьзда  вопросъ: 
о  распространенги  сферы  женскаго  профессгональнаго  труда, 
находяпцйся  въ  т^ной  связи  съ  общимъ  вопросомъ  о  высшемъ 
хенскомъ  обравоваши.  О  послЪднемъ,  т. -е.  о  высшемъ  женсвомъ 
професаональномъ  обравовати,  былъ  прочитанъ  спещальный  до- 
кладъ  А.  Н.  ОграннолюбсБимъ.  Опровергнувъ  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванныя  опасешя,  будто  бы  раввитхе  професс10нальной  д'Ьятель- 
вости  женщинъ  иожетъ  повредить  ннтересамъ  семьи  и  восоиташю 
молодого  поколотя,  докладчнкъ  „о  женскихъ  профессшнальныхъ 
ШБолахъ  для  лнцъ,  получившихъ  общее  среднее  образов&нге* , 
пришелъ  къ  заключенш,  что,  въ  интересахъ  русской  семьи  и 
правильной  постановки  женскаго  образован1я,  крайне  желательно: 
1)  учреждеше  въ  Росс1и  особыхъ  женскихъ  педагогическихъ  ин- 
ститутовъ  для  приготовлен1я  учительвицъ  и  воспитательницъ  въ 
женск1я  гимна81и  и  друпя,  подобныя  имъ,  женск1я  учебныя  за- 
веден1я;  л  во  2)  въ  жизненныхъ  интересахъ  народнаго  здрав1я, 
особенно  въ  бедной  врачебною  помощью  деревенской  сред*]^,  возоб- 
ноахен1е  выспшхъ  врачебныхъ  курсовъ  для  нихъ.  Но,  независимо 
отъ  вг)30бновлен1я  высшаго  врачебнаго  образован1я,  а  равно  и  отъ 
существующихъ  уже  у  насъ  фельдшерскихъ  и  акушерскихъ  кур- 
совъ, съ&дъ  высказался  за  устройство  особыхъ  курсовъ  для  при- 
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готоБлетя  помощницъ  врачей,  ученыхъ  авушеровъ,  и  особнхъ 
курсовъ  для  приготовлешя  женщинъ  въ  воммерчесвой,  аптевар- 
СЕОЙ,  почтовой,  телеграфной  и  т.  п.  профешямъ.  Пова  неиз- 
вестно, чтЬ  сд'Ьлано  въ  этомъ  отношенш  сокЬтомъ  съ&да  техни- 
ческаго  общества  и  вомитета,  и  облечены  ли  выше  исчисленння 
пожелан1я  въ  форму  иотивированныхъ  представлешй  для  направ- 
деа1я  ихъ  въ  подлежащ1Я  ведомства.  Но  во  всявомъ  случае  бу- 
деть  неиалшпне  теперь  же  ознавомить  читателей  въ  б^гломъ 
очерк'Ь  съ  исторгею  вознивновешя  у  насъ  среднего  врачебнаго 
обрааован1Я  и  съ  современными  учреждешями.  заведующими  под- 
готовлен1емъ  женщинъ  въ  врачебному  профессгональному  труду. 


Сястематичесвое  преподаванхе  медицинсвихъ  наувъ  въ  Росаи 
введено  еще  Петромъ  Веливимъ  въ  начал*  прошлаго  стол^тхя. 
Учрежденныя,  въ  то  время,  медицинсв1я  шволы  не  могли  идти 
успешно;  залогь  безуспешности  лежалъ  въ  самой  основе,  тавъ 
какъ  преподаваше  было  одностороннее  и  врайне  недостаточное, 
а  исключительная  правтичность  швольнаго  учешя,  неосмыслен- 
ная теоретичесвимъ  изложешемъ  преподаваемыхъ  предметовъ,  по- 
вредила шволе  и  отразила  свое  вредное  вл1яше  даже  и  на  от- 
даленныхъ  последующихъ  временахъ.  „Много  было  шволъ,  но 
весьма  мало  образован1я;  много  было  лицъ  съ  большими  преро- 
гативами",— вавъ  справедливо  заметилъ  авторъ  „Очервовъ  изъ 
исторш  руссвихъ  медицинсвихъ  учреждешй  ХУП1  ст.*  0> — »но 
дело,  имъ  порученное,  или  совсемъ  не  исполнялось,  или  исполнялось 
очень  плохо,  т.-е.,  тавъ  свазать,  тольво  для  соблюдешя  формы". 

Одинъ  изъ  видныхъ  деятелей  прошлаго  столетая,  д-ръ  Па- 
велъ  Кондоиди,  обладая  редвимъ,  для  того  времени,  образова- 
Н1емъ  и  опытностью,  почерпнутою  изъ  щюдолжительныхъ  путе- 
шеств1Й  по  Европе,  много  заботясь  объ  организащи  швольнаго 
преподаван1Я  медицинскихъ  наувъ  въ  госпиталяхъ,  не  могъ, 
однако,  устранить  той  односторонности  медицинсваго  образовашя, 
которая  неизбежна  была  по  самой  организащи  госпиталей;  онъ 
не  могъ  ввести  въ  нихъ  преподаван1я  авушерства,  потому  что 
госпитальное  учен1е  имело  почти  исвлючительною  целью  приго- 
тов.тее1е  медицинсваго  персонала  для  аршй,  между  те^гь  кавъ 
акушерство  считалось  чисто  граждансвой  потребностью.  Обдумывая, 
какъ  удовлетворить  этой  важной,  не  терпящей  отлагательства, 
потребности    общества,    онъ,  въ  скоромъ    времени,    представилъ 


'^  Чистовичъ  я.  А. 


ОБРАЗОВАШЕ  ЖЁНЩИДЪ.  221 

правительству  проеБтъ  учреждешя,  какъ  тогда  говорилось,  „ба- 
Л$ньяи)  дгьла^^  и  не  занедлилъ  отврытхемъ,  одновременно,  аву- 
шерскихъ  шволъ  въ  Москве  и  Петербурге.  Преподаваше  въ  этихъ 
школахъ  началось  въ  1757  г.;  учрежденный  повивальный  шболы 
оставались  въ  первоначальнокъ  вид-^Б  до  времени  отврытгя  воспи- 
1ат&1ьныхъ  домовъ  въ  об^ихъ  столицахъ. 

Какъ  посредственны  ни  были  шволы  „бабичьяю  дтьла^  ^  осно- 
ванный д-ромъ  Еондоиди,  но  все-таки  они  были  единственными 
этого  рода  учрежден1ями,  существовавшими  тогда  въ  нашемъ  оте- 
«1еств%,  и  сослужили  свою  службу.  Но  и  воспитательные  дома  и  су- 
ществуюпце  при  нихъ  акушерсше  курсы  не  могли,  разумеется, 
удовлетворить  нуждамъ  населешя,  ни  качественно,  ни  количественно. 
Вообще,  о  недостатке  у  насъ  медицинской  помощи  было  гово- 
рено  неоднократно  и  много,  но  чуть  ли  не  въ  первые  при- 
шлось узнать  о  томъ  оффищально  изъ  заавлен1Я  нашего  правитель- 
ственнаго  органа  («Правит.  В^стн."  1871  г.,  №  3),  изъ  кото- 
раго  можно  было  почерпнуть,  по  поводу  новаго  закона  о  воин* 
ской  повинности,  что  во  врачахъ  ощущается  чувствительный  не- 
достатокъ.  Въ  виду  этого,  оффищально  удостовереннаго,  недо- 
статка во  врачахъ,  медицинсв1й  департаментъ  М.  В.  Д.  носился 
тогда  съ  мыслью  объ  учреждеши  спещальныхъ  школъ  для  при- 
готовлевк  лекарских^  помощникоеъ,  чтобы  гЬмъ,  такъ  сказать, 
пополнить  недостатокъ  во  врачебномъ  персонале  и  удовлетворить 
нуждамъ  сельскаго  населен1я. 

Насколько  это,  пробудившееся  даже  въ  оффищальныхъ  сфе- 
рахъ,  сознаше  о  необходимости  увеличен1я  врачебнаго  персонала 
вь  импер1и  было  своевременно,  можно  судить  по  даннымъ  „Сравни- 
тельной статистики  Росаи  западно- европейскихъ  государствъ'', 
проф.  Ю.  Э.  Янсона,  представлявшимъ  драгоценный  вкладъ  „въ 
сокровищницу  русскаго  самосознашя''.  По  изсдедован1ямъ  г.  Ян- 
сона оказывается,  что  и  въ  Росс1и,  какъ  и  въ  Европе,  наи- 
меньшая смертность  приходится  на  губернш  центральный  и  восточ- 
ныя;  южныя  же  губерн1и  занимаютъ  среднее  м^сто.  Боэфиц1ентъ 
смертности  въ  Росаи  колеблется,  по  губернхямъ,  отъ  47,7%  до 
21,47о.  Въ  систематичесвомъ  порядке  убыли  коэфвщента  смерт- 
ноаи,  губернш  располагаются  въ  такомъ  порядке: 

1)  Губернш  съ  коэфищентомъ  смертности  отъ  46,7%  до 
41,б7о  (въ  порядке  убыли  коэфищента):  орловская,  ни2кегород- 
свая,  смоленская,  пермская,  вятская,  московская,  самарская, 
астраханская,  олонецкая,  владим1рская,  тульская,  оренбургская, 
симбирская,  петербургская  и  псковская. 

2)  Губернш    съ    коэфищентомъ    смертности    отъ  41,б7о  ДО 
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36,57о:  сиратовсвая,  пенаенская,  тверская,  калужская,  казан- 
ская, ярославская,  рязанская,  костромская,  харьковская,  воронеж- 
ская, черниговская  и  курская. 

3)  Губерв1и  съ  коофищентокъ  смертности  отъ  Зб^о  до 
31,5%  (самая  сильная  смертность  для  западной  Европы):  ковен- 
ская,  вологодская,  эстляндская,  уфимская,  могилевская,  полтав- 
ская, шевская,  новгородская,  тамбовская,  привислянстай  край, 
таврическая  и  волынская. 

4)  Губерти  съ  коэфищентомъ  смертности  отъ  31,57о  ДО 
26,5^0:  екатеринославская,  витебская,  подольская,  гродненская, 
ковенская,  минская,  донская  область,  бессарабская,  лифляндош, 
и  херсонская. 

Наконецъ,  5)  самый  низшй  коэфищентъ  смертности  прихо- 
дится на  курляндскую  губершю  (24,97^)  иФинляндио  (21,47о)- 

Сопоставляя  смертность  въ  Росаи,  въ  1859 — 1863  годахъ, 
съ  смертностью  за  время  съ  1868  по  1870  г.,  проф.  Янсонъ 
даетъ  поучительный  таблицы,  доказывающ1я,  что  за  указанное 
время  смертность  увеличилась  во  всЪхъ  полосахъ  Росаи,  за 
исключен1емъ  степной,  нечерноземной.  Увеличенхе  это  наиболк 
СИЛЬНО  было  въ  северной  части  западной  окраины,  въ  новго- 
родско-финскомъ  пол'Ьсь^  и  въ  черноземной  степной  областк, 
промышленной  и  горнозаводской  областяхъ;  слабое  увелячеше 
наблюдалось  въ  черноземной  не  степной  и  въ  пинскомъ  пол^ь! 

Росая,  занимая  одно  изъ  первыхъ  ы/Ьсаъ  по  смертности 
вообще,  занимаетъ  безуслоено  первое  м^^о  по  смертности  дЬгей. 
Европейск1я  государства,  въ  атомъ  отношеши,  располагаются 
такъ: 

На  1.000  родившихся    живыми  умираетъ    на  первотгь  году: 


Въ    Росети  .    .    . 

.       260,8  д4те». 

„    Австрш.    .    . 

•       260,1      , 

я    Франщи.  .    . 

.       205^      , 

,    Испаши.  .    . 

.    ■   193,6      „ 

„    Гомавдаи .    . 

.        188,6      „ 

,    Итали  .    .    . 

181,4      , 

я     ПруСС1И.     .     . 

.        165,0      , 

„    Анши  .    .    . 

•      ш,о    , 

Отд'&дьно  по  гу6ерн1ямъ,  смертность  д^тей  колеблется  огь 
438,27о  (пермская  губ.)  до  124,97о  (виленская  г.).  Этогь 
рядъ  статистическихъ  данныхъ  доказываетъ,  какъ  непроизводи- 
тельно тратится  основной  народный  и  государственный  каля- 
талъ  —народное  здоровье.  Высошй  процентъ  смертности  въ  Росая 
показываетъ  также,  какъ  велика  должна  быть  потеря,  причиняв* 
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МАЯ  «больными  днями'",  приходящимися  въ  годъ  на  вакдаго  че- 
ловека; ежели  прибавить  въ  этому  незаменимую  потерю  умер* 
шимиу — повншеше  водфищента  смертности, — высшую  смертность 
коренного   руссваго    населен1я,    то  и  эти   потери    станутъ  еще 


Понятно,  поэтому,  что  вопросъ  о  народномъ  здравш  есть 
вопросъ  вапитальный. 

Идъ  вышеприведеннаго  несомненно  следуетъ,  что  Росс1я  по 
внсовому  во9фиц1евту  смертности  ванимаетъ  первое  м^сто  въ 
{шду  европейсБихъ  государствъ,  и  сопоставлеше  статистичесвихъ 
д&иныхъ  довазываеть,  что  воэфиц1ентъ  этотъ  не  падаетъ,  вавъ 
въ  другихъ  европейсвихъ  городахъ,  а  повышается,  и  потому 
вавъ  ни  шатво  пока  поставлена  у  насъ  земсвая  медицина, 
на  дФле  земству  принадлежить  веливая  заслуга  введен1я  врачеб- 
ной помощи  народу.  Но  для  того,  чтобы  съ  невоторою  надеж- 
дою на  усп^хъ  можно  было  бороться  съ  причинами,  подна- 
шивающими преждевременно  жизнь  стольвихъ  людей  и  дающими 
средшй  воэфищентъ  смертности  37,3%9  нуя^ны  люди  и  сред- 
ства. Неравномерное  распределеше  въ  Росаи  врачей,  частью 
недостатовъ  въ  последнихъ,  громадный  территор1альныя  про- 
странства, причины  эвовомичесв1я — вызвали  у  насъ  чрезвычай- 
ное развит1е  фельдшеризма^  на  воторый  плачутся  и  публива,  и 
врачи.  Но,  обращаясь  въ  фельдшерсвимъ  шволамъ,  числившимся 
у  насъ  въ  вонце  шестидесятыхъ  годовъ  и  давшимъ  своимъ  вос- 
питаннивамъ  врайне  ограниченное  медицинсвое  образоваше,  мы 
видимъ,  что  и  ихъ  существовало  лишь  по  одной:  въ  С.-Петер- 
бурге (фельдшерсвая  швбла  при  городовой  обуховсвой  больнице, 
основанная  въ  1831  г.),  въ  Харьвове  (основ,  въ  1832  г.),  въ 
Варшаве  (основ,  въ  1840  г.),  въ  Оренбурге  (фельдшерсвая 
швола  при  военномъ  госпитале  съ  пенаонерами  минист.  внутр. 
делъ)  и  въ  Юеве  (основ,  въ  1842   г.). 

иоследующ1я  мужсв1я  фельдшерсв1я  шволы  вознивли  гораздо 
позднее  и  были  земсв1я. 

Но  эти  шволы  вели  дело  вое- вавъ;  преподаванхе  въ  нихъ 
было  далево  не  систематическое^  программа  учебныхъ  вурсовъ^ 
отличалась  врайнимъ  разнообразхемъ  и  врайнею  недостаточностью. 
Это  обстоятельство  побудило  министерство  внутреннихъ  делъ  из- 
дать въ  1872  г.  нормальный  уставъ  для  земсвихъ  фельдшерсвихъ 
ШБОлъ.  Бавовъ  былъ  образовательный  цензъ  для  поступающихъ 
вь  9ТИ  шволы,  видно  уже  изъ  того,  что  ст.  647  общ.  положе- 
нзя  этихъ  шволъ  требовалось,  чтобы  воспитанниви,  по  крайней 
мгьрщ   умели    читать  и  писать   по-руссви.    Въ   этихъ  же    шво- 
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лахъ,  согласно  пропжннамъ,  должны  преподаваться:  чтен1е  и 
чистописаше  на  русскоиъ  и  латинскомъ  языкахъ;  законъ  Бояпй, 
грамматика  россШсвая  и  латинская;  ариенетика;  и  изъ  спещаль- 
ныхъ  предметовъ:  общ1я  понятая  объ  анатом1и,  сколько  потребно 
къ  занят1ямъ  фельдшера  (??);  фармаколопя;  правила  хождея1я 
за  больными;  ананге  употребительныхъ  повязокъ;  кровопускан1е; 
разный  друг1я  фельдшерсюя  занятая  (?),  возвращеше  къ  жизни 
мнимо-умершихъ,  прививаше  предохранительной  оспы,  извлеченге 
зубовъ,  костоправство,  пнсан1е  рецептовъ  по  диктоекть  врачей, 
составлен1е  лекарствъ  и  вскрытае  мертвыхъ  тклъ  (т.  XIII,  уст. 
общ.  призр.  изд.  1857  г.).  Еурсъ  учен1я  былъ  обусловленъ  тремя 
годами!!! 

Въ  начале  восьмидесятыхъ  годовъ  начинаютъ  впервые  воз- 
никать женск1я  фельдшерск1я  школы.  Такъ,  возникли  школн 
въ  С.-Петербурге,  Вятк*]^.  Москв'6,  Красноярске,  Кишиневе  и 
МП.  др.  м^стахъ.  Необходимо  къ  этому  присовокупить,  что  ме- 
дицинскШ  советь,  разрешая  въ  1879  г.  кишиневской  повиваль- 
ной школе  преподаваше  фельдшерскаго  курса,  вместе  съ  темъ 
не  только  разрешилъ  преподаван1е  сифилиса,  но  и  предоставить 
окончившимъ  курсъ  право  леченгя  сифилиса  у  женщинъ  и  детей, 
—  право,  которымъ  пользуются  у  насъ  также  акушерки,  прослу- 
шавш1я  курсъ  сифилиса  въ  калинкинской  больнице,  но  не  лекарск1Я 
помощницы,  несмотря  на  четырехлетни  курсъ  и  лучшую  поста- 
новку дела.  Все  вышепоименованный  учреждешя  отличаются 
крайнимъ  разнообра81емъ  въ  характере  преподаван1я  и  самыхъ 
программъ.  Въ  отчете  за  1886  г.,  издаваемомъ  медицинскимъ 
департаментомъ,  говорится,  что  „въ  некоторыхъ  школахъ^  япро^ 
граммы  преподаван1я  очень  узки,  въ  другихъ — более  обширны, 
число  летъ  учешя  тоже  не  одинаково  (отъ  2  до  5  летъ)  и,  нако- 
нецъ,  различенъ  общеобразовательный  цензъ,  который  требуется 
отъ  поступающихъ  въ  школы  при  ихъ  пр1еме".  При  такихъ 
услов1яхъ, — продолжаетъ  отчетъ, — неизбежно  является  неодинако- 
вая подготовка  фельдшерицъ  и  повивальныхъ  бабокъ,  „съ  выте- 
кающими отъ  этого  неудобствами  на  практике^.  Въ  большин- 
стве школъ  учащ1яся  принимаются  съ  недостаточнымъ  общеобра- 
зовательнымъ  цензомъ,  такъ  что  оне  съ  трудомъ  могуть  усвои- 
вать  сведен1Я  изъ  спещальныхъ  предметовъ,  проходимыхъ  въ 
школахъ;  съ  другой  стороны,  объемъ  преподаван1я  медицинскихъ 
предметовъ  во  многихъ  школахъ  недостаточенъ  и,  наконецъ, 
при  обучен1и  не  обращается  должнаго  внимашя  на  практичесшя 
занятая  учащихся.  Это,  въ  особенности,  относится  къ  повиваль- 
нымъ  школамъ  и  выпускаемымъ  изъ  нихъ  повивальнымъ  бабкамъ. 
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Что  касается  посл^^двихъ,  то  ивъ  словъ  недвцинскаго  департа- 
мента явствуетъ,  что  повивальныя  бабки  пользуются  вообще  вса- 
лниъ  довЪр1емъ  населетя,  къ  нимъ  мало  обращаются  за  врачеб- 
ннхъ  пособхемъ,  и  бол^е  пригодншш  для  практической  д^тель* 
ности,  среди  народа,  оказываются  изъ  нихъ  гЬ,  которня,  кром^ 
зиашя  повивальнаго  искусства,  им^ютъ  фельдшерск1я  свЬдешя, 
т.-е.  пр1обр&11и  звате  фельдгиеригт-ак!(шерки^ . 


Со  времени  Крымской  войны  практика  у  насъ  выработала 
достаточное  поняпе  о  вначеши  и  призванш  сестеръ  милосерд1я. 
Повяпе  же  о  значети  и  призвати  фельдшерицъ  въ  госпиталяхъ,  ла- 
заретахъ  въ  военное  время  и  въ  частной  жизни,  среди  сельскаго  на- 
селешя,  до  посл^дняго  времени  оставалось  неразъясненнымъ.  Уходъ 
8а  больными,  какъ  о  томъ  справедливо  было  заявлено  на  первомъ 
сь&дЪ  Общества  Браснаго  Бреста,  въ  1882  г.,  въ  Нюрнберге, 
не  состонтъ  лишь  въ  томъ,  чтобы  поить  и  кормить  больного;  онъ 
требуетъ  знанШ,  снаровки  и  опытности,  и  въ  этихъ  видахъ  сама 
собою  выясняется  необходимость  образованк  больничнаго  персо- 
нала по  заранЬе  установленному  и  обдуманному  плану.  Но 
даже  и  въ  Гермати  до  1870  г.  подобныхъ  школъ  не  суще- 
ствовало, несмотря  на  то,  что  д'Ьятельность  Общества  Браснаго 
Креста  въ  этой  стран^^  достигла  чрезвычайно  широкихъ  разм%- 
ровъ.  Вообще,  посл^  франко-германской  войны,  понят1Я  и  тре- 
бовашя  объ  уход^  за  больными  и  ранеными  настолько  изм'Ьни- 
лись,  что  больпганство  н^ецкихъ  и  французскихъ  врачей,  близко 
^явшихъ  къ  д&[у,  отдавая  должную  дань  справедливости  и 
мнлосердио  женщинъ,  добровольно  посвящающихъ  себя  служешю 
страждущему  человечеству,  и  вполн'Ь  сознавая  благотворное 
вляте  посл^днихъ  на  больныхъ,  съ  точки  зр^шя  религ10зной 
и  нравственной, — т^ъ  не  мен-Ье,  единогласно  высказались  въ 
пользу  того  мн^шя,  что  для  ухода  за  больными,  кромЪ  мило* 
серд1я,  нужно  и  знаше,  и  что  въ  большинстве  случаевъ  знаше 
и  матер1альная  помощь,  изъ  перваго  проистекающая,  важнее 
учаспя,  вытекающаго  изъ  однихъ  лишь  нравственныхъ  отноше- 
шй  къ  страждущему.  Нельзя,  посему,  не  разделять  мнен1я 
большинства  врачей,  отд&сяющихъ  въ  больннчномъ  д^л^  профес- 
сии оплачиваемую  отъ  труда  лицъ,  посвящающихъ  себя  по  вле- 
чешю  сердца  или  другимъ,  нравственнымъ  или  релипознымъ,  мо- 
тнвамъ  добровольному  и  безвозмездному  служешю  больнымъ  и 
раненымъ  въ  госпиталяхъ  въ  мирное  и  военное  время.  Разумеется, 
соединеше  въ  одномъ  и  томъ  же  лице  знашя,  влечен1я  и  любви 

Топ  VI.— Ноябрь,  1890.  15 
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Бъ  больному,  основанннхъ  на  релипозномъ  чувстве,  было  бв 
идеаломъ  женскаго  призван1я.  Въ  подобное  призванхе  глубоко 
верили  основатели  дамскаго  лазаретнаго  комитета,  перваго  въ 
Россш  барачнаго  лазарета  и  училища  для  образованхя  лекарскихъ 
помощницъ  и  фельдшерицъ. 

Когда  с.-петербургсБ1й  дамскШ  лазаретный  вомитетъ  въ 
1871  г.  обратился  къ  намъ  съ  заявлешемъ  о  план%  создать 
школу  для  образовашя  фельдшерицъ  и,  вмъсг!  сь  тЁмъ,  предо* 
ставил:ь  намъ  организащю  этой  школы,  равно  и  ведете  учебно- 
образовательной  части  ея,  мы  были  достаточно  знакомы  съ  затруд- 
нешями,  предстоявшими  на  этомъ  пути.  Время  это  совпадало  съ 
эпохою  наибольшаго  развит1я  у  насъ  вопроса  о  женскомъ  труд^Ь 
вообще  и,  вм^^сгЬ  съ  1^ъ,  съ  крайнимъ  скептицизмомъ,  распро- 
страненнымъ  въ  обществе  въ  то  время  о  ц'Ьлесообразности  этого 
труда,  особенно  въ  приложеши  къ  медицине,  какъ  наук']^  совер- 
шенно реальной. 

Но  при  реализироваши  мысли  объ  основанш  школы  для 
женщинъ,  съ  профессюнальною  спецхальною  ц&[ью,  предстояло 
не  одно  лишь  устранеше  сомнЬвай,  чисто  вн^шнихъ  и  побочныхъ, 
а  н<6что  бол^  трудное,  именно  устранеше  д'Ьйствительныхъ 
затруднешй,  обусловливавшихся,  какъ  слабою  общеобразователь- 
ною школьною  подготовкой  лицъ,  желавшихъ  посвятить  себя  из- 
учен1Ю  медицины,  такъ  равно  трудностями  самаго  преподавашя. 

Приглашая  женщинъ  къ  врачебной  професаи,  мы  положили 
въ  основу  ихъ  спещальнаго  образовашя  осмысленное  отношеше 
къ  дЬлу,  которому  онЬ  добровольно  себя  посвятили,  по  окончаши 
общаго  образовашя  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  въ 
возрасти  не  моложе  18  л.,  и  ввели  въ  ихъ  программу  теорети* 
ческое  преподаванхе  предметовъ  въ  систематической  связи  съ  со- 
ответственными практическими  требовашями.  Было  бы  противно 
здравому  смыслу  требовать  отъ  женщинъ  менЬе  подготовитель- 
ныхъ  знашй,  нежели  отъ  мужчинъ;'  давать  же  дипломы  за  мен^е 
совершенный  знашя  женщинъ,  нежели  т%,  каковыя  требуются  отъ 
мужчинъ,  было  бы  нарушен1емъ  въ  пользу  женскаго  пола  эле- 
ментарнаго  принципа  равенства,  притомъ  въ  отношен1и  професаи, 
требующей  усиленной  д-Ьятельности,  энерпи   и  способностей. 

Восемнадцати  л^тнШ  опытъ  и  результаты,  въ  этомъ  отво- 
шеши  нами  добытые,  вполн-Ь  оправдали  наше  воззрЪше  на  про- 
фесаональную  подготовку  женщинъ  къ  врачебному  труду  и  убе- 
дили въ  правильности  основъ,  которыми  мы  руководствовались 
при  созиданш  школы  лекарскихъ  помощницъ  с.-петербургскаго 
дамскаго  лазаретнаго  комитета. 
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При  новизне  д^а  и  выработывая  учебную  программу  училища 
не  по  существовавшимъ  образцамъ,  мы  не  останавливались  предъ 
затруднешями  и  препятств1яии,  частью  оффищальнаго,  частью  и 
частваго  характера,  которыя,  при  меньшей  посл'Ьдовательности, 
могли  бы  казаться  непреодолимыми  и  повредить  существенно 
д4лу.  Не  мало  стоило  труда,  усилхй,  чтобы  поставить  с.-петер- 
бургсшй  дамскШ  лазаретный  комитетъ  въ  числЪ  немногихъ  обще- 
етвенныхъ  учреждетй,  очистнвшихъ  путь  самостоятельнаго  труда 
молодымъ  женщинамъ,  послЪ  закрыт1Я  врачебныхъ  курсовъ,  и  давъ 
инъ,  подъ  покровительствомъ  „Ераснаго  Бреста",  возможность  по- 
свящать свои  способности  и  познатя  во  имя  лучшихъ  челов'Ьческихъ 
задачъ.  Бъ  сожал'Ьшю,  у  насъ  и  по  С1Ю  пору  не  выяснены  услов1я 
этого  труда,  а  между  тЬыъ  различные  взгляды  и  ходяч1Я  мн^шя 
о  степени  и  х^блесообразности  предпринятой  комнтетомъ  задачи  не 
надо  представляли  препонъ  безостановочному  и  правильному  раз- 
витш  самого  д'бла.  Глубоко  уб&кденные,  что  излишекъ  знанШ, 
который  мы  внесли  въ  программу  преподавашя  въ  училищ^Ь  ле- 
карскихъ  помощницъ,  не  могъ  быть  намъ  йоставленъ  въ  вину, 
нн  последовательно  расширяли  программы  курса,  и  по  ^^ 
того,  какъ  спещальное  преподаваше  въ  училищ'Ь  стало  изъ  году 
вь  годъ  расширяться  на  началахъ,  предложенныхъ  нами,  затруд- 
нешя,  встрЪчавш1яся  въ  начал*!  открытая  училища,  всл^дствхе  не- 
достаточной подготовки  лицъ,  нахлынувшихъ  въ  большомъ  числе, 
СТ&1И  постепенно  уменьшаться.  Уже  четыре  года  спустя,  после 
отврнт1я  курсовъ,  изъ  числа  33  кандидатокъ,  пожелавшихъ  посту- 
пить въ  школу,  1 1  могли  быть  приняты  безъ  экзамена,  по  атте- 
статамъ  женскихъ  среднихъ  учебныхъ  зиведенШ,  и  вскоре  затемъ 
стали  поступать  въ  училище  лишь  лица,  окончивппя  полный 
куреь  наукъ  какъ  въ"гимназ1яхъ,  такъ  и  въ  инсгитутахъ. 

Почерпая  убеждешя  изъ  жизни  и  самаго  существа  дела,  дам- 
спй  лазаретный  комитетъ,  согласно  нашему  ходатайству,  со- 
гласился ввести  4-хъ-летн1й  курсъ,  вместо  существовавшаго  3-хъ- 
лкняго,  включивъ  въ  число  предметовъ  предодавашя:  акушер- 
ство, женск1я,  детсшя,  накожныя  и  глазныя  болезни.  Въ  1881  г. 
былъ  открыть  родильный  баракъ,  и  въ  томъ  же  году,  на  основа- 
нш  представлешя  главнаго  управлешя  ^Браснаго  Бреста'',  они- 
равшагося  на  ходатайство  дамскаго  лазаретнаго  комитета,  меди- 
Ц1НСК1Й  департаментъ  министерства  внутреннихъ  делъ  сообщилъ 
последнему,  что  медицинск1й  советъ,  принимая  во  внимаше  4-хъ- 
летшй  курсъ,  весьма  обширную  программу  и  богатые  матер1алы 
для  практическаго  обучен1я  „слушательницъ'' ,  не  встретилъ  пре- 
П1ТСТВ1Я  къ  удовлетворешю  ходатайства  комитета  о  предоставле* 

15* 


228  вфстникъ  ЕВРОПЫ. 

ши  воспитаницамъ  находящейся  ьъ  в'1денш  сего  вомитета  фельд- 
шерской школы,  по  окончанш  полнаго  курса  наукъ,  звашя  а&- 
карскихг  помощницъ. 

Что  же  касается  до  испрапгаваемыхъ  лазаретнымъ  копите- 
томъ  правь  врачебной  практики  для  выпускаемнхъ  изъ  этой  ппиша 
декарскихъ  помощницъ,  то  (согласно  648  ст.,  и  прим.  къ  ней, 
уст,  общ.  привр.,  т.  ХТГТ  св.  зак.,  и  ст.  714  и  716  уст.  вр.) 
такимъ  лекарскимъ  понощницамъ,  еь  отеутствге  врача,  предо- 
ставлялась закономъ  самостоятельная  врачебная  д^тельность  лишь 
въ  случаяхв,  угрожающиссъ  опасностью  жизни.  На  основанш  чего 
медицинскШ  совать  нашелъ  необходимымъ  оговорить,  что  права 
врачебной  практики  предоставляются  лекарскимъ  помощних^амъ 
лишь  „въ  случаяхъ  неим^шя  въ  данной  м^Ьстности  врачей ''. 

Это  право,  впрочемъ,  не  выходить  изъ  ряда  обыкновенннхь 
правь,  предоставленныхь  закономъ  фельдшерамь,  окончивппшъ 
курсъ  въ  центральныхъ  фельдшерскихъ  школахъ  по  расширен- 
нымь  программамь  обучешя,  такъ  какь  фельдшерамь,  выпускав- 
мымь  изъ  могилевской,  омской,  тверской  и  самарской  школь, 
предоставляется  д^^йствовать  самостоятельно  въ  сл^дующихъ  слу- 
чаяхь:  а)  подавать  необходимую  помощь  при  остро-протекаю- 
щихь  опасныхъ  бол']^няхь  въ  м1стахь,  гдЪ  н^тъ  врачей,  но,  при 
первой  возможности,  они  обязаны  доводить  до  св^ден1я  окруж- 
ного или  земскаго  врачей;  б)  право  самостоятельнаго  д^Ьйсгви 
при  появлети  эпидемическихь  и  заразительныхь  больней,  кавъ 
напр.:  холеры,  скарлатины,  оспы,  кори  и  тифа,  причемь  оии 
должны  также  немедленно  извещать  окружного  (земскаго)  врача; 
в)  производство  малыхь  хирургическихь  операщй,  наложете  по- 
вязокь  при  переломахь,  кровопускате,  оспопрививате  и  т.  д.; 
д)  право  самостоятельнаго  дМств1я  при  острыхъ  отравлешяхъ, 
въ  случае  мнимой  смерти,  и  вообще  действовать  и  подавать  по- 
соб1е,  согласно  инструкщямъ  медицинскаго  департамента.  Этяиъ 
же  фельдшерамь,  въ  обширныхъ  уЬздахъ,  предоставлено  право 
зав^дывать  небольшими  волостными  больницами  (Собр.  узак.  и 
распоряж.  прав.  1875  г.^  №  110,  уставы  школь  могилевской, 
омской,  тверской  и  самарской). 

Если  воспитанникамь  этихь  центральныхъ  школь  закономь 
предоставлены  исчисленныя  права,  то  оть  лекарскихь  помощшщъ 
и  подавно  эти  права  не  могли  быть  отняты,  такъ  какь  программы, 
которыми  руководится  училище  дамскаго  лазаретнаго  комитета, 
не  въ  примерь  обширнее;  самое  преподаван1е  поставлено  на 
значительную  высоту;  большинство  преподавателей — не  только  док- 
тора медицины    и  спещалисты,    но  и  доценты  академШ;  были  и 
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есть  также  профессора  университета  и  акадешн.  Зат&гь,  по  плану 
11реподаван1я  и  распред&[ешю  преподаваемыхъ  предиетовъ  по 
курсамъ,  училище  с.-петербургсваго  дамскаго  лазаретнаго  коми- 
тета иожетъ  справедливо,  по  своей  обстановке  и  средствамъ, 
сдужить  прототипомъ  для  подобныхъ  учреждетй,  такъ  какъ,  кроне 
больницы  съ  родильнымъ  и  гинекологическимъ  отд&сетями,  на 
100  чел.,  въ  амбулаторной  лечебнице  въ  течете  года  пользуется 
до  15  т.  челов'Ьвъ  приходящихъ. 

Въ  последнее  время,  по  случаю  пересмотра  законоположешй 
относительно  правъ  на  врачебную  практику  лицъ^  оканчиваю- 
щихъ  курсъ  училища  лекарскихъ  помощницъ,  высшая  медицин- 
ская администр1щ1я  предполагаетъ  предоставить  имъ  такяке  права, 
присвоенный  „акушеркамъ^.  Что  касается  этой  последней  дея- 
тельности женщинъ,  то  намъ  каа&ется  необходимымъ,  для  ббль- 
шаго  выяснен1я  услов1й,  при  которыхъ  у  нась  образуются  и  вы- 
пускаются повивальный  бабки,  сь  эпитетомъ  «ученыхъ''  и  безъ 
такового,  остановиться  на  н<Ькоторыхъ  подробностяхъ. 


Известно,  что  родильные  госпитали  основаны  у  нась  одно- 
временно съ  воспитательными  домами. 

При  императрице  Марш  Оедоровн^  кругь  деятельности  родо- 
вспомогательныхъ  заведен1й  расширился  учреждешемъ  при  нихъ 
вовивальныхъ  институтовъ.  Въ  Москве  повивальный  институтъ 
быль  открыть  въ  1801  г.;  съ  перваго  начала,  открытый  только 
для  воспитанницъ-институтокъ  казенныхъ,  онъ  впоследств1и  рас- 
ширенъ,  согласно  Высочайшему  повелешю,  отъ  8  января  1848  г., 
допускомъ  къ  лекц1ямъ  постороннихъ  вольноприходящихъ  слу- 
шательницъ;  эти  повивальные  институты,  въ  С.-Петербурге  и 
Москве,  были  долгое  время  единственными  учреждешями,  гото- 
вившими для  государства  акушерокъ. 

ВсЪмъ  известно  то  малое  доверхе,  какимъ  у  нась  пользуются 
акушерки;  но  оставивъ  въ  стороне  губернскихъ,  уездныхъ  и  вольно- 
практикующихъ  въ  городахъ  акушерокъ,  остановимся  на  аку- 
ш^жахъ  земскихъ,  следовательно,  сельскихъ.  Въ  этомъ  отношети 
не  безъинтересны  сведешя,  почерпнутыя  нами  изъ  трудовъ  ком- 
мисаи  по  вопросу  о  способахъ  къ  уменьшешю  смертности  въ 
Росой,  состоявшей  подъ  председательствомъ  покойнаго  С.  П. 
Боткина.  Особеннаго  вниман1я  васлуживаетъ  письмо,  адресованное 
въ  коммисою,  профессора  акушерства  военно-медицинской  ака- 
демш,  А.  И.  Лебедева,  по  вопросу  о  мерахъ,  проектируемыхъ 
Д1Я  уменьшетя  заболеваемости  и  смертности  женскаго    народо- 
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населетя  Росаи,  въ  зависимости  отъ  чадородной  д'Ьятельноств 
женщинъ.  Авторъ  этого  письма  на  первомъ  план!  ставить  не- 
обходимую м^ру — систематическое  собираше  статиствческихъ  ей- 
деиШ  о  забол'&ваемости  и  смертности  отъ  родовъ.  Въ  настоящее 
время  св^ден1я  эти  о  смертности  отъ  „пуерперальныхъ'^  забо- 
л  Ьвашй  до  такой  степени  неполны,  что  безъ  преувеличен1я  можно 
сказать,  что  они  равняются  нулю.  Но,  если  мы  не  знаемъ  точ- 
ной цифры  „пуерперальной^  смертности,  то  несомн1ннымъ  остается 
тотъ  фактъ,  —  говорить  почтенный  профессоръ,  —  ^^то  тамъ,  гдЬ 
свир^^пствуетъ  эпидемгя  родильной  горячки,  смертность  отъ  этой 
причины  превосходить  иногда  смертность  отъ  холеры^...  Поетому 
проведете  м^ръ  для  предупреждешя  и  прекращешя  такого  бича 
родильницъ  должно  составлять  одну  изъ  настоятельныхъ  задачъ 
народнаго  здравохранетя,  тЬмъ  бол^,  что  роды  составляютъ 
физ10логическ1й  актъ,  который  самъ  по  себ^,  за  исключешемъ  па- 
тологическихъ  случаевъ,  не  заключаетъ  никакихъ  опасностей  ди 
роженицы,  если  последняя  пользуется  разумнымъ  уходомъ.  Смерт- 
ность отъ  родовъ  уже  г1мъ  особенно  невыгодно  отр|ивается  на 
вародонаселеши,  что  она  поражаетъ  нед^имыхъ,  большею  частью 
во  цв^тЬ  л^тъ,  полныхъ  силъ  и  здоровья,  матерей  семействъ, 
теряющихъ  чрезъ  это  свою  существенную  поддержку,  а  это  невы- 
годно отражается  и  на  матерхальномъ  благосостоян1и  челов-^^ка, 
Э10Й  основной  общественной  единицы.  Въ  настоящее  время,  ря 
родильныхъ  забол^вашй — бол^е  ч^кыъ  для  другихъ — доказано,  что 
причину  ихъ  составляетъ  специфическШ  ядъ,  который,  т^мъ  ил 
другимъ  путемъ,  заносится  въ  родовые  пути. 

Принятый  въ  родильныхъ  учреждешяхъ  въ  этомъ  направлеши 
пгЬры  предупреждетя  дали  так1е  блестящге  результаты,  которые 
ъъ  состояти  убедить  самыхъ  строгихъ  скептиковъ  въ  ихъ  дй- 
ствительности.  Поэтому,  если  до  введен1я  этихъ  м^ръ  роды  въ 
частныхъ  домахъ  давали  гораздо  лучшШ  прогнозъ,  ч'Ьмъ  роды 
въ  спец1альныхъ  учреждетяхъ,  то  въ  настоящее  время  это  отно- 
шее1е  сд'Ьлалось  почти  обратнымъ.  Но,  помимо  занесенк  заразы, 
пуерперальная  заболеваемость  и  смертность  обусловливаются  также 
о  ъ1ассою  патологическихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  недостаточно 
бываетъ  одн^хъ  м^ръ  профилактики,  а  требуется  еще  и  спе- 
цгально-акупгерская  помощь.  Съ  этой  точки  зрен1я,  м^^ры  про- 
тввъ  пуерперальныхъ  забол^ватй  и  смертности  должны  быть, 
по  мнЪтю  автора  письма,  разд'Ьлены  на  дв^  категор1и:  на  м^рн 
щюфилактическгя  и  на  м1ры  лечебный, 

Проведен1е  въ  жизнь  тЪхъ  или  другихъ  м'Ьръ  не  встр']&ти10 
бы  особеннаго  затруднен1я,  еслибы  у  насъ  не  существовало  та- 
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КОЙ  страшной  диспропорщи  между  количествоыгь  народонаселетя 
и  количествомъ  врачей.  При  тавомъ  же  неблагопргятномъ  отно- 
шеши  проведете  въ  жизнь  даже  саиыхъ  простыхъ  жЬрь  становится 
очень  8атрудн?тельныиъ.  Среди  населен1я  у^довъ  существуетъ  не- 
достатовъ  не  только  во  врачахъ,  но  и  въ  авушеркахъ;  это — 
ясвлючительная  область  деятельности  деревенскихъ  повитухъ,  ко- 
торыя,  бевъ  соин^шя,  првносятъ  гораздо  больше  вреда,  ч^ыъ 
пользы. 

На  основашн  всего  вышеизложеннаго,  при  настоящемъ  на- 
личнохъ  количестве  врачебныхъ  силъ  въ  Россш,  нужно  строго 
отличать  организащю  акушерской  помощи  среди  сельскаго  и  го- 
родского населетя,  такъ  какъ  не  только  теперь,  но  уже  и  въ  да- 
лакомь  будуп^емъ  мы  не  можемъ  разсчитывать  на  то,  чтобы  на- 
еелете  уЬздовъ  было  такъ  же  обезпечено  врачебной  помощью,  какъ 
обезпечено  ею  городское  населеше;  тамъ,  по  необходимости,  при- 
дется возложить  оказате  акушерской  помощи  всец^о  на  аку- 
шерокъ.  Въ  виду  этого,  имъ  должна  быть  предоставлена  зако- 
номъ  б^оьшая  самостоятельность  въ  д'Ьл'6  оказатя  оперативной 
акушерской  помощи  въ  патолотическихъ  случаяхъ,  ч^мъ  это  до- 
зволено городскимъ  акушеркамъ.  Но  въ  виду  этого  же  самаго 
I  спещальный  образовательный  цензъ  ихъ  долженъ  быть  не 
только  не  ниже,  но  даже  выше  того  ценза,  которымъ  владЪютъ 
городсв1я  акушерки.  Между  т^мъ  полный  курсъ  въ  нашихъ  по- 
внвальныхъ  институтахъ — для  лицъ,  поступающихъ  туда  почти 
безъ  всякаго  общеобразовательнаго  ценза, — длится  всего  два  года; 
для  повитухъ  же  лишь  1  годъ,  въ  то  время,  какъ  на  медицин- 
скихъ  факультетахъ  преподавате  акушерства  помещено  лишь  на 
4-й  годъ,  т. -е.  посл^  ознакомлен1я  слушателей  съ  главнейшими 
предметами,  какъ  основными,  такъ  и  прикладными,  всего  врачеб- 
наго  курса.  Н^тъ  ничего  посему  удивительнаго,  что  профес- 
еоръ  акушерства  военно-медицинской  академ1и,  касаясь  акушер- 
ской помощи  сельскому  населенш,  приходить  къ  следующему 
заключешю:  „для  оказатя  этой  помощи  необходимо  подго- 
товлять не  акушерокъ  лишь,  а  акушерокъ-фельдшерицъ  по  бол^е 
обширнымъ  программамъ,  ч^мъ  как1я  приняты  въ  теперешнихъ 
повивальныхъ  школахъ,  и  предоставить  имъ  ббльшую  самостоя- 
тельную деятельность,  чемъ  та,  которая  предоставлена  закономъ 
воспитанницамъ  повивальныхъ  школъ".  Почтенный  профессоръ, 
не  имея,  конечно,  въ  виду  существовашя  училища  лекарскихъ  по- 
мощницъ,  дамскаго  лазаретнаго  комитета,  резюмировалъ  свое 
письмо  тЪмъ  заявлешемъ,  что  подобная  подготовка  акушерокъ- 
фельдшерицъ  „састаеляетг  тюка  едва-ли  дастиоюимый  мдеалг^. 
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Не  мен'Ье  интересны  нрешя,  щюисходивппя,  по  поводу  сообще- 
шя  о  суворовскихъ  курсахъ  при  калинкинской  больнице,  въ  с.-пе- 
тербургсвомъ  медицинскомъ  обществе,  въ  декабре  нинувшаго  года. 
Училище   это  основано  въ  1868  г.    для  обучешя  повивальшпъ 
бабокх  расповнаванш  и  лечешю  сифилитическихъ  и  кожныгь  бо- 
льней у  женщинъ  и  дЪтей;  при  этомъ   им^ось    въ    виду,   что 
таБ1я  спещально  подготовленныя  бабки    будуть  отправляться  въ 
деревни  на  венскую  службу,  и  тамъ,  подъ  руководствомъ  опнт- 
ныхъ  врачей  (это  ставилось  непрен^нпЬйшинъ  условгекъ)  станутъ 
прилагать  свои  знашя  на  практике.  Для  поступлешя  въ  суворов- 
ское училище  требовалось  только  представить  дипломъ    на  зв&ше 
повивальной   бабки   и    подвергнуться    проверочному    испытанш: 
„^  умгьныь  читать  и  хотя  итьоколько  писать  по-русски^ .  Що- 
вЁрка  эта,  по  словамъ  д-ра  Фишера,    референта,    производилась 
очень  просто:  желающимъ  поступить    въ    училище    предлагаютъ 
написать  одну  или  дв^  странички  на  какую-нибудь  элементарную 
тему  изъ  повивальнаго  искусства.  Сд&савппя  не  бол^  10  оше* 
бокъ  на  одной  страничке  принимаются;  сд&[авш1я  же  больше— 
не  принимаются.  Это  проверочное  испыташе  называется  у  бабокъ 
громкимъ  именемъ  ^конкурса*^.  Благодаря  тому,  что  при  поступ- 
лен1и  не  требуется  обравовательнаго  ценза,  и  что   за   слушаше 
курса  платы  не  взимается,    въ    суворовское    училище    ежегодно 
вступаетъ  около   60  молодыхъ   женщинъ,  только-что    выдержав- 
шихъ  очень  не  хитрый  экзаменъ  на  повивальную  бабку  и  совер- 
шенно еще  не  подготовленныхъ  къ  самостоятельной  деетельноеп. 
Весь  курсъ  учетя  въ  суворовскомъ  училище  оффицхально  семи- 
месячный (отъ  средины  октября  до  средины  мая),  хотя  на  самою 
д&ке  онъ  только  шестимесячный,  такъ  какъ  больше  месяца  ухо- 
дить на  праздники. 

Преподавате  въ  училище  состоитъ  въ  томъ,  что  слушатель- 
ницамъ  читаютъ  2  лекщи  по  сифилитическимъ  бо:гезнямъ,  2  лекщя 
по  женскимъ  и  тагая  же  2  лекщи  по  накожнымъ  болезнямъ. 
Итого  6  лекщй  въ  недгьлю.  Некоторый  земства,  не  зная  ни  про- 
граммы, ни  устава  суворовскаго  училища,  приглашаютъ  моло- 
дыхъ бабокъ,  прослушавшихъ  въ  немъ  курсъ,  на  службу,  пред- 
полагая, что  это  не  простыя  бабки,  прослушавпоя  узко-спещаль- 
ный  шестимесячный  курсъ,  а  нечто  въ  роде  лекарскихъ  помощ- 
ницъ,  умеющ1я  распознавать  и  лечить  наиболее  часто  встречаю- 
Щ1ЯСЯ  внутрентя  болезни  я  спещально  знающк  еще  при  этонъ 
сифилисъ  и  накожныя  болезни. 

Каковы  получились  результаты  такого  недоразуметя,  какъ  для 
земства,  такъ  и  для  повивальныхъ  бабокъ,  догадаться  не  трудно. 
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Пользуясь  случаемъ,  предоставленнымъ  сообщенхемъ  д-ра  Фи- 
шера, профессоръ  Лебедевъ  внсказывалъ  свой  взглядъ  на  задачи 
енабжен1я  сельскаго  народонаселен1я  спещально  подготовленнымъ 
низшимъ  медицинсвинъ  персоналомъ.  Школы  сельсвихъ  повиваль- 
ннхъ  бабовъ,  при  основан1и  которыхъ  им^ась  въ  виду  спещально 
акушерская  подготовка  женщинъ-крестьянокъ, — еъ  1]^лью  этимъ 
саиымъ  уже  напередъ  заручиться  близостью  ихъ  къ  срелЬ, — по 
мяЪшю  его,  далеко  уклонилась  отъ  своей  первоначальной  задачи. 
Въ  настояп^ее  время,  учап^хйся  персоналъ  зтихъ  школь  на  добрую 
свою  половину  уже  не  принадлежитъ  крестьянскому  сослов1ю. 
Кром%  того,  громадный  процента  окончившихъ  курсъ  въ  сель- 
екихъ  повивальннхъ  пполахъ  не  останавливается  на  этомъ,  а 
стремится  пр1обр^кти  право  практики  въ  городе,  для  чего  окон- 
чйвппя  курсъ  наукъ  держать  соответственный  зкзаменъ  въ  ава- 
демш  или  университетахъ.  Громадное  большинство  ихъ  дезерти- 
руеть,  такимъ  образомъ,  изъ  той  среды,  для  которой  готовить 
ихъ  школа.  Задача  последней  не  достигается.  Но  еслибы  это 
увлонеше  тавь  или  иначе  и  было  прекращено,  то  и  тогда  эти 
школы  мало  прюбр^ли  бы  въ  зтомъ  для  своего  га18оп  с1'ё1;ге;  такъ 
хакъ  самое  основаше  ихъ  вышло  изъ  ложнаго  взгляда  на  д^о 
медицинской  помощи,  а  именно:  очевидно,  была  допущена  пол- 
ная аналопя  между  услов1ями  сельской  и  городской  медицинской 
правтиви.  Между  т1мь  оба  рода  этой  практической  медицинской 
деятельности  также  отличаются  другъ  отъ  друга,  какь  деревня 
отличается  оть  города.  Если  въ  городской  своей  практике  аку- 
шерка должна  и  можетъ  быть  разсматриваема  какь  ближайшая 
и  непосредственная  исполнительница  предписашй  врача-акушера, 
ирисутствующаго  при  родахь  или  приглашаемаго  къ  нимь  при 
первой  же  надобности, — въ  земской  практикЪ^  по  многимъ  при- 
чинамъ,  она  поставлена  въ  иное  положеше.  Вследств1е  недостатка 
во  врачахъ  съ  одной  стороны,  съ  другой — всл%дств1е  обширности 
района  врачебной  деятельности,  при  отсутствш  сносныхъ  путей 
сообщетя,  и  веледств1е,  наконецъ,  крайней  сложности  врачебно- 
сяужебныхъ  обязанностей,  повивальная  бабка  въ  громадномь  боль- 
шинсгиЬ  случаевъ, — имЬя  въ  виду  особенно  неотложность  акушер- 
сваго  пособ1я, — лишена  бываеть  возможности  пользоваться  компе- 
тентными врачебными  советами  и  должна  сама  решать,  подчась, 
самые  сложные  вопросы  изъ  области  практическаго  акушерства. 
Подготовлена  ли  она  къ  такой  д^ятельвости?  Чтобы  ответить  на 
зтогь  вопросъ,  достаточно  сказать,  что  большинство  ученицъ  шволы 
ш>вивальныхь  бабовъ  поступаетъ  въ  нее  даже  безграмотными  и 
п  течете  годичнаго  вурса  научается  грамот^^,  а  тавже  и  нови- 
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вальному  искусству.  Можно  себ%  легко  представить,  кавовн  ихъ 
спец1альныя  познашя  и  насколько  он^  способны  къ  самостоя- 
тельной д&1тельности  въ  земств^Ь.  Объ  ихъ  д1агностическихь  анд- 
шяхъ  нечего  и  говорить;  очевидно,  они  ниже  саннхъ  скроннохъ 
требовашй.  Изъ  всего  вышесвазаннаго  профессоръ  заключаетъ, 
что  повивальныя  бабки,  предназначающая  себя  для  земской  прак- 
тики, должны  обладать  бол'бе  солиднымъ  образовательнымъ  цен- 
зомъ,  ч-^^мъ  городская.  Самостоятельная  д^тельность  посл^днихъ 
можетъ  и  должна  быть  ограничена  закономъ  до  посл^дняго  т- 
нимума,  тогда  какъ  права  первыхъ  должны  быть  расширены,  дабв 
он%  им^и  законную  и  образовательную  правоспособность  самостоя- 
тельно оказывать  помощь  въ  нетерпящихъ  отлагательства  случаяхъ. 
По  мн^шю  того  же  профессора,  такому  требоватю,  вытекаю- 
щему изъ  самыхъ  услов1й  деревенской  жизни,  отв^чаетъ,  въ  на- 
стоящее время,  только  школа  лекарскихъ  помощницъ  и  фелъд- 
шерицъ  при  рождественскихъ  баракахъ  с.-петербургскаго  дан- 
скаго  лазаретнаго  комитета.  Воспитанницы  дтой  школы,  им^ющш 
общегимвазическую  подготовку,  проходить  4-хъ-л^тшй  курсъ  пол- 
наго  практичесваго  медвцинскаго  образован]я.  Что 'такой  именно 
персоналъ  требуется  въ  земской  медицинской  практик*^,  доказы- 
вается т^м'ь,  что  спросъ  земствъ  на  воспитанницъ  помянутой 
школы  ежегодно  увеличивается  и  давно  уже  превзошедъ  предло- 
жешя.  Не  представляя  изъ  себя  строгихъ  спещалистокъ,  въ  кото- 
рыхъ,  къ  слову  сказать,  земство  пока  почти  и  не  нуждается,  уче- 
ницы школы  лекарскихъ  помощницъ  и  фельдшерицъ,-  по  своему 
образовательному  цензу,  какъ  нельзя  бол^е  отвЪчаютъ  характеру 
земской  медицинской  д^тельности  и  составляютъ  надежныхъ  по- 
мощницъ для  земскихъ  врачей.  Только  такимъ  путемъ  земства 
могутъ  обезпечить  сельскому  народонаселешю  дМствительную,  а 
не  фиктивную  помощь,  пока  они  не  въ  состояши  им^ть  столько 
врачей,  сколько  ихъ  требуется. 


Мы  видимъ  изъ  вышеизложеннаго,  что  м-^^ры,  направленння 
къ  расширен1Ю  професс10нальной  деятельности  женщинъ  въ  на- 
шемъ  отечестве  въ  высшей  степени  желательны,  такъ  какъ  зто 
посл'Ьднее  вполне  соотвЪтствуетъ  общественнымъ  потребностямъ; 
а  посему  слухи  о  возстановлен1и  высшихъ  врачебныхъ  женскихъ 
курсовъ,  равно  какъ  предположете  о  предстоящей,  быть  можеть, 
фармацевтической  д^тельности  женщинъ,  о  необходимости  устрой- 
ства женскаго  фармацевтическаго  института, — о  чемъ  недавно  въ 
Москв"]^  извещено  профессоромъ  Богословскимъ  въ  зас^даши  мо- 
сковскаго  отд'кт  общества  охранетя народнаго здравая, — немало 
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волнуютъ  И  занимаютъ  общественное  мн^нхе.  По  счаспю,  въ  на- 
стоящее время  уже  не  существуетъ  того  крайняго  и  вредяаго 
свептицизма  по  вопросу  о  ц&1есообра8ности  женсваго  труда,  какой 
существовалъ  въ  эпоху,  когда  намъ  приходилось  устроивать  училище 
лекарсквхъ  помощницъ  и  фельдшерицъ  с.-петербургскаго  дамскаго 
лазаретнаго  комитета.  Но  и  теперь,  какъ  и  тогда,  страстность  и 
поспешность,  никогда  еще  не  приводивш1я  къ  желаннымъ  и  удов- 
летворительнымъ  результатамъ,  были  бы  крайне  нежелательны; 
въ  области  педагогической  д^тельности  поспешность  и  всякаго 
рода  скачки  и  пробелы  приводить  къ  результатамъ  совершенно 
противоположнымъ.  Стало  быть,  необходима  прочная  и  устойчи- 
вая система  въ  вопросахъ  спещально  врачебнаго  у  насъ  обрязо- 
вашя.  Мы  уже  упомянули  выше,  что  медицинск1я  школы  Пет- 
ровской 9П0ХИ  не  могли  идти  успешно;  залогъ  безуспешности 
лежалъ  въ  самой  основе  дела,  такъ  какъ  преподавате  было  одно- 
сторонне, крайне  недостаточно,  а  исключительная  практичность 
швольнаго  учешя,  не  осмысленная  теоретическимъ  изложешемъ 
вреподаваемыхъ  предметовъ,  вредила  школе.  При  многочислен- 
ности школъ — образованы^  темъ  не  менее,  было  мало.  Соблюда- 
лась, такъ  сказать,  лишь  форма,  чтЬ,  къ  сожалешю,  мы  встре- 
чаемъ  нередко  и  въ  настоящее  время.  Не  удивительно  посему, 
что  теперь,  по  истечети  свыше  130  л.  (припомнимъ,  что  одно- 
временно открыт1е  акушерскихъ  школъ  въ  Москве  и  Петербурге 
произошло  въ  1757  г.),  наши  ученые  спецхалисты  удостове- 
ряють,  что  у  насъ  среди  сельскаго  населешя  существуетъ  недо- 
еттовъ  не  только  въ  спец1алистахъ-врачахъ,  но  даже  и  въ  аку- 
шеркахъ,  что  уезды  представляютъ  собою  исключительную  область 
деятельности  деревенскихъ  повитухъ,  чт^,  кроме  вреда,  отъ  этого 
цроисгекающаго,  свидетельствуетъ  о  слабомъ  довёрш  населешя 
къ  акушеркамъ— фактъ,  подтвержденный,  какъ  мы  видели,  и  на- 
шимъ  высшимъ  медицинскимъ  учреждешемъ, — медицинскимъ  де- 
партаментомъ  министерства  внутреннихъ  делъ. 

Нетъ  посему  основатя  относиться  скепт*^чески  къ  другому, 
болгее  утешительному  явлетю,  о  которомъ  свидетельствуетъ  спе- 
щально земскШ  органъ  („ЗемскШ  Врачь*",  №  1,  1888  г.),  что  ж^^н- 
екая  медицинская  помощь,  разумно  и  основательно  подготовлен- 
ная, все  более  и  более  завоевываетъ  себе  право  гражданства  въ 
провинцш,  въ  сфере  земской  деятельности.  До  сихъ  поръ  „фельд- 
шерица-акушерка'' представляла  въ  Россш  такой  разрядъ  людей, 
говорить  „СаратовскШ  Дневннкъ'',  какого  не  можетъ  коснуться 
подозреше  въ  недобросовестномъ  исполнен1и  обязанностей,  темъ 
более  въ  вымогательствахъ.  Соединяя  добросовестность  съ  любовью 
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Еъ  д^у,  какими  въ  большияств^^  сдучаевъ  отличаются  руссш 
жеащины,  посвящающгя  себя  медицинской  д'Ьятельности,  девар- 
СК1Я  помощницы  являются  въ  деревн^Ь  истинными  и  полезными 
друзьями  страждущему  населенш.  Н'кгъ  ничего  уднвительнато 
посему,  что  на  службу  саратовское  земство  решило  приглашать 
исключительно  лекарскихъ  помощницъ.  Зат^мъ  опытъ  пригля- 
шсЕГя  на  земскую  службу  этихъ  же  лицъ  многими  земствами 
поназалъ  на  Д'Ш,  насколько  полезна  д^тельность  игь. 

Мы  не  станемъ  зд^сь  обременять  внимаше  читателя  исчя- 
оен1емъ  тЬхъ  земствъ,  которыя  въ  настоящее  время  пользуются 
уступами  лекарскихъ  помощницъ,  окончившихъ  курсъ  наукъ  при 
рождественскихъ  баракахъ.  Не  только  въ  центральныхъ  губер- 
Н1яхъ  Росс1и,  но  И  на  дальнихъ  окраинахъ,  на  Кавказе,  въ  Турке* 
егав%,  он^  съум^и  себ*!  пр1обр'Ьсти  дов%р1е  и  уважеше,  а  во  время 
войны  воспитывавш1яся  въ  рождественскомъ  училищ']^  молодыя  жен- 
щины явились  на  театръ  военныхъ  дМств1й.  Эти  труженицы  рабо- 
тати  во  многихъ  госпиталяхъ  и,  наравне  съ  другимъ  персона- 
ломъ,  не  только  переносили  разныя  лишен1я,  но  и  бол'Ьзни,  и 
нЪкоторыя  изъ  нихъ  сд'Ь|ались  жертвами  сыпного  тифа;  одн%  изь 
нихъ  трудились  на  по'Ьздахъ,  друг1я  въ  госпиталяхъ  и  на  пере- 
вязочныхъ  пунктахъ.  Въ  биткЬ  при  Трестеник']^,  на  долю  фельд- 
шерицъ  выпали  тяжелые  труды;  нхъ  неутомимость,  полная  само- 
отвержен1я  и  хладнокров1Я,  несмотря  на  грозившую  опасность, 
заслужила  имъ  общее  уваженхе.  Насколько  можно  судить  по 
отзывамъ  врачей;  подъ  руководствомъ  и  въ  в^денш  которыхъ 
шла  д'Ёятельность  фа1ьдшерицъ,  этихъ  непосредственныхъ,  по 
медицинской  части,  помощницъ  врачей,  он^  оказали  достаточную 
и  спещальную  подготовку  и  весьма  серьезное  отношете  къ  дЪжу 
II  своимъ  обязанностямъ.  Он^  вполне  и  съ  очевидной  пользой,  и 
даже  съ  преимуществами,  зам^^няли  мужчинъ,  такъ  что  врачи, 
въ  виду  большей  точности,  исполнительности,  усерд1я  илучппга 
нравственныхъ  качествъ,  въ  сравнен1и  съ  фельдшерами,  предпо- 
читали повсюду  первыхъ  послЬднимъ.  Авторъ  книги:  „Ру^^кая 
женщина  въ  войну  1877 — 1878  г/,  докторъ  П.  А,  ИльинскИ, 
свидЁтельствуетъ,  что  фельдшерицы  несли  век  обязанности,  воз- 
лагаемый госпитальными  положетями  на  фельдшеровъ,  какъ  въ 
хнрургическихъ,  такъ  и  въ  терапевтическихъ  палатахъ,  и  вы- 
полняли нхъ  настолько  усердно  и  усп'Ьшво,  что  нельзя  не  счи- 
тать желательнымъ  введенге  въ  госпитали  и  больничныя  учрех- 
дешя  женскаго  элемента  въ  звати  фельдшерицъ  (лекарскихъ 
поиощницъ)   не  только  ел  военное,  но  и  въ  мирное  время. 

Эти  лестные  и,  безъ  сомнЪтя,  вполн'Ё  заслуженные  отзывы  ком- 
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петентныхъ  людей  вполн*!  оправдываютъ  надежды  медицинскаго 
совета,  внсвазавшаго  въ  оффищальнонъ  документе  пожелаше  о 
тонъ,  чтобы  дамсЕ1й  лазаретный  вомитетъ  не  потерялъ  изъ 
виду  той  цЪли,  которая  была  указана,  ему  Высочайшею  волею 
н  ,  которая  состоять  въ  подготовленш  женскаго  персонала  для 
ухода  за  ранеными  и  больными  въ  военное  время  ^.  Медицин- 
спи  совбтъ  можетъ  вполн']^  успокоиться,  такъ  какъ  комитетъ 
оправдалъ  его  надежды,  чему  служатъ  доказательствомъ  мнопе 
непреложные  факты.  Если  обнять  всю  программу,  вошедшую 
въ  основаше  преподаван1я  въ  училип^^  лекарскихъ  помощницъ, 
о  которомъ  ндетъ  р'Ьчь,  то  всякому  будетъ  понятно,  что  тамъ  изу- 
чен1е  акушерства  отнюдь  не  придаетъ  воспитанницамъ,  окончив- 
шимъ  курсъ  наукъ  съ  звашемъ  «лекарской  помощницы^,  титула 
и  прерогатива  „повивальной  бабки''. 

НерЬдво  намъ  ставили  вопросъ  о  томъ,  къ  чему  лицамъ, 
сгоящимъ  въ  вЬдеши  росайскаго  Обп^ества  Браснаго  Бреста  и 
подготовляемымъ  съ  ц'Ьлью  подан1я  помощи  больнымъ  и  ране- 
ннмъ  на  театрб  военннхъ  дШствШ,  понадобилось  акушерство? — для 
военнаго  времени  нужны  не  акушерки,  а  врачебный  персоналъ, 
достаточно  подготовленный  къ  уходу  за  ранеными.  Общество 
Ераснаго  Бреста  им-^^етъ  действительно  главною  задачею  пещись 
о  больныхъ  и  раненыхъ  въ  военное  время,  но  задача  его  будетъ  не 
вшюлннма,  еасели  оно  пожелало  бы  лишь  теоретически  отно- 
ситься къ  своему  д^лу.  Обществу  необходимы:  практическая  почва, 
средства  и  опыть,  добытые  путемъ  практической  д'З^ельности,  на 
т>  указывать  еще  Н.  И.  Пироговъ;  привлекая  молодыя  силы  во 
икя  цЪхей  и  главныхъ  задачъ  Общества  Браснаго  Бреста  и  не 
предоставляя  учащимся  никакой  гарантаи  въ  будущемъ,  Общество 
само  собою  обязано  было  поставить  учебное  д&ю  такъ,  чтобы 
дща,  окончивппя  курсъ  въ  подв^домственныхъ  ему  врачебныхъ 
професаональныхъ  школахъ,  могли  найти  себ:Ь  занятхе  не  только 
въ  военное,  но  и  въ  мирное  время. 


Между  тЪмъ,  съ  изменившимися  экономическими  услов1ями 
жизни  въ  нашемъ  отечестве,  съ  оскуд^темъ  въ  интеллигентной 
среде  матер1альныхъ  средствъ  для  безб^днаго  существованк  и 
при  ежегодно  увеличивающейся  дороговизне  жизни,  въ  среде  мо- 
лодвхъ  женщинъ  должно  было  естественно  возникнуть  стремле- 
ше  къ  самостоятельному  труду,  съ  целью  возможнаго  обезпечетя 
своей  матер1альной  независимости.  Последовало  на  первыхъ  по- 
рахъ  непо1^ряое  умножеше  числа  домашнихъ  учительницъ;  вскоре 


п 


238  ВФСТНИКЪ  ЕВР01Ш. 


предложен1е  значительно  превысило  спросъ,  и  педагогическая  дея- 
тельность отодвинулась  на  задн1Й  планъ;  громадный  вонтивгентъ 
учащихся  бросился  на  врачебные  курсы,  въ  повивальные  инсти- 
туты и  школы  для  образовашя  фельдшерицъ;  между  тЬмъ  спрось 
и  на  повивальныхъ  бабокъ,  по  свидетельству  медицинскаго  де- 
партамента министерства  внутреннихъ  д^лъ,  основанному  на  до- 
несетяхъ  губернскихъ  враче!5ныхъ  инспекторовъ,  изъ  году  вь 
годъ  сталь  уменьшаться,  и  уже  теперь  ивъ  нихъ  создался  новой 
видъ  професс10нальнаго  женскаго  пролетар1ата.  Женп^ины-врачя 
стали  все  болФе  и  болбе  переносить  свою  деятельность  въ  насе* 
ленные  центры,  и  въ  селахъ  и  деревняхъ,  попрежнему,  царита 
фельдшерица  въ  самой  грубой  и  невежественной  форме. 

Но  вотъ  чтЬ  особенно  печально:  число  ищущихъ  возможно- 
сти обогатить  себя  познатями,  не  ради  фантастическихъ  лишь 
целей,  но  ради  посильнаго  служен1я  обществу,  не  составляеть 
большинства.  Не  было  еще  примера,  за  все  18  летъ  существо- 
ван1я  нашего  учреждешя,  чтобы  число  ованчивающихъ  курсъ 
равнялось  приблизительно  числу  поступившихъ  въ  данномъ  году. 
Оканчиваютъ  курсъ  нередко  лишь  одна  четвертая  часть  посту- 
пившихъ— и  уже  никакъ  не  более  двухъ  третей. 

Въ  чемъ  же  искать  объяснешя  этому  явлетю?  Разумеется, 
въ  томъ  обстоятельстве,  что  въ  стремлети  посвятить  себя  вра- 
чебному труду  много  званыхъ,  но  относительно  очень  мало  из- 
бранныхъ.  Посвятить  все  свои  умственныя  силы  изученш  труд- 
ной науки;  предаться  этой  науке  всею  душою;  преодолевать  массу 
затруднешй  всякаго  рода;  поступиться  своими  привычками,  осо- 
бенностями характера,  нередко  здоровьемъ,  для  отвлеченной  идеи 
служить  больному  человеку, — для  этого  требуется  очень  много, 
а  всего  более  любви  къ  человеку, — не  умозрительной  лишь,  а 
купленной  ценою  постояяваго,  тяжелаго  труда,  выносливости, 
испытанной  твердости  и,  нередко,  ценою  самоотречен1я  и  само- 
пожертвован1я. 

Обходя  совершенно  вопросъ  о  томъ,  есть  ли  государственная 
потребность  въ  женщинахъ-врачахъ  и  нужны  ли  намъ  учрежде- 
шя, предназначеяныя  для  научно-медицинскаго  образован1я  жен- 
щинъ,  мы  обратимся  къ  вопросу:  действительно  ли  у  насъ  число 
врачей  вообще  настолько  велико,  что  ими  обезпечиваются  по- 
всюду врачебная  помощь  и  санитарный  нужды  страны? 

11о  статистике  принято,  что,  при  благопрхятныхъ  гипениче- 
скихъ  услов1яхъ  данной  местности,  на  каждаго  человека,  нь 
среднемъ  выводе,  приходится  въ  годъ  около  двадцати  ^больннхъ 
дней^,  или  иначе  около  15%  годичнаго  времени.  Принимая  на* 
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седеше  Роши  въ  80.000.000  челов^въ,  опред'Ь|яа  усювно  ц'Ьн- 
ность  рабочаго  дна  самою  минимальною  цифрою,  всего  десятью 
хо1гЬ&Бами,  получится  въ  итогЬ,  что  ,,при  благопрхятныхъ  гипе- 
ническихъ  7Слов1яхъ  населеше  Россш  должно  потерять  въ  годъ 
1.000000.000  рабочихъ  дней  или  160.000.000  рублей,  т. -е. 
болЪе  Ув  части  всего  государственнаго  бюджета" .  Этотъ  разсчетъ, 
неснотря  на  крайнюю  минимальность  вс^хъ  входящихъ  въ  него 
цифръ,  достаточно  уб^^аетъ,  что  народное  здоровье;  кавъ  это 
ухе  опред'Ьлилъ  Франвлинъ,  есть  народное  богатство,  и  что  за- 
бота о  народномъ  здоровь'Ъ  составляетъ  насущную  потребность 
государствъ,  и  какъ  бы  ни  дорого,  на  первый  взглядъ,  стоила 
организащя  врачебнаго  и  санитарнаго  д'&аа, — этотъ  расходъ 
будетъ  щедро  окупаться  въ  экономш  народной  жизни,  такъ  какъ 
(угъ  уменьшешя  хотя  бы  на  одинг  день  лишь  больничныхъ  дней 
получилось  бы^  по  вышеприведенному  приблизительному  разсчету, 
8.000.000  р.  дкономш.  Но  платимъ  ли  мы  лишь  двадцатью 
днями  въ  году  на  челов'^&ка  дань  болтни? — Къ  прискорбш,  при- 
ходится отвечать  на  этотъ  вопросъ  отрицательно,  такъ  какъ, 
судя  по  коэфищенту  смертности,  въ  сравнен1И  съ  европейскими 
государствами,  у  насъ — самый  большой,  а  именно  37,3%  н& 
1000,  —  въ  то  время  какъ  въ  Дан1и  и  Швещи  онъ  равняется 
лшнь  19,5 — 18,2%,  стало  быть,  заболеваемость  и  больныхъ 
дней  у  насъ  значительно  больше.  19.000  съ  небольшимъ  чи- 
езящихся  у  насъ  по  медицинскому  списку — врачей, — мужчинъ  и 
генщинъ, — не  представляетъ,  сл-Ьдовательно,  такого  внушительнаго 
числа,  которымъ  бы  гарантировалось  здоровье  восьмидесяти-мил^ 
л1оннаго  населен1Я,  въ  особенности  при  извЬстныхъ  невыгодныхъ 
гипеническихъ  услов1яхъ  страны,  нуждающейся  какъ  въ  сани- 
тарной, такъ  и  врачебной  помощи.  Но  какъ  бы  велико  ни  было 
ЧНС10  врачей,  помимо  санитарной  д'Ьятельности  ихъ,  между  по- 
следними и  больными  неизбежны  посредники,  такъ  какъ  суще- 
сгвують  такого  рода  услуги  больнымъ,  которыхъ  ни  одинъ  врачъ 
при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  на  себя  не  возьметъ.  Этими  посред- 
никами по  аю  пору  и  служили  наши  невежественные,  доморо- 
щенные фельдшера  и  немногимъ  отличающгяся  отъ  нихъ  пови- 
вальный бабки.  А  такъ  какъ  территорхальныя  пространства  нашего 
отечества  неизмеримы,  сельское  населеше  разбросано  на  значи- 
тельныхъ  другъ  отъ  друга  разстояшяхъ,  то,  очевидно,  земство, 
инея  на  уездъ  по  одному,  редко  по  2,  по  3  врача,  пользуется 
широко  фельдшерами  и  имъ  почти  всегда  доверяетъ  заведыва- 
>н1е  пр1емными  покоями  и  при  нихъ  находящимися  земскими 
аптеками. 
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Училище  леварсвихъ  пожощницъ  дансваго  лаваретнаго  коми- 
тета, со  времени  своего  основан1я,  т.-е.  съ  1872  г.,  произвело 
14  выпусвовъ;  число  овончившихъ  вурсъ  лицъ  за  это  врем! 
было  245;  изъ  этого  числа  вышло  замужъ  51,  умерло  15,  забо* 
л^о  неизлечимо  1;  остальныя  и  нынЬ  находятся  на  службе 
земства  и  около  15  человЪвъ  состоять  въ  С.-Петербургб,  —  при 
больницахъ.  Стало  быть,  въ  земстве  существуетъ  большой  спрось 
на  толвовыхъ  и  образованныхъ  помощницъ  врачей,  который  при 
томъ  были  бы  дешевы  и  удовлетворяли  бы  насущнымъ  требова- 
шямъ,  т.-е.  въ  отсутствхе  врачей  ум'&^и  бы  сознательно  подать 
помощь  при  всевозможныхъ  внезапныхъ  8абол^Ьван1яхъ  и  несчас^ 
ныхъ  случаяхъ,  вакъ  по  части  хирург1и,  тавъ  равно  и  акушер- 
ства, и  въ  присутствш  врачей  принимали  бы  на  себя  некоторая 
услуги,  заботы  и  попечеше  о  больномъ,  тавъ  вакъ  уходъ  за  боль- 
ными,— и  уходъ  ум4§лый,  и  къ  тому  же  женскШ,  составляеть  крае- 
угольный камень  успЪшнаго  лечен1я. 

Но  удовлетворяетъ  ли  обильный  контингентъ  учащихся,  вн- 
пускаемыхъ  изъ  напгахъ  фельдшерскихъ  школъ  и  повивальныхъ 
институтовъ  этимъ  требовашямъ?  Конечно,  н^тъ,  и  вотъ  почему 
министерство  внутреннихъ  д&гь  задалось  нын^  задачею  вырабо- 
тать проектъ  положен1я  о  шволахъ  лекарскихъ  помощникоеь  и 
помощницг^  въ  воторомъ  точно  будутъ  указаны,  какъ  тЬ  об1- 
щаетъ  медицинскШ  сов^тъ.  права  и  обязанности  лицъ  средняго 
професаональнаго  медицинскаго  образовашя.  Намъ  казалось  №, 
что  прежде,  ч^мъ  говорить  о  правахъ,  следовало  бы  точно  фор- 
мулировать ц'Ь|ь  подобныхъ  школъ  для  мужчинъ,  объемъ  и  ха- 
равтеръ  преподаван1я  въ  нихъ  и  средства  къ  тому;  обозначить 
разм^ръ  учебныхъ  программъ,  такъ  какъ  у  насъ  на  виду  при- 
меры неустойчивости,  въ  этомъ  отношеши,  самого  медицинскаго  со- 
в-Ьга,  который,  предоставляя  права — ограниченный,  правда, — прак- 
тики воспитанникамъ,  не  им^ющимъ  общеобразовательнаго  ценза, 
центральныхъ  фельдшерскихъ  школъ,  не  даетъ  этого  права  вовсе 
лекарскимъ  помощницамъ  училища  дамскаго  лазаретнаго  комитета, 
имЁющимъ  этотъ  цензъ,  и,  вжЬсЛ  съ  т^»мъ,  полагаетъ,  какъ  мы 
слышали,  согласно  проекту,  дать  права  ,,самостоятеАЬной  воль- 
ной практики''  лиценц1атамъ  и  лиценцхаткамъ  медицины,  отъ 
которыхъ  будетъ  требоваться  аттестатъ  реальныхъ  гимназШ  или 
вообще  среднихъ  (не*классическихъ)  учебныхъ  заведешй. 

Намъ  приходится  зд-Ьсь  повторить,  что  предположеше  объ 
образован1и  спещальнаго  звашя  подлекарей  или  лекарскихъ  по- 
мощниковъ  возникало  у  насъ  еще  въ  начал-Ь  семидесятыхъ  го- 
довъ.    По  проекту    того  времени,  учрежденхе   зван1я  лекарскихъ 
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ломощниковъ,  примеры  Боеиу  встречаются  до  сихъ  поръ  въ  н%- 
которыхъ  европейскихъ  государствахъ  (такъ,  напр.,  въ  Англ1и, 
тавъ-называемые  виг^еойз — во  Франц1и  оШс1ег8  (1е  8ап1ё  и  друпе), 
если  не  вполне  важЬянит  бы  врачей,  то,  по  крайней  вгЬрё,  по- 
служили бы  не  налымъ  подспорьемъ  танъ,  т^%  напр.,  одинъ 
врачъ  въ  большоиъ  рахонЬ  своей  д'Ьятельности  не  въ  состояши 
подавать  врачебную  помощь  значительному  числу  лицъ  сельсваго 
населешя.  Собственно  говоря,  по  проекту  семидесятыхъ  годовъ, 
лекарск1е  помощники  были  бы  т^  же  фельдшера,  но  получивппе 
бол^  широкое  теоретическое  и  практическое  образованхе.  Шдежды 
въ  этомъ  отношеши,  однако,  не  осуществились;  подобныя  учреж* 
дешя,  несмотря  на  настоятельную,  въ  то  время,  необходимость 
въ  реличеши  числа  врачей,  не  были  основаны.  А  ожидан1я 
министерства  внутреннихъ  д^ъ  относительно  целесообразности 
обучешя  повивальныхъ  бабокъ  въ  течеше  семи  м^сяцевъ  распо- 
знавашю  и  лечешю  сифилитическихъ  женскихъ  и  д^тскихъ  бо- 
лезней, какъ  мы  видели  выше,    не  оправдались  также  на  жкЛ. 

Есть  основанхе  сомневаться  въ  томъ,  чтобы  молодые  люди, 
окончивппе  курсъ  даже  въ  реальныхъ  гнмназхяхъ,  избрали  бы 
се(Й^  такую  незаманчивую  карьеру, — какъ  карьера  фельдшера 
хотя  бы  подъ  назвашемъ  лекарскаго  помощника;  по  С1Ю  пору, 
это  зваше  прхобретали  лица  едва  грамотныя,  а  посему  обще- 
ственное положен1е  фельдшера  у  насъ  крайне  незавидное;  ма- 
тер1альное  же  обезпеченхе  ихъ  такъ  скудно,  что  только  крайняя 
нужда  да  совершенная  безталанность  могли  бы  заставить  моло- 
дого человека  съ  гимназическимъ  образованхемъ  избрать  этотъ 
путь  къ  существован1Ю. 

дело  другое — молодыя  женщины:  общественная  деятельность 
ихъ  крайне  ограничена;  „хлебныхъ"  професс1й,  который  удовле- 
творяли бы  ихъ  умственно  и  давали  бы  пищу  и  ихъ  нравствен- 
ному м1рово8зрен1ю,  кроме  модицины, — также  крайне  мало. 
Женщина  по  природе  создана  для  гуманитарной  деятельности,  и 
при  постели  больного  мужчина  никогда  не  въ  состоянш  заме- 
нить лицо  женскаго  пола;  только  женщине  и  подобаетъ  быть,  и 
по  призванш,  и  по  професаи,  помощницей  врача, — будь  это  въ 
госпитале,  родильномъ  доме,  въ  сельской  практике  или  на  театре 
военныхъ  дейсгвШ  у  кровати  раненаго.  Мнешя  компетентныхъ 
въ  санитарномъ  деле  лицъ,  принимавшихъ  участхе  въ  последней 
восточной  войне,  сводятся  къ  тому,  что  въ  деле  помощи  боль- 
нымъ  и  раненымъ  ничто  не  можетъ  заменить  женской  руки,  и 
вс%  отзывы  о  деятельности    женщинъ  на  театре  войны  проник- 
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нуты  глубокимъ    чувствомъ  уваа№н]я    къ  ихъ   саноотвержешю  I 
трудамъ. 

Нельзя  потому  не  согласиться,  что  жизненный  опытъ  и  по- 
требность времени  все  бол^^е  и  рЪшительн^  указывали  на  необ* 
ходимость  професс10нальваго  образовашя  женщинъ  въ  учрежде- 
н!яхъ,  въвоторыхъ  он]^  могли  получить  спещальное  медицинсвое, 
акушерское  и  фармацевтическое  образоваше.  Но,  вм^Ьст^  съ  т^Ьсь, 
нельзя  игнорировать  и  того,  что  стимуломъ  къ  труду  служить  сте- 
пень его  производительности,  а  потому  въ  д1и1'Ь  приложешя  жен- 
скаго  труда  къ  общественнЕшъ  нуждамъ  н-^^тъ  и  не  можетъ  быть 
м-Ьста  платонизму,  такъ  точно,  какъ  онъ  немыслимъ  и  для  мух- 
чцнъ.  Въ  Росс1и,  гд'Ь  на  вс&^ъ '  поприщахъ  существуетъ  веде- 
статокъ  людеЁ,  во1фосъ  о  женскомъ  труд%  не  можетъ  вызывать 
в  и  колебанШ,  ни  сомнЪнШ,  и,  разум^Ьется,  уже  никакихъ  опа- 
сетй...  Но,  не  касаясь  другихъ,  многочисденныхъ  областей  чело- 
вЁческаго  труда,  существуетъ  несомненное  основаше  къ  удовде- 
тоорешю  стремленШ  женщинъ  на  пользу  помоп11и  для  сохранешя 
народнаго  здоровья,  при  чемъ,  однако,  безусловно  необходимо, 
чтобы  женское  професс10нальное  врачебное  образоваше  было  по- 
ставлено на  прочную  и  незыблемую  почву;  требуется  тщательно 
ограждать  и  оберегать  женск1я  професаональныя  школы  кавъ 
отъ  увлечетй,  такъ  и  отъ  нав&товъ  на  нихъ.  Чтобы  съ  усп^^хомъ 
1^ести  Д&10  професс10нальнаго  образовашя,  въ  особенности  жен- 
скаго,  недостаточно  быть  дилеттантомъ;  необходимо  вложить  всю 
душу  въ  д'Ьло,  им^ть  право  на  авторитетъ,  заслуженно  имъ  поль- 
зоваться—и, главнее  всего,  любить  молодежь,  любить  правдиво, 
сердечно  и  безкорыстно. 

I.  В.  Бертенсонъ. 
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РомАнъ  Ричарда  Ашкинга. 


Окончанче, 

!  XXXIV  *). 

I  Гербертъ,  вернувшись  изъ  парка,  хот^^-было  уклониться  оть 

I     свидашя  съ  матерью,    но  она  сама  поспешила    къ  дверяиъ,  за- 

слншавъ  его  шаги,  къ  которымъ    давно  уже  прислушивалась  сь 

напряженнымъ  вниматемъ. 
I  —  Что  такое  случилось  въ  паркб? — спросила  она,  испуган* 

I     ная  при  видЪ  его  бл^днаго  лица. 

—  Ничего — бродяги  забрались  въ  паркъ,  вотъ  и  все.  Надо 
<{удетъ  на  будущее    время  пораньше   запирать  сЪверныя  ворота. 

—  Бродяги?  Они  напали  на  тебя? 

—  Н^тъ,  н4тъ:  отчего  вы  такъ  думаете? 

—  Ты  такъ  блЪденъ,  мой  милый. 

—  Я  усталь;  вотъ  и  все. 

—  Я  ничего   не  сказала   объ   этомъ   Клар%;    я  боялась  ее 
напугать. 

I  —  Клара!  раввЬ  она  зд^ь? 

I  —  Да;    она   вернулась   съ  четверть    часа   тому  назадъ,  но 

прямо  прошла  въ  свою  комнату.  Куда  ты  идешь?  Что  такое? 

—  Я...  я  не  зналъ,  что  она  вернулась^ — пробормоталъ  овгь 
растерянно. 

—  Да,  она  вернулась,  но,  каямтся,  страшно  устала.  Я  ду- 


*)  Сн.  внше:  ожт.,  686  стр. 
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маю,  теб1^  лучше  оставить  ее  въ  покоФ,  —  прибавила  старушка^ 
которую  Клара  только- что  жестоко  оборвала  за  то,  что  та  стала 
ее  равсзрашивать  про  ея  поездку. 

—  Я  тоже  очень  усталъ,  а  потому  покойной  ночи! — отв*- 
чалъ  овъ,  ц^уя  мать  и  сп^ша  уйти,  чтобы,  избежать  дальнМ- 
шнхъ  разспросовъ  или  упрековъ. 

Овъ  тотчасъ  же  направился  въ  комнату  Клары, — въ  последнее 
время  онъ  никогда  не  нересту палъ  за  ея  порогъ^ — и  постучался 
въ  дверь. 

Н.1ара,  лежавшая  на  кровати,  од'Ьгая,  привстала,  заслышавъ 
стукъ,  но  не  сразу  отозвалась  на  него.  Она  собиралась  съ  мыс- 
ля]^!],  стараясь  сообразить,  какую  ей  теперь  всего  лучше  принять 
на  себя  роль.  Наконецъ,  проговорила: 

—  Кто  тамъ? 

—  Я. 

Ооа  поспешно  встала  съ  кровати  и  подошла  къ  зеркалу, 
чтобы  придать  лицу  подходящее  выражен1е,  прежде  ч^мъ  отпе- 
реть дверь.  И  однако,  въ  этотъ  моментъ  у  нея  было  отчаян1е 
въ  дутп^Ь,  глубокое  отчаянхе. 

Когда  Гербертъ  вошелъ,  она  жалобно  проговорила: 

—  Сегодня  было  бы  уже  слишкомъ  поздно,  чтобы  захо- 
дить къ  матушк']^,  но  я  сейчасъ  же  у^ду,  если  вы  этого  желаете. 

Онъ  былъ  захваченъ  врасплохъ  такимъ  жалобнымъ  воззва- 
Н1емъ,  и  могъ  только  сказать: 

—  Конечно,  сегодня   уже  поздно. 

—  Я  была  очень  безразсудна,  но...  не  то,  что  вы  думаете... 
Я  не  оправдываюсь  и  не  над'^юсь  на  прощеше, — прибавила  она 
посп^^шво^ — но  не  могу  вынести,  чтобы  вы  считали  меня  хуже 
того,   ч-^Ьмъ  я  на  аЬЛ. 

—  Я  пришелъ  сказать,  что  мы  должны  разстаться, — коротко 
отв4тнлъ  онъ. 

—  Да;  я  знаю  это;  у  меня  н^тъ  никакой  надежды.  Но  я 
хотела  только  въ  послЪдн1й  разъ  васъ  увидать...  я  над'Ьялась 
уверить  васъ,  что  я  виновна  только  въ  безразсудной  глупости. 
Бы  в'Ёрвте  мнЬ? — прибавила  она  умоляющимъ  тономъ. 

—  Для  васъ  решительно  все  равно,  чтб  я  думаю.  Не  дальше 
какъ  часъ  тому  назадъ  вы  объявили,  что  не  вернетесь  больше 
въ  мой  домъ. 

—  Я  обезумела  въ  ту  минуту.  Ваши  слова  меня  свели  съ 
ума;  они  были  такъ  несправедливы  и  такъ  жестоки!  Но  вы  ве 
думаете  такъ,  не  правда  ли?  Скажите  это  прежде,  ч^мъ  мы  раз- 
станемся. 
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Для  нея  бвхло  р^шительныжъ  облегчетеиъ  и  ут^шешемъ^ 
среди  безвыходнаго  горя,  причиненнаго  е&  Годфрв  Кросли,  разы* 
грывать  передъ  Гербертомъ  роль  угнетенной  невинности!  По 
правде  сказать,  она  была  по  природе  такая  актриса,  что,  разъ 
начавши  играть,  постепенно  увлекалась  ролью  и  забывала  обо 
всемъ  остальноиъ.  Гербертъ  быль  совс^мъ  сбить  съ  толку  ея 
иастерской  игрой,  которая  вдобавокъ  подкреплялась  тЪмъ,  что 
она  вернулась  домой.  Ему  и  въ  голову  не  приходило,  что  Кросли 
отвергъ  ее;  а  если  она  добровольно  вернулась  домой,  то  вероятно 
по  той  причине,  какую  выставляла. 

Но  если  ей  удалось  поколебать  его  уверенность  въ  ея  измене, 
то  она  не  могла  разубедить  его  въ  томъ,  что  Годфри  Кросли 
нравился  ей  еще  до  замужства,  п  что,  следовательно,  она  вы- 
шла за  Герберта  по  низкому  разсчету,  а  не  по  любви.  Поэтому 
весь  талантъ  Блары,  какъ  актрисы,  не  могъ  ослабить  его  на-* 
иерешя  немедленно  разойтись  съ  ней. 

Впрочемъ  игра  Клары  вовсе  не  къ  тому  была  направлена, 
чтобы  изменить  это  решеше,  такъ  какъ  она  сама  желала  разой- 
тись съ  мужемъ,  лишь  бы  это  совершилось  безъ  скандала  и  вы- 
годнымъ  для  нея,  въ  финансовомъ  отношен1и,  образомъ.  Еслибы 
только  она  могла  обезпечить  за  собой  свободу  и  щедрое  содер- 
ган1е  отъ  мужа,  не  подвергаясь  общественному  остракизму,  она 
бн  радовалась  отъ  всей  души,  что  отделалась  отъ  Герберта,  его 
матери  и  непроходимой  скуки,  царившей  въ  замке.  Кроме  того, 
какъ  мы  увидимъ,  она  еще  не  потеряла  надежды  вернуть  къ 
своимъ  ногамъ  Кросли,  если  ей  можно  будетъ  жить  безъ  всякихъ 
сг1снешй  и  действовать  такъ,  какъ  ей  хочется  и  вздумается. 

Все  эти  мысли  и  соображен1я,  находивппя  себе  место  въ  ея 
уие,  несмотря  на  крайнее  огорчен1е  и  досаду,  доказывали  только, 
что  она  любила  Годфри  Кросли  только  одной  животной,  чувствен- 
ной любовью. 

Гербертъ  отвечалъ  на  ея  последнее  жалобвое  воззваше  только 
словами: 

—  Намъ  лучше  разойтись.  Мы  это  уладимъ  поутру.  Покой- 
ной ночи. 

И  вышелъ  изъ  комнаты. 

Она  просидела  далеко  за  полночь,  соображая,  обдумывая,  и 
въ  результате  этихъ  соображешй  написала  три  письма:  Джоржу 
Керъю,  миссъ  Проссеръ  и  Годфри  Кросли. 

Джоржу  она  писала: 

^Любезный  м-ръ  Керью,  вы  были  нынешней  ночью  такъ 
добры    со  мною,  какъ  только    можетъ    мужчина   быть  добръ  къ 
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женщине,  и  я  пишу  не  сь  ц&[ью  поблагодарить  васъ,  потому 
что  у  меня  не  хватить  словъ  для  выражешя  моей  благодарности; 
ие  затЪмъ  также,  чтобы  просить  васъ  о  молчаши,  тавъ  вакъ  вн 
джевтльменъ,  но  лишь  зат^мъ,  чтобы  умолять  васъ  забыть  о  томъ^ 
чтЬ  вы  вид&ЕИу  слышали  и  сд^али  для  меня  нынешней  ночью. 
Ваша— Елара  Верхенъ''. 

Единственная  ц&еь,  еь  вакой  она  написала  это  письмо, — стоить 
ли  8Т0  говорить? — была  заставить  Джоржа  Керью  молчать  о  томъ, 
что  Кросли  отрекся  отъ  нея. 

Миссъ  Проссеръ  она  написала  анонимное  письмо,  въ  совер- 
шенств'Ь  подражая  слогу  и  ореограф]и  прогнанной  съ  м^^ста  и 
обозленной  служанки. 

„Миссъ  Проссеръ,  сударыня, 

„Я  пишу  ети  слава  штобы  вы  звали  какъ  тотъ  самый  за  кого 
вы  замужъ  сабирает^сь  амурится  съ  м-съ  Гербертъ  Верхевъ  а 
я  ей  болше  не  слуга  и  слава  Богу.  А  пишу  ето  потому  што 
мне  жалко  когда  абманывають  такую  дастойную  барышню  а 
писмо  ето  я  нашла  на  полу  съ  поштешемъ  адна  дабражелатель* 
ница  ваша''. 

Вм^ст^  съ  втимъ  лисьмомъ  Блара  вложила  въ  конвертъ  за- 
писку отъ  Годфри  Кросли  къ  ней  самой,  въ  которой  онъ  уно- 
лялъ  ее  свидеться  съ  нимъ  въ  Манчестере,  и  отзывался  съ  не* 
лича^шимъ  пренебреженхемъ  о  Дженни  Проссеръ,  очевидно  въ 
ответь  на  вопросъ  о  его  помолвк-]^  самой  Клары. 

—  Посл^  ВТОГО  она  ни  за  что  не  выйдетъ  за  него  замужъ, 
ни  за  что1  —  говорила  самой  се&Ь  Клара  съ  злобнымъ  торже- 
ствомъ. 

Годфри  Кросли  она  написала  всего  одну  строчку  и  прило- 
жила вс^  письма,  который  онъ  ей  писалъ: 

9  Посылаю  ваши  письма  и  прошу  прислать  мои  по  адресу 
моей  матери'. 

1%мъ  временемъ  Гербертъ,  не  находя  себ^  покоя,  вышелъ 
украдкой  изъ  замка  и  пошелъ  опять  къ  викарию,  чтобы  спросить 
его  совета  насчетъ  непредвид']&ннаго  обстоятельства,  а  именно, 
возвращешя  Клары  домой. 

Дойдя  до  викар1ата,  онъ  съ  удивлешемъ  и  тревогой  узналъ, 
что  Ральфъ  Крозье  ушелъ  къ  своему  шурину.  Такъ  какъ  Китги 
запретила  слуаканк^  говорить  о  своемъ  приходе  м-ру  Вер1ену, 
то  потому  эта  посл'^&дняя  не  могла  объяснить,  что  викарШ  просто- 
ни-просто  пошелъ  проводить  домой  Китти  и  ея  отца.  Гербертъ 
же  вообразилъ,  что  тотъ  пошелъ  потолковать  съ  своимъ  шури- 
номъ  объ  его  д'&лахъ. 
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Такая  нескромность  казалась  просто  невероятною;  но  Гербертъ, 
всец'&то  поглощенный  своимъ  несчаспевгь,  естественно  счвталъ 
его  единетвеннымъ  мотивомъ  визита  викар1Я  къ  Джоржу  Керью 
въ  такой  повдтй  часъ. 

Поэтому  онъ  въ  тревог!  и  волнеши  посп^шилъ  туда  же. 

Подходя  къ  дому  Джоржа  Керью,  онъ  увид&Еъ  смутно,  въ 
дотемкахъ,  человека,  котораго  принялъ  за  викар1я,  поднимавша- 
гося  по  ступенькамъ,  ведущимъ  къ  дверямъ.  Онъ  бросился  вне- 
редъ,  чтобы  остановить  его,  крича: 

—  Стойте!  Я  бФжалъ  за  вами... 

Въ  этотъ  моментъ  дверь  отворилась,  и  св^тъ  изъ  с^ней  по- 
казалъ  Герберту  Годфри  Кросли,  а  последн1й  тоже  увид^ъ,  кто 
гнался  за  нимъ.  Ожидая  отъ  Герберта  новаго  нападешя,  онъ 
толкнулъ  его  изо  всей  мочи,  и  тотъ  полет^ъ  съ  лестницы  внизъ 
головой.  Голова  его  ударилась  съ  страпгаой  силой  объ  острый 
край  последней  ступеньки,  и  онъ  остался  недвижимъ.  Кросли^ 
видя,  что  онъ  не  шевелится,  спустился  съл-^^стницы  съ  небреж- 
ной рЬшимостью.  Гербертъ  лежалъ  безъ  чувствъ,  съ  окровавлен- 
ной головой.  Кросли  крикнулъ  испуганной  Бидди: 

—  Скажите  м-ру  Керью,  что  м-ръ  Вер1енъ  поскользнулся 
и  упалъ. 

Въ  ту  же  минуту  Джоржъ  и  викар1й  выб^Ь^али  изъ  дому, 
и  съ  помощью  Кросли  внесли  Герберта  и  положили  на  диванъ 
въ  столовой. 

—  Нужно  послать  за  докторомъ,  мн']^  кажется,  —  сказалъ 
Кросли    самымъ  натуральнымъ  тономъ. — Вы  знаете   его  адресъ? 

И  когда  ему  сообщили  адресъ,  прибавилъ  съ  тою  же  непри- 
нужденностью: 

—  Д  пойду  и  пришлю  его. 
Выходя  изъ  комнаты,  онъ  прибавилъ: 

—  Я  толкнулъ  его,  чтобы  не  быть  имъ  вторично  свален- 
вымъ  съ  ногъ.  Покойной  ночи. 

И  ушелъ. 

Одно  слово, — чтобы  объяснить  возвращен1е  Кросли  со  станщи 
и  визить  къ  Джоржу  Керью.  Когда  онъ  пришелъ  на  станщю  и 
увид^ъ,  что  ему  придется  ждать  около  часа  по&да,  то,  разду- 
иавшись  о  случившемся,  нашелъ  лучшимъ  пойти  и  объяснить 
Джоржу  Керью,  что  онъ  не  такой  негодяй,  какимъ  могъ  пока- 
заться ему,  свид'Ьтелю  сцены,  происходившей  между  нимъ  и 
Еларой,  а  кстати  попросить  его  сохранить  д^ло  въ  тайнФ,  такъ 
хакъ   оно  можеть    повредить  ему    въ  глазахъ    св^та    вообще,  а 
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Да&енни  Проссеръ  въ  особенности.  Отсюда— его  вивитъ  къ  Джоргу 
Берью. 

—  Какой  ужасъ! — сказалъ  викар1Ё,  наклоняясь,  чтобы  осмот- 
реть Герберта. 

Ему  не  мало  приходилось  видЬть  всякаго  рода  ба1ьныхъ,  и 

ОНЪ    почти    Пр10бр&1Ъ    ДОКТОрСХуЮ  ОПЕГГНОСТЬ. 

—  Онъ  опасно  ушибленъ? 

—  Боюсь,  что  8Т0  такъ.  Бакимъ  образомъ  они  сошлись  вн^сг^? 

—  Не  могу  себб  представить.  Разв'Ь  только  Бросли  рас- 
каялся въ  томъ,  что  отвергъ  Клару,  и  хот^ъ  снова  увид^Ьться 
съ  нею,  а  Гербертъ  его  высл^дилъ. 

—  Но  къ  чему  Кросли  приходилъ  сюда? 

—  Быть  можетъ  хот&гь  послать  ей  сказать  что-нибудь  черезь 
меня,  когда  уб'Ьдился,  что  не  можетъ  съ  нею  свидеться. 

—  Какой  ужасъ! — повторилъ  викархй.  —  Боюсь,  намъ  при- 
дется сегодня  же  дать  знать  матери. 

—  Подождемъ,  чтб  скажетъ  докторъ.  Л  думаю,  этотъ  чело- 
в']&къ  пришлетъ  его  д']^йствительно.  А  не  лучше  ли  мн^  самому 
пойти  за  нимъ? 

И  онъ  ушелъ,  оставивъ  викархя  съ  Гербертонъ,  который 
продолжалъ  лежать  недвижимъ  какъ  пластъ. 

Т']&мъ  временемъ  Бидди  не  могла  удержаться,  чтобы  не  сооб- 
щить Китти,  что  л^ппй  оправдалъ  себя,  такъ  какъ  м-ръ  Гер- 
бертъ лежитъ  мертвый  или  умирающШ  въ  столовой.  Бидди  смерть 
Герберта  интересовала  только  какъ  подтверждеше  ей  вЪры  въ 
л^шаго  и  его  предостережешй,  но  для  Китти  изв^спе  было  со- 
крушительное. Она  поспешно  од-Ьвалась  дроясащими  руками,  пока 
Бидди  чуть  не  хвасталась  т^мъ,  что  не  только  узнала  крикъ 
л^шаго,  но  и  поняла  его  значен1е.  Единственная  вещь,  какую 
приходилось  теперь  узнать,  это — н^тъ  ли  въ  жилахъ  Герберта 
капли  настоящей,  старинной  ирландской  крови. 

—  Есть,  непрем'&нно  есть,  миссъ  Китти,  ручаюсь  вамъ!  иначе 
онъ  бы  имъ  не  интересовался  вовсе. 

Китти  была  слишкомъ  поражена,  чтобы  слушать  или  обра- 
щать внимаше  на  эту  болтовню;  она  машинально  торопилась  од^- 
ваться,  вышла  изъ  комнаты,  ни  слова  не  отв^тивъ  Бидди,  и  по- 
спешила сойти  въ  столовую.  Она  осторожно  постучалась  въ  дверь 
и  вошла,  когда  дядя  крикнулъ: 

—  Войдите! 

—  Это  ты,  Китти?  Л  думалъ,  ты  уже  спишь.  Не  входи 
милая!  Случилось... 

—  Неужели  онъ...  неужели  онъ?.. 
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Битти  не  договорила,  окованная  ужасонъ  при  вид'Ь  бл^днаго 
лица  Герберта,  запачваннаго  кровью. 

—  Н4ть,  милая,  онъ  только  безъ  чувствъ;  онъ  упалъ  съ 
лестницы  и  расшибся.  Онъ  скоро  придетъ  въ  себя  и,  дастъ  Богъ, 
поправится. 

—  А  докторъ? 

—  Отецъ  пошелъ  за  нимъ  и  сейчасъ  вернется.  Иди  спать, 
милая, — на  те&Ь  лица  н^тъ. 

Китти  повернулась,  ни  слова  не  говоря,  и  вышла  вонъ  изъ 
комнаты;  но  когда  отецъ  съ  докторомъ  вошли  несколькими  ми- 
нутами позже  въ  сЬни,  то  нашли  ее  леасащей  тамъ  въ  глубо- 
вомъ  обмороке.  Такъ  какъ  то  былъ  первый  обморокъ  въ  ея 
&118НИ,  —  отецъ  ужасво  испугался. 

—  Боже  мой! — въ  ужас^  вскричалъ  онъ. 

—  Это  пустяки!.,  простой  обморокъ, — сказалъ  докторъ  успо- 
коительнымъ  тономъ. 

И,  приподнявъ  голову  и  плечи  Китти,  подставилъ  ей  къ  носу 
пузнрекъ  съ  нашатырнымъ  спиртомъ.  Опрыскиван1е  лица  холод- 
ной водой  скоро  привело  ее  въ  чувство. 

—  Теперь  стаканъ  воды  съ  виномъ  и  маршъ  въ  постель! — 
вотъ  все,  чтб  пока  вамъ  требуется,  миссъ  Керью,  не  правда  ли? — 
спросилъ  докторъ,  досадуя,  что  его  отвлекаютъ  отъ  бол']Ье  серьезно 
страждущаго  пащента. 

Когда  Китти  сконфуженно  и  торопливо  уверила  его,  что  ей 
совсЬмъ  хорошо,  онъ  оставилъ  ее  съ  отцомъ  и  посп^шилъ  съ 
викараемъ  къ  Герберту. 

Тщательно  осмотрбвъ  его,  онъ  сжалъ  губы,  нахмурилъ  лобъ 
и  повачалъ  головой. 

—  МнЬ  это  не  нравится, — сказалъ  онъ, — очень  не  нравится. 

—  Вы  находите,  что  его  жизнь  въ  опасности? — спросилъ 
бшкарй. 

—  Не  могу  пока  ничего  сказать,  но  это  очень  серьезный 
иучай  сотрясен1я  мозга.  Я  бы  на  вашемъ  м^стЬ  телеграфиро- 
вадъ  Ольдриджу.  Рано  поутру,  разум^Ьется;  я  же  останусь  съ 
нимъ  всю  ночь. 

—  Его  нельзя  перевезти  отсюда,  полагаю? 

--  Перевезти?  не  только  нельзя  теперь,  но  и  въ  продол - 
геше  н^^сколькихъ  еще  недель,  даже  въ  томъ  случае,  еслибы 
все  пошло  благополучно.  Поэтому  лучше  сейчасъ  же  перенести 
его  въ  такую  комнату,  гд-Ь  ему  будетъ  покойнее,  ч-Ьмъ  зд4сь. 

Всл1^дств1е  этого,  съ  помощью  викархя,  доктора  Джоржа 
Керью  и  Бидди,  Герберта  перенесли  очень  осторожно    наверхъ, 
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въ  комнату,  выходившую  окнами  во  дворъ,  такъ  что  пгумъ  съ 
улицы  не  могь  доноситься  туда.  Тутъ  его  разд'^ли  и  положиш 
въ  постель,  причемъ  онъ  все  время  былъ  какъ  истуканъ  въ  ихъ 
рукахъ. 

Посл^^  того  викар1Ё  отправился    въ  замокъ    сообщить  Клар^ 

(если  только  она  не  легла  спать)  о  случившемся  и  предупредить 

ее,  чтобы  она  до  завтра  ничего  не  говорила  м-съ  Вер1енъ. 

.  Клара  только-что  окончила    посл^Ьднее    ивъ    своихъ  художе- 

I  ственяыхъ  писемъ,  когда  ей  пришли  доложить  о  приходе  виварЬ!. 

—  М-ръ  Крозье! 

—  Да,  и  по  очень  важному  д'блу. 

Неужели  Гербертъ,  въ  своемъ  нетерпЬнш,  пошелъ  за  сов1- 
томъ  къ  викар1Ю  и  присла.1ъ  его  уладить  услов1я,  на  кавихъ 
онъ  хочетъ  разойтись  съ  женой  уже  сегодня  ночью?  Это  была 
невероятно,  но  какое  же,  однако,  другое  д'Ьло  могло  привести 
его  въ  замокъ? 

Она  поспешила  внизъ  въ  лихорадочномъ  нетерп%н1и,  которое 
только  усилилось  при  вид'Ь  серьезнаго   лица  викар1я. 

—  Бапгь  мужъ  очень  серьезно  расшибся, — объявилъ  онъ  ей 
безъ  предислов1й,  такъ  какъ  не  боялся  испугать  ее  этимъ  извЁ- 
ст1емъ. 

—  Расшибся?  Бакимъ  образомъ?  гд4?  онъ  всего  часъ  тому 
назадъ  былъ  зд']&сь! — вскричала  она  съ  удивлешемъ. 

—  Онъ,  кажется,  высл'1дилъ  м-ра  Бросли  въ  то  время,  вакъ 
тотъ  шелъ  отсюда  къ  моему  шурину.  Тамъ  между  ними  завяза- 
лась борьба,  и  вашего  мужа  столкнули  съ  лестницы.  У  него  со- 
трясен1е  мозга,  и  онъ  такъ  съ  тбхъ  поръ  и  не  приходилъ 
въ  себя. 

Первая  мысль  Блары  была  о  Годфри  Бросли.  Ясно,  что  онъ 
раскаялся  въ  своемъ  отречен1и  отъ  нея  и  вернулся  въ  замокъ^ 
въ  надежде  ее  увид']^ть.  Это  была  отличная  новость,  да  и  дру- 
гая тоже  недурна. 

—  Вы  послали  за  докторомъ? 

—  Д-ръ  Фернсайдъ  вид-Ьлъ  его  и  сов4туетъ  рано  поутру 
послать  телеграмму  къ  д-ру  Ольдриджу  съ  приглашешемъ  не- 
медленно пр^хать.  Онъ  находить   случай  очень  серьезнымъ. 

—  Вы  хотите  сказать,   что  существуетъ  опасность? 

—  Да,  но  я  думаю — сегодня  вечеромъ  лучше  ничего  не  го- 
1^                      ворить  м-съ  Вер1енъ.  Завтра,  можетъ  быть,  в^сти  будутъ  получше, 

и  во  всякомъ  случа^^  не  хуже. 
1  Ничто    не  могло  ясн^е    показать,  какого    мн^нхя   викар1й  о 

чувствахъ  Блары    къ  своему  мужу,  какъ    этотъ  сов']&тъ  поберечь 
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до  завтра  м-съ  6ер1енъ  и  не  тревожить  ее  ивв^стхемъ,  которое 
овъ  не  счелъ  тревожнымъ  для  самой  Клары  и  сообщилъ  бевъ 
всяБихъ  церемошй.  Бпрочеиъ  и  манеры  его  съ  нею  были  сухи 
I  р^зки,  и  явно  враждебны. 

Его  недовЪрхе  и  антипатхя  къ  этой  бевсердечной  и  безсо- 
В&СТНОЙ  интриганке  перешли  въ  самую  глубокую  ненависть  и 
отвращеше,  который  онъ,  по  своему  обыкновенш,  не  давалъ  себ& 
труда  скрывать. 

Клара  тоже  ненавид'Ьла  его,  но  боялась,  а  потому  не  пока* 
зала  и  вида,  что  зам'Ьчаетъ  его  пренебрежительное  отношен1е. 

Но  во  всякомъ  случае  новость,   сообщенная  имъ,  была  важ- 


ная, хотя  и  не  могла  опечалвть  ее. 


Клара  отличалась  быстротой  соображешя,  и  пока  викарШ  го* 
ворилъ  объ  опасномъ  положети  Герберта,  она  успела  многое 
обдумать.  Неужели  онъ  умретъ?  Она  станетъ  богата  и  свободна 
и  будетъ  тогда  непобедимой  соперницей  для  Дженни  Проссеръ. 
Годфри  Кросли,  вероятно...  Но  если  Гербертъ  умретъ,  то  будетъ^ 
конечно,  наряжено  следств1е,  и  если  причина  его  ссоры  съ 
Годфри  Кросли  обнаружится,  и  ея  отношетя  съ  нимъ  будутъ 
тоже  раскрыты... 

Кавъ!  ни  сл^да  сожал^тя  или  горести  въ  сердце  девушки, 
всего  лишь  несколько  мясяцевъ  тому  назадъ  вышедшей  замужъ, 
къ  мужу,  жизнь  котораго  находится  въ  опасности?  Это  невероятно. 

Но  въ  такомъ  случае  такъ  же  невероятно,  чтобы  молодая 
девушка,  лишенная  совести  и  съ  дурнымъ  сердцемъ,  чувствовала 
преступную  и  непобедимую  страсть  къ  человеку,  который  опять, 
повидимому,  возвратился  къ  ней  после  того,  какъ  она  перенесла 
всю  муку  его  измены.  А  между  тЪмъ  Клара  была  вполне  пора- 
бощена демонической  страстью  къ  Годфри  Кросли,  но  это  не 
питало  ей  хладнокровно  и  предусмотрительно  сообразить,  что 
если  смерть  Герберта  повлечетъ  за  собою  судебное  следств1е,  то 
оно  М02кетъ  окончательно  разлучить  ее  съ  любовникомъ. 

Въ  то  время,  какъ  эти  мысли  проносились  у  нея  въ  мозгу, 
она  разспрашивала  викар1я  съ  видомъ  тревожнаго  учаспя: 

—  Где  онъ?  въ  доме  Керью? 

—  Да,  его  нельзя  перевезти  оттуда  въ  настоящее  время  и 
даже  довольно  долго. 

—  Л  пойду  къ  нему! — закричала  она,  движимая  ревностью 
при  мысли,  что  онъ  ПОДЪ  одной  кровлей  съ  Китти. 

—  Онъ  безъ  чувствъ  и,  по  всей  вероятности,  пробудетъ  въ 
гакомъ   С0СТ0ЯН1И  до  завтра,  и   м-ръ    Фернсайдъ  просидитъ    съ 
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нимъ  всю  ночь,  я  думаю,  вамъ  лучше  оставаться  пока  съ  м-съ 
Верхеяъ. 

—  Когда  вы  ожидаете  д-ра  Ольдриджа? 

—  Завтра  между  девятью  и  десятью  часами. 

—  Я  приду  въ  девять  часовъ. 

—  Хорошо,  я  имъ  такъ  и  скажу. 

И  вставая  съ  тбмъ,  чтобы  удалиться^  прибавилъ  съ  колеба- 
темъ: 

—  Не  хотите  ли  поручить  мн*  уведомить  м-съ  Вер1енъ,.. 

—  Благодарю  васъ!  я  не  решусь  сложить  на  васъ  такую 
тяжелую  обязанность, — перебила  она  почти  съ  дерзкой  надмен- 
ностью, такъ  какъ  понимала,  что  онъ  не  дов^ряеть,  что  она 
достаточно  бережно  сообщитъ  изв1ст1е  старушке. 

Зная,  что  она  поняла  его  мысль,  онъ  не  удивился  и  не  оби- 
дится за  ея  резкость. 

Когда  бикар1й  ушелъ,  Клара  позвала  горничную  помочь  ей 
разд'Ьться  и  сообщила  ей  съ  приличной  данному  случаю  горест- 
ной миной  о  несчаст1и,  случившемся  съ  м-ромъ  Берхеномъ,  вакъ 
онъ  поскользнулся  на  л^стниц^  дома  м-ра  Керью,  упалъ  и  по- 
лучилъ  сотрясете  мозга. 

Отославъ  горничную,  которая  выразила  такое  же  притворное 
собол%знован1е,  какъ  притворна  была  горесть  ея  барыни,  Клара 
перечитала  написанный  ею  письма  и  решила  уничтожить  только 
одно  ивъ  нихъ:  письмо  къ  Джоржу  Керью;  друпя  же  два — къ 
Дженни  Проссеръ  и  Годфри  Кросли — отправить  по  назначешю. 
Посл^  того  она  легла  въ  постель  и  стала  обсуждать,  какъ  бы 
скор-Ье  и  удобнее  распространить  въ  публик'б  верС1Ю  о  несчаст- 
номъ  случае  съ  Гербертомъ,  какую  она  сообщила  горничной. 
Потомъ  задумалась  о  Годфри;  припоминая  лицо  и  слова  викар1Я, 
она  все  сильн'Ье  убеждалась,  что  ей  предстоитъ  скорая  свобода. 
А  въ  такомъ  случа'Ь,  думала  она,  Кросли,  конечно,  скор^  же- 
нится на  ней.  ч^мъ  на  Дженни  Проссеръ.  Въ  этихъ  прхятныгь 
мысляхъ  ее  засталъ  сонъ. 

На  следующее  утро,  позавтракавъ  очень  рано,  она  пошла 
къ  Керью,  и  не  подумавъ  исполнить  свое  об^щате — предупре- 
дить м-съ  Вер1енъ. 

Она  решила  идти  черезъ  деревню,  чтобы  отдать  письма  на 
почту,  и  вжкстк  съ  т^мъ  пустить  слухъ  о  несчаст1и  съ  мужемъ 
въ  такомъ  дух*!,  какъ  ей  это  было  нужно. 

Она  очень  искусно  выполнила  свою  задачу,  удививъ  дере- 
венскихъ  кумушекъ  своей  снисходительной  словоохотливостью, 
къ  которой  ихъ  вовсе  не  прхучила. 
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—  Она  совс^ъ  голову  потеряла  отъ  горя,— таковъ  былъ 
всеобпцй  вердиБтъ  для  объяснешя  необычной  общительности 
Едарн. 

Когда  она  пришла  въ  Берью,  ей  отворила  дверь  Бидди,  н 
на  ея  вопросъ:  „кавъчувствуетъ  себя  м-ръ  Верхенъ?^ — покачала 
головой,  тавъ  вакъ  въ  ея  глазахъ  Гербертъ  былъ  не  жилецъ  на 
атомъ  св^т^,  и  проворчала  угрюмо: 

—  Онъ  еще  живъ. 


XXXV, 

Непритворное  волненхе  овлд^.^^^ло  Кларой,  когда  ее  ввели  въ 
тую  и  темную  комнату,  и  она  увид'кга  мужа,  лежавшаго  все 
еще  безъ  чувствъ,  какъ  мертвецъ.  Непривычная  къ  такого  рода 
зр1лищу,  она  почувствовала  все  сояии^ше,  на  какое  была  спо- 
собна, хотя  не  настолько  сильное,  чтобы  оно  могло  довести  ее 
до  раскаяшя  въ  ея  поступкахъ.  Въ  самомъ  д&['1,  еслибы  д-ръ 
Фернсайдъ  ув'Ърилъ  ее,  что  Гербертъ  находится  внЬ  опасности, 
она  бы  бол^е  обрадовалась,  ч^^  теперь,  когда  онъ  печально 
покачалъ  головой. 

Бе  главнымъ  образомъ  тревожилъ — при  мысли  о  возможной 
смерти  мужа — страхъ  сл^&дств1я  и  скандальныхъ  равоблачешй,  къ 
какимъ  оно  должно  было  неизб&кно  повести.  Поэтому  она  тот- 
часъ  же  принялась  выведывать  у  доктора,  чтб  именно  ему  из- 
вестно въ  этомъ  ^(^л^. 

—  Я  не  поняла  хорошенько  того,  чтЬ  мн-Ь  говорилъ  м-ръ 
Ерозье...  Я  была  такъ  разстроена...  гд^  это  съ  нимъ  произо- 
шло?— сказала  она  доктору. 

—  У  самыхъ  дверей...  на  лЬстниц*;  онъ  ударился  затыл- 
вомъ  объ  острый  край  посл'Ьдней  ступеньки,  какъ  я  самъ  въ 
зтомъ  удостоверился  сегодня  утромъ. 

—  Да,  припоминаю  теперь...  викархй  говорилъ  о  томъ,  что 
онъ  поскользнулся  и  упалъ  навзничь, — сказала  она,  пытливо  глядя 
въ  лицо  доктору. 

—  Но  это  не  объясняетъ  вотъ  этого, — отвАчалъ  докторъ  дЬ- 
ювнмъ,  профессшнальнымъ  тономъ,  указывая  на  синякъ  на  лбу 
Герберта.  —  Это  похоже  на  ударъ.  Я  обратилъ  вниманхе  м-ра 
Верью  на  этотъ  синякъ,  но  тотъ  не  могъ  объяснить,  какимъ  обра- 
зомъ онъ  произошелъ. 

—  Ударъ! — воскликнула  Клара  тономъ  тревожнаго  удивлешя. 

—  Похоже  на  то!  Я  хочу  только  сказать,  что  по  виду  можно 
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ЭТО  заключить, — посп^шилъ  прибавить  докторъ,  испуганный  тре- 
Богойу  какую  произвели  его  слова.  —  Но  н']^тъ  никакой  пртчинн 
подозревать  недоброе,  м-съ  Вер1енъ,  уверяю  васъ. 

—  Едва-ли  у  дверей  м-ра  Керью... 

—  Именно;  это  не  такое  м'Ьсго,  которое  выбралъ  бы  воръ 
или  бродяга  для  нанадетя. 

—  ШвЬ  было  бы  крайне  непрхятно  за  мужа  и  за  сос^^дей, 
еашбы  распространился  такого  рода  слухъ, — съ  неудовольствхемъ 
всЕричала  Клара. 

—  Над-Ьюсь,  вы  не  считаете  меня  сплетникомъ,  —  обидчиво 
аам^тилъ  докторъ. 

—  Разумеется,  н^тъ, — рЬшительно  заявила  Клара:— это  было 
бы  на  васъ  не  похоже,  докторъ.  Я  только  хочу  сказать,  что  есл 
БЫ  только  упомянете  кому-нибудь  объ  этомъ,  то  сейчасъ  же  ве1 
заговорятъ... 

—  Мне  и  въ  голову  не  можетъ  придти  толковать  объ  этомъ, 
ув'Ьряю  васъ,  м-съ  Берхенъ.  Въ  сущности,  при  существующих! 
обстоятельствахъ,  это  д^ло  невозможное...  У  дверей  м-ра  Керью, 
подумайте  сами!  Этотъ  синякъ  произошелъ,  вероятно,  отъ  другого 
паден1Я.  Не  былъ  ли  м-ръ  Верхенъ  подверженъ  припадкамъ... 
другими  словами:  не  страдалъ  ли  онъ  эпилепсхей? 

На  это  предположенхе,  могущее  оказаться  полезнымъ,  Клара 
дала  уклончивый  ответъ,  какъ  жена,  которая  желала  бы  со- 
хранить въ  тайне  болезнь  муака. 

—  Не  знаю;  я  не  видела,  чтобы  съ  нимъ  бывали  припадки, 
хотя  въ  последнее  время  онъ  былъ  не  совсемъ  здоровъ,— отвЬ- 
тила  она;  но  по  ея  тону  докторъ  могъ  заключить,  что  его  до- 
гадка верна. 

После  того  Клара  пошла  къ  Джоржу  Керью  и  съ  жаромъ 
благодарила  его  за  великую  услугу,  оказанную  ей  прошлой 
ночью...  Насколько  она  велика — Клара  поняла  только,  когда  услы- 
шала про  это  ужасное  несчаспе. 

—  Я  бы  никогда  не  простила  себе,  еслибы  это  случилось 
Бъ  мое  отсутств1е  изъ  дому,  никогда! — слезливо  воскликнула  она. 

Это  уже  выходило  изъ  границъ;  со  всбмъ  темъ,  у  Джоржа 
Керью  не  хватало  духа  намекнуть  ей,  что  еслибы  она  находи- 
лась въ  отсутств1И;  то-есть,  другими  словами,  еслибы  она  убе- 
жала съ  Кросли,  то  этого  бы  вовсе  не  случилось. 

—  ЧтЬ  говоритъ  докторъ?  —  спросилъ  онъ  съ  смущешемъ, 
чтобы  сказать   что-нибудь. 

—  Онъ,  кажется,  считаетъ  положенхе  очень  опаснБогь.  Какь 
вы  думаете, — онъ  знающъ? 
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—  Кажется,  не  невода. 

—  Но  я  боюсь,  что  онъ  сплетникъ;  онъ  забралъ  се&Ь  въ 
голову  нелепую  мысль,  будто  на  моего  бЬднаго  мужа  напали 
разбойники  или  грабители, — сказала  она,  пытливо  глядя  въ  лицо 
м-ра  Керью. — Онъ  ничего  вамъ  объ  дтомъ  не  говорилъ? 

—  Онъ  говорилъ  что-то  про  синяБъ,  какъ  будто  отъ  удара, 
на  лбу  м-ра  Вер1ена. 

—  Ну,  вотъ  я  такъ  и  знала.  Онъ  наверное  всЬмъ  будетъ 
говорить  объ  втомъ,  и  пойдутъ  разные  слухи.  Мн'6  такъ  бы  хо- 
т1лось,  м-ръ  Керью,  чтобы  вы  постарались  выбить  у  него  эту 
мысль  изъ  головы. 

Она  умоляла  его  съ  мучительной  тревогой  въ  голосЬ. 

—  Я  сд4лаю,  чтЬ  могу,  —  пробормоталъ  этотъ  слабохарак- 
терный челов^Бъ. 

—  О,  благодарю  васъ1  —  съ  яшромъ  вскричала  она,  беря 
его  за  руку  и  изо  вебхъ  силъ  сжимая  ее,  какъ  бы  въ  порыве 
благодарности. 

Всл%дств1е  этого,  когда  д*ръ  Ольдриджъ  прх^халъ,  осмот- 
р1лъ  Герберта  и  сразу  обратилъ  внимате  на  синякъ  на  лбу  и 
на  страшную  рану  на  затылке,  объясняя  то  и  другое  только 
тЬиъ,  что  Герберту  нанесенъ  былъ  сильный  ударъ  по  голове, 
который  свалилъ  его  съ  ногъ,  Джоржъ  сказалъ: 

—  Мы  не  слышали  никакой  борьбы,  и  трудно  еебЬ  предста- 
вить, чтобы  кто*нибудь  напалъ  на  него  у  самыхъ  дверей  моего 
дома. 

Д-ръ  Ольдриджъ  выставилъ  нижнюю  губу  и  покачалъ  голо- 
вой, зам'Ьтивъ  д-ру  Фернсайду: 

—  Странно,  не  правда-ли? 

На  что  м'Ьстный  докторъ  тоже  выставилъ  нижнюю  губу  и 
тоже  покачалъ  головой,  отвечая: 

—  Очень;  я  сд&галъ  то  же  самое  зам^чаше  м-ру  Керью  и 
м-съ  Вер1енъ  сегодня  поутру. 

—  Да!  Ну,  мы,  вероятно,  узнаемъ  правду  отъ  самого  па- 
щеята,  когда  онъ  придетъ   въ  себя. 

Объявивъ,  что  положен1е  весьма  серьезное,  и  предписавъ  пол- 
ную тишину  и  необходимость  устранить  всякое  волнеше,  даже 
св^^  и  тФмъ  бол'Ье  шумъ,  д-ръ  Ольдриджъ  оставилъ  больного, 
обещаясь  вернуться  вечеромъ. 

Но  прежде  ч^мъ  оставить  домъ,  онъ  им&1ъ  свидаше  съ  Кла- 
рою и  повторилъ  ей  свое  мн^Ьше  и  предписан1я,  мягко,  но  на- 
стойчиво заявивъ,  что  выздоровлевпе  ея  мужа  зависитъ  почти 
исключительно  отъ  правильнаго  ухода  и  отъ  безусловнаго  устра- 
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нен1Я  изъ  комнаты  больного  всего,  могущаго  сколько-нибудь  вол^ 
новать,  раздражать  или  безпокоить  его. 
На  это  Клара  геройски  отвечала: 

—  Я  сама  буду  ходить  за  нимъ! 

И  хотя  д-ръ  Ольдриджъ  позволилъ  себЬ  заметить,  что  опыт" 
пая  сид&1ка  была  бы  полезнее,  но  преданная  жена  настаивала 
на  своемъ  нам']&реши.  Однако  она  ничего  пока  не  сказала  объ 
атомъ  Джоржу  Керью  и  только  попросила  у  него  позводеш 
оставаться  у  него  въ  дом'1(  и  быть  при  муж^,  пока  онъ  не  при- 
детъ  въ  себя.  Джоржъ  не  решился  отказать  ей  въ  этомъ,  ве 
смотря  на  возражешя  викар1я,  сд'Ьланныя  въ  присутствхи  сиюй 
Клары. 

—  Видъ  вашъ  его  непременно  взволнуетъ  и,  можетъ  быть, 
ухудшить  его  положенхе.  Вамъ  бы  не  сл'Ьдовало  ему  показы- 
ваться, по  крайней  м'Ьр^,  въ  продолжеше  н^колькихъ  дней,  — 
неумолимо  заявилъ  онъ. 

—  Но  я  просила  доктора,  и  онъ  мн^  позволилъ, — говорила 
Клара  съ  необыкновеннымъ  смирен1емъ. 

—  Докторъ!  чтЬ  знаеть  объ  этомъ  докторъ! — вскричалъ  ви- 
карШ.  —  Я  долженъ  настоять  на  томъ,  чтобы  вы  держались  вдали, 
пока  опасность   не  минуетъ. 

—  Настоять!  —  закричала  Клара,  теряя  самообладаше.  — 
Прошу  васъ  объяснить  ваши  резоны. 

—  Я  объясню  ихъ  доктору  и,  быть  можетъ,  другимъ,  крок& 
доктора. 

Намекъ  на  слДдствхе,  котораго  викарШ  ни  за  что  бы  не  по- 
зволилъ себе,  еслибы  не  зналъ  характера  Клары,  немедленно  п<ь 
дМствовалъ,  хотя  Клара  бешено  отвечала: 

—  Вы  можете  сколько  угодно  вредить  мн^,  но  я,  конечно, 
не  стану  спрашивать  вашего  позволетя,  чтобы  ухаживать  за 
мужемъ!  —  Однако  она  поняла,  что  победа  не  на  ея  сторон^Ь, 
въ  чемъ  и  созналась  вскоре  зат]&мъ  Джоржу. 

—  Я  не  могу  и  думать  поселиться  у  васъ  въ  дом^,  м-ръ 
Керью;  но  если  вы  пригласите  сиделку  до  г1хъ  поръ,  пока  моего 
мужа  можно  будетъ  перевезти, — я  вамъ  буду  в^чно  благодарна. 

Джоржъ,  по  слабохарактерности,  пробормоталъ,  что  надеётса 
на  то,  что  она  будетъ  считать  его  домъ  своимъ,  пока  м-ръ  Ве- 
р1енъ  боленъ,  и  за  эту  гостепр1имную  рЬчь  получилъ  нахлобучву 
отъ  викар1я. 

—  Слушай,  Джоржъ:  если  ты  оставишь  эту  женщину  одну 
съ  мужемъ,  то  она  употребитъ  вс^  усил1я,  чтобы  извести  его 
волнешемъ.    Желаше    родить    мысль,  а  мысль  родитъ  поступки» 
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а  она  отъ  всего  сердца  желаетъ,    чтобы  онъ  умерь.    Я    прочи- 
талъ  это  въ  ея  глазахъ  въ  прошлую  ночь  весьма  ясно. 

—  Но  чтб  же  а  могу  сд'Ьлать?  —  безпомощно  спросилъ 
Джорхъ. 

—  Наблюдай,  чтобы  сид-кака  не  отходила  отъ  него,  пока 
жена  въ  комнатб.  Я  полагаю,  они  послали  за  сид&1бой? 

—  Не  знаю,  право. 

Но  викар1я  успокоилъ  на  этоть  счетъ  д-ръ  Фернсайдъ,  со- 
общнвппй  ему,  что  Блара  обещала  тотчасъ  же  послать  за  опыт- 
ной СИД&1Н0Й. 

1%мъ  не  мен^,  накъ  виварШ  предсказалъ,  такъ  н  случи- 
лось. Клара,  вернувшись  тремя  часами  поздн^Ье,  нашла  доктора 
все  еще  на  его  посту^  который  онъ,  естественно,  нетерп&паво 
желалъ  покинуть,  такъ  какъ  ему  необходимо  нужно  было  отдох- 
нуть и,  кромФ  того,  навестить  другихъ,  тоже  серьезныхъ  больныхъ. 

—  РазвЪ  сид&[ка  еще  не  прх'Ьхала? — спросила  Клара,  ис- 
кренно удивленная,  такъ  какъ,  въ  самомъ  л!Ьл%  ожидала  встре- 
тить сид^ку,  которую  вызвала  по  телеграфу. 

—  Штъ,  и  боюсь,  что  мн-Ь  невозможно  дол^е  оставаться, 
м-сь  Вер1енъ;  я  необходимо  долженъ  навестить  другихъ  своихъ 
пащентовъ;  есть  двое  или  трое,  которыхъ  я  решительно  не  могу 
оставить  на  произволъ  судьбы. 

—  Вы  сочтете  меня,  моакетъ  быть,  безразсудной,  но  я  ре- 
шительно ожидала  найти  зд^сь  сиделку,  которой  послала  теле- 
грамму. Во  всякомъ  случае,  я  сама  могу  сменить  васъ  теперь, 
ееп  вы  будете  такъ  добры  дать  мне  ваши  инструкщи. 

Давъ  требуемый  инструкщи,  докторъ  поспешно  ушелъ,  оста- 
вивъ  Клару  одну  съ  больнымъ. 

Полчаса  спустя,  Гербертъ  пришелъ  въ  себя.  Онъ  глубоко 
вздохнулъ,  пошевелился  и  опять  затихъ.  К.1ара  встала  и  накло- 
нилась надъ  нимъ,  а  онъ  долго  гляделъ  на  нее,  повидимому,  не 
узнавая.  Затбмъ  вдругъ  лицо  его  выразило  удивлете. 

—  Кто  это? — шопотомъ  спросилъ  онъ. 

—  Я,  Клара. 

Она  увидела,  что  онъ  узналъ  ее,  потому  что  на  лице  у  него 
внразилось  глубокое  отвращете.  Онъ  мало-по-малу  вспомнилъ 
вее  произошедшее  прошлой  ночью,  вплоть  до  встречи  его  на 
йстнице  съ'  Годфри  Кросли.  Но  теперь  отвращеше  гораздо 
явственнее  выразилось  на  его  лице,  чемъ  въ  тотъ  моментъ,  когда 
онъ  открылъ  неверность  Клары.  По  всей  вероятности,  физиче* 
екая  простращя,  делая  его  нечувствительнымъ  къ  обаянш  кра- 
соты Клары  (которая  прошлою  ночью  такъ  помогала  ей  растро- 
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гать  его  своими  жалобнБига    просьбами),    позволила    ему  впоиА 
оценить  поступки  этой  женщины. 

КаЕъ  бы  то  ни  б21ло,  а  теперь  Клара  предстала  ему  совс1мъ 
Еь  новомъ  св^т^.  Даже  выражен1е,  съ  какимъ  она  наклонилась 
надъ  ьимъ,  показалось  ему  холоднымъ,  злымъ  и  какъ  бы  жаж- 
ду щпмъ  его  смерти. 

—  Матушка! — сказалъ  онъ. 

—  Ее  зд-Ьсь  н4тъ;  вы  въ  дом*  м-ра  Керью. 
Онъ  помолчалъ  немного,  какъ  бы  соображая. 

—  Пошлите  за  ней, — сказалъ  онъ. 

—  Она  была  зд'ёсь  съ  часъ  тому  назадъ  и,  по  всей  вфро- 
ятвости,  вернется  сегодня  вечеромъ,  —  отвечала  Клара  злымъ 
голосомъ,  который  бол&ненно  подМствовалъ  на  его  раздражен- 
ЕЫ1^  мозгъ. 

—  Пошлите  за  ней,  —  повторилъ  онъ,  приподнимая  голову 
съ  подушки,  но  тотчасъ  со  стономъ  опуская  ее. 

—  Я  не  могу  оставить  васъ,  пока  сид-Ьлка,  которую  я  вы- 
ава^ш  по  телеграфу,  не  прибудетъ, — отвечала  Клара  решительно. 

Онъ  леясалъ  тихо  некоторое  время,  испытывая  безсильную 
ярость,  которая,  также  какъ  и  мучительная  боль  въ  голове, 
проистекала  отъ  его  воспаленнаго  мозга. 

—  Въ  комнате  есть  колокольчикъ? — спросилъ  онъ  н^колько 
секундъ  спустя. 

—  Да;  въ  комнате  есть  колокольчикъ. 

—  Будьте  такъ  добры,  позвоните. 

—  Вы  забываете,  что  вы  не  у  себя  дома. 

Тутъ  Гербертъ  сд&1алъ  усилхе,  чтобы  встать.  Но  опять  опу- 
стился на  подушки,  чуть  не  лишившись  чувствъ  отъ  боли. 


XXXVI. 

Еслибы  Клара  решила  сознательно  уморить  Герберта,  то  не 
могла  бы  искусн'Ье  и  в^рн^е  идти  къ  ц^ли.  Но  она  не  им^ 
такого  сознательнаго  намЬрен1я,  хотя  и  понимала,  чтЬ  д-кегаеть. 
Она  была  взбешена  на  Герберта  за  то,  что  онъ  съ  отвращешемъ 
взглянулъ  на  нее,  когда  узналъ,  и  за  его  нетерп-Ьше  отделаться 
отъ  нея  и  заменить  матерью.  А  потому  ей  прхятно  бвио  ото- 
мстить ему.  Въ  то  же  самое  время  въ  ушахъ  ея  звучало  предо- 
стережете викар1я,  что  всякое  волненхе  можетъ  оказаться  смер- 
тельнымъ  для  Герберта.  Ну,  чтожъ,  еслибы  такъ  и  случилось,  кто 
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вивоватъ?    Онъ    самъ,    конечно.    Его  собственные    безравсудные 
капризы  и  ребяческая  досада! 

Когда  онъ  лежалъ  въ  изненоженш  отъ  боли  и  сд^аннаго 
усил1я,  она  объявила  ему  спокойнымъ,  р&кимъ,  безасалостнымъ 
голосомъ: 

—  Я  освобожу  васъ  отъ  моего  ненавистнаго  присутств1я, 
когда  явится  сид&1ка.  До  т^хъ  поръ  я  обещала  доктору  ухажи- 
вать за  вами. 

Онъ  ничего  не  отв^тилъ,  но  ея  тонъ,  манеры,  самое  при- 
сутств1е  приводили  его  въ  неописанное,  безумно-мучительное  раз- 
драженхе,  непонятное  тому,  кто  не  страдалъ*  сотрясен1емъ  мозга. 
Клара  въ  сл^дующ1е  полчаса  нам'Ьренно  или  нечаянно  д'ккала 
все  то,  чего  бы,  какъ  сид'&пк^,  ей  д'Ьлать  не  следовало.  Она  хо- 
дила по  комнате,  нарочно  топая,  какъ  показалось  Герберту,  но- 
гами, прибирала  съ  ненужнымъ  шумомъ  разныя  ненужныя  вещи, 
и  когда  усЬлась,  наконецъ,  читать  газету,  то  особенно  громко 
шелестила  бумагой,  перевертывая,  страницы.  Короче  сказать,  весь 
шумъ,  который  она  производила  около  больного,  за-одно  съ  злымъ 
нам%рен1емъ,  чуть  не  свели  съ  ума  Герберта.  Онъ  готовъ  былъ 
кричать  и  стонать,  еслибы  гордость  не  удерживала  его^  но  мол- 
чаливая мука  только  пуще  разстраивала  его. 

Белика  поэтому  была  его  радость,  когда  послышались,  нако- 
нецъ, шаги  и  вошелъ  викар1Й. 

Онъ  былъ   пораженъ,    увидя,    что  Клара  одна  съ  больнымъ. 

—  Докторъ  ушелъ? 

Но  прежде  нежели  Клара  усп&га  ответить,  Гербертъ  позвалъ: 

—  М-ръ  Крозье! 

ВикарШ  посп^шилъ  къ  нему. 

—  Слава  Богу! — радостно  сказалъ  онъ. 

—  Попросите  м-съ  Берхенъ  выйти  вонь  изъ  комнаты, — про- 
лепеталъ  Гербертъ  дрожащимъ  голосомъ. 

Клара  бЬшено  вспыхнула,  когда  викарШ  повернулся  къ  ней. 

—  Займите  мое  мЬсто,  пока  не  прйдетъ  сид&[ка, — сказала 
она  и,  не  дожидаясь  ответа,  вышла. 

—  Она  хочетъ  убить  меня, — хрипло  прошепталъ  Гербертъ, 
когда  дверь  за  ней  затворилась. — Не  оставляйте  ее  больше  со 
мной  одну! — прибавилъ  онъ,  глядя  на  викархя  широко  раскры- 
ТЕши  и  испуганными  глазами. 

—  Конечно,  н*тъ,  если  вы  этого  не  желаете.  Тс1  поста- 
райтесь уснуть! — успокаивалъ  его  викар1й. 

—  Она  хочетъ  убить  меня! — повторилъ  Гербертъ. 

17* 
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—  Тише,  тише!  это  вамъ  такъ  кажется...  Постарайтесь  уснуть, 
— и  я  обещаюсь,  что  не  оставлю  васъ.  Успокойтесь. 

Но  Гербертъ  не  могь  успокоиться,  пока  не  описалъ  пове- 
ден1я  Клары,  показавшагося  ему  уб1Йственнымъ  въ  томъ  состоя- 
ть слабости,  въ  какомъ  онъ  находился.  ВикарШ  старался  успо- 
коить подозрительность  Герберта  и  объяснялъ  все  разстройствомъ 
нервоБъ,  однако  даль  слово,  что  не  допустить  бол'Ье  Клар^ 
оставаться  наедин'Ь  съ  больнымъ. 

Но,  давъ  слово,  викарШ  решительно  отказался  отъ  всякаго 
дальн^^Ёшаго  разговора,  такъ  что  Гербертъ  вынужденъ  быль  мол- 
чать, хотя  и  не  успокоился.  Онъ  былъ,  однако,  такъ  умственно 
разстроенъ,  что  доктора,  когда  сошлись  вечеромъ  у  его  постели, 
очень  встревожились.  Сид'Ьлка  объяснила,  что  нашла  его  въ  со- 
стодЕ1и  крайняго  раздражешя,  которое  боялась  усилить,  показавъ, 
что  вам^чаетъ  его;  она  полагала,  что  присутствхе  жены,  когда 
ОЕЪ  првшелъ  въ  чувство,  такъ  взволновало  его. 

Такое  объяснен1е  его  состоян1я  подтвердилъ  и  викар1й,  ска- 
завъ,  что  больной  былъ  до  того  разстроенъ  присутств1емъ  жены,  что 
проеплъ  не  пускать  ее  въ  его  комнату;  эту  просьбу  викарШ  пре- 
доставилъ  докторамъ  объяснять  н'бжной  заботливостью  Герберта 
о  жев'Ь.  Объяснивъ,  такимъ  образомъ,  впередъ  отсутств1е  Бларн, 
ОЕЪ  вашелъ  нужнымъ  сд&1ать  полезный  намекъ  въ  этомъ  смысле 
в  ей  самой. 

Онъ  отправился  въ  Голлъ,  выразилъ  желан1е  переговорить  съ 
Кларой  наедин'6,  былъ  введенъ  въ  столовую,  где  она  сидЬла 
одна  и  объявилъ  безъ  всякихъ  предислов1й: 

—  Доктора  сейчасъ  только-что  видели  м-ра  Бергена. 

—  Ну? — закричала  Клара  какъ  будто  съ  жив4йшимъ  учаспемъ. 

—  Они  нашли  его  въ  состоян1и  крайняго  возбужден1я,  кото- 
рое седелка  могла  объяснить  только  вашимъ  присутствхемъ  въ  его 
комнатЬ,  когда  онъ  пришелъ  въ  чувство. 

—  Сиделка? — повторила  Клара,  приподнимая  брови. 

—  Да,  я  ей  ничего  не  сказалъ,  но  сообш,илъ  докторамъ,  что 
онъ  самъ  просилъ  меня  не  пускать  васъ  къ  нему  въ  комнату. 

Клара  встала  въ  б']&шенств^&  и  позвонила. 

—  Я  не  позволю  оскорблять  себя  въ  своемъ  дом*.  Слуга 
выведеть  васъ. 

—  Благодарю  васъ;  я  и  самъ  уйду;  я  хотЬл1  только  сказать... 
Тутъ  Еошелъ  слуга. 

—  Проводите  м-ра  Крозье, — сказала  Клара   надменно. 

—  Л  хотЬлъ  только  сказать, — продолжалъ  викар1й,  ни  мало 
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не  смущаясь, — что  такъ  какъ  это  все  кончится  весьма  печально, 
то  будетъ  назначено... 

—  Уйдите! — поспешно  приказала  Клара  слугЬ.  Тотъ  вышелъ. 

—  ...Будетъ  назначено  сл4дств1е, — продо'ляьалъ  викарШ,  какъ 
бы  не  зам^тивъ  перерыва, — и  мн%  придется  показывать,  какъ  о  не- 
посредственной причин*  смерти  вашего  мужа  —  сегодняшнемъ  вбл- 
ненш,  нам<1ренно  причиненномъ  вами,  такъ  и  о  вашей  роли  въ 
ссор*,  въ  которой  онъ  получилъ  роковой  ударъ.  Я  хочу  одного — 
чтобы  вы  ясно  поняли,  что  вамъ  выгоднее,  ч*мъ  кому-нибудь, 
выздоровлеше  мужа. 

Поел*  того  викарШ  вышелъ  изъ  комнаты  и  изъ  дому  въ  пол- 
ной уверенности,  что  Клара  не  будетъ  д*лать  новыхъ  попытокъ 
задержать  выздоровлеше  Герберта  или  ускорить  его  смерть. 

Клара-^какъ  встала,  чтобы  позвонить,  такъ  и  осталась,  въ 
состоя н1и  неописанной  ярости  и  страха,  пока  онъ  не  вышелъ 
вонь, — и  тогда  упала  въ  кресло. 

Ее  душила  ненависть  къ  Герберту,  обвинившему  ее  передъ 
викар1емъ  въ  нам*рен1и  его  убить,  и  къ  викархю,  повторившему 
это  обвинете  съ  такой  грубой  прямотой.  Но  подъ  этой  ненавистью 
таился  также  и  страхъ  не  только  тбхъ  обличетй,  какими  ей 
пригрозилъ  викарШ,  но  и  т*ми,  каше  онъ  уже  могъ  сделать.  Но 
сд*лалъ  ли  онъ  нхъ?  Неужели  онъ  действительно  объяснилъ 
докторамъ,  что  мужъ  боится  ея  присутств1я,  и  по  какой  причин*? 

Эта  последняя  мысль  ма-ю^по-малу  овлад*ла  ею  до  такой 
степени,  что  она  не  могла  дол*е  выносить  неизв*стности.  Сб*жавъ 
внизъ,  она  од*лась  и  отправилась  къ  доктору  Фернсайду. 

Докторъ  былъ  дома,  но  уже  легъ  спать,  измученный  предъ- 
идущей  безсонной  ночью.  Однако  его  разбудили  по  просьб*  Клары, 
и  онъ  вышелъ  къ  ней,  полуод*тый  и  заспанный,  ожидая  услы- 
шать, что  Гербертъ  умеръ  или  умираетъ;  а  потому  велико  было 
его  удивлеше,  когда  оказалось,  что  не  ему  пришли  сообщить 
в*сти  о  его  пац1ен1*,  а  ждутъ  ихъ  отъ  него. 

—  Я  не  могу  успокоиться,  пока  не  услышу  вашего  мн*н1я 
отъ  васъ  самихъ, — говорила  Клара. 

И  когда  докторъ  далъ  ей  неопред*ленный  отв*тъ,  Клара 
жалобно  произнесла,  поблагодаривъ  его: 

—  Очень  тяжело,  что  меня  къ  нему  не  пускаютъ. 

—  Конечно,  конечно,  но  что  же  д*лать?  викарШ  сказалъ, 
что  вашъ  видъ  его  совсЬмъ  разстроилъ  вчера, — отв*тилъ  докторъ 
съ  искренней,  очевидно,  симпапей,  такъ  что  Клара  успокоилась. 
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ХХХУП. 

Шара  узнала  отъ  д-ра  Фернсайда,  въ  Боторомъ  часу  на  сл^- 
дуюнцй  день  она  можетъ  застать  д-ра  Ольдриджа  у  постели 
больного.  Она  решила  на  будущее  время  присутствовать  на  кон- 
сил1умахъ,  чтобы  помешать  пацгенту  д&[ать  неудобныя  для  нея 
признан1Я,  а  въ  случае,  еслибы  ей  это  не  удалось,  зат^мъ  тот- 
часъ  же  и  самолично   узнать,  вакъ  къ  ней  относятся. 

Поэтому  на  другой  день  она  одновременно  съ  докторами 
явилась  въ  домъ  Керью  въ  пять  часовъ  пополудни  и  ее  вжксЛ 
сь  ними  ввели  въ  комнату  больного.  Д-ръ  Ольдрнджъ  р^шился- 
было  осторожно  и  деликатно  намекнуть  Елар'Ь,  что  она  рискуетъ 
привести  мужа  въ  такое  же  волнеше,  какъ  и  вчера  своимъ  при- 
сутствгемъ.  Но  Клара  обещала  не  показываться  на  глаза  Гер- 
берту. Бойдя  въ  комнату,  гд%  царствовалъ  полумракъ,  она  стала 
за  кроватью,  на  которой  вис&лъ  пологъ  въ  такомъ  м%ст%,  гд( 
Гербергь  не  могъ  ее  увидать  и  гд'Ь  вообо1.е  она  не  привлекала 
ничьего  вниман1я. 

доктора,  тщательно  осмотр^въ  Герберта,  отошли  отъ  кровати 
и  стали    шопотомъ    совещаться,  подозвавъ    къ  себЁ    и  сид'&1ку. 

Докладъ  ея  показался  имъ  крайне  тревожнымъ:  пацхентъ  без- 
ПОК01ТЛСЯ  и  не  спалъ  все  время.  Она  потомъ  высказала,  что  по 
ея  ?лн4тю  у  него  есть  что-то  тревожное  на  ум4;  доктора  же 
опасались  воспален1я  мозга.  Во  всякомъ  случа-Ь  покой,  умствен- 
ный и  т^есный,  былъ  первой  и  последней  вещью,  въ  какой  онъ 
нуждался.  Поэтому  они  прописали  дозу  хлорала  и  вел&ги  давать 
ее  больному  къ  вечеру  вм<1ст!б  съ  бромистымъ  кали,  который  уже 
раньше  былъ  прописанъ. 

Они  еще  не  кончили    сов%щан1я,  какъ  Гербертъ  позвалъ: 

—  Докторъ! 

Д-ръ  Ольдриджъ  подошелъ  къ  кровати. 

—  Вы  боитесь  воспаленхя? — спросилъ  Гербертъ, 

—  Штъ,  не  боимся,  но  неизв-Ьстно... 

—  О!  я  слышалъ  какъ  д-ръ  Фернсайдъ  сказалъ,  что  вы 
боитесь, — произнесъ  Гербертъ  съ  крайнимъ  раздражешемъ. 

—  Мы  боимся,  что  вы  черезъ-чуръ  волнуетесь, — мягко  про- 
говорнлъ  д-ръ  Ольдриджъ. 

—  Бредъ,  а  потомъ  безсознательное  состояше, — такъ  в4дь? 
Не  бойтесь  сказать  мне;  я  хочу  знать. 

—  Ув-Ьряю  васъ,  дорогой  сэръ,  что  мы  вовсе  не  считаемъ 
васъ  въ  такомъ  безнадежномъ  состоян1и.  Конечно,  если  вы  будете 
волноваться... 
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—  Для  меня  важнее  всего  душевное  сповойствхе. 

—  Именно,  именно,  дорогой  сэръ. 

—  Ну,  вотъ  я  не  могу  успокоиться,  пока  буду  бояться,  что 
впаду  въ  безсознательное  состояше,  прежде  нежели  усп^ю  устроить 
свои  дЪла. 

Находясь  въ  состояти  нервнаго  разстройства,  близваго  къ 
истерическому  припадку,  Гербертъ  говорилъ  такъ,  какъ  еслибы 
у  него  на  сов^Ьсти  лежало  какое-нибудь  преступлеше.  Д-ръ  Ферн- 
сайдъ,  сгоравшШ  мелочнвхмъ,  провинщальнымъ  любопытствомъ  6 
причин^^  „несчастнаго  случая''  съ  Гербертомъ,  подумалъ,  что 
вероятно  посл^дтй  желаеть  облегчить  душу,  изложивъ  это  самое 
обстоятельство. 

—  Вы  хотите  сообщить,  какъ  произошелъ  вашъ  ушибъ? 

—  Н^тъ, — коротко  и  съ  досадой  отвЪтилъ  Гербертъ: — это 
проивошло  случайно.    Я  хочу  прежде   всего  составить  новое  за- 


—  Еонечно,  дорогой  сэръ,  если  это  можетъ  успокоить  васъ, 
то  чего  же  лучше? — отв^чалъ  д-ръ  Ольдриджъ,  подтвердивъ  т^мъ 
убЬждеше  Герберта,  что  онъумираетъ. 

И  дМствительно  сами  доктора,  какъ  это  можно  было  заклю- 
чить по  ихъ  серьезнымъ  лицамъ,  считали  положете  пащента 
весьма  опаснымъ. 

—  Зат^мъ  мн%  хотелось  бы  видеть  н^^олькихъ  лицъ,  мою 
мать,  викар1Я  и...  еще  другихъ. 

—  Дорогой  м-ръ  Верхенъ,  в^^дь  это  самое  такъ  взволновало 
васъ, — съ  упрекомъ  сказалъ  д-ръ  Ольдриджъ. — Повидайтесь  съ 
адвокатомъ,  не  не  рискуйте  безполезно  волновать  себя. 

—  Совс^мъ  не  это  взволновало  меня  вчера,— раздражительно 
сказалъ  Гербертъ,  и  прибавилъ  бол^е  в^жливымъ  тономъ: — ув'Ьряю 
васъ,  д-ръ  Ольдриджъ,  что  меня  очень  успокоить,  если  я  пови- 
даюсь съ  ними. 

—  Ну,  хорошо,  но  не  бол4е  пяти  минуть  съ  каждымъ,  доро- 
гой сэръ.  Послушайте,  сид&пса:  я  на  васъ  полагаюсь,  что  вы 
никому  не  позволите  оставаться  дол^ю  пяти  минуть. 

Не  усп^Ьли  доктора  выйти  изъ  комнаты,  какъ  Гербертъ  обра- 
тился къ  сид^^^  и  сказалъ: 

—  Пожалуйста  сходите  къ  м-ру  Керью  и  спросите  у  него: 
не  М017  ли  я  повидать  миссъ  Керью? 

Миссъ  Берью!  Сид&пса  подумала,  ужъ  не  бредить  ли  онъ, 
а  Влара,  хотЬвшая-было  выйти  изъ  комнаты,  снова  забилась  въ 
свой  темный  уголокъ  и  осторожно  закрыла  себя  пологомъ. 

—  Миссъ  Берью? — повторила  сидЬгка  недоверчиво. 
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—  Да,  да!  —  съ  нетерпЬнхемъ  подтвердилъ  Гербертъ:  —  она 
спасла  мн&  жизнь  и  я  хочу  ее  поблагодарить. 

Сид&1ва  пошла  къ  м-ру  Берью  и  сообщила  ему  не  безъ 
колебан1я: 

—  Извините,  сэръ, — м-ръ  Вер1енъ  желалъ  бы  повидать  мисеь 
Берью,  если  вы  позволите.  Онъ  говорить,  что  она  спасла  ему 
жизнь,  и  онъ  желалъ  бы   поблагодарить  ее. 

—  Плохой  признавъ,  не  правда  ли,  сид^ка? — сказалъ  м-ръ 
Берью,  покачавъ  головой. — Онъ  самъ  не  надеется  на  выздоров- 
леше? 

Сид^^ка  тоже  покачала  головой. 

—  Онъ  боится  умереть  въ  бреду,  а  потому  хочеть  сначала 
повидаться  съ  друзьями. 

—  Но  что  думаютъ  доктора? 

—  Они  больше  бы  наделись  на  выздоровлеше,  еслибн  оеь 
самъ  на  него  наделся. 

—  Они  мн%  только- что  говорили,  что  онъ  можетъ  поправиться. 

—  И  можетъ,  сэръ,  можетъ,  лишь  бы  пересталъ  волноваться; 
но,  быть  можетъ,  онъ  успокоится  посл'Ё  того  какъ  повидаетъ  мать 
и  молодую  лэди. 

—  Онъ  только  ихъ  и  желаетъ  видЬть? 

—  И  еще  викар1Я. 

Помолчавъ  съ  минуту,  Джоржъ  сказалъ: 

—  Хорошо,  я  ей  передамъ  это. 

—  Благодарю  васъ,  сэръ;  я  могу,  значить,  сказать,  что  она 
придеть,  чтобы  успокоить  его. 

—  Да;  она  сейчасъ  же  придеть. 

Богда  сид^ка  вернулась  въ  комнату  больного,  Джоржъ  по- 
шелъ  за  Битти  и  нашель  ее  въ  ея  комнат]^,  бледную  и  совс^ 
на  видь  больную. 

—  Битти,  м-ръ  Вер1енъ  желаегь  тебя  вид-бть. 

—  Меня? 

—  Да;  онъ  очень  плохъ, — боится  какъ  бы  не  впасть  въ  бредь 
и  хочетъ  прежде  повидаться  съ  матерью  и  съ  тобой.  Онъ,  кажется, 
думаетъ,  что  недостаточно  отблагодарилъ  тебя  за  то,  что  тн 
спасла  ему  жизнь.  Тебб  не  страшно  пойти  поздороваться  съ  нимъ? 

—  Н'Ьтъ;  я  сейчасъ  пойду, — отвечала  она  машинально,  какъ 
автоматъ. 

—  Хорошо,  милая,  —  сказалъ  отецъ,  удивленный  ея  кажу- 
щейся безчувственностью. 

Пое1%  того  Битти  поспешила  въ  комнату  больного  и,  по- 
дойдя къ  двери,  постучалась  и  вошла    по  приглашешю  сид^лш. 
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—  Это  миссъ  Керью? — услышала  она  нетерп-бливый  вопросъ 
Герберта. 

—  Да,  сэръ. 

—  Мн*  очень  хот^ось  васъ  видЬть, — сказалъ  онъ  торопли- 
вимъ,  взволнованнымъ  голосоагь,  когда  она  подошла  въ  постели. 
— Вн  очень  добры,  что  пришли,  но  я  зналъ,  что  вы  придете.  Си- 
хЬлка,  оставьте  насъ!  —  вскричалъ  онъ  раздражительно,  въ  то 
время,  кавъ  сидФлЕа  отодвигала  маленьвШ  столивъ,  м'ЬшавшШ 
Китти,  и,  повернршись  въ  Китти,  прибавилъ: 

—  Не  бойтесь.  Я  не  въ  бреду,  а  тольво  взволнованъ. 
Онъ    взялъ    ея    руву    и    н'^воторое    время    продержалъ    въ 

своей. 

Когда  сид^ва  затворила  за  собой  дверь,  онъ  свазалъ: 

—  Сядьте. 

Китти  сЬла,  и  онъ  н'&свольво  севундъ  съ  любовью  гляд^^ 
ей  въ  лицо,  прежде  чЪмъ  заговорить. 

—  Л  тавъ  много  думалъ  о  васъ...  въ  последнее  время... 
сдишвомъ  много;  я  хочу  сказать — не  посл%  того,  вавъ  это  случи- 
лось, но  раньше...  за  н'к^вольво  м^сяцевъ  передъ  этимъ...  вотъ 
почему  я  избЪгалъ  васъ,  —  начал ъ  онъ  прерывистымъ  голосомъ. — 
Вы  не  сердитесь?  Нельзя  сердиться  на  умирающаго.  А  в1дь  я — 
умираюпцй.  Я  это  прочиталъ  на  ихъ  лицахъ...  и  вромЪ  того, 
при  ме/Ь  въ  Инд1и  одинъ  челов^въ,  на  охотЬ  за  тиграми,  упалъ 
съ  дерева  и  ударился  головой...  Но  не  будемъ  тратить  время  на 
это.  Я  одного  боюсь,  чтобы  не  бредить  тавъ,  вавъ  онъ.  Я  ув%- 
ренъ,  что  въ  бреду  буду  говорить  только  о  васъ,  потому  что 
последнее  время  ни  о  чемъ  другомъ  не  могъ  думать.  Кавъ  ни 
старался,  но  не  могъ.  Вы  не  сердитесь? — спросилъ  онъ,  протяги- 
вая ей  руву. 

—  Штъ, — пролепетала  она,  подавая  свою,  воторую  онъ  тавъ 
и  не  Еыпусвалъ  больше  во  все  время  свидашя. 

—  Я  не  могу  не  любить  васъ,  но  могь  бы  не  говорить 
вамъ  этого, — сважете  вы,  не  правда  ли?  ЗачФмъ  по  пусту  огорчать 
и  разстраивать  васъ!  Но  еслибы  вы  знали,  вавъ  мн^  хот&юсь 
сказать  вамъ  все  теперь,  вогда  бЬщ  я^ть  это  высвазать.  Мн^ 
хотЬюсь,  чтобы  вы  знали,  вавъ  вы  мн'Ь  дороги,  и  тавъ  же  бы 
тепло  во  мн4  отнеслись.  Будете?  —  спросилъ  онъ  робво  и  съ 
мольбой. 

—  Да,  —  ответила  она  съ  сухимъ  рыдашемъ,  поразившимъ 
и  обрадовавшимъ  его,  вавъ  довазательство,  что  чувство  ея  въ 
вшу  было  гораздо  глубже,  чЪмъ  онъ  см'Ьлъ  над'Ьяться. 

Онъ  погляд'Ьлъ  ей  вопросительно  въ  глаза,   но  она  опустила 
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СВОЕ,    встала,    сконфуженная,    разетроенная,    сама  не  зная,  чтб 
говорить. 

—  Вы  уходите? — спросилъ  онъ  дрожащимъ  голосомъ. 

—  Да,— отвечала  она  такъ  тихо,  что  Клара  едва  разсш- 
шала  ея  слова,  хотя  и  напрягала  слухъ. 

—  Прощайте, — пролепеталъ  онъ,  притягивая  ее  за  руку  въ 
себ4. 

Она  поц&ювала  его  въ  лобъ,  а  зат^мъ  въ  губы,  которыя  онъ 
оротянулъ,  и  вышла  изъ  комнаты. 

Блара  хот&о[а  теперь  уб&кать  изъ  комнаты,  но  сиделка,  под- 
с.1упгивавшая  у  дверей  и  ничего  не  разслышавшая,  вошла  не- 
медленно и,  увидя,  что  пащентъ  взволнованъ  сильнее,  ч^мъ  прежде, 
р^^шила,  не  откладывая,  прибавить  хлоралъ  къ  бромистому  кали. 
Раскупоривъ  пузырьки,  она  см'&шала  оба  лекарства  и  собиралась 
дать  ему,  когда  вошелъ  викарШ.  Подумавъ,  что  пацхенту  лучше 
получить  духовное  ут^шенхе,  прежде  чЪмъ  быть  уснпленшшъ 
леЕарствомъ,  она  поставила  лекарство  обратно  на  столь,  встала, 
поклонилась  викарш  и  сказала  больному: 

—  ВикарШ  пришелъ,  сэръ. 

—  М-ръ  Крозье! — радостно  сказалъ  Герберть. — Какь  я  радъ, 
что  вы  пришли.  Я  только-что  о  васъ  думалъ,  и  желалъ  васъ 
вид'Ьть.    Я  должень    опять  попросить  васъ,    сиделка,    выйти  на 

Е-ЁСКОЛЬКО    минуть. 

Сид^ка  отодвинула  столикъ,  на  которомъ  стояло  лекарство, 
думая,  что  Герберть  желаеть  облегчить  сов^^ь  отъ  той  тайны, 
какая  его  тяготила.  Но  едва  она  усп'Ьла  выйти,  какь  Герберть 
ск^гзаль: 

—  Я  хочу  составить  новое  зав^щанхе, — н  прибавиль,  видя 
удивленный  взглядь  викархя:  —  Доктора  считаготъ,  что  такъ  бу- 
детъ  лучше. 

—  Вы  хотите  сказать... 

—  Они  не  сами  посоветовали  мн'Ь  устроить  свои  д^а,  но 
согласились,  что  такъ  будеть  лучше,  когда  я  самь  о  томъ  за- 
говорилъ. 

—  Да!  они  сказали  это,  чтобы  только  успокоить  васъ. 

—  Штъ;  они  считаютъ  меня  очень  плохимъ, — ^я  это  видЬгь 
по  ихъ  лицамь, — и  кром^того  Фернсайдъ  говориль  о  воспалешя 
мозга,  а  я  знаю,  чтЬ  это  такое.  Вы  помните  молодого  Меривел, 
который  упаль  съ  дерева  и  получилъ  воспалеше  мозга?  Я  знаю 
ЧТ1)  бываеть,  когда  начинается  воспаленхе 

—  Дорогой  Герберть,  я  заходилъ  къ  Фернсайду    по  дороге 
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сюда,  и  онъ  свазалъ  мн^,  что  вы  поправитесь,  если  будете  благо- 
разумны. Не  волнуйтесь  и  будьте  спокойны. 

—  Я  и  не  буду  волноваться,  когда  улажу  д'Ьло  съ  зав^ща- 
шенъ.  Видите  ли,  я  зав^Ьщалъ  все  свое  состоянхе  жен^^  безъ 
всякихъ  условШ, — а  согласитесь,  что  теперь  это  больше  невоз- 
можно. Она  выйдетъ  замужъ  за  своего  любовника  и...  Кстати, 
ес1и  со  мною  кончится  плохо,  устройте,  чтобы  не  было  сл^д- 
СТВ1Я...  ради  матери.  Вы  можете  это  устроить?  я  говорилъ  докто- 
рамъ,  что  все  это — чистый  случай.  Вы  должны  устранить  всякую 
возможность  скандала,  который  убьетъ  мою  мать. 

—  О,  пустяки,  Гербертъ!  къ  чему  объ  этомъ   говорить! 

—  Ну,  чтожъ;  мн^  будетъ  спокойнее,  если  вы  мн^  пообе- 
щаете, что  не  допустите   до  сл^дствхя. 

—  Хорошо,  оббщаю. 

—  Ну,  вотъ  и  прекрасно.    А  теперь  насчетъ  зав^щанхя.  Я 
'  не  только  желаю,    чтобы  мое  состояше    не  досталось   жен^,  но 

хочу  оставить  10.000  фунтовъ  вашей  племянниц'Ь. 

—  Какъ?  Китти? 

—  Да;  она  спасла  мою  жизнь.  Я  могу  выставить  эту  причину. 

—  Любезный  Гербергь!  знаете  ли,  какъ  св^тъ  перетолкуеть 
вашъ  поступокъ,  если  вы  обойдете  жену  и  оставите  Китти  десять 
тнсячъ?  Вы,  конечно,  должны  лишить  жену  наследства.  Но  если 
завещаете  капиталъ  Китти,  то  люди  станутъ  сплетничать. 

—  Пусть  говорятъ,  чтЬ  хотятъ,  а  я  все-таки  оставлю  ей 
десять  тысячъ, — раздражительно  объявилъ  Гербертъ. 

—  Но  в^дь  вы  хотите  ей  добра,  не  правда  ли?  Зач^мъ  же 
вредить  ей? 

—  Никто  не  скажетъ  про  нее  ничего  худого,  кто  ее  знаетъ, — 
и  притомъ  не  все  ли  равно? 

—  О!  будьте  разсудительны,  Гербертъ:  для  молодой  дЬвушки 
еовс&нъ    не  все  равно,    если  о  ней  будутъ    ходить  таше  слухи! 

—  Хорошо,  я  оставлю  деньги  не  ей,  а  ея  отцу,  если  такъ. 

ВикарШ  никакими  резонами  не  могъ  поколебать  р^шеше  Гер- 
берта завещать  эту  сумму  Китти  такъ  или  иначе  и,  наконецъ, 
уегупилъ,  говоря: 

—  Хорошо,  послушаемъ,  чт5  скажетъ  Эрмитеджъ.  Я  привезу 
его  завтра  утромъ,  и  вы  сообщите  ему  ваши  инструкцш. 

—  Кстати,  уговорите  сид-Ьлку  снять  шолковое  платье.  Его 
пеяестъ  терзаеть  мой  мозгъ  при  каждомъ  ея  движенги. 

—  Сид'1лка   въ  шолковомъ  платье!    Да  она   съ  ума  сошла! 

—  Она  пр1%хала  въ  немъ  и  не  успела  еще  переодеться. 
Ножетъ  показаться  вздорнымъ,  что  я  объ  этомъ  заговорилъ.  Но 
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мой  мозгъ  не  выноситъ  ни  мал^йшаго  шума.  Когда  вчера  эта 
женщина  шелестила  здЪсь  газетными  листами,  я  думалъ,  что  сь 
ума  сойду. 

Т^ыъ  временемъ  эта  женщина  притаилась  въ  двухъ  шагахъ 
отъ  него,  ваЕъ  тигрица,  готовая  броситься  на  свою  жертву.  Не- 
нависть его  въ  ней,  любовь  къ  Китти,  р']&шимость  лишить  ее 
наследства  и  обогатить  ея  соперницу— довели  ея  бешенство  до 
таЕихъ  пред'Ьловъ,  которые,  казалось,  должны  были  исвлючлъ 
возможность  ясной  и  последовательной  мысли.  А  между  т1п 
она  размышляла  съ  необыкновенной  отчетливостью  о  томъ,  вавь; 
ей  отомстить  и  обезпечить  за  собой  насл'Ёдство   безнаказанно. 

Какъ  разъ  около  нихъ  стоить  столикъ  и  на  немъ  ставанъ 
съ  леварствомъ,  а  рядомъ — пузыревъ  съ  остаткомъ  хлорала.  Если 
она  выльетъ  остатовъ  въ  ставанъ  и  затЬмъ  незаметно  усволъз- 
нетъ  изъ  дома,  она  будегь  вн4  всяваго  подозр*тя,  что  причн* 
нила  смерть  мужу,  воторую,  безъ  сомн4шя,  припишутъ  небрех-г 
ности  сид^ви.  Что  васается  неизб^жнаго  сл%дств1я,  то  викарй 
обязанъ  теперь  устранить  всяв1я  обстоятельства,  могущ1я  ев1 
свомпрометировать. 

Тавимъ  образомъ,  вавъ  мы  видимъ,  мысли  ея  верт&госц' 
главнымъ  образомъ,  на  безнавазанности  преступлен1я,  и  она  н4 
позволяла  себб  вдумываться  въ  него.  Она  вс^  свои  мысли  сосре^ 
доточила  на  обсуждеши  шансовъ  своей  безнавазанности.  Усвольэ^ 
нуть  везам'1ченной  изъ  темной  вомнаты  было  не  трудно,  потому 
что  вровать  стояла  близво  отъ  двери  и  за  пологомъ  ее  не  видно 
было  Герберту.  Бремени  тоже  будетъ  слишвомъ  достаточно,  пов« 
сид^лва  переод'1вается.  Но  вавъ  выбраться  незамеченной  I 
дома?  Она  можетъ  встретить  на  лестнице,  въ  с&няхъ  или  в1 
ворридор*— вивар1я  или  служанву.  Ну,  чтожъ?  она  сважеть,  ' 
тольво-что   пришла  въ  домъ,  а  не  вышла  изъ  вомнаты  Герберт»! 

А  если  это  поважется  неправдоподобнымъ,  то  вто  м^шаел 
ей  вернуться  въ  вомнату  Герберта  и  опровинуть  вавъ  будто  6й 
нечаянно  столивъ  съ  леварствомъ,  пузырьвами  и  проч.? 

Посл']&дняя  мыс.1Ь  заставила  ее  р^^шиться.  Она  взяла  пузнрев!^ 
вылила  его  содержимое  въ  ставанъ  съ  леварствомъ,  затвнула  ел 
пробвой  и  вавъ  т1нь  высвользнула  изъ  вомнаты. 

ХХХУ1П. 

Отворивъ  безшумно  дверь,  Клара  заглянула  въ  корридор! 
прежде  ч'1мъ  въ  него  войти.  Затбмъ  тавъ  же  осторожно  притво 
рила  за  собою  дверь  и  провралась  по  ворридору,  два  раза  об^ 
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нувшись,  къ  площадв']^  лестницы,  щ^  остановилась,  чтобы  огля* 
даться  и  удостов'Ьриться,  что  она  дМствительно  одна  и  никто  не 
наблюдаетъ  за  ней  ни  сзади,  ни  съ  боковъ,  ни  сверху.  Она  ни- 
кого не  вид^а  и  ничего  не  слышала,  кром'Ё  быстраго  и  громкаго 
(Кешя  своего  собственнаго  сердца;  оно  колотилось  въ  груди  у 
вея,  какъ  бы  предвещая  близкую  опасность  и  понуждая  къ  бегству. 

Вдругъ  она  бросилась  внизъ  по  л']&стниц%,  и  шелестъ  платья 
дохазался  ей  точно  ураганомъ.  До  того  шумъ  этотъ  казался  ей 
великЪ|  что,  сб^Ьшвъ  съ  лестницы,  она  вновь  поднялась  на  яЬ- 
еволько  ступенекъ,  чтобы  погляд'&ть,  не  вышелъ  ли  кто  удосто- 
вериться въ  причине  шума. 

Но  никого  не  было,  и,  собравшись  съ  духомъ,  она  спустилась 
съ  л^тницы,  на  этотъ  разъ  придерживая  платье  руками.  Въ  с1^- 
вяхъ  она  опять  остановилась  и  прислушалась. 

Она  никого  не  увид'Ьла,  но  услышала  голоса  и  даже  могла 
]№личить,  какъ  викар1Й  и  м-ръ  Берью  громко  разговаривали 
шь  кабинете  посл']&дняго.  Бй  показалось,  что  голоса  ихъ  какъ 
ву^гго  приближаются, — точно  они  идутъ  къ  дверямъ, — и  въ  страхе 
юа  повернулась  лицомъ  къ  л^стяиц']^;  но  такъ  какъ  несколько 
|векундъ,  показавшихся  ей  ц-ккой  вечностью,  прошли,  а  они  не 
юказывались,  то  она  поспешила  къ  выходнымъ  дверямъ,  раство- 
рила ихъ  дрожащими  руками  и  сбежала  со  ступенекъ  подъ^да, 
1е  осн-Ьгавшись  затворить  за  собой  дверь,  чтобы  не  услышали 
пума. 

г  Она  опрометью  б^Ьжала,  куда  глаза  глядягь,  пока  не  очутилась 
щ  сбверныхъ  воротъ  парка.  Тутъ  она  н^колько  опомнилась.  Въ 
ко  время,  какъ  она  стояла  колеблясь,  дать  ли  знать  привратнице 
I  томъ,  что  она  идетъ — весь  ужасъ  и  непоправимость  того,  чтЬ 
па  только-что  сд&гала,  какъ  молшя  озарили  ее.  Но  неужели 
ИМ)  такъ  непоправимо?  Нельзя  ли  это  перед'ктать?  если  она 
рернется  назадъ,  то  пройдетъ  въ  домъ  незамеченной,  какъ  и 
квшла — в^дь  она  оставила  дверь  незапертой.  Но  т^мъ  временемъ 
■дЪлка,  вероятно,  вернулась  и  дала  лекарство  больному. 

дело  въ  томъ,    что  Клара    не  была    достаточно  сильна  для 

веступлешя,  совершоннаго  ею  въ  припадке  ненависти  и  ревности. 

Ьособная  нравственно  на  всякое  преступленхе,  она  была  трусомъ 

№о  низшаго    разбора,  который    жаждетъ  только  наслажденхя  и 

овтся  всякой  боли. 

Поэтому,  какъ  только  последств1я  преступлен1я  и  возмож- 
ОСЕЬ  изобличен1я  ея  въ  немъ    представились   ея  уму,    она  дала 

псе  на  свете,    чтобы    переделать    сделанное.    Но  подобная 
можетъ  только    повлечь    обличенхе   ея  вины.  Если  она 
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украдкой  проберется  въ  домъ  и  въ  комнату  больного,  а  мегцу 
т^Ьвгь  сид'Ьлка  уже  дала  лекарство,  то  неожиданное  появлеше 
послужить  только  уликою  противъ  нея. 

Поэтому,  посл%  н^колькихъ  минуть  мучительнаго  колебашя, 
она  решила  идти  домой,  но  только  не  паркомь.  Не  пропиа 
она  и  десяти  ярдовъ,  какъ  услышала  за  собою  шаги,  похоше 
на  шаги  викар1Я.  Неужели  это  викарШ?  и  если  онь,  то  к&къ 
объяснить  ему  присутств1е  ея  по  близости  оть  дома,  гд%  лежазъ  1 
мужъ,  и  то,  что  она  не  вашла  узнать  объ  его  здоровье!  1 

Она  ускорила  шагь,  почти  поб-Ьжала,  сама  сознавая,  что  I 
это  худшее,  чтЬ  она  можетъ  сделать.  Но  ею  овлад^Ьла  непо-  ; 
б'Ёдимая  паника. 

Однако,  какъ  она  и  опасалась,  шаги  за  ней  тоже  ускорились  | 
и  вскоре  нагнали  ее.  Она  замедлила  шагь  съ  сознашемъ  своего  \ 
безсил1я  и  повернулась  бы  къ  викархю,  еслибы  только  у  нея  | 
хватило  на  9Т(»  духа. 

—  М-сьВер1ень!— воскликнульвикарШ.— Я  такъ  и  думалъ, 
что  это  вы.  Боюсь,  что  я  напугаль  васъ. 

—  Н^Ьтъ, — пролепетала    Клара, — я  очень  сп^Ьшу.  Я  забыла 
одну  вещь. 

—  Вы  приходили  узнать  о  здоровь*  Герберта? 

—  Да.  Но  я  забыла  одну  вещь  и  иду  за  ней. 

—  Въ  деревню?  Не  могу  ли  я  сходить  за  васъ? 

—  Штъ,  дома.  Я  хотЬла  ему  принести  кое-что. 
Смиреше  Клары,    равно  какъ  и  ея  смущеше,   возбудили  ба 

подозр1н1я  викар1я,  еслибы  онь  и  безъ  того  не  быль  на-сторог1. 

—  Доктора  видели  его  сегодня  вечеромь. 

—  Да?  впрочемъ  я  знаю  это.  Меня  сразиль  ихъ  приговорь. 

—  А! — только  и  проговориль  викар1Й. 

Н'Ьсколько  секундъ  длилось  неловкое  молчаше,  прежде  ч^нъ 
викарШ  спросиль: 

—  Вы  вероятно    заходили  къ  д-ру  Фернсайду,    проходя  по 
деревне,  и  услышали  его  мн%н1е? 

—  Штъ,  я  была  въ  дом%  м-ра  Керью,  когда  они  прх^^зжап 

—  И  отправились  домой  за  вещами  для  него  и  позабыли  ихъ? 
Во  всякое    другое  время    Клара  нашла  бы   вопросы  викар1Я 

дерзкими  и  неуместными.  Теперь  же  она  кротко  отвечала: — Да! 
Между  гЬмъ  викар1й  зналъ,  что  меньше  чЪмъ  часъ  тому  на* 
задь  онъ  пр1'Ъзжалъ  въ  Голль  повидать  старуху  м-съ  Верхенъ,  я 
Клары  не  было  дома.  Манеры  и  поведенхе  ея  доказывали  ясно 
какъ  бож1й  день,  что  она  лгала  и  следовательно  замышляла' 
какое-нибудь  предательство.  Но  какое?  по  всей  вероятности,  он^ 
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спешила  на  новое  свиданхе  съ  Годфри  Бросли  въ  парБ']&|  чтобы 
предупредить  его  о  возможности  с^гЬдствхя  въ  случа*!  смерти  мужа. 
Поатому  она  возвращалась  по  деревне,  хотя  ненавид'Ьла  эту 
дорогу  хуже  чумы,  такъ  какъ  еслибы  ее  кто-нибудь  увид'Ьлъ  въ 
парж^  ьжЬегЬ  съБросли,  то  это  могло  бы  возбудить  подозр^шя. 
Припоминая  о  своей  угроз'Ь  слЬдствхемъ  КларЬ,  викарШ  все 
бол^  и  бол^  убеждался  въ  истинности  своего  предположетя. 
Бо  всявомъ  случае  она  сейчасъ  солгала,  не  только  потому,  что 
это  видно  по  ея  манерамъ,  но  и  потому,  что  слова  ея  не  похожи 
на  правду.  Она  способна  была  звонить  и  звать  слугу  только 
зат&нЕъ,  чтобы  поднять  ей  платокъ...  а  вдругъ  теперь  сама  б^итъ 
за  вещами  для  ненавистнаго  мужа!  Поб^житъ  нарочно  за  ними  и 
позабудетъ  ихъ  взять,  и  опять  поббжитъ  со  вс^хъ  ногъ!  Какая 
г.|упая  выдумка!  Самая  глупость  ея  свидЪтельствуетъ,  что  Блара 
растерялась,  такъ  какъ  у  нея  совесть  не  спокойна. 

—  Вы  вероятно  прошли  черезъ  паркъ?  —  спросилъ  викархй 
обнчнымъ  тономъ,  но  зорко  вглядываясь  ей  въ  лицо,  которое 
вдругъ  вспыхнуло  и  зат^мъ  побл^дн^о. 

ЧтЬ  бы  она  дала,  чтобы  найти  въ  себ^  силу  остановиться, 
оглянуться  на  него  и  смерить  негодующимъ  взглядомъ!  Но  она 
не  могла  этого  сд^ать...  не  см&1а. 

—  Л  хогблъ  идти  въ  паркъ,  но,  увидя,  какъ  вы  бежите 
!кочно  въ  испугЁ,  подумалъ,  что  вы,  быть  можетъ,  нуждаетесь  въ 
хоихъ  услугахъ.  Но,  кажется,  вамъ  не  требуется  провожатый, 
такъ  какъ  вы  только  спешите;  а  потому  я  пойду  своей  дорогой. 

—  Мне  никакихъ   услугъ  не  надо,   благодарю  васъ. 

—  Покойной  ночи. 

—  Покойной  ночи. 

ВикарШ  приподнялъ  шляпу  и  вернулся  къ  воротамъ  парка 
въ  полной  уверенности,  что  привратница  сообщить  ему,  что 
Кросли  проходилъ  черезъ  паркъ. 

Дойдя  до  воротъ,  онъ  нашелъ  ихъ  запертыми.  Такъ  распо- 
рядилась старуха  м-съ  Верхенъ  посл^  роковой  ночи.  Когда  ви- 
кар1й  позвонилъ  и  привратница  вышла,  онъ  выразилъ  ей  собо- 
л^зноваше  о  томъ,  что  приходится  ее  безпокоить,  такъ  какъ 
ворота  заперты. 

—  Много  разъ  вамъ  приходилось  сегодня  отпирать  и  запи- 
рать ворота? 

—  Шть,  сэръ,  сегодня  еще  ни  разу. 

—  Никакой  джентльменъ  не  проходилъ  черезъ  паркъ? 

—  Сегодня,  сэръ?  н4тъ,  сэръ.  Никто  не  проходилъ  поел* 
:Молодой  госпожи. 
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—  А  въ  которомъ  часу  она  проходила? — спросилъ  викар1й, 
сбитый  съ  толку  и  сознаваясь  въ  душ^,  что  онъ  плохой  сыщикъ. 

—  Въ  пять  часовъ  или  около  того,  сэръ.  Гарр1эта,  когда 
проюдила  молодая  барыня?  она  отпирала  ей  ворота,  сэръ.  Въ 
которомъ  часу  это  было,  Гаррхэта? 

—  Въ  пять  часовъ,  сэръ. 
Викар1й  недоумЪвалъ. 

^—  А  посл'Ё  того  она  не  возвращалась  домой? 

—  Только  не  черезъ  паркъ,  сэръ.  А  какъ  здоровье  больного, 
сэръ? 

—  Не  очень  хорошо.  Но  за  ночь,  можетъ  быть,  ему  станегь 
лучше.  Такъ  вы  говорите,  что  никакой  джентльменъ  не  проходилъ? 

—  Н4тъ,  сэръ,  никто  не  проходилъ  посл4  молодой  госпожи,— 
ни  джентльменъ  и  никто  другой. 

Проходя  по  парку,  викархй  изм^нилъ  свое  предположете:  Елара 
и  Кросли  вид^^сь  не  въ  парк'Ё  —  это  было  бы  рискованно,  но 
вв'^Ь  его  и  неподалеку  отъ  дома  Еерью.  Возвращаясь  со  свидашя, 
Елара  естественно  избЬг9^ле^  парка,  такъ  какъ  не  хот&1а,  чтобы 
прпвратница  знала,  сколько  времени  она  пробыла  въ  отсутствш. 

Во  всякомъ  случа*!  Елара  солгала,  говоря,  что  заходила  до- 
мой посл']Ь  того,  какъ  вид&[ась  съ  докторами,  и  эта  ложь  безъ 
сомеЪн1я  скрываетъ  недоброе.  Не  хочетъ  ли  она  бежать  съ  Еросли, 
чтобы  уклониться  отъ  сл4дств1я?  Б'Ьжать,  когда  ея  мужъ  въ  та- 
комъ  положенш!  И  это  просто  убьетъ  старушку!  Что  касается 
Герберта,  то  трудно  будетъ  это  скрыть  отъ  него  до  тЬхъ  поръ, 
пока  опасность  не  минуетъ. 

Эта  мысль  мало-по  малу  такъ  овлад&1а  викархемъ,  что  онъ 
не  успокоился,  пока  не  отправился  на  станцхю  спросить,  не  про1^- 
жалъ  ли  Еросли  по  желчной  дороге?  Но  даже  и  тогда,  когда 
викархю  сказали,  что  Еросли  не  показывался  на  станщи,  онъ  не 
успокоился.  Еросли  могъ  прх^^зжать  на  лошадяхъ.  Единственное, 
чтй  оставалось,  это  зорко  и  неотступно  сторожить  Елару,  поста- 
равшись сд'к1ать  это  какъ  можно  незам^тн^е.  Викар1й,  которой 
несомв^нно  не  былъ  рожденъ  сыщикомъ,  не  могъ  придумать 
лучшаго  агента,  какъ  жену.  Умные  люди  часто  считаютъ  своихъ 
гдупыхъ  женъ  если  не  умными,  то  по  крайней  м^рЪ  толковыми, 
когда  эти  жены  обожаютъ  своихъ  мужей,  поклоняются  имъ  и 
повторяютъ  ВСЁ  ихъ  слова.  Б^^дная  м-съ  Ерозье,  впечатлительная 
какъ  губка,  казалась  своему  мужу  если  не  осторожной,  то  разум- 
ной женщиной,  потому  что  она  поддакивала  тЪмъ  изъ  его  мыслей, 
которыя  могла  понимать,  и  молча  выслушивала    ей  непонятныя. 

Поэтому  мужъ  нашелъ  возможнымъ    доварить  ей  свои  подо- 
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щШя  насчетъ  Бдарн  и  возложить  на  нее  щекотливую  мисшю 
отправиться  въ  Голлъ^  подъ  предлогомъ  свидан1я  и  утЬтевш 
старушки  м-съ  Вер1енъ,  но  въ  дМствнтельности  зат^мъ,  чтобы 
][<№дитьея:  жЬть  ли  привнаковъ  побега  Блары  изъ  дому.  Самому 
ему  необходимо  Фхать  въ  Лидсъ  повидаться  съ  Эрмитеджемъ 
(Эрмитедхъ,  Смоль  и  Милликъ — стряпч1е)  и  условиться  съ  нимъ 
насчетъ  того,  чтобы  сойтись  съ  нимъ  завтра  въ  десять  часовъ 
утра  въ  дом%  м-ра  Берью  для  необходимыхъ  перем^нъ  въ  зав%- 
щанш  И'ра  Верхена. 

ТЬмъ  временемъ  м-съ  Брозье  отправилась  въ  Голлъ  не  безъ 

гордости   и   съ   полной   уВ^^ННОСТЬЮ   въ    уСП^хЬ    своей   МИСС1И;    и, 

казалось,  фортуна  д'&йствительно  благопрхятствовала  ей,  такъ  какъ 
она  усо&га  поймать  горничную  Блары  и  подвергла  ее  тщатель- 
ному допросу:  очень  ли  огорчена  ея  госпожа  бол'^^нью  мужа?  не 
собирается  ли  она  Ъхать  къ  матери?  и  когда  горничная  отвечала 
на  этотъ  вопросъ,  что  ей  ничего  неизвестно,  м-съ  Брозье  нашла 
вужнымъ  намекнуть,  что  вероятно  м-съ  Верхенъ  стала  бы  уклады- 
ваться въ  томъ  случае,  еслибы  собиралась  въ  гости  къ  матери.  На 
это  горничная — не  бевъ  нрезр^тя  къ  незнакомству  м-съ  Брозье  съ 
общественными  услов1ями,  отвечала — что  „она  всегда  укладцваетъ 
вепщ  госпожи'^. 

ПослФ  этого  м-съ  Брозье  не  решилась  дол1е  разспрашивать 
пфничную,  но  пошла  къ  м-съ  Верхенъ  матери  и  провела  съ 
ней  томительный  часъ;  но,  видя,  что  Блара  все  не  появляется, 
м-съ  Брозье  окончательно  убедилась,  что  она  собирается  бежать, 
если  еще  не  уб&вала.  Не  въсилахъ  дол^е  сдерживать  нетерп^- 
шя  и  страха,  она  простилась  со  старушкой  и  пошла  наверхъ 
»  шляпкой  и  пальто,  и  тамъ  снова  принялась  за  разспросы. 

—  Дома  ли  м-съ  Вергенъ?  —  спросила  она  взволнованнымъ 
гоюсонъ. 

—  Дома, — отвечала    горничная,  но    только    она  уже  легла. 

—  Не  могу  ли  я  ее  видеть?  —  съ  отчаянной  решимостью 
проговорила  м-съ  Брозье. 

—  Я  пойду  спрошу. 

М-съ  Крозье  пошла  вслЬдъ  за  горничной  къ  самой  двери 
К^ары,  чтобы  видеть,  что  ее  не  обманываютъ.  На  стукъ  горнич- 
яой  Блара  нетерп&гаво  закричала: 

—  Что   нужно? 

—  Извините,  м-съ  Брозье  желаетъ  васъ  видеть. 

—  М-съ  Брозье?  Зач^мъ?.. — закричала  Блара  дрожащимъ 
шлосомъ* 
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—  Я  только  хо1^а  выразить  вамъ,  вакъ  а  огорчена  вапгамъ 
песчаспеыъ, — отв'Ьчала  м-съ  Крозье  сконфуавенно. 

—  О!  благодарю  вась;  вы  меня  извините,  если  а  не  выйду 
Еъ  вамъ:  я  не  совсЪмъ  хорошо  себя  чувствую, — закричала  Клара 
азъ-за  двери. 

М-съ  Крозье  отступила,  но  не  безъ  торжества,  такъ  каш 
убедилась,  что  Клара  еще  не  уб&кала. 

—  Она  уже  дегла  въ  постель? — спросила  она  горничную, 
когда  об^  перешли  въ  соседнюю  комнату. 

—  Штъ  еще. 

—  Она  не  приготовлялась  къ  отъ&ду? 

—  Къ  01-ь4зду? 

—  Я  хочу  сказать — къ  вы&ду  изъ  дома.  Я  думала,  она  сби- 
рается выехать, — рискнула  снова  спросить  м-съ  Крозье,  избегая 
на  этотъ  разъ  слова  «укладываться^. 

—  Куда  она  "Ьдетъ? — спросила  удивленная  горничная,  пред- 
полагая, что  м-съ  Крозье  говоритъ  такъ  на  основанш  словъ  ста- 
рой м-съ  Верхенъ. 

—  РазвЁ  она  не  собирается  &1ать  къ  своей  матери? 

—  Я  объ  дтомъ  не  слыхала. 

—  Я  думала,  что  она  собирается   &^ать  именно  къ  матери. 

Смущенный  видъ  и  безтолковые  вопросы  м-съ  Крозье  произ- 
вели такое  впечатлите  на  горничную,  что  она  въ  подробности 
передала  весь  свой  разговоръ  съ  нею  Клар^  въ  то  время,  какь 
причесывала  ей  волосы  на  ночь. 

1>Ьмъ  временемъ  м-съ  Крозье  вернулась  домой  и  съ  торже- 
ствомъ  передала  мужу  результатъ  своего  дипломатическаго  по- 
хода, который  онъ  нашелъ  далеко  не  такимъ  искуснымъ,  какь 
она  сама.  М-ръ  Крозье  разсчиталъ,  что  если  Клара  решила  бе- 
жать, то  у^детъ  съ  по^домъ,  который  идетъ  въ  Лондонъ  вь 
11  ч.  30  м.  вечера.  Поэтому  онъ  отправился  выкурить  вечернюю 
трубку  въ  саду  Голла  и  удивилъ  привратника  такимъ  позднимъ 
посЁщешемъ. 

—  Плох1я  в^Ьсти,  сэръ? 

—  Н'Ьтъ,  нЬтъ,  я  не  войду  въ  домъ,  я  хочу  только  погулять 
въ  саду.  Если  вы  одолжите  мнЬ  ключъ,  то  я  просуну  вамъ  его 
вотъ  въ  эту  щель,  чтобы  вамъ  не  нуяшо  было  безпокоиться  вы- 
ходить. 

—  Какъ  угодно,  сэръ,  благодарю  васъ;  покойной  ночи,  сэръ. 
ВикарШ  думалъ,  что  измыслилъ  удивительный  стратегическШ 

планъ,  такъ  какъ  еслибы  ему  не  удалось  перехватить  Клару  въ 
саду,  то  онъ  поставитъ  ее,  такъ  сказать,  въ  осадное  положеше; 
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развб  только  она  вздумаетъ  отправиться  черезъ  с^верныя  во- 
рота,— но  въ  такомъ  случае  она  опоздаетъ  на  по&дъ. 

Размышляя  объ  этомъ,  викарШ  прохаживался  по  алле!,  ве- 
дущей въ  дому,  точно  часовой,  изредка  взглядывая  на  немнопя 
окна,  которыя  еще  были  осв^Ьщены.  При  этомъ  у  него  не  разъ 
мелькнуло  въ  у1гЬ,  что  его  теперешняя  роль  не  особенно  по- 
«гетна  и  можетъ  назваться  шпюнствомъ  —  занятге  отнюдь  не 
пастырское.  Но  онъ  ут^шалъ  себя,  что  д^йствуетъ  тавимъобра- 
зомъ  не  только  въ  интересахъ  Герберта  и  его  матери,  но  даже 
самой  Елары. 

Вдругъ  онъ  услышалъ  женскШ  голосъ  въ  одномъ  изъ  неосв'6- 
щенныхъ  оконъ: 

—  Господи!  какой-то  челов^^къ  шатается  около  дома. 

—  Гд4? — съ  испугомъ  спросилъ  другой. 

—  Вонь  тамъ!  Тише! 

—  Позови  Роберта. 

—  Это  я!  не  бойтесь! — вынужденъ  былъ  сказать  м-ръ  Крозье. 

—  ВикарШ? 

—  Да,  да,  Анна.  Покойной  ночи. 

—  Покойной  ночи,  сэръ. 

Посд%  этого  пристыженный  викархй  счелъ  за  лучшее  снять 
оеаду,  тЬиъ  бол^е,  что  она  была,  въ  сущности,  и  не  нужна,  такъ 
Бакъ  ключъ  находился  у  него  въ  кармане.  Поотому  онъ  ото- 
шелъ  подальше  отъ  дома  и  докурилъ  трубку,  обходя  озеро,  какъ 
разъ  въ  тотъ  момевтъ,  какъ  пробило  одиннадцать. 

Полагая,  что  теперь  Клара  уже  вышла  изъ  дома,  если  хо- 
чегь  попасть  на  поЪздъ  И  ч.  30  м.,  онъ  опять  вернулся  на 
главную  аллею,  которая  вела  къ  дому,  и  медленно  направился 
1%  воротамъ. 

На  полдороге  подозрЬшя  его  оправдались,  потому  что  онъ 
увид^Ьлъ  двухъ  женщинъ,  торопливо  шедшихъ  на  ъсгрЬчу  ему. 
Безъ  сомкЬша,  это  Клара  съ  горничной,  идущхя  отъ  запертыхъ 

МфОП. 

Поровнявшись  съ  ними,  онъ  вопросительно  скавалъ: 

—  М-съ  Вер1енъ? 

—  Да,— отвечала  Клара  голосомъ,  который  дрожалъ  отъ 
страха. 

—  Вы  желали  пройти  въ  ворота? 

—  Да;  мы  думали  отправиться  къ  мама. 

—  Въ  такой  П03ДН1Й  часъ?  позвольте  мн§  проводить  васъ 
съ  ней. 

18* 
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—  Теперь...  теперь  уже  поздно.  Мы  опоздали  на  по^зд. 
Я  могу  поехать  завтра. 

—  Такъ  будетъ  лучше,  я  думаю. 

—  Да.  '  I 

—  Покойной  ночи. 

—  Покойной  ночи. 
ОбЬ  женщины  пошли  къ  дому,  а  викарШ  направился  къ  во- 

ротамъ,  поздравляя  себя  съ  своей  удивительной  проницатель- 
ностью, которая  помогла  ему  предотвратить  столько  (№дъ. 

Не  приди  ему  въ  голову  блокировать  Голлъ,  гд%  была  бы  те- 
перь эта  несчастная  женщина? 

Онъ  очень  удивился  бы  и  не  пов^рилъ,  а  между  т^^мъ,  вакъ 
ын  сейчасъ  увидимъ,  не  вздумай  онъ  блокировать  Голлрь,  КдарЪ 
никогда  бы  не  пришло  въ  голову  оставить  его  ночью. 

Какъ  бы  то  ни  было,  викарШ  вернулся  домой  торжествую- 
Щ1Й  и  съ  удовольств1емъ  выслушалъ  похвалы  жены  его  сверхъ- 
естеслъенной  прозорливости,  сообразительнобги,  настойчивости  въ 
пресл'Ёдовати  цФли  и  успеху,  которымъ  она  увенчалась. 


XXXIX. 

Когда  викар1Й  разстался  съ  Кларой  подъ  т^мъ  предхогомъ, 
что  предпочитаетъ  вернуться  домой  паркомъ,  Клара  не  сохв^* 
ваяась,  что  онъ  пошелъ  назадъ  въ  домъ  Берью,  чтобы  погля- 
деть, все  ли  тамъ  въ  порядке.  Кя  паническое  бегство,  смущенхе, 
глупый  разсказъ  о  томъ,  какъ  она  бегала  взадъ  и  впередъ  изъ 
одного  дома  въ  другой  за  вещами,  который  забывала  затаатить  сь 
собой, — все  это,  безъ  сомнЬн1я,  убЬдило  его,  что  она  не  только 
джетъ,  но  эта  ложь  сврываетъ  еще  какую-нибудь  чудовищную 
гадость.  Но  чтЬ  же  именно?  Онъ  долженъ  былъ  сразу  догадаться, 
въ  чемъ  д^ло.  Онъ  долженъ  былъ  спросить  себя:  не  совершила 
ли  она  тЬ,  чего  добивалась  вчера,  не  ускорила  ли  смерть  своего 
мужа? 

Угрызетя  совести  и  безумный  страхъ  не  позволяли  Блар^ 
представить  себ%,  что  викархй  можетъ  подозревать  ее  въ  чеиъ 
другомъ.  Но,  подозревая  ее,  онъ  выбралъ  только  предлогомъ  про- 
гулку по  парку,  чтобы  вернуться  въ  домъ  Керью,  въ  комнату 
больного,    тщательно  осмотреть  ее  и  открыть  страшную  истину! 

Клара  чуть  не  упала  въ  обморокъ,  когда  эта  мысль  мельк- 
нула у  нея  въ  голов*!.  Нужно  бЬжать  на  желчную  дорогу.  Но 
вогда  первый   приступъ  страха  прошелъ,    она   стала   над&1ться. 
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почти  ув^ровала^  что  виварШ,  въ  сущности^  ничего  не  отврылъ, 
а  если  и  отврндъ,  что  весь  пузыревъ  съ  хлоралоыъ  вылить  въ 
лекарство,  то  пон^шадъ  дать  его  Герберту.  На  последнее  она 
ешбо  надеялась,  но  вое  же  над&[дась.  Блара  отдала  бы  пол- 
жизни, чтобы  переделать  то,  чтб  она  сд&кала  четверть  часа  тому 
шшАдъ,  не  потому,  чтобы  она  хоть  сколько-нибудь  жалела  Гер- 
<(бр1а,  но  потому,  чгго  она  очень  вал^а  себя. 

Во  веакомъ  случае,  она  настолько  успокоилась,  что  отло- 
жила мысль  о  немедленномъ  побЪг^Б  и  вернулась  къ  себЬ  домой 
ожидать  дальн^йшихъ  событ1й  съ  замирающимъ  сердцемъ. 

По  возвращенш  она  удивила  горничную  необычною  для  вея 
кротостью,  г1мъ  бол^  удивительной,  что  Блара  очень  жалова- 
лась на  еильнЫшую  головную  боль.  Обыкновенно,  когда  Елар^ 
хоть  сколько-нибудь  невдоровилось,  несчастной  горничной  совсЪмъ 
не  было  жлъя.  Теперь  же  Блара  была  необыкновенно  добра  и 
кротко  попросила  принести  ей  чаю  и  сказать  м-съ  Вер1енъ,  что 
она  не  сойдетъ  къ  обЪду.  Т^мъ  не  мен^,  м-съ  Верхенъ  послала 
ей  оказать  о  щшходЪ  м-съ  Брозье,  думая,  что  Блара  нзъ  в&в- 
лнвости  сойдетъ  хоть  на  минутку.  ИзвЪепе  о  приходЬ  м-съ  Бровье 
чрезвычайно  поразило  Блару. 

—  М-съ  Бровье!  она  спрашивала  меня? 

—  Не  знаю.  М-съ  Вер1енъ  велела  мнЬ  только  поспросить 
васъ  сойти  внивъ. 

Блара  подумала  сь  минуту. 

—  Пожалуйста,  попросите  м-съ  Вер1енъ  извиниться  за  меня 
передъ  м-съ  Брозье. 

Она  ждала  съ  замирающимъ  сердцемъ,  не  придетъ  ли  гор- 
ничная сказать  ей,  что  м-съ  Брозье  желаетъ  ее  видЬть  по  важ*- 
ному  д&иу. 

Но,  какъ  мы  вндЪли,  атого  не  было:  только  передъ  уходомъ 
она  выразила  желаше  повидать  Блару. 

Зач&1ъ  хочеть  она  ее  видеть?  и  зач^мъ  она  вообще  при- 
шла? ужъ,  конечно,  не  зат1мъ  только,  чтобы  выразить  свою  сим^ 
штю.  Нелепо  думать,  будто  м-съ  Брозье  стремилась  ворваться 
въ  аппарпменты  Блары  только  зат^ъ,  чтобы  заявить,  какъ  ей 
жаль  ее.  Зач&гь  же  она  приходила?  Бели  принять  во  внимаше, 
что  она  добра  до  глупости,  по  мв^шю  Блары,  то  не  приходила 
ли  она  предупредить  ее,  чтобы  она  б&вала,  такъ  какъ  пре- 
ступлеше  открылось,  или  убедиться  въ  томъ,  не  б&кала  ли  она, 
яли  не  приготовляется  ли  бежать?  Эта  мысль  н  пом&пала  Блар^ 
принять  м-съ  Бровье. 

Но  когда  горничная  сообщила  о  необыкновенномъ  поведеши 
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и  р^чахъ  и-съ  Крозье,  то  въ  связи  сь  тЪиъ,  вавъ  вивар1й  таин- 
ственно прохаживался  около  дона  и  словно  сторожидъ  его,  Елара 
поняла,  что  бегству  ея  хотятъ  помешать.  Преступлеше  ея  откршо, 
но  такъ  вакъ  ее  нельзя  арестовать  прежде,  ч^мъ  умеръ  мужь, 
то  вивар1&  сторожить,  чтобы  она  не  убЬвала. 

Клара,  взглянувъ  въ  зервало,  передъ  которыкъ  горничная 
причесывала  ей  волосы,  была  поражена  мраморной  бл^диостыо 
и  неподвижностью  своего  лица;  на  немъ  точно  застыло  выраже- 
н1е  ужаса. 

Пропио  некоторое  время  прежде,  нежели  она  роилась  про- 
говорить: 

—  Онъ  все  еще  8д*сь? 

—  Штъ,  онъ  простился  съ  Анной  и  пошелъ  домой. 
Клара  вскочила  съ  м^кта  и  опять  сЪла. 

—  Поскорее  причепгате  какъ-нибудь  мои  волосы!  Я  додша 
%хать  къ  матери. 

—  Сейчасъ. 

—  Да,  мы  можемъ  попасть  на  по^^дъ,  который  идегь  вь 
11  ч.  30  минутъ!  торопитесь! 

—  Но... 

—  Ну,  безъ  разговоровъ!  Я  позабыла,  что  мн4Ь  нужно  ее 
вид^! — закричала  Клара,  безсвязно. 

Она  отправилась  бы  на  желчную  дорогу  одна,  безъ  гор- 
ничной, еслибы  см^а.  Но  она  не  рЬпалась,  потому  что  9то 
показалось  бы  слишкомъ  страннымъ.  Она  была,  кром^  того,  рада 
случаю  выслать  горничную  для  укладки  вещей,  а  сама  въ  это 
время  захватила  всЪ  самый  доропя  свои  золотыя  и  бриллханто- 
выя  украшешя. 

Посл^  того  об^&  украдкой  вышли  изъ  дому;  горничная  не 
см^ла  больше  возражать,  такъ  какъ  побаивалась,  не  сошла  ли 
Клара  съ  ума,  но,  кром^  того,  она  знала,  что — сумасшедшая  вля 
въ  здравомъ  ум& — ея  госпожа  была  зла,  какъ  демояъ,  если  ей 
противоречили. 

Дойдя  до  воротъ,  опЬ  узнали,  что  викарШ  взялъ  ключъ. 
Лривратникъ,  испуганный,  предлагалъ  побежать  за  нимъ  и  вер- 
вугься  черезъ  несколько  минутъ  съ  ключомъ;  но  Клара,  при- 
стопившаяся  къ  столбу  воротъ,  чтобы  не  упасть,  нашла  въ  себЬ 
силы  вымолвить: 

—  Благодарю  васъ,  не  трудитесь,  это  не  нужно. 

Потомъ  взяла  горничную  подъ  руку  и  пошла,  опираясь  на 
шее,  но  поспешно  выпустила,  завид^въ  викар1я. 

Когда  викар1й  отошелъ  отъ  нихъ,  она  сказала  горничной: 
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—  Ее  б^1да,  что  такъ  скучилось;  я,  все  равно,  не  въ  силахъ 
^хать  сегодня. 

Вернувшись  домой  и  пройдя  въ  свою  комнату,  она  отпу- 
стила горничную,  извинившись  за  безпокойство,  причиненное  ей, 
и  отказавшись  отъ  дальнЬйшихъ  услугь.  Когда  дверь  затворилась 
за  горничной^  Клара  с1ла  на  стулъ  и  пыталась  собраться  еь  мы- 
СЛШ1И.  Вдругъ  ее  поразила  надежда^  все  бол^  и  бол^Ье  укореняв- 
шаяся. Если  викарШ  открнлъ  ея  преступленхе,  то,  вероятно, 
ус1г1лъ  и  предупредить  его  послфдствхя.  Докторъ,  призванный  в5- 
время,  конечно,  съум^^  дать  противояде  или  какъ-нибудь  иначе 
нейтрализировать  дМств1е  яда.  Надзоръ,  учрежденный  надъ  нею, 
шинуть,  когда  мужъ  будетъ  внЪ  опасности,  потому  что  даже  ви- 
Бар)й  отступить  передъ  такимъ  фамильнымъ  скандаломъ,  какъ 
уголовное  пресл^довате  за  неудавшуюся  попытку  отравить  мужа. 

ЧЪмъ  бол-Ье  раздумывала  объ  этомъ  Клара,  тЬиъ  сильнее 
убеждалась,  Ч1Х>  мужъ  спасенъ,  и  испытывала  при  этомъ  чувство 
облегчешл.  Скоро  она  такъ  уверовала  въ  эту  мысль,  что  легла 
въ  постель  и  быстро  и  крепко  заснула. 

Еогда  она  проснулась  по  утру  съ  укр{|пленными  нервами  и 
сн]^имБ  силами,  вчерашнее  предположен1е  превратилось  въ  пол- 
ную уверенность. 

Поэтому,  когда  она  позвонила,  то  горничная,  явившись  на 
зовъ,  нашла  свою  госпожу  совс^мъ  въ  другомъ  настроеши  духа, 
ч(мъ  вчера.  Однако  у  самой  горничной  былъ  такой  убитый  и 
плачевный  видъ,  что  Клара  вскрикнула: 

—  ЧтЬ  случилось? 

—  М'съ  Девайнъ  сейчасъ  приходила* 

—  Да? — закричала  Клара,  и  у  нея  духъ  занялся  отъ  любо- 
пытства- 

—  Б^да  вышла. 

—  Шдя? — повторила  Клара,  побЬлФвъ  какъ  ея  пеньюаръ. 

—  Перепутали  лекарство.  Больному  дали  не  то,  что  следо- 
вало, и  доктора  говорятъ,  что  н^тъ...  что  ему  очень  плохо, — по- 
правилась горничная. 

—  Вы  хотите  сказать?.. 

Туть  Ктара  умолкла,  не  договоривъ.  Горничная  безнадежно 
поЕ&чала  головой,  вместо  всякаго  ответа. 

—  Чт&  она  сказала?— спросила,  наконецъ,  Клара. 

—  Она  сказала,  что  вчера  вечеромъ  ему  дали  не  то  лекар- 
ство, какое  сл^дуотъ,  и  заметили  это  только  сегодня  утромъ, 
когда  уже  было  слишкомъ  поздно  что-либо  сделать.  Она  пошла 
за  викар1емъ,  но  больной  безъ  чувствъ  и  никогда  больше  не  при- 


г 


2,80  ВЪСТНИКЪ  ЕВР01Ш. 

деть  въ  себя,    говорить   она, — прибавила   горничная  и  валилась 
слезами. 

Но  такъ  кавъ  Клара  не  заплавала  и,  следовательно,  по  по- 
нят1яиъ  горничной,  не  бииа  тронута,  то  горничная  нашла,  что 
можеть  разрешить  себЬ  удовольеше  войти  въ  дальнМппя  по^ 
дробяости. 

—  Сид^ва  говорить:  «я  дала  ему  настоящее  леварство,  а 
в1|р1зо  вто-нибудь  другой  даль  другое^ ;  но  нивто  другой  съ  никъ 
не  оставался  наедине,  вром^  миссь  Керью  и  вивар1Я,  а  ужь  они 
в^рно  не  стали  бы    путать  леварство.    Но    она   тавая    дерзкая! 

^Она"^  относилось  вь  сид^лв^,  а  обвинепе  вь  дерзости 
было  сд&[ано^  вонечно,  со  словь  Бидди. 

Тавъ  вавъ  Клара  молчала,  побл^дн^въ  и  стиснувъ  зубы,  гор- 
ничная продолжала  разсвазъ  Бидди  о  случившейся  б^дЪ. 

—  Можно  судить,  вавова  сид'&лва,  уже  потому,  что  она  я 
не  шусклила,  ничего  до  семи  часовь  утра,  вогда  нашла  его 
блЪднимь  и  хододнымь  и  внЬ   власти  вс&съ  въ  М1р6  довторовъ. 

—  Дайте  мнЬ  чаю! — свазала  Клара,  и,  вогда  горничная  ушла, 
принялась  торопливо  одеваться. 

Потерянная  надежда  хуже  убиваеть  челов^ва,  ч^мъ  безнадеж- 
ность, испытываемая  имъ  сь  самаго  начала.  Пос^^I  внезапной  ре- 
акц1и  надея1к1(ы    Клара  сидьн1е  вчерашняго  поддалась    отчаянш. 

ВиварШ,  стороживппй  ее  вчера  по  простому  подозрЁнш,  еще 
ни  на  чемъ  не  основанному,  теперь,  безъ  сомв^шя,  тавъ  же  уб&- 
днтся  въ  ея  винЬ,  вавъ  еслибы  своими  глазами  вид'Ьлъ,  вавъ  она 
вшивала  хлоралъ  изъ  пузырьва. 

Напившись  чаю  и  довончивъ  туалеть  сь  помощью  горничной, 
Клара  должна  была  решить  вопрось:  бежать  ли  ей  немедленно, 
или  подождать? 

Но  возможно  ли  бежать?  Если  простое  подозрШе  заставило 
внкар1я  принять  м^рыпротивъ  ея  б'1гства,  то  насвольво  бдитель- 
нее будетъ  онъ  теперь,  вогда  подозр^шя  превратились  въ  уве- 
ренность? И  даже  если  можно  бежать,  то  благоразумно  ли  дто? 
Не  будетъ  ли  это  молчаливымъ  признашемъ  своей  вины,  въ  во- 
торой  безъ  тавого  сознашя  ее  все  же  очень  трудно  уличить.  Въ 
супщости,  противъ  нея  нЬтъ  нивавихъ  уливъ,  вромЬ  неопредЪ- 
лееныхъ  и  гадательныхъ  предположен1й,  если  она  не  дастъ  себя 
запугать.  Она  не  дастъ  себя  запугать,  и  пусть   вивархй  строить 

свои    ВОВЫ. 

Едва  усп&1а  она  принять  это  р^шеше  (воторое,  мимоходомъ 
сБ&аать,  обусловливалось  гораздо  больше  страхомь,  что  полшця 
пом'Ьшаетъ  ея  бегству,  нежели  уверенностью  въ  собственной  без- 
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опасвоетя),  хавъ  горничная  пришла  ей  сказать,  что  вивархй  же- 
лаеть  ее  вид^Ьть. 

Клара  съ  секунду  глядела  на  горничную,  словно  не  разслн- 
шавъ  ея  сдовъ;  наконецъ,  проговорила: 

-*  Принесите  мн%  немного  вина. 

Пока  горничная  ходила  аа  виномъ,  Клара  слегка  нодрумя- 
нша  щеки  и  губн,  соображая  передъ  веркаломъ  эффектъ  этого 
на  тонъ  раэстояши,  съ  котораго  ей  придется  разговаривать  съ 
викархекъ.  Когда  горничная  принесла  вино  и  ушла,  Клара  вы- 
пкла  рюмку  и,  снова  подрумянивъ  губнг,  медленно  сошла  въ  го- 
стиную. 

При  ея  появлен1И,  викар1й,  въ  волнети  расхаживавш1й  по 
комнате,  остановился  передъ  нею  и  уставился  ей  въ  лицо. 

Онъ  бнлъ  бл^денъ  и  весь  дрожалъ. 

—  Вы  отравили  мужа,  подливъ  въ  лекарство  лишнюю  дозу 
хлорала, — сказалъ  онъ  голосомъ,  который  дрожалъ,  несмотря  на 
ВС&  его  усЕш  говорить  спокойно. 

—  Я! — пыталась  Клара  выразить  негодоваше. 

—  Вы!  вы  спрятались  за  пологъ  кровати,  я  когда  остава- 
лись одна  въ  комнат^^,  вылили  хлоралъ  въ  стаканъ  изъ  пузырька, 
остаЕ1еннаго  сид^кой  на  егол^. 

—  Я  не  знаю,  что  вы... 

Но  тутъ  голосъ  ея  затрепеталъ,  точно  крылья  подстреленной 
птицы,  и  окончательно  изм'&нилъ  ей,  потому  что  викарШ  показалъ 
ей  кружевной  платокъ,  который,  должно  быть,  выпалъ  у  нея  изъ 
хармана. 

—  Вамъ  знакомо  зто?  Я  нашелъ  его  за  кроватью,  на  томъ 
жЬсАу  ткЬ  вы  замышляли  убШство! 

Клара  стояла  съ  остановившимися  глазами  и  раскрытыми  гу- 
бами— отъ  мучительнаго  страха,  такъ  что  даже  викархю  стало  какъ 
будто  ее  акалво. 

—  Черезъ  н^колько  часовъ  платокъ  будетъ  въ  рукахъ  по- 
ЛИЦ1Я,— сказалъ  онъ  и  поспешно  вышелъ  изъ  комиаты. 

Быль  ли  то  намекъ  ей  бЬжать^  или  разставленная  западня? 
Вотъ  вопросъ,  который  она  стала  обсуждать,  когда  затворилась 
за  внкар1емъ  дверь.  Почему  сегодня  онъ  будетъ  советовать  бЪг- 
С1В0,  которому  вчера  старался  помешать?  Съ  другой  стороны,  ка- 
кое еще  болЬе  убедительное  доказательство  ея  вины  требуется 
ему,  и  чтЬ  прибавитъ  ея  бегство  къ  той  улике,  какая  уже  у 
него  есть  въ  рукахъ? 

Влара,  опомнившись  от^  перваго  потрясетя,  обсуждала  этотъ 
вонросъ  съ  удивительной   ясностью  и  быстротой,  и  решила    бе* 
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жать  прежде,  ч^мъ  вивархй  отошелъ  на  десять  шаговъ  огь  дверн. 
Она  бросилась  наверхъ,  поспешно  уложила  остальння  драгоцен- 
ности въ  черный  м^шочевъ,  гд*!  уже  лежали  еа  золотыя  и  брил- 
л1антовыя  уврашешя,  вышла  изъ  Голла  и  пошла  сначала  по  до- 
роге къ  дому  Берью.  Но,  отойдя  настолько,  что  ее  нельзя  бшо 
видеть  изъ  Голла,  она  переменила  направленхе  и  почти  побЬ- 
жала  на  станщю  желчной  дороги.  Ей  удалось  выйти  изъ  парка 
незамеченной,  но  на  пути  бъ  станщи  ее  два  раза  останавливай 
встревоженные  поселяне. 

—  Послушайте,  правда  ли,  что  молодого  м-ра  Вераена  от- 
равили? 

—  Говорять,  м-ръ  Верхенъ  умеръ;  ему  дали  отравы,  приго- 
товленной для  крысъ.  Ахъ,  какая  жалость! 

Каждому  изъ  этихъ  несносныхъ  сострадательныхъ  лицъ  он& 
пробормотала  несвязный  отвЪтъ  съ  такимъ  смущетемъ  и  поспеш- 
ностью, как1я  казались  имъ  вполне  естественными  при  ея  на- 
стоящихъ  обстоятельствахъ. 

На  станщи  она  взяла  билетъ  въ  Лондонъ,  хотя  не  намере- 
валась туда  ехать,  а  решила  сойти  на  той  станщи,  около  кото- 
рой жилъ  Годфри  ]^осли. 

—  Въ  Лондонъ! — воскликнулъ  около  нея  какой-то  челов^, 
СТ0ЯВШ1Й  въ  хвос1е  ОКОЛО  кассы  и*  усяыхавшШ  ея  слова. — Зна- 
чить, неправду  говорять,  будто  м-ра  Верхена  отравили? 

Клара  притворилась,  что  не  слышить,  и  убежала  въ  дамсву» 
комнату,  у  дверей  которой  ее  опять  кто-то  остановилъ  изъ  оо- 
болезнующихъ.  Она  что-то  неясно  пробормотала  ему  въ  ответь, 
когда  сторожъ  подошелъ  и,  притронувшись  къ  шляпе,  спросилъ: 

—  Багажъ  есть? 

—  Неть,  никакого,  благодарю  васъ. 

—  Вотъ  удивительно! — воскликнулъ  человекъ,  слышавппй, 
какъ  она  спрашивала  билетъ  въ  Лондонъ,  и  последовавши  за  ней, 
думая,  что  она  не  разслышала  его  вопроса. — Въ  Лондонъ!  Право, 
удивительно:  едетъ  въ  Лондонъ  и  безъ  багажа!  а  мужъ  умираегь 
или  уже  умеръ! 

Благодаря  всему  этому,  Клара  стала  предметомъ  такого  силь- 
наго  интереса,  что  все  глаза  устремились  на  нее,  когда,  при 
приближеши  поезда,  она  снова  вышла  на  платформу. 

Она  хорошо  видела,  что  не  болезненное  сознаше  вины  за- 
ставляетъ  ее  думать,  что  на  ней  сосредоточено  всеобщее  внима- 
Н1е.  Куда  бы  она  ни  повернулась,  со  всехъ  сторонъ  она  встре- 
чала устремленные  на  нее  взоры  съ  выражетемъ  удивлетя  я 
страха,  которое  она  принимала  за  безмолвное  обвинете  въ  убШстве* 
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Еогда  п&ЬгАъ  подошелъ  въ  платформе,  она  вошла  въ  вагонъ 
перваго  класса  и  вабилась  въ  самый  дальтй  уголъ,  каа^ую  се- 
кунду ожидая,  что  ее  арестуютъ.  Посл^  остановки,  показавшейся 
ей  нескончаемой,  поФздъ  тронулся  сь  м^ста;  но  тутъ  ей  пришла 
въ  голову  мучительная  мысль:  наверно  по  телеграфу  дано  будетъ 
8нать  на  следующую  станц1ю,  чтобы  ее  арестовали.  На  сл'Ьдую- 
щей  станцш,  во  время  остановки,  кондукторъ  случайно  остано- 
вился и  погляд^ъ  на  нее,  проходя  мимо,  и  етосейчасъ  же  на- 
вело ее  на  мысль,  что  ему  велено  ва  нею  следить. 

Еогда  по^дъ  подъ^алъ,  наконецъ,  къ  той  станщи,  около 
которой  жилъ  Еросли,  она  долго  собв[ралась  съ  духомъ,  чтобы 
внйти  ивъ  выгона,  и  только  когда  по&дъуже  тронулся,  она  вы- 
скочила на  платформу,  рискуя  сломать  еебЬ  шею.  Ей  казалось 
(какъ  оно  и  было  въ  самомъ  дйзФ),  что  любопытные  глаза  следить 
ва  нею  изъ  оконъ  вагоновъ,  и  она  почти  ожидала,  что  кондукторъ 
дастъ  знакъ  поезду  остановиться  и  задержитъ  ее. 

Еавъ  бы  то  ни  было,  а  по&дъ  скрылся  изъ  виду,  причемъ 
дверца  вагона,  изъ  котораго  выскочила  Елара,  качалась  взадъ  и 
впередъ,  къ  великому  прискорбш   сторожа,  замФтившаго    ЕларЪ: 

—  Напрасно  вы  это  сдЬлали,  миссъ:  это  противъ  правилъ, 
и  кром'Ь  того  вы  могли  убиться... 

Последнее  соображенхе,  очевидно,  было  для  него  второсте- 
пеннымъ. 

—  Эге!  да  у  васъ  билетъ  въ  Лондонъ! — сказалъ  онъ,  когда 
она  подала  ему  свой  билетъ. 

—  Да,  но  я  передумала. 

—  Еакъ  угодно,  миссъ, — отв^чалъ  онъ  весело,  зная,  что 
легко  и  съ  выгодой  сбудетъ  билетъ. 

Она  не  прошла  и  н^колько  шаговъ  отъ  станщи,  какъ  онъ 
хрикнулъ  ей  всл^дъ: 

—  А  багажъ  есть,  миссъ? 

—  Н^тъ. 

—  А  то  я  думалъ, — онъ  у4халъ  съ  по^домъ    въ  Лондонъ. 

Совершенно  напрасно  было  брать  билетъ  до  Лондона, — поду- 
малось ей:  атимъ  она  только  привлекла  на  себя  всеобщее  вни- 
мате.  Бром^  того  и  непрактично,  такъ  какъ  у  нея  было  очень 
нало  денегъ,  и  она  могла  достать  ихъ,  только  продавъ  какую- 
нибудь  изъ  своихъ. драгоценностей.  Но,  можетъ  быть,  ей  непри- 
дегеи  прибегать  къ  этому,  если  Годфри  Еросли  отнесется  къ  ней 
какъ  сл^дуеть.  Чтд  сказать  ему?  Говорить  ли  ему  всю  правду, 
что  она  ради  него  совершила  преступлеше,  какъ  она  теперь 
убЬдила  себя,  или  же  сказать  только,  что  мужъ  умираета,   если 
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уже  не  умерь,  и  такъ  вавь  грозить  сл^дегвхе,  го  Годфри  не 
долженъ  терять  ни  минуты  времени,  если  хочетъ  увлонитьоюгь 
него? 

Она  сдишвомь  упала  духомь,  чтобы  сознаться  въ  пресгуп- 
лети  даже  передъ  Кросли.  Будь  она  даже  уверена  въ  его  со- 
чувствш,  ей  нестерпимо,  н^озможно  признаться.  Думать  обь  этоиъ 
было  нестерпимо,  не  то  что  говорить,  а  т^^мъ  бол^  теперь, 
когда  она  далеко  не  уверена  въ  его  симпатхи. 


ХЬ. 

КдарЬ  не  приходило  въ  голову,  нова  она  не  очутилась  у  две- 
рей Бросли,  что  его  можетъ  не  быть  дома,  или  что  онъ  можетъ 
ее  не  принять.  Бавъ  ей  поступить  вь  тавомъ  случае,  вогда  каж- 
дая минута  дорога? 

Эта  мысль  тавъ  испуга.1а  ее,  что  вогда  овазалось,  что  онъ 
дома  и  принимаетъ,  она  перешла  изъ  одной  врайности  въ  дру- 
гую н  стала  над'Ьяться,  что  онъ  ее  не  отвергнетъ  и  соединип 
ч;вою  судьбу  съ  ея  судьбою. 

Эта  надежда  была  убита  сразу  тЬмъ,  вавъ  онъ  ее  встр^тилъ. 
Прхемъ  быль  холоденъ  и  сухъ  и  лучше  всявихъ  словь  говорилъ 
о  его  охлаждеши  въ  ней. 

Онъ  пододвинулъ  ей  вресло  и  остановился  передъ  нею,  сь 
удивлешемъ  глядя  на  ея  разстроенное  лицо.  Пятна  румянь  только 
р^че  выдавали  его  мертвенную  бледность.  Даже  и  въ  тавой  мо- 
иентъ  Блара  вспомнила  про  румяна  и,  вставь  съ  кресла,  обрати- 
лась спиной  въ  св^ту. 

—  Годфри,  онъ  умираетъ...  можеть  быть,  въ  эту  минуту  уже 
умерь,— произнесла  она  трепетнымь  голосомъ,  съ  мольбой  глядя 
ему  въ  глаза. 

Онъ  быль  совсЪмъ  пораженъ. 

—  Умираетъ!— всвривнулъ  онъ. 

—  Да,  и  предстоитъ  сл4^дств1е. 

Наступило  минутное  молчате,   посл^Ь  вотораго  онъ    свазалъ: 

—  Ну,  что-жъ  д&[ать!  не  могь  же  я  дать  себя  вторично 
сбить  съ  ногь. 

—  Но  все  обнаружится,  и  вром!  того...  вромФ  того,  будетъ 
сл%дств1е, — повторила  она  безсмысленно,  видя  по  его  холодному, 
кавь  ледъ,  лицу,  что  онъ  нисвольво  не  тронуть  ея  положешемъ. 

—  Я  уже  свазалъ,  что  дЬлать  нечего, — съ  нетерп^шемъ  про- 
говориль  онъ. 
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—  Но  мы  можемъ  б^^авать...  оставить  Авглю, — жалобно  ска- 
зала она,  хватаясь  за  его  сюртувъ. 

—  Б^^жать!  Я  ни  за  что  этого  не  сд'1лаю.  Пусть  равсл^- 
дують  х&ю;  меня  ни  въ  чемъ  нельзя  обвинить,  вром'Ь  того,  что 
я  ударилъ  его  при  законной  самообороне. 

Она  выпустила  его  сюртукъ  и  упала  въ  кресло. 

—  Вы  къ  8тому  непричастны;  они  не  могутъ  обвинить  вась^ 
— схазалъ  онъ  ей  въ  ут^шеше. 

—  Непричастна! — съ  горечью  повторила  она. 

—  Да,  конечно!  противъ  васъ  н4Ьтъ  никакихъ  уликъ,  н^тъ 
оисемъ,  кром*!  тФхъ,  как1я  вы  сами  писали,  —  прибавилъ  онъ, 
глядя  на  нее  такъ  многозначительно,  что  она  догадалась  и  по- 
жрасн^а. 

—  Что  вы  хотите  сказать? — пробормотала  она. 

—  А  вотъ  что, — отв^чалъ  онъ  и,  подойдя  къ  письменному 
столу,  выдвинулъ  одинъ  изъ  ящиковъ  и  досталъ  анонимное  письмо, 
которое  она  написала  въ  дух'Ь  прогнанной  служанки  миссъ  Прос- 
серъ. — Это  не  вашъ  слогь,  но  вашъ  почеркъ, — сказать  онъ,  про- 
тягивая ей  письмо. 

Она  хот&1а  его  взять,  но  онъ  не  даль. 

—  Штъ;  вамъ  незач^мъ  читать  его;  оно  стоило  вамъ  та- 
К1хъ  трудовъ, — вы,  вероятно,  помните  каждое  слово  въ  немъ. 

—  Я  не  знаю,  о  чемъ  вы  говорите!  —  вскричала  она,  пы- 
таясь выразить  негодоваше. 

Онъ  покачалъ  головой. 

—  Я  думаю,  мы  оба  безъ  труда  узнаемъ  вашь  прекрасный 
почеркъ,  несмотря  на  ваши  старашя  изм^^нить  его,  —  сказалъ 
онъ  и  полояшлъ  письмо  обратно  въ  письменный  столь. 

—  Но  не  будемъ  ссориться:  въ  любви,  какъ  и  на  войн^,  все 
дозволено;  вы  получили  свои  письма? — прибавилъ  онъ. 

—  Да, — пролепетала  она,  чувствуя  себя  безломощной  въ  его 
безжалостныхъ  рукахъ. 

—  Значитъ,  противъ  васъ  рЬпительно  нФтъ  никакихъ  уликъ 
и  обвинять  васъ  не  въ  чемъ;  что  касается  меня,  то  я  долженъ 
выждать  и  идти  на  рискъ.  Я  попалъ  въ  проклятую  путаницу  и 
не  по  своей  винЬ...  но  ни  хныкать,  ни  спасаться  бЪгствомъ,  ко- 
нечно, не  стану. 

У  Клары  не  нашлось  даасе  сарказма,  чтобы  ответить  на  без- 
душное и  подлое,  какъ  ей  казалось,  обвинеше  въ  томъ^  что  всю 
путаницу  произвела  она.  Вся  ея  онерпя  растаяла  какъ  воскъ, 
I  ей  стоило  нев^роятныхъ  усил1й  съ  спокойнымъ  достоинствомъ 
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встать  съ  мЪста,  бросить  на  него  презрительный    ввглядъ  и  не- 
21]ачественно  выВти  изъ  комнаты. 

Онъ  стоялъ  и  съ  восхищешекъ  гляд'Ьлъ  ей  вслЪдъ.  Не  же- 
ниться ли  ему  теперь  на  ней,  когда  она  стала  богатой  вдовой? 

Но  ему  припомнились  некоторый  женоненавистничеоия  ха- 
рактеристики Ларошфуко,  въ  томъ  числ^  сл^Ьдующая:  „Оапз  1е8 
ргеш1ёге8  развшпз  1е8  Геттез  а1теп(  Гатап!;  (1ап8  1е8  аа1ге8 
е11ез  аипеп!;  Гатоиг^, — и  онъ  отбросилъ  эту  мысль  и  задумался 
о  тоыъ  положеши,  въ  какое  ставила  его  смерть  Верхена. 

Въ  сущности,  страсть  Клары  убила  его  страсть,  пробудивъ 
в%  немъ  отвращен1е  и  недоверчивое  опасеше. 

Т^мъ  временемъ  Клара  чувствовала,  что  земля  какъ  будто 
бы  уходить  изъ-подъ  ея  ногъ. 

Онъ,  которому  она  все  отдала,  ради  котораго  вс^мъ  пожерт- 
вовала и  даже  рисковала  жизнью — теперь  она  окончательно  при- 
писывала ему  свое  преступлеше — отвернулся  отъ  нея! 

Въ  первую  минуту  бешенство  и  негодованхе  поддержали 
К^ару,  но  они  вскоре  растаяли,  и,  какъ  мы  уже  говорили,  ей  по- 
казалось, что  земля  уходить  изъ-подъ  ея  ногъ.  Надо  припо- 
мнить, что  до  сихъ  поръ  она  твердо  верила  въ  любовь  Годфри 
Кросли.  Что  другое,  какъ  не  любовь  къ  ней,  могло  побудить 
его  въ  ту  ночь  вернуться  въ  домъ  Керью?  Онъ,  конечно,  рас- 
каялся въ  своемъ  отказе  соединить  съ  ней  жизнь  и  вернулся, 
чтобы  поручить  Джоржу  Керью  передать  ей  это.  Такъ  объясняла 
она  его  поведете  въ  ту  ночь,  и  даже  то  обстоятельство,  что  онъ 
прислалъ  ей  обратно  ея  письма,  ни  строчки  не  написавъ  самъ, 
не  поколебало  ея  уверенности  въ  немъ.  Онъ  не  писалъ  изъ  де- 
ликатности и  изъ  осторожности,  въ  виду  возможной  смерти  ея 
мужа  и  сл^дствхя. 

Но  теперь  никакого  сомн^нгя  не  могло  быть;  онъ  низко  и 
безповоротно  бросилъ  ее,  а  съ  нимъ  погибло  все,  что  она  любила 
и  для  чего  жила.  Какъ  она  жал^а,  что  не  приберегла  хлоралъ, 
которымъ  отравила  мужа,  для  себя!  Хотя  сомнительно,  нашлось 
ли  бы  въ  ней  мужество  прибегнуть  къ  яду,  еслибы  онъ  нахо' 
дц.1ея  у  нея  подъ  руками.  Но  во  всякомъ  случае  ею  овладело 
мужество  отчаянгя,  когда  человбкъ  ничего  не  боится,  думая,  что 
ничего  хуже  съ  нимъ  не  можетъ  бьпъ.  Она  почти  машинально 
прошла  на  станщю,  не  боясь,  что  ее  арестуютъ  и  совс^мъ  даже 
о  томъ  не  думая. 

—  Въ  которомъ  часу  идетъ  ближайшхй  по&дъ?  —  спросила 
она  у  сторожа. 

—  БлижайшШ  по4здъ,  миссъ?  Въ  10  ч.  49  м.  идетъ  по4здъ 


Г' 


подъ  гач>мъ  СТРАСТЕЙ.  287 


въ  Соверби'Бриджъ,  Акрингтонъ,  Блавбернъ,  Пресяюнъ  и  Ливер- 
пуль. 

Ливерпуль!  тамъ  она,  конечно,  найдетъ  корабль,  на  которомъ 
она  иожетъ  куда-нибудь  уплыть.  Она  пошла  въ  кассу  и  взяла 
бшютъ  второго  класса  въ  Ливерпуль,  потону  что  денегъ  у  нея 
было  немного,  и  ей  приходилось  экономничать. 
|;;^Она  сЬла  въ  зал-!  второго  класса  въ  о»идан1и  по&да  и  гля- 
Д!к1а  передъ  собой,  никого  и  ничего  не  видя,  точно  статуя,  пока 
не  пришелъ  по^дъ  и  она  не  нашла  себ^  м^ста  въ  биткомъ-на* 
бвтомъ  вагонЬ. 

;;  Странно,  какъ  въ  силу  умственнаго  закона  тягогЬшя  пред- 
меты затрогиваиутъ  и  притягиваютъ  насъ  не  только  въ  пропорцш 
къ  ихъ  собственной  значительности,  но  и  пропорщонально  раз- 
сюяшю,  отд!Ьляющену  ихъ  отъ  насъ.  Мы  философски  перене- 
еемъ  смерть,  происшедшую  за  тридевять  земель  отъ  насъ,  и  очень 
близко  примемъ  ее  къ  сердцу,  если  она  случится  у  насъ,  дома, 
н  это  не  только  потому,  что  яРОО^Р^  шогИз  ша^  1еттеЬ  ^аат 
тог81рва'',  что  стоны,  плачъ  окружающихъ,  бледный  лица,  чер- 
ная одежды  и  церемон1я  похоронъ  окружаютъ  смерть  ужасомъ, 
но  и  шпюму,  что  разстояше  ослабляетъ  силу  удара. 

Это  особенно  касается  д'Ьтей  и  дЪтскихъ  натуръ,  къ  кото- 
рнмъ  прянадлезкала  и  Клара,  съ  большою  примесью  животнаго. 
По  м%р!б  того,  какъ  по^ъ  отдалялся  отъстанщи,  и  Клара  уви- 
хЬла,  по  разговорамъ  людей,  сид^вшихъ  съ  ней  въ  одномъ  ва- 
гоне, что  она  попала  въ  атмосферу  Уорстона,  мысли  ея  стано- 
вились все  мрачив  и  мрачнее  и  погибель  казалась  все  ближе  и 
блике.  Чт5  бы  подумали  эти  люди,  еслибы  узнали  все?  съ  какимъ 
опращешемъ  они  отвернулись  бы  отъ  нея1  Но  какое  ей  дФло 
I  до  того,  чтЬ  они  будутъ  думать  о  ней,  когда  она  будетъ  далеко, 
дашко  отъ  нихъ!  что  за  д^о,  какъ  они  будутъ  разсказывать,  что 
^хали  въ  одномъ  съ  нею  вагоне,  и  описывать  ея  наружность,  и 
хавь  она  себя  держала. 

Это  вдругъ  напомнило  ей  случай,  про  который  она  читала; 
вакь  давно  это  было, — цФлая  вечность,  казалось  ей,  пропиа  съ 
т1хь  поры  д'Ьдо  шло  о  процессе  какой-то  женщины,  и  она  вспо- 
мнила, какъ  описывали  газеты  наружность  и  поведенхе  этой  жен- 
щины въ  суд^.  И  Клара  въ  полузабытье  придумывала  выражен1Я, 
въ  какихъ  эти  самый  газеты  будутъ  писать  про  нее  и  про  то, 
какъ  она  ведегь  себя  на  судф;  эти  мысли  проносились  въ  ея  го- . 
ювЬ,  быстрыя,  какъ  1^  облачка,  который  предшествуютъ  бурЬ. 
ЗатЬмъ  вдругъ,  какъ  молшя,  сверкнула  страшная  мысль  объ  исходе 
хЬла.  Смерть  позорная,  уякасная — ждала  ее. 
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Она  лежала  какъ  бы  въ  полу-обморо1БЬ,  съ  захритЕога  гдаг 
дани,  когда  эта  мысль  ударила  ее  какъ  гроиомъ  и  разс1яла  не* 
опред&1енныя,  сиутныя  фантавш,  роивш1яся  въ  ея  голове.  Она 
почувствовала  какъ  бы  физическШ  ударъ,  и  аосА  того  вплоть  до 
Ливерпуля  мысли  ея  не  отрывались  отъ  эшафота.  Ей  прнпо- 
мнился  даже  остроумный  ответь,  данный  ею  м-съ  Бровье  въ  'А 
отдаленныя  времша,  когда  она  еще  могла  быть  остроумна.  Та 
защищала  м*съ  Дальби,  которую  Блара  называла  сплетницей,  а 
м«*съ  Брозье  доказывала,  что  она  сплетничаетъ  безъ  всякой  аяобн. 

—  Она  такъ  любить  д^й, — прибавила  эта  добрЬйшая,  хотя 
и  безтолковая  женщина,  въ  внд^^  побЪдоноснаго  аргумента. 

—  А  говорить,  Марвудъ  очень  любить  цнЬтн,  —  отв^Ьлиа 
Блара. 

Марвудъ  быль  падачь  и  вм%ст%  съ  тЬиъ  страстный  саде- 
во;^. 

И  этоть  челов^кЪ)  о  хоторомь  она  говорила  какъ  о  какомь* 
нибудь  историческомъ  уавас^,  отд'Ьленномъ  отъ  нась  веками,  мо- 
жетъ  быть... 

Характеристично  для  натуры  было  то,  что  ей  исключительно 
представлялись  физичесие  ужасы  казни,  заслуженной  ею,  и  вовсе 
не  приходило  въ  голову  никакихъ  другихь  сообраа&ешй. 

Богда  пр1^али  въ  Ливерпуль,  она  недвижимо  сид^а  въ 
своемь  углу  въ  то  время,  какъ  веЬ  друпе  пассажиры  уже  вышли 
изъ  вагона,  и  не  столько  изъ  боязни,  что  ее  арестуютъ,  едва 
она  выйдегь  на  платформу,  сколько  отъ  физичесхаго  оц&1енШя, 
вызваннаго  отчаяшемь.  | 

—  Мы  пр1^ха.го  въ  Ливерпуль,  миссь, — сказадь  какой-то  | 
добродушный  пассажиръ,  выходя  изъ  вагона,  но  она  не  услн-  ; 
шала  его  или  не  обратила  на  него  внимашя.  И  только  когда  | 
кондукторь,  пришедш1й  осмотреть  вагоны,  не  забыто  ли  въ  нихъ  1 
какихъ  вещей  пассажирами,  крикнуль  ей: 

—  Васъ  не  повезуть  въ  Америку  по  желчной  доро!^,  миссь, 
—  она  встала  и  вышла  изъ  вагона. 

9 Почему  онъ  знаетьд  что  я  Фду  въ  Америку?''  подумала 
она  съ  тупымъ  удивлешемъ,  но  не  остановилась  на  этомъ  во* 
просЬ. 

Физическое  истощете  играло  большую  роль  въ  ея  умешен- 
номъ  безсил1и:  она  еще  ничего  не  ^а  сегодня, — только  прогло- 
тила чашку  чаю  и  выпила  рюмку  вина. 

Но  она  не  рЬпилась  пойти  въ  буфеть  и  поспешила  оставить 
станщю. 

Она  не  посмЬла  взять    кэбъ  около  станщи,  боясь,  чтобы  ее 
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не  выследили  по  немъ,  и,  пройдя  н']&скодько  улицъ,  возвращаясь 
назадъ  и. крутясь,  кавъ  заяцъ,  пресл'Ьдуемый  собаками,  рЪшилась^ 
наконецъ,  нанять  извозчика. 

—  Куда  везти,  миссъ? 

—  Бъ  кораблянъ,  отправляющимся  въ  Америку. 

—  Какой  линш,  миссъ? 

—  Каше  отходить  сегодня? 

Извозчикъ  не  зналъ;  но  такъ  какъ  могъ  узнать  это  дорогою, 
то  скгь  на  козлы  и  поЬхалъ,  полагая,  что  такъ  какъ  у  нея  в'Ьть 
багажа  и  она  не  знаетъ,  какхе  корабли  сегодня  отходятъ,  то,  в^^- 
роятно,  хочетъ  только  погляд^^ть  или  проводить  кого-нибудь. 

Но  такъ  какъ  мысль,  что  она  можетъ  быть  въ  числ^  про- 
воакатыхъ,  совс^мъ  не  пришла  въ  голову  Клар^,  то  она  почув- 
ствовала, что  отсутствхе  багажа  и  незнаше  даже  имени  корабля, 
съ  какимъ  она  хочетъ  "Ьхать,  могутъ  показаться  подозрительными 
извозчику  и  помочь  полищи  напасть  на  ея  сл^дъ.  А  потому,  когда 
они  подъехали  къ  набережной,  она  остановила  извозчиш  и  рас- 
платилась съ  нимъ,  объявивъ,  что  ей  нужно  еще  кое-что  купить. 

Когда  извозчикъ  у^халъ,  она  стала  искать  съ'Ьстной  лавки, 
гдЪ  бы  ей  позавтракать,  такъ  какъ  сознавала,  что  мысли  ея 
прояснятся,  если  она  пометь.  Но  хотя  она  была  голодна,  однако 
не  чувствовала  аппетита,  и  жалк1я  яства,  выставленный  въ  окнахъ 
сьФстныхъ  лавокъ  этого  б^днаго  квартала,  казались  ей  довольно 
отвратительными. 

Наконецъ,  она  р^пгалась  войти  и  вел^а  подать  себ^  чаю,  а 
сова  сид&1а  и  съ  лихорадочнымъ  волнешемъ  оглядывалась  на 
входящихъ  и  уходящихъ  посетителей,  которые  вс^,  казалось  ей, 
не  только  сами  уставляли  на  нее  глаза,  но  и,  уходя,  присылали 
другихъ  глядеть  на  нее. 

И,  по  правде  сказать,  костюмъ  ея  и  наружность  такъ  несоот- 
в^Ышзовали  тому  м^сту,  гд^  она  находилась,  что  мудренаго  шЬть, 
если  обычные  посетители  поглядыва.1и  на  нее  съ  такой  же  по- 
дозрительностью, съ  какою  въ  большой  и  нарядной  лавк^  стали 
бы  глядеть  на  оборванную  нищенку. 

Но  Клара  забрала  себе  въ  голову,  что  телеграфъ  и  вечернхя 
газеты  уже  известили  объ  ея  преступленш  и  бегстве  въ  Ливер- 
пуль, вместе  съ  описашемъ  ея  костюма  и  наружности.  Отсюда 
те  подонрительные  взгляды,  какхе  на  нее  устремлялись  со  вс^хъ 
сторонъ. 

Въ  конце  концовъ,  ею  овладелъ  панически  страхъ,  что 
вотъ-вотъ  войдегь  полисменъ,  и  она  встала,  торопливо  заявляя: 

—  Я  не  могу  долее  ждать;  сколько  я  вамъ  должна? 
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—  Сейчасъ,  сейчасъ,  ниссъ.  Бетси,  скоро  ли  ты  подашь 
чай? — закричала  продавщица  пронзительнынъ  голосоуъ  дочери, 
приготовлявшей  чай  въ  другой  комнате,  и  собиралась  сама  туда 
идти,  но  Блара  остановила  ее: 

—  Не  нуашо,  не  нужно;  право,  я  не  могу  дол^  ждать; 
сколько  вамъ  нужно  за  чай  и  вотъ  за  это? — И  она  взяла  печенье, 
черствое  какъ  камень. 

—  Штъ,  вы  получите  вашъ  чай.  Бетси! 

Но  Блара  забрала  себЬ  въ  голову,  что  ее  задерживаютъ  лов- 
Еимъ  манеромъ,  чтобы  арестовать. 

—  Довольно  еь  васъ?  —  трепетно  вскричала  она,  вынимая 
шолингъ  изъ  кошелька  и  кладя  его  на  прилавокъ.  И,  не  дожи- 
даясь ответа,  вып1ла  изъ  лавки. 

Она  свернула  въ  первую  попавшуюся  улицу  и  потомъ  въ  дру- 
гую, въ  третью,  чтобы  сбить  съ  толку  преследователей,  по&а, 
наконецъ,  паническШ  страхъ  ея  не  улегся,  и  въ  голове  мельк- 
нула мысль,  что  она  долаша  немедленно  продать  одну  изъ  своихъ 
драгоц'Ьнностей  и  добыть,  такимъ  образомъ,  денегъ  на  покупку 
билета. 

Боясь  привлечь  вниман1е,  если  станетъ  разспрашиватъ  про- 
хожихъ,  она  долго  бродила  по  улицамъ,  отыскивая  золотыхъ  д&гь 
мастера,  пока  не  очутилась  опять  около  набережной  и  доковъ. 
Наконецъ,  она  решилась  спросить  у  проходившаго  матроса,  не 
знаетъ  ли  онъ,  гд^  зд'Ьсь  золотыхъ  д-кзъ  мастеръ. 

—  Конечно,    миссъ, — отвЬчалъ  онъ   съ  такой    добродушнок  | 
готовностью  ей  услужить,  что  она  почувствовала  къ  нему  благо- 
дарность. 

Пройдя  съ  нею  шаговъ  двадцать,  онъ  указалъ  ей  на  мага- 
зинъ  часового  д^ъ  мастера,  куда  она  тороаФиво  вошла. 

Магазинъ  былъ  не  роскошный,  но,  можетъ  быть,  потому 
самому  удобн^  для  ея  цЪли. 

—  Ч-Ьмъ  могу  служить  вамъ?— подобострастно  спросилъ  со-' 
держатель  магазина.  | 

—  Я  бы  хотЬла  продать  некоторый  изъ  этихъ  вещицъ, — : 
сказала  она,  раскрывая  м^шочекъ  и  обнаруживая  его  богатства  | 
нередъ  глазами  удивленнаго  часовщика. 

Въ  то  время,  какъ  она  перебирала  вещицы,  обдумывая,  каки 
бы  изъ  нихъ  продать,  онъ  гляд&[ъ  на  нее,  ош^чая  румяна  на 
ея  бл^дныхъ  щекахъ  и  соображая,  какими  бол^е  или  мен^  без^ 
честными  путями  пр1обр&[а  она  эти  вещи. 

—  Это  не  по  моей  части, — проговорилъ  онъ,  переходя  зл 
подобострастнаго  тона  въ  дерзкШ,  поразивппй  ее. 
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Она  взглянула  на  него  сначала  молча,  но  потомъ  прогово- 
рила молящкмъ  голосонъ: 

—  Но  у  меня  есть  вещи  въ  такомъ  же  род%,  какъ  выстав- 
лены у  васъ  въ  овнахъ,  и  я  уступлю  вамъ  ихъ  за  полц'Ьны. 
Вотъ  эти  кольца,  наприм^ръ.., 

—  Огупайте,  ступайте,  вы  не  туда  попали!  —  рЬзко  ска- 
залъ  онъ. 

Она  молча  закрыла  м^шочекъ  и  вышла  вонъ  изъ  лавки. 

Въ  продолжеше  н'Ьсколькихъ  минуть  она  ничего  не  могла  сооб- 
разить и  машинально  шла  по  улицЪ.  Бъ  ушахъ  у  нея  звучали 
капе-то  стихи,  и  она  машинально  повторяла  ихъ  про  себя. 

Въ  эту  минуту  съ  ней  поровнялся  пьяный  рабочШ  съ  доковъ 
и,  собираясь  обхватить  ее  за  тал1Ю,  во  весь  голосъ  закричалъ,  точно 
онъ  былъ  въ  сто  саженяхъ  отъ  нея.  Вырвавшись  отъ  него  и 
оридя  немного  въ  себя,  она  старалась  сообразить,  куда  ей  теперь 
направиться  и  чтЬ  д-^лать?  Въ  сущности,  она  была  такъ  истощена 
голодомъ,  усталостью  и  страшными  умственными  терзашями,  черезъ 
который  прошла,  что  не  могла  уже  сосредоточить  своихъ  мыслей 
ни  на  чемъ  и  ни  на  комъ.  Но,  инстинктивно  ища  помощи,  она 
вернулась  на  то  м^сто,  гдЪ  ей  повстречался  добрый  матросъ. 
Быть  можетъ^  онъ  посов^туетъ  ей,  какъ  продать  ея  драгоц'Ьн- 
ности. 

Матросы,  которые  сегодня  тутъ,  а  завтра  тамъ,  мало  инте- 
ресуются  о^мъ,  чтЬ  происходить  въ  т^хъ  портахъ,  куда  ихъ 
заносить  судьба,  и  слухи  объ  убШств^,  вероятно,  еще  не  дошли 
до  нихъ.  Она  вернулась  на  то  мЬсто,  гд^  встретила  матроса,  но 
его  уже  тамъ  не  было. 

Въ  изнеможеши  остановилась  она  на  набережной,  оперлась 
ва  перила  и  стала  гляд'Ъть  на  корабль,  бывшШ  у  нея  передъ 
глазами,  раздумывая,  куда  онъ  отправляется  и  сколько  стоить 
билетъ  на  про'Ьздъ.  Затёмъ  взглядь  ея  остановился  на  матросе, 
качавшемся  на  одной  изъ  мачтъ.  Что,  если  у  него  закружится 
голова  н  онъ  упадетъ  въ  воду?  Не  задохнется  ли  онъ  при  паде- 
шн,  прежде  чёмъ  упадетъ  въ  воду?  Или  же  онъ  разобьется,  или 
утонеть  безъ  всякой  борьбы?  А  не  то  онъ  можеть  хлопнуться 
головой  о  палубу... 

Эти  мысли  напомнили  ее  о  томъ,  какъ  упаль  въ  воду  ея  мужь, 
а  зат^ъ  вереницей  потянулись  т^  страшный  мысли,  отъ  кото- 
рнхъ  она  вскрикнула  громко,  какъ  ей  показалось,  и  въ  испугЬ 
оглянулась — и  вдругъ  увид^а  констэбля,  подходившаго  къ  ней  не 
т&мъ  тихимь  и  безц&гьнымъ  шагомъ,  какимъ  обыкновенно  хо- 
датъ  полисмены,  а  быстро,    какъ   челов'&къ,  направляющШся  къ 

19* 


.*-Ч1 


292  В^СТНИБЪ  ЕВРОПЫ. 


известной,  опред4.1енной    ц4ли,  и  этой  ц-блью    могла  быть,  оче- 
видно,  только  она. 

Она  на  н4сколько  секундъ  окамен'Ьла,  точно  отъ  взгляда 
Медузы,  загЬмъ,  повернувшись,  пустилась  6*1  жать. 

—  Эй!  стойте!  ^асг-то  мн4  и  нужно! — закричалъ  полицейсий, 
но  она  понеслась  еще  быстрее  въ  паническомъ  страх*.  Она  бро- 
сила м^шокъ,  чтобы  онъ  не  м^шаль  ей  бежать...  тщетно!.,  по- 
лицейски уже  нагонялъ  ее...  еще  минута — и  онъ  бы  схватилъ  ее, 
но  вдругъ,  съ  разб4га  или  намеренно,  она  бросилась  или  упала 
въ  воду  съ  высоты  двадцати  футовъ. 

Полицейсшй  на  секунду  обомл^лъ,  но  зат^мъ  завопилъ: 

—  Лодку!  лодку!  скорее!  женщина  упала  въ  воду! 

Но  никого  не  было  въ  виду,  кром*  матроса  на  мачтЬ;  а  тогь 
находился  слишкомъ  далеко,  чтобы  разслышать,  чтб  кричалъ  по- 
лицейски. 

Наконецъ,  крикъ  и  жесты,  которыми  онъ  указывалъ  на 
воду,  обратили  внимаше  экипажа  другихъ  кораблей,  и  съ  одного 
изъ  нихъ  матросъ  бросился  въ  воду  и  поплылъ  къ  тому  м^Ьсту, 
на  какое  указывалъ  полицейсшй,  а  затЬмъ  спущена  была  и  лод11 
съ  другого  корабля — но  или  Клара  совсЬмъ  не  всплыла  на  по- 
верхность воды,  или  всплыла  позади  доковъ,  и  такимъ  образонъ 
ВС*  попытки  спасти  ее  оказались  безуспешными. 


ХЫ. 

Несколько  словъ  въ  пояснеше  погони  полицейскаго  за  бед- 
ной Кларой. 

Выборъ  магазина  часового  д*лъ  мастера,  съ  ц*лью  продажи 
вещей,  не  только  не  былъ  удаченъ,  какъ  полагала  Клара,  судя 
по  бедности  околотка,  а  совс^мъ  наоборотъ:  она  не  могла  хуже 
выбрать,  такъ  какъ  соседство    притоновъ    для  сбыта  воровсвихъ 
вещей  делало    содержателя    магазина    особенно  разборчивынъ  и ' 
щекотливымъ.  Онъ  вознегодовалъ  на  Клару  за  то,  что  она  при-  | 
няла  его  лавку — такъ,  по  крайней  мфр*,  онъ  вообразилъ — за  одинъ ' 
изъ  такихъ    притоновъ. 

„Эти  негодяи  совсЬмъ  портятъ  ремесло*^, — размышлялъ  онъ, 
когда  Клара  вышла  изъ  магазина,  и  его  негодоваше  было  тЪмъ! 
Сильнее  оттого,  что  онъ  долженъ  былъ  упустить  изъ  страха  передъ ; 
полнц1ей  такое  выгодное  д^ло,  которымъ  „негодяи"  непременнее 
воспользуются.  Наконецъ,  злоба  и  зависть  такъ  разожгли  его,  чт(> 
онъ  вдругъ  крикнулъ  жен-Ь: — Минни! 
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Когда  Минни  сбежала  сверху,  онъ  велЪлъ  ей  посидеть  въ 
лавБ^,  пока  самъ  сб^гаетъ  по  д'кку.  Схвативъ  шляпу,  онъ  бро- 
сился въ  бли2айш1й  полицейск1й  участокъ  и  духомъ  отрапорто- 
в&лъ  дежурному  полицейскому  надзирателю  о  случившемся,  при- 
бавивъ: 

—  Вещей  пропасть,  и  дорогихъ,  скажу  вамъ;  надо  торо- 
питься; по  самой  слабой  оц'Ьнк'Ь,  въ  м^шочк^  на  сто  фунтовъ 
тюта,  если  вы  бросите  его  въ  огонь. 

Онъ  разум'Ьлъ,  что  еслибы  расплавить  золотыя  украшен1я,  то 
золота  оказалось  бы  на  такую  сумму. 

Посл^  чего  полицейсшй  надзиратель  засуетился,  и  оба  вжЬстЬ 
дошли  до  магазина  часовыхъ  д^^ъ  мастера.  Дальше  посл']&дшй 
отказался  идти  съ  полицейскимъ,  такъ  какъ  репутащя  полицей- 
скаго  шшона  будетъ  служить  не  къ  его  слав^  въ  околотк']^.  По- 
лицейскому пришлось  поэтому  удовольствоваться  указашемъ,  въ 
какую  сторону  пошла  незнакомка,  и  подробнымъ  описашемъ  ея 
костюма  и  наружности.  Ему  не  трудно  было  высл'Ьдить  послЪ 
того  Клару,  а  ея  бегство  окончательно  убедило  его,  что  часо- 
внхь  д^ъ  мастеръ  правъ,  подозревая  въ  ней  воровку. 

Между  тЪмъ  какъ  лодка,  подобравъ  храбраго  матроса,  бро- 
сившагося  въ  воду  спасать  Клару,  продолжала  разыскивать  утоп- 
ленницу, полицейск1й  пошелъ  поднять  мФшочекъ,  долженство* 
вавш1й  служить  противъ  нея  уликой.  Совесть  его,  однако,  была 
не  совс^Ьмъ  спокойна,  такъ  какъ  онъ  не  зналъ,  какой  вердиктъ 
можетъ  постановить  крючкотворъ-коронеръ,  а  потому  онъ  сильно 
ломалъ  голову  надъ  т&аъ,  какъ  ему  показать  на  сл^дствхи,  упала 
ли  женщина  нечаянно  въ  воду,  или  нарочно  бросилась  въ  нее. 
По  зр^омъ  размышлеши,  онъ  рЪшилъ  однако,  что  будетъ  безо- 
шеа/Ье  для  него  показать,  что  она  оступилась  и  упала  въ  воду 
нечаянно. 

Онъ  такъ  и  показалъ  посл'Ь  на  сл'1дств1и  подъ  присягой,  и 
вердиктъ  быль  постановленъ  о  „случайной  смерти^. 

Бсжибы  Клара  принадлежала  къ  числу  неинтересныхъ  жен- 
щинъ,  то  вердиктъ  былъ  бы,  безъ  сомн^шя,  таковъ:  „СамоубШ- 
€180  въ  припадке  временнаго  умопомешательства'',  такъ  какъ 
С1]^детв1е  выяснило,  что  она  бежала  изъ  дома  въ  состояши  умо- 
шш^шательства,  причиненнаго  потрясешемъ,  испытаннымъ  при 
кзвЪстш,  что  мужу  дали  лишнюю  дозу  хлорала.  В^дь  после  этого- то 
она  и  уб&кала  изъ  дому,  не  захвативъ  съ  собою  никакого  иного 
багажа,  кроме  драгоценностей,  подаренныхъ  ей  нежно  любимымъ 
мужемъ.  Она  поехала  въ  Лондонъ,  съ  полпути  бросила  поездъ 
I  отправилась  въ  Ливерпуль;    въ  Ливерпуле    бродила  безцельно 
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взадъ  и  впередъ,  взяла  извозчЕгка  и,  не  доЪхавъ  до  итЬста  назна- 
чешя,  отпустила;  заказала  вавтракъ  и  не  стала  его  Ъсть,  и,  въ 
конирЁ  вонцовъ,  вздумала  продать  т6  самыя  драгоценности,  кото- 
рыми тавъ  дорожила,  кавъ  подаркомъ  обожаемаго  мужа. 

Конечно,  сважетъ  читатель,  вс%  эти  обстоятельства,  взятия 
ВМЕСТЕ,  должны  были  вызвать  вердиктъ  о  „самоуб1&ствЪ  въ  при- 
падке временнаго  умопомешательства*^ .  Да,  но  не  у  англайскихъ 
присяжныхъ.  То,  чтЬ  наиболее  тронуло  присяжныхъ — предпола- 
гаемое умопомешательство  Блары  съ  горя — какъ  разъ  и  заста- 
вило ихъ  постановить  вердиктъ,  что  она  была  не  помешанная: 
логика  не  есть  главная  черта  британскаго  жюри,  и  какъ  интерес- 
ная истор1я  Елары,  такъ  и  ея  высокое  общественное  положеше, 
не  позволили  имъ  очернить  ее  и  ея  семью  приговоромъ  о  само- 
уб1йстве. 

Мало  того,  что  они  постановили  вердиктъ  о  „случайной 
смерти*',  но  и  съ  негодовашемъ  приписали  эту  случайность  глу- 
пому и  безтолковому  усердш  охранителя  общественной  безопас* 
ности,  который  показалъ  подъ  присягой  какъ  разъ  то,  чтЪ  счи- 
талъ  наиболее  для  себя  выгоднымъ.  Красивое  изображенхе  неак- 
ной  преданности  Блары  обожаемому  супругу  такъ  тронуло  сердца 
жюри,  что  они  прибавили  къ  своему  вердикту  строгое  порицате 
оффиц1альной  грубости  полицейскаго,.  до  смерти  напугавшаго  без- 
защитную лэди! 

Надо,  впрочемъ,  сказать  и  то,  что  самъ  викарШ,  хорош!! 
знатокъ  людскихъ  характеровъ,  имевш1й  къ  тому  же  полную  воз- 
можность узнать  вполне  личность  бедной  Блары,  тоже  считать 
ея  смерть  деломъ  случая,  а  не  сознательнаго  самоубйства. 

—  Не  такая  она  женщина,  чтобы  прибегнуть  къ  само- 
убйству, — говорилъ  онъ  Джоржу  Берью. — Она  слишкомъ  жила 
въ  настоящемъ  и  скорее  готова  была  купить  минутную  радость 
ценою  будущихъ  страданШ,  чемъ  пожертвовать  благомъ  данной 
минуты  ради  будущихъ. 

Но  опять-таки  заметимъ,  что  викарто  хотелось  думать  такъ, 
а  не  иначе,  такъ  какъ  онъ  чувствовалъ  себя  виноватымъ  въ  по- 
спешномъ  бегстве  Блары.  Ведь  онъ  пригрозилъ  ей  арестомъ  по 
обвинешю  въ  убШстве,  хотя,  какъ  казалось,  ничего  подобнаго 
ей  не  угрожало.  Гербертъ  былъ  слишкомъ  крепкаго  схожета 
человекъ,  и  сердце  у  него  было  настолько  здоровое,  что  его  не 
могла  убить  двойная  доза  хлорала,  а  къ  счастш  въ  пузырьк! 
находилась  только  двойная  доза. 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  какъ  Блара  воображала,  что 
все  смотрять  на  нее  въ  Ливерпуле,  какъ  на   убхйцу,    Гербертъ 
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хедяенно  пришелъ  въ  себя,  но  находился  въ  состоянш  полнМ- 
шей  нервной  простращи,  и  жизнь  его  долго  вис&га  на  волоске. 
И  не  прежде,  вавъ  дв%  нед^^  спустя  посл^  всего  выше- 
опясаннаго,  осы'Ьлился  викарШ  сообщить  ему  о  смерти  Клары. 
Въ  течете  этихъ  двухъ  нед&[ь  Гербертъ  мало  и  даже  почти 
еовс^мъ  не  упоминалъ  о  ней.  Но  вотъ  однажды,  когда  ввкархй 
снд&гь  около  него,  онъ  вдругь  сказалъ: 

—  О!  кстати,  что  же  занЁщаше? 

—  А  что? 

—  Вид&[ись  вы  съ  Эрмитеджемъ? 

—  Да,  онъ  пр1'Ьзжалъ  сюда;  но  вы  были  слишкомъ  слабы, 
чтобы  заниматься  этимъ. 

Помолчавъ  невгаого,  Гербертъ  сказалъ: 

—  Хорошо,  что  такъ  вышло...  Боюсь,  я  бы  составилъ  тогда 
очень  злой  документъ;  но  вы  не  можете  себЬ  представить,  въ 
какомъ  безумно  раздражительномъ  состояти  находился  я  тогда... 
право,  я  думаю,  что  былъ  совс^Ьмъ  не  въ  своемъ  ум%. 

—  О!  пустяки!  вы  не  могли  переносить  шума,  такъ  какъ 
вашъ  мозгъ  былъ  сотрясенъ — вотъ  и  все. 

—  Но  странно  воображать,  будто  шумъ  д&гается  нарочно, 
чтобы  повредить  мнб. 

И  снова  помолчавъ,  онъ  прибавилъ: 

—  Вы  помните,  я  говорилъ  вамъ.  что  жена  нам']&рена  меня 
уйпъ,  оттого,  что  она  шелестила  газетой?  Согласитесь, — это 
похоже  на  сумасшесгвхе. 

И  какъ  викарШ  ничего  не  отв^чалъ,  приготовляя  отв^тъ, 
который  теперь  становился  неизб^жнымъ,  такъ  какъ  Гербертъ 
рано  или  поздно  спроситъ  о  жен%,  Гербертъ  продолжалъ: 

—  Право,  я  собирался  лишить  ее  наследства  главнымъ  обра- 
эомъ  за  8Т0,  а  не  за  что-нибудь  другое.  И  я  радъ,  что  этого 
не  ед^лалъ;  по  справедливости  и  даже  изъ  прилич1я,  я  обязанъ 
дать  ей  средства  къ  жизни.  Какъ  вы  думаете? 

—  Конечно, — пробормоталъ  викар1й  и  поспешно  прибавилъ: — 
но  теперь  вамъ  не  зачФмъ  пока  составлять  зав{ш[^ан1я.  Вы  вн^ 
овасносси,  по  увЪрешю  докторовъ. 

—  Да  я  и  не  въ  силахъ  этимъ  заниматься, — устало  про- 
говоршъ  Гербертъ,  и  викар1й  успокоился. 

Но  вдругь  Гербертъ,  который  очевидно  думалъ  все  о  томъ 
же,  спросилъ: 

—  Вы  ее  не  пускали  ко  мнб,  должно  быть,  изъ* за  того,  чтб 
я  вамъ  сказалъ  о  ней? 

—  Еого? — спросилъ  викарШ  смущенно. 
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—  Жену...  Я  в^дь    вамъ  говорвлъ,    что  она   хочегь  убить 
\                       меня,  и  вероятно  поэтому  вы  не  пускали  ее  ко  мн%? 

/  —  Я  скавалъ  докторамъ,    какъ  разстраиваетъ  васъ  ея  пря- 

сутствхе. 

—  О!  прекрасно!  Не  думаю,  чтобы  она  очень  близко  при- 
няла къ  сердцу  то,  что  ее  ко  мн^  не  пускали.  Она  дома? 

I  —  Н^тъ;  д&[овътомъ...  надо  вамъ  сказать...  вышло  то,  что... 

[  —  Она...  она  съ  нимъ  убежала? — вскричалъ  Герберть,   за- 

ключая такъ  изъ  смущеннаго  и  растеряннаго  вида  Герберта. 

—  Н4тъ,  пЬтъ;  но  съ  ней  случилось  несчаспе...  очень  круп- 
ное несчаспе. 

—  Она  умерла? — спросилъ  Герберть  шопотомъ,  устремивь 
съ  у&асомъ  глаза  на  викар1я. 

—  Да. 

—  беликШ  Боже! 

И  онъ  молча  лезкалъ  к1сколько  минуть,    а   зат^мъ   сказал: 

—  Я  бы  желалъ,  чтобы  мы  разстались  съ  нею,  не  поссорившна. 
Онъ  еще  некоторое    время    пролелалъ    молча    и,  наконецъ, 

спросилъ: 

—  Какъ  это  случилось? 

I  —  Она  уехала  въ  Ливерпуль  дв1  нед'кки  тому  назадъ  и  тамъ, 

стоя  на  докахъ,  была  испугана,  оступилась  и  упала  въ  воду? 

—  Въ  Ливерпуле?  она  была  одна? — спросилъ  Гербертъ  то- 
номъ  чрезм'Ьрнаго  волненхя,  такъ  какъ  Ливерпуль  и  доки  не* 
избЪжно  наводили  на  мысль  о  б^гств^,  эмиграц1и,  и  пр. 

—  Совершенно  одна^ — подчеркнулъ  последнее  слово  викарЛ. 
Пока    Гербертъ    собирался  съ  духомъ,  чтобы  разспрашивать 

дал^,  викарШ,  какъ  бы  угадывая  его  мысли,  сказалъ: 

—  Этотъ  челов^къ  черезъ  три  недЪлн  долженъ  обв^чатьси 
съ  миссъ  Проссеръ, — давая  такимъ  образомъ  понять  Герберту,  что 
о  (УЬтсгвЬ  Клары  не  могло  быть  и  рЪчи.  Но  этотъ  ответь 
естественно  навелъ  Герберта  на  мысль  о  самоубШств^  Клары,  при- 
веденной въ  отчаян1е  изменой  Кросли,  съ  которывсъ  она  собира- 
лась бежать  и  затЪмъ  прх^хада  въ  Ливерпуль. 

—  Это  произошло  случайно? — спросилъ  онъ,  вопросительно 
глядя  на  викар1я. 

—  Да,  конечно, — поспешно  отвФтилъ  викарШ: — чистая  С1у- 
чайность. 

Больше  ничего  объ  этомъ  предмете  не  было  сказано,  да  и 
Гербертъ  былъ  еще  слишкомъ  слабъ  для  того,  чтобы  узнать 
всю  правду. 

ТЪмъ  временемъ  вмЪстЪ  съ  бол1юнью  прошла  и  его  юноше- 
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екая  в^тренность,  потому  что  кажущаяся  слабость  характера  въ 
немъ  была  не  ч^мъ  инымъ,  какъ  юношеской  незр^остью.  На 
краю  гроба  характеръ  его  созр^ъ  и  установился,  и  онъ  запо- 
мни.1ъ  на  всю  жизнь  горькШ  урокъ,  вынесенный  имъ  благодаря 
необдуманному  и  страстному  увлеченш  и  знакомству  съ  характе- 
ромъ  Клары,  а  также  и  съ  своимъ  собственнымъ.  Былъ  ли  онъ 
омъ  настолько  безгр^шенъ,  чтобы  бросить  въ  нее  камнемъ? 

Это  сознаше  вины  за  собой  сд'Ёлало  его  почти  такимъ  же 
нервнымъ  и  смущеннымъ,  какъ  была  сама  Китти  при  ихъ  первомъ 
<;виданш,  когда  ему  позволили,  наконецъ,  выйти  въ  столовую. 

Кром^  того,  между  ними  стояла  могила,  и  воспоминанхе  о  ней 
было  слишкомъ  св^жо,  чтобы  не  сд'кЕать  ихъ  сдержанными  и 
осторожными. 

Китти  подумала  бы  даже,  что  онъ  совсЬмъ  забылъ  про  его 
последнее  прощанге  съ  нею  и  про  выраженныя  имъ  чувства,  еслибы 
паза  его  не  следили  съ  нежностью  за  каждымъ  ея  движен1емъ. 

Но  чтЪ  бы  ни  выражали  его  взгляды,  а  говорилъ  онъ  робко 
и  смущенно  и  упорно  держался  пустыхъ  или  общихъ  предметовъ. 

Такимъ  предметомъ  явились  ея  произведен1я:  романъ,  уже 
напечатанный  ею,  и  тотъ,  надъ  которымъ  она  теперь  работала. 

И  во  время  этого  разговора  она  нашла  разгадку  задачи, 
давно  уже  смущавшей  ее.  Онъ  просилъ  ее  прочитать  ему  свой 
новый  романъ. 

—  Ахъ!  я  такъ  имъ  недовольна!  такъ  недовольна! — жалобно 
отвечала  она. — Отъ  него  будутъ  ждать  такъ  много  послЪ  нелЪпыхъ 
оохвалъ,  которыми  удостоили  критики  „Основу''. 

—  Если  будутъ  ждать,  то  и  найдутъ.  Если  не  критики,  то 
публика.  Вы  помните  сказку  Андерсена:  „Царское  новое  платье''? 

—  Да,  помню, --- отвечала  Китти,  улыбаясь. 

—  В4дь  это  не  что  иное,  какъ  притча  о  публик'Ь,  которая 
видитъ  красоту  тамъ,  гд'Ь  ей  указано. 

—  Но  она  не  увидитъ  никакой  красоты,  если  критики  рас* 
терзаютъ  на  части  мой  романъ.  А  они  наверное  это  сд'к[аютъ. 
И  хн^  этобудетъ  обидно  не  столько  за  себя,— прибавила  она, — 
сколько  за  издателей. 

—  За  издателей? 

—  Да;  они  были  такъ  щедры;  они  предложили  мн^  за  него 
500  ф.  е.,  даже  не  читавши,  и  когда  я  написала  имъ  о  томъ, 
что,  боюсь,  романъ  выйдетъ  неудаченъ,  то  получила  самый  любез- 
ный отв^  отъ  м-ра  Холлюнделли.  Онъ  долженъ  быть  очень 
добрый  челов^ъ! 

—  Онъ?  настоящШ  старый  аспидъ.  Вы... 
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Но  тутъ  онъ  вдругъ  умолвъ,  встр4тивъ  ея  вопросительный 
взглядъ. 

—  Вы  съ  нимъ  зна1сомБ1?  —  спросила  она,  зам^тивъ  слабы! 
румянецъ,  повазавш1йся  на  его  бл^дныхъ  щекахъ,  и  см7щеБ1е, 
равнявшееся  почти  прнзнанш. 

—  Я  встр^чалъ  его, — пробормоталъ  онъ. 

—  Вы,  должно  быть,  вели  съ  нимъ  д&га,  если  узнали,  что 
онъ  аспидъ? 

—  Онъ  пользуется  такой  репутащей  въ  торговомъ  М1р4,— 
уклончиво  отв^чалъ  онъ. 

—  Вы  постарались  уплатить  мн^  долгъ,  который,  по  вашему 
мн%Н1Ю,  на  васъ  лежалъ? — сказала  она,  проницательно  я  св^ло 
вглядываясь  въ  него. 

Подозр^нхе,  не  разъ  мелькавшее  у  нея  въ  ум%,  перешло  вь 
уверенность. 

—  Чт5  вы  хотите  сказать? — пробормоталъ  онъ,  тщетно  ста* 
раясь  прикинуться  удивленнымъ. 

—  Что  вы  купили  мой  второй  романъ  и  наводнили  рекламами 
журналы  о  первомъ? 

—  Вы  не  сердитесь?  —  спросилъ  онъ  съ  смирешемъ  и  тре- 
вогой, показывавшими,  какъ  дорого  было  ему  ея  мн^ше. 

—  Мн*  кажется,  что  я  рада, — отвечала  она. — Меня  мучиа 
мысль,  что  издатели  понесутъ  убытки  изъ-за  меня.  Но  увы!  при- 
зракъ  моей  славы  разсЪялся  какъ  дымъ. 

—  Е^ть,  н^гь!  уверяю  васъ,  это  не  такъ.  Вы  не  знаете, 
вак1я  лестныя  вещи  наговори.ть  мн^  Холлюнделли  о  вашемъ  пер- 
вомъ романе.  Но,  разумеется,  первое  произведете  незнакомаго 
автора  нуждается  въ  маленькой  поддержке.  Но,  право  ^ке,  Хол- 
люнделли говорилъ  мне,  что  у  васъ  блестящая  литературная  бу- 
дущность. Кроме  того,  то  обстоятельство,  что  „Основа**  была  при- 
нята въ   „Гектамеронъ^,  уже  много  значить. 

Такъ  старался  Гербертъ  со  всбмъ  красноречхемъ,  на  какое 
только  былъ  способенъ,  вернуть  ей  веру  въ  свою  литературную 
карьеру. 

Но  пророчества  его  не  оправдались.  Битти  не  сделала  бле- 
стящей литературной  карьеры,  какую  ей  обещалъ  Холлюнделли, 
по  словамъ  Гер|5йрта.  „Основа" — ея  первое  произведете — оста- 
лось вместе  съ  1^мъ  н  ея  лучшимъ  произведетемъ,  не  столько, 
можетъ  быть,  потому,  что  она  исписалась  въ  этомъ  произведети, 
сколько  потому,  что  друг1я  заботы,  и  въ  томъ  числе,  главнымъ 
образомъ,  материнск1Я,  скоро  поглотили  ея  мысли  и  время.  Для 
миссисъ  Верхенъ  она  тоже  стала   матерью,  исполняя  божествен- 
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вое  правило  китайскихъ  священныхъ  бнигь:  „^^^Д^  старость 
обратить  человека  снова  въ  ребенка^  тогда  сыновняя  любовь 
должна  превратиться  въ  любовь  родительскую* . 

Своему  родному  отцу  она  доставила  средства  безпрепятетвенно 
предаваться  маши  изобр^^тен1й  различныхъ  мапганъ^  главная  сущ- 
ность которыхъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  хитрыми  и  окольными 
путями  достичь  того,  чтЬ  могло  быть  гораздо  легче  выпо^нено 
съ  грубой  прямотой  и  простотой. 

Быть  можетъ,  высшимъ  трхумфомъ  его  въ  этомъ  род^  была 
автоматическая  колыбель,  которая  приводилась  въ  движете  часо- 
вымъ  механизмомъ,  заводившимся  и  д^йствовавшимъ  въ  продол  же[Т1е 
четырехъ  часовъ,  при  чемъ,  однако,  въ  первые  два  часа  колыбель 
качалась  такъ  шибко,  что  няньке  приходилось  глядеть  во  тЬ 
глаза,  чтобы  младенецъ  Гербертъ  не  вывалился  изъ  люльеи,  а 
въ  посл^днШ  часъ  такъ  тихо,  что  движете  было  столь  же  не- 
зам-Ьтно,  какъ  движете  земли,  и  упрямаго  младенца  такъ  же 
трудно  было  убедить  въ  томъ,  что  колыбель  качается,  какъ  трудно 
бшо  Галилею  уб^^дить  инквизиц1ю,  что  ерпг  81  шпоуё. 

Б'Ьдную  м-съ  1Рутвенъ  никакъ  не  могла  Китти  примирить  съ 
собой,  хотя  та  приняла  пенс1Ю,  назначенную  ей.  Ничто  не  могло 
переубедить  эту  бедную  женщину,  что  Блара  не  была  доведена 
до  самоубШства  т^мъ,  что  Битти  отбила  у  нея  мужа  на  одр-Ь 
болтни,  и  она  всегда  называла  Китти  не  иначе,  какъ:  ,эта  жен- 
щина^, и  съ  такимъ  омерз^темъ,  что,  по  словамъ  м-съ  ДалБби^ 
она  напоминала  ей  то  релипозное  отвращен1е,  съ  какимъ  м-ръ 
Гартъ  съ  каоедры  говорилъ  о  „вавилонской  блудницЪ^,  упомн* 
наемой  въ  апокалипсисе. 

Бидди  назначили  привратницей;  она  могла  теперь  свысока 
относиться  къ  своимъ  прежнимъ  врагамъ. 

Викар1й  счастливо  прожилъ  до  глубокой  старости,  благопо- 
лучно избЬгнувъ  большинства  старческихъ  недуговъ. 

—  Въ  старости  особенно  печально  не  то,  что  н4тъ  никакахъ 
радостей,  а  то,  что  н*тъ  больше  никакихъ  надеждъ, — говорить 
какой-то  философъ. 

Но  викар1Й  разд^ялъ  надежды  д'^^тей  Китти  и  весело  жшлъ 
отражавшейся  на  немъ  ихъ  жизнью. 

А.  Э. 
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Мы  просл^бдили  дневнивъ  А.  В.  Никитенва  до  конца  1830-хъ 
годовъ  а  вид'Ьлв,  что  въ  его  заи'Ьткахъ  чрезвычайно  любопнт- 
вумъ  образоиъ  указываются  тЬ  характерные  черты,  которыя  от- 
личали Николаевское  время,  были  его  исторической  особенностью 
Е  его  историческимъ  осуждешекъ.  И  не  столько  зам'Ьчательно 
то,  ЧТ&  писалъ  Нокитенко  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ, 
Еогда^  по  счастливой  судьб'Ь,  онъ  усн^лъ  составить  себЪ  положеше, 
могъ  близко  видеть  людей  и  событ1я  и  наблюдать  проявленхя 
мнлитарныхъ  нравовъ  и  д'Ьйств1е  бюрократической  машины;  въ 
особенности  любопытно  то,  чтЬ  зам'Ъчалъ  онъ  въ  самые  первые 
годы  того  царствован1я.  Онъ,  еще  неопытный  юноша,  стЬснен- 
вый  нуждой,  не  усп^вшШ  пока  сколько-нибудь  обезпечить  свое 
существованхе,  далеко  не  обладавши  какими-либо  обширными 
зеап1лмн,  т^мъ  не  мен'Ье  поражаетъ  насъ  зам'Ъчательно  в^рнынъ 
взглядомъ  на  положеше  вещей,  гд^  д'&ю  касалось  потребностей 
просв']^щетя  и  общественной  жизни.  Въ  первое  время  онъ  ш- 
талъ  несьма  оптимистическ1я  ожидан1я  отъ  новаго  царствован]я; 
онъ  съ  удовольств1емъ  отм^чалъ  проявлешя  энерпи,  стремленхе 
Бъ  уда,1ен1ю  злоупотреблешй  и  т.  п.,  но  уже  вскоре  онъ  начк- 
ваетъ  видеть,    что  энерпя  направляется  не  совсЬмъ    правильно, 
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что  прхемы,  употребляемые  для  устранен1я  злоупотреблетй,  не 
достигаютъ  ц-бли,  а  въ  особенности,  что  подавляется  та  сторона 
общественнаго  быта,  которая  именно  могла  бы  сослужить  важную 
службу  и  обществу,  и  самому  государству — подавляется  просви- 
щете и  литература.  Это  недоум*н1е  проглядываетъ  уже  въ  182& 
году;  вскоре  авторъ  дневника  уб'Ьждается,  что  зам^чаемыя  имъ 
неблагопр1ятныя  черты  времени  были  не  случайностью,  а  си- 
сгематическимъ  явлетемъ,  что  он4  составятъ  господствующую 
черту  наступившаго  перхода  и  что,  следовательно,  обществу  при- 
ходится переживать  тяжелый  кривись,  въ  которомъ  подвергаются 
опасности  важнМш1е  интересы  просв^щенхя.  Онъ  уверился  въ 
этомъ  еще  въ  конц*  двадцатыхъ  годовъ,  и  все  последующее 
время  только  подтверждало  его  мрачныя  опасен1я.  Мы  вид&еи, 
что  въ  течев1е  дневника  до  конца  1830-хъ  и  зъ  1840-хъ 
годахъ  Никитенко  несколько  разъ  им^лъ  возможность  самымъ 
опред^леннымъ  образомъ  указать,  въ  чемъ  состояло  содержанхе 
господствовавшей  системы  и  вакимъ  упадкомъ  грозила  она  и  го- 
сударственному, и  общественному  интересу. 

Въ  этомъ  отношев1и  дневникъ  Никитенка  представляетъ  въ 
высшей  степени  замечательное  явлен1е.  Приходится  удивляться, 
какимъ  образомъ  юноша  съ  самымъ  скромнымъ  общественнымъ 
положен1емъ  ум^лъ  такъ  ясно  понять  положеше  вещей  и  обще- 
ственныя  потребности,  значеше  которыхъ  укрывалось  отъ  поли- 
тической мудрости  тогдашнихъ  влгятельныхъ  сферъ.  Это  были 
две  совершенно  различныя  точки  зрешя,  соотношен1е  которыхъ 
представляется  однимъ  изъ  любопытнейшихъ  примеровъ  тайн- 
ственнаго  действ1я  историческихъ  силъ.  Самъ  Никитенко,  несо- 
мненно человекъ  умный  и  наблюдательный,  съ  благородными 
нравственными  стремлен1ями,  не  былъ,  однако,  какимъ-либо  вы- 
дающимся умомъ,  далеко  превышающимъ  современниковъ;  но, 
главное,  это  былъ  человекъ  другихъ  историческихъ  задатковъ. 
Въ  его  воспоминашяхъ,  какъ  мы  замечали,  есть  пробелъ,  вслед- 
ств1е  котораго  остаются  недосказанными  подробности  объ  его 
отношешяхъ  съ  либеральнымъ  кружкомъ  двадцатыхъ  годовъ.  Оче- 
видно, однако,  что  эти  отношен1я  были  довольно  близки:  люди 
этого  кружка  способствовали  между  прочимъ  самому  освобожде- 
тю  его  отъ  крепостной  зависимости;  въ  1825  году  Никитенко 
нашелъ  даже  прштъ  въ  доме  одного  изъ  будущихъ  главней- 
шихъ  декабристовъ,  кн.  Е.  П.  Оболенскаго;  но  рядомъ  съ  ними 
былъ  его  покровителемъ  и  человекъ  совсёмъ  иного  круга  и 
воззренШ,  кн.  А.  Н.  Голицынъ,  къ  которому  Никитенко  сохра- 
нилъ  самую  теплую    признательность.    Не  подложить    сомнен1Ю^ 
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что  НиБитенво  остался  совершенно  чувдъ  политическимъ  зат^ямъ 
своихъ  либеральныхъ  покровителей;  хотя  онъ  жилъ  въ  дом%  кн. 
Обольнсваго  и,  безъ  соми^н1я,  зналъ  многихъ  изъ  его  сотовари- 
щей, отъ  него  не  потребовалось  даже  нивавихъ  повазашй  въ 
теченхе  ихъ  процесса;  но  несомненно,  съ  другой  стороны,  что 
онъ  не  остался  чуждъ  тому  общему  настроешю,  кавое  одушев- 
ляло этотъ  вружовъ.  Зд'Ьсь  у  него,  вавъ  видно,  успели  обра- 
зоваться близв1я  дружесв1я  связи.  Тавъ,  сь  тЬхъ  поръ  начина- 
ются его  отношешя  съ  Я.  И.  Ростовцовымъ:  они  нерЪдво  ви- 
дятся въ  течете  1826 — 1827  годовъ;  Ростовцовъ  принимаем 
учаспе  въ  трудномъ  матерхальномъ  положен1и  Нивитенва,  пред- 
лагаетъ  посл-Ьдиему  поселиться  у  него,  вогда  Нивитенво  оста- 
вался безъ  всявихъ  средствъ,  и  вм^ст^  вполне  дов^ряетъ  ену 
свое  тогдашнее  положен1е,  д'Ьлаетъ  его  судьей  своихъ  дМствШ 
и  т.  п.,  при  чемъ  Нивитенво  высвазывалъ  ему  свое  мн'Ьнхе  весьма 
независимо  и  правдиво,  наприм'Ьръ,  что  оценка  дМствШ  Ростов- 
цова  въ  декабре  1825  года  будетъ  зависать  отъ  его  дальиМ- 
шей  д-Ьятельности...  Очевидно,  что  именно  въ  этой  сред'Ь  Ниви- 
тенво получилъ  тотъ  запасъ  своихъ  основныхъ  понят1й  о  про- 
св-Ьщеши,  общественной  д^тельности,  о  личныхъ  нравственныхъ 
идеалахъ  и  т.  д., — поняпй,  съ  воторыми  онъ  остался  на  всю 
жизнь;  вонечно,  он^  развились  потомъ  въ  бол'Ье  точныя  пред- 
сг^влешя  по  м-ЁрЬ  навоплявшихся  фавтовъ,  а  вм'бст^  и  ограни- 
чивались на  правтив'Ь,  вогда  жизнь  требовала  уступовъ;  но  основ- 
ный положенк  принадлежатъ  его  юношесвой  пор^  и  юноше- 
свимъ  связямъ  двадцатыхъ  годовъ. 

Въ  томъ  же  тоБ/к,  вавой  господствуетъ  въ  дневнив^  1830-гь 
годовъ,  продолжан)тся  записи  1840'хъ  годовъ.  Та  пора,  воторая 
отмечена  въ  исторш  нашей  литературы,  вавъ  пора  самаго  оду- 
шевленнаго  идеализма,  вогда  сд'кланы  были  замЬчательныя  пр!- 
обр^тен1я  нашей  худоясественной  литературы  и  общественнаго 
сознашя,  отъ  воторыхъ  вели  свою  генеалогхю  лучш1я  стремлешя 
шестидесятыхъ  годовъ, — эта  пора  является  зд'Ьсь  и  съ  своей  обо- 
ротной стороны.  Общественная  ^почва'',  на  воторой  выроехадъ 
идеализмъ  сорововыхъ  годовъ,  р^шавппй  вопросы  о  прошедшемъ 
руссваго  народа,  опред'ЁлявшШ  его  отношешя  въ  западному  М1ру, 
етроивш1й  идеалы  его  будущаго,  съ  полною  в'Ьрой  въ  силу  раз- 
ума и  нравственныхъ  началъ,  была  на  д^%  самая  неблагодар- 
ная, услов1я  самыя  печальный.  Масса  общества  не  помышляла 
объ  этихъ  шировихъ  задачахъ  и  неспособна  была  помышлять 
о  нихъ;  господствовавшхе  нравы  держали  ее  въ  состояши  тупого 
усыплен1я  и  попытви  вырваться  изъ  него  считались  пустымъ  фан- 
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тазерсгвомъ  или  непозволительнымъ  вольнодумсхвомъ;  бюрократ 
держала  умы  въ  строгой  опек'Ь  и  общество  отвыкало  думать,  а 
тЬмъ  бол'Ье  питать  кагае-нибудь  заоблачные  идеалы.  Читая  днев- 
никъ  Никитенка,  съ  его  картиной  обыденныхъ  господствовав* 
шихъ  нравовъ  и  обычаевъ,  почти  удивляешься,  какъ  могъ  суще- 
ствовать тотъ  небольшой  кружокъ,  въ  которомъ  совершалась 
югда  оживленная  умственная  и  поэтическая  д'&1тельность,  и  ко- 
торый, однако,  уже  вскоре  оказался  могущественной  нравствен- 
ной силой.  По  всему  своему  содержан1Ю  эта  небольшая  часть 
общества,  заинтересованная  наукой,  искусствомъ,  нащональнымъ 
вопросомъ  въ  самомъ  общемъ  его  смысле,  шла  совершенно  на- 
перекоръ  господствующимъ  нравамъ  и  могла  существовать,  ка- 
а&ется,  только  благодаря  тому,  что  ставила  вопросы  съ  такой 
возвышенной  точки  зр^н1я,  которая  была  невразумительна  для 
бюрократш.  Последняя  стала,  наконецъ,  подозревать  зд'Ьсь  что- 
то,  выходившее  изъ  общаго  низменнаго  уровня,  не  скупилась  на 
прит^ненш,  но,  въ  общемъ,  мысль  была  неуловима  и  приносила 
свои  результаты.  Въ  обществ']^  мало-по-малу  создавалось  м1ро* 
воззрите,  относившееся  критически  къ  данному  порядку  вещей 
и  искавшее  иныхъ  условШ  общественнаго  быта,  который  въ  из- 
в1^ной  м'^р^  и  даны  были  посл'^&дующей  эпохой.  Никитенко 
долженъ  быль,  конечно,  сочувствовать  тому  новому  двиа&енш, 
которое  возникало  въ  лучшихъ  умахъ  сороковыхъ  годовъ;  таково, 
наприм'Ъръ,  было  чрезвычайно  симпатичное  впечатлите,  какое 
произвелъ  на  него  при  первомъ  личномъ  знакомстве  ГрановскШ, 
зтотъ  типическШ  представитель  сороковыхъ  годовъ;  общественный 
П0Ш1Т1Я  автора  дневника  нередко  вполне  совпадали  съ  мыслями 
новаго  литературнаго  покол']&н1я,  но,  какъ  увидимъ,  чувствова- 
лась уже  и  значительная  разница.  Бъ  сороковыхъ  годахъ  Ники- 
тенко, который  былъ  отпрыскомъ  либерализма  20-хъ  годовъ,  ста- 
новился уже  въ  разныхъ  отношен1яхъ  челов^комъ  стараго  в^ка; 
онъ  не  сходился  съ  новыми  литературными  покол^шями  и  по 
характеру  своего  образован1я,  и  по  своему  служебному  и  обще- 
ственному положешю.  Мы  вид'Ьли,  что  его  ученый  познан1я  были 
неглубоки.  Оставшись  на  своихъ  популярно-философскихъ  поня- 
Т1яхъ  20-хъ  годовъ,  Е[икитенко  былъ,  наприм'Ьръ,  чуждъ  геге- 
л1анскому  движешю  и  сощалистическимъ  интересамъ,  игравшимъ 
такую  роль  въ  молодыхъ  покол1;н1яхъ  40-хъ  годовъ;  по  положе- 
шю общественному  онъ  былъ  челов^къ,  умудренный  опытомъ,  и, 
нанримЪръ,  уже  въ  качестве  цензора  ему  трудно  было  вполне 
войти  въ  интересы  молодыхъ  литературныхъ  д'к1телей.  Его  общ1я 
П0Ш1Т1Я  о  правахъ  просв^щенхя,  о  нуждахъ    русскаго  общества, 
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ЕЕкъ  мы  узнаемъ  ихъ  теперь  по  его  дневнику,  во  нногомъ  со* 
впадали  съ  т^мъ,  чтЬ  могли  думать  люди  сорововыхъ  годовъ,  но 
9ти  П0НЯТ1Я  всего  чаще  оставались  для  него  личной  интимноб 
мыслью,  которую  онъ  въ  своей  служебной  практике  могъ  при- 
м^еять  только  въ  небольшой  степени,  допускаемой  бюровратиче- 
СЕЕ1МИ  услов1ями;  въ  конц'Ь  концовъ  ему  начинало  казаться  изп- 
шеетвомъ,  когда  ту  же  мысль  друпе  хог&1и  высказать  въ  фор1гЬ, 
не  ет-Ьснявшейся  этими  условхями.  Стала  сказываться  разница 
покол'&нШ,  и  ч']Ьмъ  дальше,  тЪмъ  больше. 

Въ  дневнике,  за  сороковые  годы,  Никитенко  несколько  рязъ 
останавливается  на  общемъ  состояши  русской  жизни,  и  оно 
представлялось  ему  крайне  мрачнымъ.  Въ  январ*!  1841  года  онъ 
пншетъ: 

„Печальное  зр^ище  представляетъ  наше  современное  обще- 
сгю:  въ  немъ  н'Ьтъ  ни  великодушныхъ  стремлешй,  ни  правоеу- 
Д1я,  ни  простоты,  ни  чести  въ  нравахъ,  словомъ — ничего,  сви- 
д^тельствующаго  о  здравомъ,  естественномъ  и  энергическомъ  раз- 
вит! в  нравственныхъ  силъ.  Мелюя  души  истощаются  въ  мелкихъ 
солетаяхъ  общественнаго  хаоса.  Н^тъ  даже  правильнаго  понят1Я 
о  Быгодахъ  и  твердаго  къ  нимъ  стремлен1я...  Умъ  и  плутов- 
ство— синонимы.  Слова:  честный  челов^къ,  означаютъ  у  насъ 
простяка,  близкаго  къ  глупцу,  то  же,  чтЬ  и  добрый  человЪкъ. 
Об^дественный  развритъ  такъ  великъ,  что  понят1я  о  чести,  о 
справедливости  считаются  или  слабодуш1емъ,  или  признаками  ро- 
манической восторженности...  Образованность  наша — одно  лнце- 
м1зр1е.  Учимся  мы  безъ  любви  къ  наук^^,  безъ  сознан1я  достоин- 
ства и  необходимости  истины.  Да  и  въ  самомъ  жЬл%  зачЪмъ  за- 
ботиться о  пр1обр^тен1и  познан1й  въ  школ'6,  когда  наша  жизнь 
и  общество  въ  противоборстве  со  вс^и  великими  идеями  и  исти- 
нам ц,  когда  всякое  покушете  осуществить  какую-нибудь  мыса 
о  справедливости,  о  добрЪ,  о  пользе  общей,  клеймится  и  пре- 
ел  1;дуется  какъ  преступленхе?  Къ  чему  воспитывать  въ  себ^  бла- 
городный стремлен1я:  в-Ьдь  рано  или  поздно,  все  равно,  придется 
пристать  къ  массЬ,  чтобы  не  сделаться  жертвою?*' 

Въ  конц'Ё  того  же  года  (подъ  28  октября)  Никитенко  за- 
писываетъ:  „Для  насъ,  въ  Росаи^  еще  не  насталъ  перюдъ  нраз- 
ственныхъ  потребностей.  Общественное  устройство  подавляетъ 
всякое  развит1е  нравственныхъ  силъ,  и  горе  тому,  кто  поставленъ 
въ  необходимость  дМствовать  въ  этомъ  направлен1и.  Это  самое 
тяжелое  положеше,  потому  что  самое  ложное.  Не  того  намъ  надо. 
Быть  солдатомъ,  или  чиновникомъ — вотъ  наше  единственное  на- 
зпаченхе.  Возв-Ёщать    науку?    гд%   потребность    въ  ней?  Она  не 
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ин^етъ  поддержки  въ  жизни,  и  потому  является  только  школь- 
ннмъ  плетен1еиъ  понят1й.  Тутъ  по-невол^  становишься  въ  ряды 
шарлатановъ. 

„Особенно  моя  наука — сущая  нелепость  и  противор1ч1е.  Л 
долженъ  преподавать  р)сскую  литературу,  а  гд4  она?  Разв* 
литература  у  насъ  пользуется  правами  гражданства?  Остается 
одно  уб]^ище— мертвая  область  теорш.  Я  обманываю  и  обманы- 
ваюсь, произнося  слова:  развитхе,  направлеше  мыслей,  основный 
идеи  искусства.  Бее  это  что-нибудь,  и  даже  много,  значить  тамъ, 
гд*]^  существуютъ  общественное  мн'Ьнхе,  интересы  умственные  и 
эстетичесше,  а  зд'&сь  просто  швырянье  словъ  въ  воздухъ.  Слова, 
слова  и  слова!  Жить  въ  словахъ  и  для  словъ,  съ  душою,  жажду- 
щею истины,  съ  умомъ,  стремящимся  къ  в^рнымъ  и  существен- 
нымъ  результатамъ  —  это  действительное,  глубокое  злополучхе. 
Часто,  очень  часто,  какъ  наприм^ръ  сегодня,  я  бываю  пора- 
женъ  глубокимъ  мрачнымъ  сознанхемъ  моего  ничтожества.  Еслибы 
я  жилъ  среди  дикихъ,  я  ходилъ  бы  на  звериную  и  рыбную  ловлю, 
я  д&1алъ  бы  д4ло, — а  теперь,  я,  какъ  ребенокъ,  какъ  дуракъ, 
играю  въ  мечты  и  призраки!  О,  кровью  сердца  написалъ  бы  я 
исторш  моей  внутренней  жизни!  Проклято  время,  гд'Ь  существуетъ 
выдуманная,  оффищальная  необходимость  моральной  деятельности 
безъ  действительной  въ  ней  нужды,  где  общество  возлагаетъ  на 
васъ  обязанности,  которыя  само  презираетъ''. 

Въ  январе  1842  года  произошла  цензурная  истор1я,  наэтотъ 
I  разъ  обрушившаяся  на  Кукольника  и  его  цензора  по  поводу  одного 
его  разсказа,  где  „съ  невыгодной  стороны  выставлено  наше  дво- 
рянство''. Въ  высшихъ  сферахъ  это  было  замечено  Уварову  (въ 
ведомстве  котораго  была  тогда  цензура)  и  „съ  негодовашемъ 
говорено  о  враждебномъ  направлеши  нашей  литературы,  о  на- 
падкахъ  ея  на  высш1е  классы^;  отсюда  пошли  толки  объ  этомъ 
и  въ  обществе.  По  этому  поводу  Никитенко  замечаетъ  подъ 
22-мъ  января:  „Очкину  (цензору),  за  сказку  Кукольника,  на- 
дняхъ  сделали  строжайш1й  выговоръ.  Аристократы  сильно  взвол- 
нованы этими  литературными  дрязгами.  Недавно  одинъ  князь, 
членъ  государственнаго  совета,  съ  великимъ  гневомъ  говорилъ  мне 
о  демовратическомъ  направлеши  нашей  литературы.  Значить, 
(ши  начинаютъ  читать  русск1я  книги:  беда  же  книгамъ  и  цензуре! 

„Оно,  впрочемъ,  и  правда^  что  стремленхе  нашей  литературы 
къ  такъ-называемой  народности  и  вообще  усил1я  ея  пробудить 
народное  самосознаше  мало  благопр1ятны  для  высшаго  сословхя. 
У  всехъ  писателей,  пишущихъ  въ  народномъ  духе,  начиная  съ 
Палевого,    и  такъ  далее,    тайная    мысль    та,    чтобы    возбуждать 
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массу.  Наше  высшее  сословхе  не  им'^етъ  (1842  г.)  нивакихъ 
нравственныхъ  опоръ  и,  естественно,  должно  падать  съ  развЕ- 
т1еыъ  образован1я  въ  среднемъ  и  низшемъ  влассахъ.  Но  не  само 
ш  высшее  сословхе  въ  томъ  виновато?  Оно  вовсе  не  заботится 
о  пршбр^Ьтеши  моральнаго  перев-Ьса,  —  в4дь  кто,  наприм4ръ, 
учится  въ  университетахъ?  Плебеи,  а  аристократы  только  ^про- 
ходятъ  курсъ",  для  аттестата.  МнЬ  памятенъ  одинъ  корпусъ, 
нвъ  Еотораго  я,  несмотря  на  ласки  начальства,  ушелъ,  потому 
что  не  вид^ъ  въ  аристократическомъ  юношеств'6  ни  мал^йшаго 
сочувств1я  ни  къ  наук-Ь,  ни  къ  ея  представителямъ* . 

Въ  март%  1844  года  Никитенко  пишетъ  по  поводу  охи- 
давшагоея  тогда  указа  объ  увеличен1и  поп1лины  съ  заграничныхъ 
паспортовъ  (за  полугодовой  паспортъ  предполагалось  этой  по- 
шлЕБы  сто  рублей;  лицамъ  моложе  25  л^ть  совс&мъ  запрещалось 
"Ёжать  аа  границу).  „Однимъ  словомъ,  приняты  вс^  м^ры,  чтобы 
сд'к^гать  Росс1Ю  Битаемъ.  Говорятъ,  поводомъ  къ  этому  послужили 
поа1^дн1я  прен1я  въ  англШскомъ  парламенте,  гд'Ь  сильно  доста- 
лось вашему  правительству.  Въ  обществ*  сильный  ропотъ.  И 
действительно,  м^ра  эта  крайне  неловкая^  не  говоря  уже  о  ея 
васвльственности.  Вследств1е  положеннаго  на  нее  запрета,  Европа 
становится  какою-то  обетованной  землей.  Но  в^дь  нельзя  же, 
чтобы  идеи  изъ  нея  не  проникали  къ  намъ.  Да  и  где  необхо- 
димость этого  насил1я,  не  позволяющаго  мне  дышать  темъ  воз- 
духомъ^  на1(имъ  я  хочу?  Везде  насилхя  и  насил1Я,  стеснешя  и 
огран11чен1я — нигде  простора  бедному  русскому  духу.  Когда  же 
и  гд*  этому  конецъ?" 

Череаъ  несколько  дней  онъ  записываетъ  опять  свои  общ1Я 
размышлен1я  о  тогдашнемъ  порядке  вещей:  „Хотеть  управлять 
народомъ  посредствомъ  одной  бюрократаи,  безъ  содейств1я  самого 
народа^  значитъ,въ  одно  и  то  же  время  угнетать  народъ,  раз- 
вращать его  и  подавать  поводъ  бюрократамъ  къ  безчисленнымъ 
злоуиотреблешямъ.  Есть  части  правлен1я,  которыя  непременно 
должны  находиться  подъ  вл1яшемъ  народа  или  общества.  Напри- 
м^ръ^  часть  судебная.  И  это  можетъ  быть  достигнуто  безъ  на- 
рушен1я  (чьихъ-либо)  правъ.  Надо  только,  чтобы  (власть)  имела 
меньше  эгоизма''.  Еще  черезъ  несколько  месяцевъ  онъ  пишетъ 
объ  извеегномъ  въ  то  время  лейбъ-медике  Маркусе:  это  былъ, 
по  характеристике  Никитенка,  весьма  достойный  человекъ,  же- 
лавшей работать  для  общаго  блага,  прилагавши  къ  тому  бодьппя 
УСЕЛ1Я,  которыя,  однако,  были  Слишкомъ  часто  безплодны,  не- 
смотря па  его  близость  ко  двору.  „Такова,  впрочемъ,  у  нась 
судьба    вс^хъ    общественныхъ    идей    и  благихъ    предначертан1й. 
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Предложите  любую  м^^у  именемъ  закона,  именемъ  пользы  граж- 
дане— васъ  осм^Ьютъ,  какъ  фантазера,  какъ  выскочку-идеолога, 
если  только  вамъ  не  явятся  тутъ  на  помощь  чьи-нибудь  личные 
интересы.  Это  мечта — думать,  что,  приближаясь  къ  источнику 
в.1аеги,  можно  открыть  себ^  путь  къ  полезной  д']^тельности: 
еакая  власть  эта  до  того  опутана  сетями  противоположныхъ 
вл1яЕ1й,  что  р1}пштельно  не  въ  состоянш  ничего  д'&лать.  Она 
можеть  гневаться,  грозить,  а  д-бла  все-таки  пойдутъ  своимъ  по- 
рядкомъ.  А  порядокъ  этотъ  странный,  удивительный,  но  прочно 
укоренивш1йся  у  насъ.(1844  г.).  Онъ  состоитъ  изъ  злоупотреб- 
ленШ,  безпорядковъ,  всяческихъ  нарушен1й  закона,  наконецъ 
сплотившихся  въ  систему,  которая  достигла  такой  прочности  и 
своего  рода  правильности,  что  можетъ  держаться  такъ,  какъ  въ 
другихъ  м^^ахъ  держатся  порядокъ,  законъ  и  правда.  Говорите 
посл^  того  о  разсудк']^,  о  справедливости  а^ъ  челов^ческихъ! 
НЪтъ  такого  зла,  котораго  люди  не  могли  бы  снести:  все  д'&ло 
только  въ  томъ,  чтобы  привыкнуть  къ  нему^. 

Въ  октябре  1845  года  Никитенко  опять  возвращается  къ 
своимъ  размышлен1ямъ  о  характера  современнаго  общества  и 
говорить  о  двенадцатом^  год'ё,  о  которомъ  сохранялась  еще  па- 
мять чрезвычайнаго  общественнаго  одушевленхя  и  къ  которому 
въ  значительной  степени  примыкало  умственное  движенхе  двад- 
цатыхъ  годовъ:  »Я  начинаю  думать, — пишетъ  онъ, — что  1812  годъ 
не  существовалъ  дМствительно,  что  это  мечта  или  вымыселъ. 
Онъ  не  оставилъ  никакихъ  слЪдовъ  въ  нашемъ  народномъ  дух^, 
не  заронилъ  въ  насъ  ни  капли  гордости,  самосознан1я,  уважен1я 
къ  самимъ  себе,  не  далъ  намъ  никакихъ  общественныхъ  благъ, 
плодовъ  мира  и  тишины.  Странный  гнетъ,  безмолвное  раболеп- 
ство— вотъ  чтЬ  Росс1я  пожала  на  этой  кровавой  нив4,  на  кото- 
рой друпе  народы  обрели  богатство  правъ  и  самосознан1я.  Что 
же  это  такое?  Действовалъ  ли,  въ  самомъ  д^л^,  народъ  въ  12-мъ 
году?  Такъ  ли  мы  знаемъ  событ1я?  Не  фальшь  ли  все,  чтб  гово- 
рятъ  о  народномъ  патр10тизм'1?  Не  ложь  ли  это,  столь  привычная 
нашему  холопскому  духу?  Или  нашъ  народъ,  въ  самомъ  д^лЪ, 
никогда  ничего  не  д'^лалъ,  а  за  него  всегда  д'Ьлала  власть  н 
лица?  Неужели  онъ  вс^мъ  обязанъ  только  тому,  что  всегда  по- 
виновался... Ужасъ,  ужасъ,  ужасъ!^ 

Черезъ  несколько  дней:  „Право,  мы,  кажется,  только  пу- 
темъ  разврата  можемъ  выйти  изъ  этого  оц%пен%н1я,  изъ  этого 
хаоса  нашей  гражданственности  и  образовать  свою  нравственную 
фва!оношю.    По  крайней  м'Бр^,    мы  идемъ  этимъ  путемъ.    Про- 
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дажность,  отсутств1е  чести,    отсутствхе  в4ры — разв4   это  не  раз- 
вратъ?  А  раболепство?.. 

^Въ  ХУШ-мъ  в^Е*  идеи  боролись  съ  в^ровашями,  предраз- 
судками,  однимъ  словомъ,  съ  идеями  же,  хотя  и  отвергаемыми 
требован1ями  в4ка  и  разумомъ.  Нын'Ь  идеи  борются  съ  могуще- 
ствомъ  вещественнымъ...  Кто  преодол^Ьеть?  Вопросъ  этотъ  не 
скоро  разрешится.  И  разр-Ьшенхе  его  будетъ  стоять  много  жертвъ 
и  крови**. 

Любопытны  дальше  зам^чатя,  катая  д^лаеть  Никитенко  по 
поводу  европейскихъ  собыпй  1848  года:  „Бол4е  трехъ  м4ся- 
цевъ,— пишетъ  онъ  25  апреля, — не  принимался  я  за  мой  деев- 
виЕъ,  а  между  ткиъ  въ  исторхи  М1ра  совершились  важныя  со- 
бмт1я„.  <1>ранц1Я,  по  обыкновешю,  подала  прим^ръ.  За  ней  по- 
следовали Герман1я  и  Итал1я.  Авторитетъ  лицъ  уничтоженъ  н 
на  ыЪсто  его  водворенъ  авторитетъ  человечности...  Они  не  осу- 
ществятъ  всехъ  идеаловъ  человЬческаго  разума.  У  нихъ  будутъ  и 
свои  тревоги,  и  свои  страдашя,  и  свои  жертвы.  Но  у  человека  и 
ЙЬдств1я  да  будутъ  человечесмя  и,  конечно,  въ  нихъ  больше 
отрадеаго,  чемъ  въ  благЬ,  какое  человекъ  похип;аетъ  у  живот- 
наго.  На  земле  мало  непреложныхъ  истинъ,  но  одна  изъ  самыхъ 
несомненныхъ  та,  что  все  живущее  должно  жить  по  законамъ 
своей  природы,  и  кому  суждено  ходить  среди  тварей  съ  головою, 
поднятою  вверхъ,  и  съ  мыслью  въ  голове,  тотъ  не  совершить 
ничего  хорошаго,  спустясь  на  низшую  ступень  существъ*. 

Въ  конце  этого  года  Никитенко  пишетъ  опять  по  поводу 
т^хъ  же  событ1й  и  ихъ  отголоска  у  насъ:  „Событ1я  на  Западе 
вызвали  страшный  переполохъ...  образованге  и  мысль,  искавшая 
[въ  уме  человеческомъ)  опоры,  оказались  еще  столь  шаткими, 
что  ве  вынесли  перваго  же  дуновешя  на  нихъ...  И  те,  которые 
уже  склонялись  къ  тому,  чтобы  считать  мысль  въ  числе  челов4- 
ческихъ  достоинствъ  и  потребностей,  теперь  опять  обратились  въ 
беасмыелш,..  Произволъ  въ  апогее:  никогда  еще  не  почитали 
его  столь  ваконнымъ,  какъ  ныне. 

^Западный  происшеств1я,  западныя  идеи  о  лучшемъ  порядке 
вещей  признаются  за  поводъ  не  думать  ни  о  какомъ  улучшеши... 
Поворотъ  назадъ  такимъ  образомъ  сделался  гораздо  легче,  чемъ 
ожидали  и  надеялись  некоторые  мечтатели.  Это  даже  не  ходъ 
яазадъ,  а  быстрый  бегъ  обратно  по  плоской  возвышенности. 

,  ВозниБъ-было  вопросъ  объ  освобожден1и  крестьянъ.  Господа 
испугались  и  воспользовались  теперь  случаемъ,  чтобы  объявить 
всякое  движете  въ  этомъ  направлен1и  пагубнымъ  для  госу- 
дарства. 
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«Наука  бл^дн'^^етъ  и  прячется.  Нев^ество  возводится  въ  си- 
стему. Еще  немного,  и  все,  въ  течеше  полутораста  жкть  со- 
зданное Петромъ  и  ЁкатериноЁ,  будетъ  въ  конецъ  низвергнуто, 
затоптано...  И  теперь  уже  простодупгаые  люди  со  вздохомъ  твер* 
даты  «видно,  наука  и  впрямь  д-кзо  н^^мецкое,  а  не  наше"". 

Таковы  были  печальный  размышленхя,  къ  которымъ  приво- 
дило автора  дневника  наблюденхе  за  совершавшимися  передъ 
нимъ  событ1ями.  Бъ  сожал'Ьнш),  д']^йствительность  доставляла 
слишкомъ  много  матерхала  для  подобныхъ  мыслей,  которыя  не 
были  даже  гласомъ  вошющаго  въ  пустын^Ь,  потому  что  въ  свое 
время  даже  тЬнь  ихъ  не  могла  быть  высказана.  Суровая  опека 
не  допускала  не  мал^йшаго  разсуждешя  о  положеши  обществен- 
ннхъ  д'&1ъ:  нЬтъ  сомн'&н1я,  что  въ  кругу  образованномъ  было 
не  мало  людей,  приходившихъ  къ  т^мъ  же  убЬжденхямъ,  и,  быть 
можетъ,  возможность  какой-либо  критики  положешя  привела  бы 
къ  иной  постановк'Ь  этихъ  д^лъ;  но  система  была  по-своему  по- 
следовательна и  доводила  до  послЪдняго  пред^^а  свои  требова- 
шя,  такъ  что  только  чисто  вн-Ьшнее  обстоятельство,  политичесшя 
собнпя  Крымской  войны,  дали  иной  поворотъ  и  нашей  внутрен- 
ней жизни...  Приведенный  разсужден1я  были  почти  посл']Ьдними 
въ  дневник*]^:  авторъ  уже  не  возвращался  къ  нимъ.  Отчасти, 
когда  являлись  новые  поводы,  быть  можетъ,  онъ  не  хотЬлъ  по- 
вторять того,  чтЬ  было  уже  имъ  однажды  сказано,  но,  съ  дру- 
гой стороны,  можно  заметить,  что  стало  измаяться  и  его  соб- 
ственное настроенхе.  Какъ  замечено  выше,  еще  съ  начала  со- 
роковыхъ  годовъ  можно  наблюдать,  что  онъ  не  вполне  сходится 
сь  людьми  новаго  покол^нхя;  дальше,  недостатокъ  солидарности 
становится  еще  зам']^тн']&е;  съ  пятидесятыхъ  годовъ  начинается 
уже  положительное  разноглас1е,  которое  потомъ  начинаетъ  вы- 
даваться еще  ярче.  Объ  этомъ  посл']&дующемъ  времени  мы  гово- 
рить не  будемъ:  достаточно  зам'&тить,  что  причина  разноглаая 
была  не  столько  въ  томъ,  чтобы  люди  новаго  покол'Ьшя  гово- 
рили что-либо  необычное,  незнакомое  автору  дневника  по  су- 
ществу, а  въ  его  собственныхъ  колебанхяхъ,  Съ  того  времени, 
какъ  съ  начала  новаго  царствован1я  литература  получила  воз- 
можность въ  большей  м^р^  касаться  общественныхъ  д'Ьлъ,  она 
не  решалась  сказать  ничего,  по  сил^  отрицашя,  равнаго  тому, 
чтЬ  Нвкитенко  записывалъ  про  себя  въ  дневннк']^,  но  по  сущности 
ато  было  то  же  отрицаше  застоя  и  нев&кества,  та  же  защита 
оравъ  науки,  то  же  стремлеше  къ  общественной  самод']^тель- 
ности,  о  которой  говорилъ  и  мечталъ  Никитенко  съ  самимъ  со- 
бою,  и   однако  это  переставало  быть    ему  понятнымъ.    Годы  и 
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жеаненное  утомлете  д^али  свое  д^о;  но  зат^мъ  оказало,  безъ 
соын^нк,  не  малую  долю  вл1ян1я  и  продолжительное  обращеше 
нъ  томъ  бюровратичесБОмъ  шр^,  съ  воторымъ  Никитенво  издавна 
быль  въ  бол^  или  нен'бе  т^ныхъ  связяхъ.  Подъ  вонецъ  его 
переставали  пора&ать  бюровратичест  несообразности,  противъ  ко- 
торыхъ  онъ  н^вогда  тавъ  горячо  возставалъ  въ  своемъ  дневнике. 
Когда  миновали  тЬ  вотющ1я  врайности,  воторыхъ  онъ  былъ  сви- 
д'Ётелемъ,  особливо  съ  вонца  сорововыхъ  годовъ,  онъ  вавъ  будто 
думалъ,  что  общество  можетъ  удовольствоваться  и  что  вав1я-либо 
новыя  притязашя  будутъ  тольво  излишествомъ.  Любопвггно,  однако, 
что  въ  то  время,  когда  еще  вполне  господствовала  прежняя  си- 
стема, въ  1852  году,  онъ  уже  отм^чаетъ  то  несповойное  со- 
стоян1€  общественной  мысли,  вогда  она  переносила  посл^р1я 
Еспытан1я  стараго  поря  два  вещей  и  всвор^  потомъ  съ  лихора- 
дочБымъ  жаромъ  увлекалась  перспевтивою  возрожденхя.  Онъ  чув- 
ствуетъ,  что  долженъ  наступить  вавой-то  новый  перходъ  въ 
нравственномъ  битЬ  общества,  и  опред'&ияетъ  его  въ  общихъ  тео- 
ретическахъ  положен1яхъ,  воторыя  были  преврасны  сами  по 
себФ,  но  воторымъ  недоставало  одного — разсчета  тЬхъ  реальншъ 
условШ  и  столвновенШ,  вавими  овружается  внутренняя  нрав- 
етвеннал  жизнь  общества. 

»Умы  нашего  в-Ьва, — пишетъ  онъ  въ  феврале  1852  года,— 
находятся  въ  вавомъ-то  неестественномъ,  лихорадочномъ  состоя- 
Н1И.  Челов^въ,  обладающШ  выдающимися  умственными  способ- 
ностями, непременно  бросается  въ  вавую-нибудь  врайность.  Онъ 
не  пресл^дуетъ  своей  идеи  съ  настойчивостью  упорной,  разумно 
сознающей  себя  воли,  а  судорожно  цепляется  за  нее,  точно 
боясь  выпустить  изъ  рувъ  ее,  а  съ  нею  и  блага^  вав1я  она  об^^- 
щаетъ.  Есть  вавой-то  недостатовъ  душевной  зр^ости,  яснаго, 
цйпомудреннаго  взгляда  на  жизнь  и  челов^ва:  есть  вавой-то  не- 
достатовъ простоты  и  непосредственнаго  мужества  въ  этихъ  по- 
рыБистыхъ  стремлешяхъ  въ  умственнымъ  отлич1ямъ.  Иные  видять 
въ  этомъ  безповойство  веливихъ  нравственныхъ  силъ,  воторвя 
оттого  такъ  рвутся  и  мечутся,  что  имъ  душно  и  т^но  въ  своей 
сфер^.  Мн^  же  важется,  что  это  недостатовъ  нравственной  силн, 
воторая  не  ум^етъ  владеть  собой.  Жизнь  всегда  и  везд^  есть 
теснота  для  духа,  но  онъ  долженъ  стать  выше  жизни.  ВелнкЦ 
харавтеръ  тотъ,  воторый  ум^^етъ  наполнять  собою  всявую  сферу. 

„Общество  должно  обновиться  въ  св^ихъ  и  свЪтлыхъ  в^^ 
ван1яхъ, — иначе  развратъ  пожретъ  его.  Опора  этихъ  в^ровавШ 
должна  быть  найдена  въ  самомъ  челов^в^.  Мысль,  что  добро 
хорошо  само  по  себ%,  что  оно  есть    условхе   естественнаго  раз* 
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виш  и  усп^шнаго  прим^^нешя  въ  Д&17  нашихъ  нравственннхъ 
сихь,  что  оно,  т.-е.  добро,  есть  нормальное,  здоровое  состояше 
ихъ — эта  мысль  должна  од&саться  основой  нашихъ  стремленШ  и 
поетунвовъ.  Т%ло  наше  принадлежитъ  планете,  гд%  мы  живемъ^ 
разумь  принадлежитъ  духу  всеобщей  жизни,  который  всему  даетъ 
смнслъ  и  гармошю.  Изъ  этого  двояиаго  отношен1Я  челов4[{ва  въ 
планете,  гд'Ь  протеваетъ  его  физическая  жизнь^  и  ко  всеобщимъ 
законамъ  жизни  образуется  его  д^тельность,  исторхя.  Мы  мо- 
жемъ  улучшать  матер1альное  быпе  свое,  но  не  можемъ  безнака- 
занно отрываться  отъ  началъ,  кои  выходить  изъ  круга  опред^- 
леннаго  времени  и  пространства,  кои  относятся  къ  высшему  и 
всеобщему  порядку  вещей.  Хотя  бы  эти  начала  были  доступны 
вамъ  только  въ  форм^  вФровашй,  а  не  ясныхъ,  точныхъ  пред- 
ставлешй,  все-таки  мы  не  можемъ  не  следовать  ихъ  призывному 
голосу.  Этимъ  выражается  ваша  разумность,  не  повиноваться  ко- 
торой мы  не  можемъ,  какъ  не  можемъ  не  следовать  законамъ 
физическихъ  нужд^. 

«Должно  безпрестанно  ставить  на  видъ  новому  поколЪшю: 
1 — необходимость  и  непреложность  основныхъ  вЪрованШ  разума; 
2 — художественную  обработку  самихъ  себя  по  иде^  добраго,  ради 
превосходства  этого  добраго  надъ  веЬмъ  недобрымъ;  3 — муже- 
ство въ  борьбЬ  не  съ  однимъ  только  физическимъ  зломъ,  но  и 
со  вс^мъ  тЬгь,  чтЬ  противоречить  распространешю  и  владыче- 
ству разумныхъ  в^ровашй^. 

При^имъ  еще  несколько  зам^токъ. 

Не  знаемъ,  по  какому  поводу  Никитенко  подъ  20-мъ  мая 
1843  года  д^кнаетъ  замЪчанхе,  видимо  01*носящееся  къ  вопросу 
о  кр^постномъ  прав^.  Надо  предполагать,  что  въ  то  время  про- 
шли кагае-нибудь  новые  слухи  о  постановке  крестьянскаго  во- 
проса. „Нынешнее  время^ — пишетъ  Никитенко, — очень  важно: 
оно  подагаетъ  конецъ  патр1архальному  быту...  Такъ  и  должно 
быть.  Что  за  несообразность  семейство,  состоящее  изъ  пятнад- 
цати милл10новъ  д^тей?  Гд^  тутъ  семейное  право-.  Слова  о  се- 
иейномъ  праве  указываютъ,  очевидно,  на  тотъ  взглядъ,  который 
представлялъ  крепостное  право  какъ  идиллическую  патрхархаль* 
иую  власть,  и  помещиковъ — какъ  ^отцовъ  своихъ  крестьянъ''. 
Черезъ  неасолько  дней  онъ  делаетъ  другое  курьезное  замечаше: 
«Важную  роль  въ  русской  жизни  играютъ  государственное  во- 
ровство и  такъ-называемыя  злоупотреблешя:  это  наша  оппозищя, 
нашъ  протестъ...  Власть  думаетъ,  что  для  нея  нетъ  невозмож- 
нагО;  что  ея  воля  нигде  не  встречаетъ  сопротивленхя;  между 
'Лыъ    ни  одно  ея   предписате  не  исполняется  такъ,    какъ  она 
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хочетъ.  Исполнители  притворяются  въ  раболепной  готовности  вое 
сд&1ать,  чтЬ  отъ  нихъ  потребуютъ,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ничего  не 
д^аютъ  такъ,  вакъ  отъ  нихъ  требуютъ^. 

Въ  декабре  того  же  года  мы  читаемъ  накъ  бы  обпцй  вы- 
водъ  ивъ  всего  тогдашняго  положен1я  литературы.  Передъ  т^ 
Броизошла  чрезвычайно  странная  исторхя.  Цензурный  комитеть, 
Боторымъ  управлялъ  тогда  князь  ВолвонскШ  въ  качестве  попе- 
чителя, постановилъ  сд^ать  зам'Ьчанхе  Булгарину  по  поводу  его 
полемики  съ  |, Отечественными  Записками'',  переходившей  всякую 
ы^ру.  На  зам']Ьчан1е  комитета  Булгаринъ  отв^чалъ  дерзкимъ  пись- 
иомъ  князю  Волконскому,  которое  было  обвинешемъ  самой  цен- 
зуры, кн.  Волвонскаго  и  даже  Уварова.  Нивитенко  записываетъ 
7  декабря  1843  года:  „Булгаринъ  написалъ  князю  Волшшсвому 
дерзкое  и  нел'Ьпое  письмо.  Онъ,  между  прочимъ,  пишетъ,  что 
существу етъ  парт1я  мартинистовъ  (!),  положившихъ  себ^  ц&[ью  нвс- 
провергнуть  существующ1Й  порядокъ  вещей,  и  что  представите- 
л(?мъ  этой  парт1и  являются  „Отечественный  Записки",  а  цензура 
явно  имъ  потворствуетъ'' .  Бъ  этому  присоединилъ  н'Ьсколько  и 
весьма  неудачныхъ  выпиеовъ  изъ  „Отечественныхъ  Записовъ", 
совершенно  невивныхъ.  Въ  заключете  онъ  говоритъ  князю:  ^но 
съ  того  времени,  какъ  вы  председательствуете  въ  комитете,  про- 
пускаются вещи  посильнтье  и  почище  этиосъ. 

„Дал^  онъ  упрекаетъ  министра  въ  томъ,  что  тотъ  не  видить, 
чтЬ  д'к^ается  у  него  подъ  носомъ,  давая  понять,  что  онъ  или 
простявъ,  или  покровитель  либерализма;  требуетъ  сл'бдственной 
К0ЫМИСС1И,  передъ  которой  предстанетъ,  какъ  „доноситель' ,  для 
обличен1Я  парт1и,  колеблющей  в^ру  и  престолъ;  будетъ  просить 
государя  разобрать  это  д^о,  а  если  государь  не  вникнетъ  въ 
это  или  до  него  не  дойдутъ  его,  Булгарина,  изветы,  то  онъ  бу- 
детъ просить  прусскаго  короля  довести  до  св^денхя  государя  им- 
ператора все,  чтЬ  угодно  будетъ  ему,  Булгарину,  сказать  ^ь 
огражден1е  его  священной  особы  и  его  царства.  Все  это  закло- 
чается  многозначительною  и  сильною  фразой:—  ^Я  не  позволю, 
чтобы  на  меня,  какъ  на  собаку,  надавала  цензура  намордникъ''. 

„Такъ  какъ  это  письмо  заключаетъвъ  себЬ  формальный  до- 
посъ  о  важномъ  государственномъ  д^лЪ — царево  слово  и  д'Ьло — 
то  князь  Волконсшй  препроводилъ  его  къ  министру,  а  министръ, 
при  своемъ  отношенш,  оффицхально  препроводилъ  къ  Бенкен- 
дорфу. Ожидаемъ  послёдствШ^ . 

Булгаринъ  зналъ,  чтб  д&1алъ.  Письмо  его  было  формальнымъ  до- 
носомъ  на  самую  цензуру,  и  онъ  не  только  отд'Ьлался  отъ  за- 
м^чанШ  цензуры,  но  и  нагналъ  на  нее  ссрахъ.  Письмо  еге  было  до- 
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ведено  до  св^ен1я  самого  императора  Наколад,  и  хотя,  вавъ  пишетъ 
Никитенко,  императоръ,  прочитавъ  его,  СБазалъ  БенБендорфу: 
,сд1дай  тавъ,  чтобы  я  шбъ  будто  объ  этомъ  ничего  не  зналъ 
II  не  знаю*^.  Но  это,  конечно,  стало  известно.  Черезъ  н:Ьсболько 
дней,  въ  томъ  же  декабре,  Нинитенво  пишетъ:  ,,Былъ  у  князя 
(Болконекаго)  для  объяснен!!  по  цензурнымъ  д'Ьламъ.  Какой  хаосъ 
н  безтолковщина!  Кажется,  хотятъ  гасить  посл^лнхя  искры  мысли. 
У  меня  въ  карман^^,  неотлучно  при  жя%  просьба  объотставк'Ь". 
За!Амъ,  на  другой  день,  Никитенко  пишетъ:  «Неожиданная,  не- 
лепая м^ра  министра  народнаго  просв^щенхя.  Въ  цензурномъ 
комитете  получена  отъ  него  бумага,  въ  которой  онъ  объявляетъ, 
что  ^дМствительно  нашедъ  въ  журналахъ  статьи,  гд^,  подъ  ви- 
домъ  философскихъ  и  литературныхъ  вдсл%дован1Й,  распростра- 
няются вредный  идеи^,  и  потому  онъ  предписываетъ  цензорамъ 
ябнть  какъ  можно  строже^.  Повторяется  также  приказан1е  бди- 
тельнее смотреть  за  переводами  фравцузскихъ  пов'&стей  и  рома- 
новъ. 

,Я  былъ  у  князя  по  атому  поводу.  Онъ  очень  сердитъ  на 
министра  за  всЬ  эти  распоряжен1я.  Министръ  Уваровъ  сказалъ 
еиу,  что  «хочетъ,  чтобы,  наконецъ^  русская  литература  пре- 
кратилась. Тогда,  по  крайней  м'^р^,  будетъ  что-нибудь  опреде- 
ленное, а  главное,  говорилъ  онъ,  я  буду  спать  спокойно^. 

„Министрь  объявилъ  также,  что  онъ  будетъ  карать  цензо- 
ровъ  безпощадно.  Пр1ятная  перспектива!  Самое  интересное  въ 
этихъ  новыхъ  распоряжен1яхъ  министра  то,  что  он^  какъ  бы  со- 
вершенно оправдываютъ  доносъ  Булг^ина  на  него  самого,  на 
КВЯ8Я  Болконекаго  и  на  вс^хъ  насъ". 

Обратимся  къ  некоторымъ  подробностямъ.  По  самому  харак- 
теру деятельности  Никитенка,  преподавательской  и  литературной 
(онъ  бнлъ  и  писателемъ,  и  вместе  съ  т^мъ  цензоромъ),  его  инте* 
рееовали  въ  особенности  вопросы  просвещетя  и  литературы.  Эти 
всшросн  онъ  зналъ  подробно,  т^мъ  бол^е,  что  именно  на  втихъ 
]юпрссахъ  въ  особенности  ярко  обнаруживались  свойства  тогдаш- 
ней системы. 

Въ  декабре  1838  года  Никитенко  записываетъ  о  Полевомъ: 
яВладиславлевъ  мне  разсказывалъ  про  Н.  А.  Полевого.  Дубельтъ 
поввалъ  его  къ  себе,  для  передачи  Высочайше  пояииованнаго 
перстня  за  пьесу:  „Ботивъ  Петра  1"^. 

—  «Вотъ  вы  теперь  стоите  на  хорошей  дороге:  это  гораздо 
лучше,  чемъ  попусту  либеральничать^,  ваметилъ  Дубельтъ. 

—  „Ваше  превосходительство'',  отвечалъ,  низко  кланяясь, 
Полевой^ — „я  написалъ  еще  одну  пьесу,  въ  которой  еще  больше 
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в^рноподданничесвихъ  чувствъ.  Надеюсь,  вы  ею  тоже  будете  до- 


вольны". 


„Стыдно!  Выйдемъ  изъ  этого  мрака  на  св^тъ  БоакШ;  ногд^ 
искать  этого  выхода?* 

Въ  ноябре  1840  года  Нивитенко  записываетъ,  что  его  на- 
вестил!. Кольцовъ:  „некогда  добрый,  умный,  простодупгаый  Бол- 
цовъ,  авторъ  преврасныхъ,  по  своей  простоте  и  задушевносш, 
ст0хотворен1й.  Бъ  несчаспю,  онъ  сблизился  съ  редавтороиъ  н 
главеымъ  сотрудникомъ  „Отечественныхъ  Записовъ* ;  они  его  раз- 
вратили (?!).  Бедный  Кольцовъ  началъ  бредить  субъектами  и 
объектами  и  путаться  въ  отвлеченностяхъ  Гегелевской  философ!!. 
Онъ  до  того  зарапортовался  у  меня,  что  мн^  стало  больно  и 
грустно  за  него.  Не  ученый  и  не  опытный,  бьзъ  оруаоя  противъ 
школьеьаъ  мудрствовашй  своихъ  «покровителей*,  онъ,  про&да 
сквоЕ^ь  ихъ  руки,  утратилъ  свое  драгог^ЬинЬйшее  богатство:  про- 
стое, искреннее  чувство  и  здравый  смыслъ^.  Отзывъ  очень  стран- 
вый  по  своей  враждебности,  потому  что  если  была  въ  тогдаш- 
ней литератур*  группа  писателей,  которая  могла  быть  сочув- 
ственна Никитенку  по  серьезному  взгляду  на  обязанности  писа- 
теля, по  несомненному  присутств1Ю  идеальныхъ  стремлешй,  то 
Велинсшй,  конечно,  принадлежалъ  къ  ихъ  числу.  Что  касается 
„развращешя",  то  слова  Никитенко  очевидно  могуть  относиться 
только  къ  тому,  что  Кольцовъ  въ  кружке  Велинскаго,  или  даже 
еще  раньше,  въ  кружке  Станкевича,  наслушался  философсвигь 
толковъ;  но,  вероятно,  онъ  самъ  усматривалъ  въ  нихъ  велич^Л- 
шую  мудрость,  которую  и  старался  усвоить,  подобно  всемъ  само- 
учка1иъ.  Изъ  дневника  не  видно,  чтобы  Никитенко  въ  это  время 
зналъ  Велинскаго;  въ  первый  разъ  мы  читаемъ  о  БелинсЕомъ 
уже  въ  мае  1843  года:  „На  дняхъ  у  меня  былъ  Бединсшй. 
Овъ  уменъ.  Замечатя  его  часто  верны,  умны  и  остроумны,  но 
проникнуты  горечью**. 

Въ  1юле  1841  года  онъ  записываетъ  свои  впечатлетя  прв 
чтен]и  „Москвитянина"*:  „Чудаки  эти  москвичи  (даже  Шевыревъ). 
Ругаютъ  западъ  на  чемъ  светъ  стоитъ.  Западъ  умираетъ,  ухе 
умеръ  Е  гшетъ.  Въ  Росаи  только  и  можно  жить  и  учиться  чему- 
нибудь*  Это  страна  благополуч1я  и  великихъ  убеждетй.  Еслидто 
искренно,  то  москвичи — самые  отчаянные  систематики.  Они  огни- 
маютъ  у  Бога  тайны  его  предначертанШ  и  решаютъ  по  своему 
жизнь  и  упадокъ  царствъ.  Они  похожи  на  школьнивовъ,  кото- 
рые считаютъ  себя  всемарными  мудрецами,  всезнаютъ  и  веемо* 
гугь.  Они,  действительно,  являются  выражешемъ  нашей  „мла- 
денчествующей  самостоятельности*. 
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Какъ  черта  нравовъ,  любопытно  то,  чтб  отм^чаетъ  Никитенво 
о(^  иав^стномъ  Давыдове,  который  въ  то  время  былъ  профессо- 
роиъ  мосБОБСнаго  университета,  а  впосл^дств1и  диревторонъ  пе- 
дагогическаго  неститута  въ  Петербург*.  Никитенко  находилъ  у 
него  большой  умъ,  обширныя  П08нан1я,  но  вм^ст*  съ  тЬшъ  и 
большую  уклончивость:  ^Но  вс*,  знавппе  его  прежде,  давно,  какъ 
наприм^ръ  Н.  А.  Полевой,  утверждаютъ,  что  онъ  сд^ался  та- 
ишь поел*  несча<!тной  истор1и,  когда  ему  запретим  читать  фи- 
лософт  въ  МосБв*  и  начали  смотреть  на  него  какъ  на  врага 
Е|ры,  престола  и  т.  д.  Но  Полевому  не  следовало  бы  упрекать 
его  за  сближен1е  съ  властями;  онъ  самъ  пережилъ  н'Ьчто  подоб- 
вое  посл'Ь  заорещенгя  „Телеграфа".  Черезъ  несколько  дней  поел* 
этой  заметки,  подъ16-мъ  января  1842  года  Никитенко  запиеы- 
ваетъ:  „Професеоръ  Давыдовъ  въ  большой  милости  у  Уварова. 
Онъ  добился  этого  грубою  лестью,  которую  министръ  всегда  при- 
нимаетъ  съ  простодушхемъ  ребенка,  чему  нельзя  не  удивляться, 
ибо  у  него  нельзя  отнять  ума,  если  не  глубокаго,  то,  во  всякомъ 
случае,  сметливаго.  ДЬвыдовъ  особенно  завоевалъ  его  сердце 
статьею  „о  Пор^чь']^",  деревне  Уварова,  статьею  до  того  льсти- 
вою, что  она  насмешила  вебхъ  въ  Петербурге,  гд%  нравы  не 
такъ  уже  наивны,  какъ  въ  Москве.  Уваровъ  теперь  принялъ 
здфсь  Давыдова  съ  распростертыми  объяпями". 

Въ  мартЪ  1843  года  миновало  десять  л^ть  управлешя  Ува- 
рова министерствомъ  народнаго  просвещен1я.  Никитенко  разска- 
знваетъ  о  поздравлешяхъ  его  подчиненными,  о  приветствен- 
ной р^чи  кн.  ШиринскагО'Шихматова,  составленной  „какъ  сл^- 
дуетъ  по  риторик-Ь  Кошанскаго",  и  объ  отв^тЬ  Уварова:  „Ми- 
нистръ отвЪчалъ  сначала  хорошо,  но  потомъ  вдался  въ  повторе- 
шя  и  самовосхвалешя.  Исчисляя  свои  заслуги,  онъ,  между  про- 
чимъ,  не  совс&мъ  осторожно  упомянулъ  „о  свободе  мыслей^  о 
двнжети  умовъ'.  Говорилъ  также  о  „твердыхъ  началахъ,  имъсо- 
зданныхъ,  о  верности  этихъ  началъ,  о  томъ,  что  все  ото  не  есть 
минутная  воля  государя,  но, твердая  и  прочная  система^.  Не- 
сколько разъ  у  него  неловко  вырывались  слова:  „я  и  государь'', 
К1в:  „государь  ия^.  „Даже  враги  министерства^,  объявилъ  онъ, 
—в  в  те  сознаются,  что  мы  знаемъсвое  дело**.  Упомянулъ  онъ  также 
н  о  возможности,  съ  своей  стороны,  выйти  изъ  министерства^. 

Никитенко  упоминаетъ,  что  въ  это  время  дворъ  относился  къ 
Уварову  неблагосклонно  и  что,  кажется,  Уваровъ  разсчитывалъ 
своей  речью  поправить  свое  положеше,  но  что  онъ  могъ  оши- 
Сшьса,  ссылаясь  на  общественное  мнете.  „Жаль  Уварова, — про- 
Юлжаегъ  Никитенко: — онъ    самъ    себе    портитъ  дело.  А  между 
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т^^мъ  ОБЬ  лучшШ  изъ  министровъ^  когда-либо  управлявшихъ  на- 
шимъ  министерствомъ.  Исчисляя  свои  заслуги,  онъ  не  упомянул 
или  не  могъ  упомянуть  о  важнейшей:  ,уЧто  въ  десять  л'Ьгь  шг 
одинъ  челов^Бъ  не  былъ,  по  его  вол']^,  преслЪдуемъ  за  идеи'. 
Даже  ограниченный  внязь  Лнвенъ,  и  тотъ  не  обошелся  безъ  того, 
чтобы  не  лягнуть  наше  обравованхе:  онъ,  вм1кгг]^  съ  Адервасонъ, 
растерзалъ  Н^инсв1й  лицей.  Уваровъ,  дМствительно,  неповиненъ 
въ  этомъ  отношенш,  а  это  въ  настоящее  время  много  значить. 
Бавъ  бы  то  ни  было,  если  мы  потеряемъ  его,  Богъ  знаетъ  еще, 
какой  солдатъ  будетъ  командовать  у  насъ  умами  и  распоряжаться 
воспиташемъ  гражданъ  и  идей"*.  Зам^чанхе  Никитенка,  что  въ 
9ТИ  десять  л']&тъ  управлешя  Уварова  министерствомъ  никто  по 
его  вол*]^  не  пострадалъ  за  идеи,  представляется  довольно  стран- 
цымъ,  потому  что  если  дМствительно  мнопя  цензурный  исторш 
происходили  за  это  время  мимо  Уварова,  то  одна,  и  именно  са- 
мая крупная,  была  всего  больше,  если  не  исключительно,  именно 
его  д^омъ.  Мы  говоримъ  о  запрещенш  „Московскаго  Телеграфа^ 
Исторхя  этого  запрещен1я  известна  теперь  во  ве]&хъ  подро^ностяхъ, 
который,  безъ  сомн'бшя,  были  въ  свое  время  хорошо  известны  и 
автору  дневника. 

Подъ  20-мъ  мая  Никитенко  еще  разъ  возвращается  къ  ха- 
рактеристик'Ь  Уварова:  „Вчера  былъ  министръ  на  экзамен*]^  рус- 
ской словесности  у  Плетнева.  Онъ  много  говорилъ.  Нельзя  было 
не  признать  въ  немъ  наетоящаго  министра  народнаго  просв^ще- 
шя.  Вс^  его  зам^чанк  были  умны,  /в^рны,  богаты  знан1е1гь  и 
хорошо  сказаны.  Бакъ  жаль,  что  этому  человеку  не  дано  одной 
силы — силы  нравственной  воли.  Добиваясь  вл1ЯН1Я  и  милостей  при 
двор^,  онъ  связалъ  себя  по  рукамъ  и  ногамъ  и  лишился  одно- 
временно уважен1я  и  двора,  и  общества.  Онъ  хогккъ  пожертво- 
вать посл^днимъ  первому — и  жестоко  ошибся^. 

Въ  октябре  1844  года  автору  дневника  приходится  опять 
отм'Ьчать  факты,  которые  едва  ли  могли  быть  названы  иначе, 
какъ  11ресл%дован1емъ  за  идеи. 

Подъ  1-мъ  октября  Никитенко  пишетъ  объ  Уваров*]^:  „ По- 
утру былъ  у  нашего  министра.  Кажется,  на  него  порядочно  по- 
д'Ёйствовалъ  прхемъ  лести,  поднесенный  ему  москвичами:  онъ  не- 
давно нзъ  Москвы.  Слабые  нервы  этого  живого,  но  нетвердаго 
ума  не  выносятъ  этого  рода  щекотан1я.  Онъ  ужасно  вооруженъ 
противъ  „Отечественныхъ  Записонъ**,  говоритъ,  что  у  нихъ  дур- 
ное направлеше — сощализмъ,  коммунизмъ  и  т.  д.  Очевидно,  это 
вав^ео  москвичами-патрштами,  которымъ  во  что  бы  то  ни 
стало  хочется  быть  вождями  времени.  Министръ  желаетъ  не  ща- 


г 


к 


„ВОСПОМИНАШЯ      и   „ПЕРЕПИС]БА    .  317 

дить  „Отечественныхъ  Записокъ^.  Между  тбмъ  давно  ли  онъ, 
и  сдовомъ,  и  дЪломъ,  оеуждалъ  доносъ  Булгарина,  составленный 
совершенно  въ  тоыъ  же  дух'Ь?'' 

Не  будемъ  перечислять  длиннаго  ряда  цензурныхъ  исторхй, 
наполняющихъ  дневникъ  НивитенЕа  за  40-е  года.  Вн-Ьшнее  поло- 
жеше  литературы  р^дво  бывало  такъ  низменно,  вакъ  въ  эти  годы, 
и  притомъ  даже  не  по  вин§  спец1альнаго  цензурнаго  ведомства: 
если  сама  цензура  запрещала  статью,  то,  по  крайней  м%р%,  д&ео 
т1мъ  и  ованчнвалось.  Но  главнымъ  образомъ  исторг  и  происхо- 
дили по  постороннимъ  вм^^шательствамъ.  На  литературу,  какъ  на 
(№днаго  Макара,  шишки  валились  со  всЬхъ  сторонъ:  каждое  по- 
стороннее ведомство,  каждое  несколько  значительное  лицо  счи- 
тало себя  въ  прав%  поднимать  шумъ  изъ-за  малМшаго  признака 
какой-нибудь  мысли,  выходившей  изъ  общаго  уровня,  и  цензурное 
ведомство  боялось  устранять  эти  вмешательства,  потому  что  рис- 
ковало само  подвергнрься  обвинешю.  Въ  большинстве  случаевъ 
постороншя  обвинен1я  свид'&тельствовали  о  крайнемъ  нев^жеств^, 
въ  другихъ — о  систематическомъ  обскурантизме,  исходившемъ  изъ 
того  же  невежества,  а  нередко  изъ  лицемернаго  усерд1Я  и  же- 
лашя  выслужиться  передъ  начальствомъ,  которому  разсчитывали 
этимъ  угодить.  Къ  концу  40-хъ  годокъ  д-Ьло,  наконецъ,  выяснилось: 
вмешательства  поетороннихъ  волонтеровъ  цензуры  были  узаконены 
учреждешемъ  ц]&лаго  ряда  спещальныхъ  цензуръ  по  различнымъ 
в^домствамъ,  а  кроме  того,  такъ  какъ  изъ  множества  случавшихся 
исгор1Й  делалось  заключеше  о  недостаточности  наличнаго  цен- 
зурнаго надзора,  образованъ  былъ  спещальный  комитетъ  изъ  не- 
сколькихъ  сановниковъ,  которому  порученъ  былъ  верховный  кон- 
троль за  самою  цензурой,  такъ-называемый  „негласный  коми- 
тетъ*. Удивительно  то,  что  подобный  чрезвычайныя  меры  при- 
нимались Бъ  то  время,  когда  сама  цензура  съ  особенною  рев- 
ностью занималась  своимъ  деломъ  и  главою  цензурнаго  комитета 
быль  достаточно  известный  Мусинъ-Пушкинъ. 

Европейскхя  событ1я  1848  года  отразились  у  насъ  крайнимъ 
усилешемъ  цензурныхъ  строгостей.  Читая  дневникъ  Никитенка, 
недоумеваешь,  чтЬ  можно  было  прибавить  къ  темъ  строгостямъ, 
кашя  практиковались  уже  и  ранее;  но  теперь  и  этого  казалось 
мало.  Кажется  какою-то  насмешкой  исторш,  что  относительно 
русской  жизни,  русскаго  общества  и  народа  техъ  годовъ  могли 
возникнуть  опасен1я,  потребовавш1я  чрезвычайныхъ  меръ  предо- 
сторожности. Единственными  объектами,  на  которые  могли  на- 
правиться подобныя  меры,  была  въ  то  время  литература  и  уни- 
верситеты; но  мы  видели,  что  литература  и  безъ  того  едва  вла- 
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чела  свое  существованхе  ^)^  а  университеты  едва  выходили  изъ 
м.тденчества  съ  т^хъ  поръ  какъ  начали  дМствовать  въ  нихъ 
профессора  новаго  поеол^шя,  докончившхе  свое  ученое  образо* 
вае^е  за  границей.  Относительно  посл^днихъ  совершенно  оправ* 
дались  предположешя  автора  дневника,  когда  онъ,  отмечая  въ 
трцдцатыхъ  годахъ  отправку  этихъ  молодыхъ  ученыхъ  за  гра- 
ницу, предчувствовалъ,  какъ  тяжело  будетъ  положеше  этихъ  лю- 
дей, запасшихся  европейскоЁ  наукой,  въ  той  общественной  сред^^, 
въ  которой  эта  наука  была  не  только  ненужна,  но  которая 
отрицала  ее  всЬмъ  своимъ  существокъ.  Теперь  это  оказывалось 
на  д'Ёл']^.  Повидимому  эти  новые  у  насъ  представители  евро- 
пейской науки  и  возбуждали  главный  подозр']Ьн1я.  Само  собою 
разум^тся,  что  эти  профессора  и  не  помышляли  о  распростра- 
пев1и  какихъ*либо  превратныхъ  идей,  который  могли  бы  стать 
политическою  опасностью:  всЬ  эти  лица  известны  наперечегь; 
СИП  уже  давно  сошли  со  сцены  и  стали  достояшемъ  исторш,  и 
нав'^^стно,  что  единственное,  ч^мъ  выразилось  ихъ  направлеше  въ 
общественномъ  политическомъ  смысл']^,  было  только  стремлеше 
объяснить  высокое  значен]е  науки,  внушить  къ  ней  любовь  и  ува- 
женхе,  пробудить  чувство  гуманности  и  нравственнаго  долга.  Все 
это  было  только  отвлеченнымъ  нравственнымъ  учешемъ:  смешно 
было  думать  о  какой-нибудь  непосредственной  политической  опас- 
ности; но  люди  стараго  закала,  какъ  упомянутый  председатель 
цеезурнаго  комитета,  боялись  и  этого  отвлеченнаго  учешя;  инстинкть 
голарилъ  имъ,  что  оно  заключаегь  въ  себ*  отрицаше  ткхъ  перво- 
бытныхъ  „идей"  и  способовъ  д'Ьйств1я,  съ  которыми  они  хотЬли 
руководить  умственною  и  нравственною  жизнью  общества.  То  ге 
самое  было  и  въ  литератур*.  Думать,  что  она  можетъ  представ- 
лять какую-либо  политическую  опасность,  было  заблуждешемъ  не- 
в'Ъроятнымъ,  трудно  объяснимымъ. 

И  однако,  это  думалось,  и  противъ  воображаемой  опасности 
принимались  энергичесшя  м'Ьры...  Если  чтЬ  могло  дМствительно 
волновать  умы,  возбуждать  недовольство  и,  наконецъ,  развивать 
отрицательное  направлен1е,  то  это  были  не  литература  и  универ- 


М  Еще  въ  августе  1847  года  Никитевко  записываетъ:  „Возвратился  взъ  цен- 
эурваго  за<^дав1я.  Спорилъ  съ  попечителеиъ,  который  объавндъ,  что  ;,падо  совс^мъ 
вывести  романн  въ  Росс1и,  чтобы  никто  не  читалъ  роиановъ".  Я  еще  не  встр(- 
чй^сл  на  иоемъ  служебноиъ  поприще  съ  такимъ...  У  него  обыкновенно  ни  на  что 
п^тъ  причинъ.  Онъ  шухвтъу  кричитъ,  размахиваетъ  руками  и  въ  свонхъ  ]|в^н1яхъ 
с^шчетъ  черезъ  вс^^  логическ1я  преграды^  и  т.  д. 

Но  раньше  Никвтевко  упоиинаетъ,  что  подобвымъ  образокъ  воаставажъ  про- 
тивъ роман  овъ  и  самъ  Уваровъ. 
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сйтетн,  а  именно  тЬ  пригЬснительныя  м']&ры,  который  обрушива- 
лись на  общество  безъ  всякаго  достаточнаго  основан1я  и  броса* 
лсь  въ  глаза  даже  людямъ  спокойнынъ  и  добродушнымъ.  Сколько 
помнимъ,  дневникъ  Никитенка  въ  первый  разъ  передаетъ  въ  пол- 
ной м^р^  то  удручающее  впечатл']&н1е,  какое  произвели  тогда  эти 
н^^ры  и  отголоски  котораго  намъ  самимъ  еще  памятны  отъ  на- 
чала 50-хъ  годовъ.  Подъ  25-мъ  апреля  1848  года  Никитенко 
пишетъ: 

„По  ы!ЬрЬ  того,  какъ  въ  Европе  решаются  вопросы  все- 
шрной  важности,  у  наев  тоже  разыгрывается  драма...  невыразимо 
печальная  для  лицъ,  съ  нею  соприкосновенныхъ.  Н'Ьсколько  убо- 
гихъ  литераторовъ,  съ  Булгаринымъ,  Балашниковымъ  и  Борисомъ 
дедоровьшъ  во  глав^,  еще  до  европейскихъ  событхй  пытались 
очернить  въ  глазахъ  правительства  мнопе  изъ  нашихъ  журна- 
ловъ,  особенно  „Отечественныя  Записки''  и  „Современникъ"'.  Но 
едва  раздался  громъ  европейскихъ  переворотовъ,  какъ  въ  каче- 
стве доносчиковъ  выступили  и  лица  гораздо  бол^^е  сильныя  и 
опасныя.  Графъ  (С.  Г.)  Строгановъ,  бывш1й  попечитель  москов- 
^  скаго  университета,  движимый  злобой  на  министра  народнаго  про- 
св^щенхя,  Уварова,  который  былъ  причиною  увольненхя  его  отъ 

^  должности  попечителя,  представилъ  государю  записку  объ  ужас- 
яыхъ  идеяхъ,  будто  бы  господствующихъ  въ  нашей  литератур*, 
особенно  въ  журналахъ,  благодаря  слабости  министра  и  его  цен- 
!  зуры.  Баронъ  М.  А.  Корфъ  ^),  желая  свергнуть  графа  Уварова, 
I  ^хобы  занять  его  постъ,  представилъ  другую  такую  же  записку. 
\  И  воть,  въ  город*  вдругъ  узнаютъ,  что,  всл'Ьдствхе  этихъ  доно- 
■  сс^Бъ,  учрежденъ  комитетъ,  подъ  предс1дательствомъ  морского  ми- 
I  метра,  Еняал  Меншикова,  и  съ  участхемъ  сл*дующихъ  лицъ: 
Г  Бутурлина,  Корфа,  графа  Строганова  (брата  бывшаго  попечи- 
г  теля),  Дегая  и  Дубельта.  Ц-Ьль  и  значете  этого  комитета  были 
<Х1лечепы  танественностью,  и  отъ  того  онъ  казался  еще  страшн-Ье, 
Ц  ЕаЕонецъ,  постепенно  выяснилось,  что  комитетъ  учрежденъ  для 
I  1Ш'1дован1я  нын']^шняго  направлен1Я  русской  литературы,  преиму- 
I  щ^егвенцо  журналовъ,  и  для  выработки  мЁръ  обуздангя  ея  на 
■идущее  время.  ПаническШ  страхъ  овлад^Ьлъ  умами.  Распростра- 
^  В11л^1сь  слухи,  ЧТО  комитотъ  особенно  занять  отыскиванхемъ  вред- 
н^^хъ  идей  коммунизма,  сощализма,  всякаго  либерализма,  истолко- 
в&В1енъ  ихъ  ц  измышлешемъ  жестокихъ  наказанШ  Лицамъ,  ко- 
торыа  излагали  ихъ  печатно,  или  съ  ведома  которыхъ  он§  про- 


')  Баронъ  Модестъ  Андреевичъ,  В110сл^дств1и  графъ,  известный  директоръ  Иип. 


11?б1В1ноЕ  Бнблштеки. 
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ЁЕкали  въ  публику.  „Отечеетвенныя  Записки^  и  „Современнивъ'^) 
какъ  водится,  поставлены  были  во  глав^  виновнивовъ  распро- 
етранен1я  этихъ  идей.  Министръ  народнаго  просвЬщетя  не  быль 
прнглашенъ  въ  засЁдатя  комитета;  ни  отъ  кого  не  требовал 
объяснен1Й;  никому  не  дали  знать,  въ  чемъ  его  обвиняють,  а 
между  т^мъ  обвинешя  были  тяжшя.  Ужасъ  овлад^^  всЪмн  пл- 
атящими и  пишущими.  Тайные  доносы  и  шшонство  еще  бохк 
усложняли  д'кзо.  Стали  опасаться  за  каждый  день  свой,  думая, 
что  онъ  можетъ  оказаться  посл^днимъ  въ  кругу  родныхъ  и  дру8е^^ 

Никитенко  опять  возвращается  къ  этому  предмету  уже  только 
въ  декабре  1848  года.  ТЬмъ  временемъ  въ  Петербург*  свиреп- 
ствовала холера;    къ  однимъ    мрачнымъ    событ1ямъ    присоединя- 
лись   друг1Я.    Д'бятельность    такъ-называемаго    негласнаго    коми- 
тета, гд*  Меншикова    см'Ьнилъ  въ  предсЬдательств*    Бутурлииь, 
продолжалась  вътомъ  же  самомъ  направлети,  и  подъ  1-мъ  де- 
кабря Никитенко  записываетъ  тогдашн1я  происшеств1я.    „Чудная 
эта  земля  Росс1я!  Полтораста  л'Ьтъ  прикидывались  мы  стремящи- 
мися къ  образован1Ю.    Оказывается,  что  это  было  притворство  и 
фальшь:  мы  улепетываемъ  назадъ  быстрее,  чЪмъ  когда-либо  шл 
впередъ.  Дивная,  чудная  земля!  Когда  Бутурлинъ  предлагалъ  за- 
!срнть  университеты,  мнопе  счита.1и  это  несбыточнымъ.  Пустяки! 
Они   забыли,   что  того    только  нельзя    закрыть,  чтЬ    никогда  не 
было  открыто.  Вотъ  теперь  тотъ  же  самый  Бутурлинъ  д*йствуетъ 
въ  качеств'^  председателя    какого-то  высшаго,    негласнаю  коми- 
тета по  цензурЬ   и  д-Ьйствуеть    такъ,  что  становится    невозмож- 
вымъ  чтЬ  бы  то  ни  было  писать  и  печатать.  Вотъ  недавтй  слу- 
чай. Далю  запрещено  писать.    Какъ?  Далю,  этому  умному,  доб- 
рому^ благородному  Далю!  Неужели  и  онъ  попалъ  въ  коммунист 
н  соцхалисты?  Въ  „Москвитянин'Ь^  напечатаны  его  два  разсказа. 
Въ  одномъ  изъ  нихъ  изображена  цыганка-воровка.  Она  скрывается; 
ее  ищутъ  и  не  находять.    обращаются  къ  местному    начальству! 
и  все-таки  не  могутъ  отыскать.  Бутурлинъ  отнесся  къ  министру 
внутреннихъ    д4лъ  съ  запросомъ,    не  тотъ  ли   это  самый    Даль, 
который   служитъ  у  него    въ  министерств*?    ПеровскШ  призвал 
къ  себЬ  Даля,  выговорилъ  ему  за  то,    что,  дескать,  охота  тебЬ: 
писать  что-нибудь  кром*  бумагъ  по  служб*,  и  въ  заключевае  преД' 
ложилъ  ему  на  выборъ  любое:    »писать-такъ  не  служить;    слу- 
жить— такъ  не  писать*. 

„Но  этимъ  еще  не  кончилось.  Бутурлинъ  представилъ  дЬяо 
государю  въ  сл*дующемъ  вид*:  что  хотя  Даль  своимъ  разсказомъ 
и  вселяетъ  въ  публику  недов*р1е  къ  начальству,  но^  повидимому, 
д*лаетъ  это  безъ  злого  умысла,  и  такъ  какъ  сочинете    его  во- 
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обще  не  представляегъ  въ  себЬ  ничего  вреднаго,  то  онъ,  Бутур- 
лнъ,  полагалъ  бы  сд^ать  автору  заи^чаше,  а  цензору  выговоръ. 
Последовала  резолющя:  „сд^ать  и  автору  выговоръ,  1^мъ  более, 
что  и  онъ  служить'^. 

„Графъ  Уваровъ  сбросилъ  графа  Строганова  съ  м^та  попечи- 
теля въ  мосвовсвомъ  университете.  Строгановъ  отомстилъ  ему  въ 
марте,  представивъ  государю  записку  о  либерализме,  коммунизме 
и  сощалиг^ме,  господствующемъ  въ  цензуре  и  во  всемъ  мини- 
стерстве народнаго  просвещен1я,  такъ  что  графъ  Уваровъ  самъ 
едва  удержался  на  месте.  Въ  сентябре  онъ  ездилъ  въ  Москву. 
Тамошнее  „Общество  истор1и  и  древностей^,  состоящее  подъ 
предеедательствомъ  Строганова,  занималось  въ  это  время  печата- 
шемъ  въ  руссвомъ  переводе  записокъ  Флетчера.  Изданхе  это  пред- 
принято на  основаши  статьи  цензурнаго  устава,  разрешающей 
печатать  безъ  извлеченхя  предосудительныхъ  для  Росс1и  месть 
все,  тгб  пишется  и  писалось  о  ней  до  водворея1я  дома  Романе- 
внхъ.  Графъ  Строгановъ  лично  разрешилъ  записки  Флетчера,  въ 
которыхъ  невыгодно  говорится  объ  1оанне  1У,  Оеодоре  и  о  раз- 
ннхъ  обрядахъ  нашей  церюи^  чтЪ,  впрочемъ,  давно  уже  напе- 
чатано въ  запискахъ  Бера.  Шевыревъ,  некогда  ухаживавппй  за 
Строгановымъ,  теперь  представилъ  министру,  какъ  неблаговидно 
въ  данную  минуту  печатать  Флетчера  и  какъ  дурно  делаетъ  Стро- 
гановъ, допуская  это.  И  какъ  тЬ  всегда  бываетъ  на  святой  Руси« 
онъ  подвреплялъ  свое  представлеше  заверешями  въ  собственной 
преданности  и  усердш... 

.Уваровъ  приказалъ  остановить  печатате  и  довелъ  это  до 
сведен1я  государя.  Последовало  повелете:  объявить  графу  Стро- 
ганову строжайш1й  выговоръ  черезъ  московскаго  генералъ-губер- 
натора.  5^  неслнханный  случай  съ  генералъ-адъютантомъ.  Гово- 
рятъ,  что  ЗакревскШ  не  поцеремонился  и  послалъ  къ  графу 
Огроганову  квартальнаго  надзирателя,  съ  приглашешемъ  явиться 
къ  нему  для  получен1Я  выговора. 

,Но  дело  не  въ  этомъ:  иже  ($1с)  мерою  мерите,  возмерится  и 
вамъ.  Строгановъ,  по  выражешю  Гоголя,  «нагадилъ'  Уварову,  Ува- 
ровъ— Строганову.  Это  въ  порядке  вещей  на  святой  Руси,  где 
1ак1я  явлен1я  только  доказываютъ  обычную  и  глубокую  безнрав- 
ственность, къ  которой  все  привыкли.  Но  за  что  погибла  книга 
Флетчера,  книга  полезная  для  нашей  исторхи?  За  что  пострадалъ 
секретарь  общества  Бодянск1й,  котораго  велели  удалить  въ  Ка- 
зань? За  что  парализовано  „Общество'',  оказавшее  немало  услугъ 
науке?'' 

Отметимъ    еще  любопытный  эпизодъ,  где  цензурнымъ  меро- 

Томъ  VI.— Ноябрь,  1890.  21 
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пр1ят1емъ  установлялось  пониманхе  той  оффищадьной  народности, 
которая  была  формулирована  Уваровымъ  при  его  вступден1и  въ 
министерство  народнаго  просв|§щен1я  и  въ  этомъ  вид'6  служила 
программой  того  времени.  Эпизодъ,  о  которомъ  мы  гозоримъ, 
относится  къ  маю  1847  года,  сл^^довательно  ц'блымъ  годомъ 
предшествовалъ  учреждешю  „негласнаго"  комитета. 

„Вчера,  т.-е.  31-го  маг, — пишетъ  Никитенко, — состоялось 
чрезвычайное  собрате  совета  въ  университете,  подъ  председатель- 
ствомъ  попечителя  (Мусина-Пушкина).  Въ  сов4тъ  быль  пригла- 
шенъ  и  директоръ  педагогическаго  института,  Ив.  Ив.  Давыдовъ. 
Читали  предпис&ше  министра,  составленное  по  Высочайшей  ьоА, 
и  где  объясняется,  какъ  надо  понимать  намъ  нашу  народность 
и  чт5  такое  славянство  по  отношешю  къ  Россш.  Народность 
наша  состоигъ  въ  безпреде.1ьной  преданности  и  повиновеши  само- 
дераБав1ю,  а  славянство  западное  не  должно  возбуждать  въ  насъ 
никакого  сочувств1я.  Оно  само  по  себе,  а  мы  сами  по  себе.  Мы 
симъ  самымъ  торжественно  отъ  него  отрекаемся.  Оно  и  не  за- 
служиваетъ  нашего  участ1я,  потому  что  мы  безъ  него  устроил 
свое  государство,  безъ  него  страдали  и  возвеличились,  а  оно 
всегда  пребывало  въ  зависимости  отъ  другихъ,  не  умело  ничего 
создать  и  теперь  окончило  свое  историческое  существоваше. 

„На  основанш  всего  этого,  министръ  желаеть,  чтобы  про- 
фессора съ  каеедры  развивали  нашу  народность  не  иначе,  какъ 
по  этой  программе  и  по  повелешю  правительства.  Это  особенно 
касается  профессоровъ:  славянскихъ  наречШ,  русской  истор1и  и 
исторш  русскаго  законодательства. 

,|По  прочтеши  этой  бумаги,  попечитель  объявилъ,  что  онъ  не 
сомневается  въ  благонамеренности  нашей  и  въ  готовности  сле- 
довать этому  призыву;  что  онъ  видитъ,  какъ  мы  тронуты,  и  не- 
пременно доведетъ  это  до  сведен1я  министра.  Ректоръ  счелъ  нуж- 
нымъ  поблагодарить  попечителя  отъ  имени  совета  за  довер1е 
правительства  и  уверилъ  его  во  всеобщемъ  усердш  и  т.  д. 

„По  выходе  изъ  совета  попечителя,  наличные  цензора  тугь 
же  образовали  чрезвычайное  собрате  комитета,  который,  не  долго 
думая,  поспешилъ  запретить  остроумную  и  совсемъ  невинную 
статью  противъ  славянофиловъ,  написанную  Сенковскимъ  совер- 
шенно въ  духе  о^хъ  идей,  кашя  за  полчаса  мы  слышали  въ 
совете.  А  три  дня  тому  назадъ,  за  такую  же  точно  статью,  на- 
печатанную въ  „Отечественныхъ  Запискахъ'',  Краевсшй  получилъ 
въ  Ш  отделеши  благодарность  отъ  имени  государя. 

„Боже  мой,  чт5  за  хаосъ,  чтЪзасмешеше  понятШ!^ 
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Переход имъ  въ  другому  произведенш,  относящемуся  въ  той 
же  исгоричесвой  эпох1;  и  доставляющему  новыя  изв']^ст1я  объ 
одномъ  изъ  зам']^чательн%йшихъ  деятелей  нашей  новой  литера- 
туры. Это  лицо — Н.  А.  Полевой,  п  новыя  данныя  о  немъ  за- 
ключаются въ  запискахъ  его  брата,  тавже  н']^вогда  дМствовавшаго 
въ  литературе,  К.  А.  Полевого  ^). 

Личность  и  деятельность  Н.  А.  Полевого  остаются  до  сихъ 
поръ  не  вполне  определенными,  и  мы  увидимъ  далее,  что  обшир- 
ный воспоминан1я  его  брата,  исвлючительно  ему  посвященныя, 
такхе  далево  не  представляютъ  настоящей  исгоричесвой  харав- 
теристиви.  Блестящее  и  лучшее  время  деятельности  Полевого 
были  те  десять  летъ,  вогда  онъ  былъ  издателемъ  „Мосвовсваго 
Телеграфа''.  Бъ  свое  время  это  былъ  лучш1й  руссвШ  журналъ 
н  именно  первый  журналъ  того  типа,  вавой  сталъ  съ  техъ  поръ 
н  доныне  господствующимъ  типомъ  руссваго  журнала.  Услов1я 
руссвой  литературы  и  образованхя  определили  этотъ  типъ  вавъ 
популярное  энцивлопедичесвое  изданхе,  воторое  давало  читателю 
I  и  беллетристичесвое  чтеше,  и  статьи  научнаго  содержан1Я,  и  лите- 
I  ратурные  обзоры  въ  виде  вритиви  и  библ10графш,  и  сведетя  о 
I  замечательныхъ  явлен1яхъ  европейсвой  жизни  и  литературы,  иной 
I  разъ  политичесв1я  новости  и,  навонецъ,  всяваго  рода  любопытныя 
;  извеспя  въ  рубриве  „  смеси  ^.  Первымъ  образчивомъ  были,  вонечно, 
;  иностранный  издашя  подобнаго  рода,  особливо  французсв1я  и 
I  англ1йсв1я,  но  этотъ  образецъ  развился  въ  нашемъ  литературномъ 
подозвещи  по  своему,  обратившись,  навонецъ,  въ  те  „толстые" 
гурвалы,  вавхе  въ  литературе  европейсвой  почти  неизвестны. 
Д^о  въ  томъ,  что  руссвая  читающая  публива  в^  то  время  (въ 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ),  да  и  впоследств1и,  была  тавъ 
немногочисленна,  что  въ  обычномъ  теченш  литературы  просто  не 
могла  поддержать  ее  матерхальнымъ  образомъ:  вниги  повупа- 
днсь  мало,  и  форма  маленьвой  литературной  энцивлопедш,  вавую 
представлялъ  журналъ,  всего  лучше  удовлетворяла  и  умственнымъ, 
I  и  матерхальнымъ  средствамъ  читающей  публиви.  Подписавшись 
•  на  журналъ,  читатель  имелъ  все,  чтЬ  могло  удовлетворить  его 
[  яебольппя  потребности.  Полевой  былъ  въ  особенности  способенъ 
довести  эту  форму  издан1я  до  значительной  степени  совершенства. 
По  своей  шволе  или,  точнее  свазать,  по  отсутствш  всявой  пра- 
вллъиой  шволы,  это  былъ  именно  человевъ  массы:  вавъ  известно, 
онъ  совсЬмъ    не  проходилъ    нивавой    шволы,    былъ    въ   полной 

')  Этн  записки  явились  въ  „Историческомъ  В^ствик^^  1887  года  и  вншди  аа- 
^^хъ  отдельной  книгой:^  Записки  Ксенофонта  Алексеевича  Полевого.  Съ  двумя  порт- 
р€Ш1я*.  Спб.    1888. 

21* 


324  ВЪСТНИЕЪ  ЕВРОПЫ. 

м-Ьр^  самоучка  и  совершенно  разд-Ьлялъ  то  состояше  умствен- 
ныхъ  интересовъ,  въ  какомъ  находилось  большинство  тогдашнихъ 
болЪе  или  мен^е  образованныхъ  людей;  оттого  впосл^дствш  онъ 
ум4лъ  придать  своему  журналу  такое  разнообраз1е  и  такой  инте- 
ресъ  для  массы  читателей.  Но  это  былъ  самоучка  необыкновен- 
ны!^. Надо  заметить  прежде  всего,  что  тогдашняя,  даже  высшая, 
школа  находилась  на  столь  невысокой  ступени  въ  научномъ  отно- 
шен1и,  что  человеку  талантливому  не  очень  трудно  было  бы  обой- 
тись безъ  ея  сод%йств1я.  Выше,  въ  дневник'Ё  Никитенка,  мн 
видЬлн  свойства  этой  школы  (петербургскаго  университета).  Ни- 
ЕитенЕО,  едва  кончившШ  курсъ,  не  знавппй  иностранныхъ  язы- 
ке вг,  считался  пригоднымъ,  и  самъ  былъ  готовъ  на  это,  чтобы 
занять  ту  или  другую  изъ  н'Ьсколькихъ  весьма  разнородннхъ 
ваеедръ:  и  каеедру  права,  и  каеедру  политической  экономхи  и 
русской  словесности,  и  проч.;  каеедру  политической  9коном1и  онъ 
даже  и  дМствительно  занималъ,  пока  перешелъ  уже  въ  30-хъ 
годахъ  на  русскую  словесность.  Понятно,  что  глубина  его  по- 
внаехй  во  вс']^хъ  этихъ  предметахъ  не  могла  быть  особенно  ве- 
лика, и  понятно  также,  что  если  Полевой  не  прошелъ  этой  школы, 
то  ему  не  особенно  трудно  было  бы  вознаградить  ея  недостатокъ 
собственнымъ  чтенхемъ.  Зам^тимъ  опять,  что  мы  принимаемъ 
въ  разсчетъ  тогдашнее  положеше  вещей.  Но  Полевой  былъ  д4й- 
ствитакьно  челов']^къ  необыкновенный:  умственные  и  поэтичесюе 
интересы  были  въ  немъ  чрезвычайно  развиты,  можно  сказать,  сь 
детства;  необычайная  любознательность  и  вм^стб  необычайная 
воспршмчивость  очень  рано  обогатили  его  обширнБши  св^деноямн 
и  вм^Ьстб  съ  т^мъ  очень  рано,  опять  еще  съ  д']&тства,  обнаружи- 
лась потребность  литературной  д^тельности,  между  прочимъ, 
поэтической,  и  когда  онъ,  уже  вступивъ  передъ  тЬмъ  на  литера- 
турную арену,  задумалъ  издан1е  „Московскаго  Телеграфа"  (начав- 
шагася  съ  1825  года),  онъ  брался  за  д-Ьло,  которое  могло  быть 
ему  по  силамъ.  Если  иной  разъ,  и  даже  нередко,  въ  концЪ  кон- 
цовъ  сказывался  недостатокъ  правильной  теоретической  школы 
(недостатокъ  въ  то  время  весьма  нер-Ьдшй),  то  въ  другихъотно- 
шен1яхъ  онъ  им-Ьлъ  достоинства,  которыя  могли  сд-блать  его  за- 
м1>чательнымъ  журна.1истомъ:  обширная  и  разнообразная  начи- 
танность, живая  воспр1имчивость  къ  интересамъ  минуты,  необык- 
новенная способность  къ  работЬ,  стремлеше  усвоить  и  передать 
рус<:кому  читателю  идеи  тогдашней  науки  и  содержаше  тогдаш- 
ней лоэзш,  все  это  ставило  его  выше  уровня  тогдашней  журна- 
листика. »Московск1й  Телеграфъ**  сталъ  дМствительно  лучшимъ 
журеаломъ  своего  времени.  За  однимъ  исключешемъ.  Полевой  вы- 
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носилъ  д^ло  на  своихъ  плечахъ;  этимъ  исключешемъ  былъ  кн. 
П.  А.  Вяземск1й,  который  въ  первые  годы  издашя  принималъ  въ 
журнале  весьма  д'бятельное  участие  и,  безъ  сомн'Ьнхя,  им^лъ  свою 
долю  въ  его  усп^х*.  Время  „Московсваго  Телеграфа**  было 
лучшимъ  временемъ  Полевого.  Въ  1834  году  журналъ  погибъ: 
поводомъ  была  ничтожная  сама  по  себ*]^,  но  важная  по  тогдаш- 
нимъ  обстоятельствамъ  литературная  неосторожность,  а  главною 
причиной  —  трудно  постижимая  въ  настоящее  время  ненависть, 
вавую  навлекъ  на  себя  Полевой  въ  цензурномъ  в^домств'б,  во 
глав4  вотораго  стоялъ  С.  С.  Уваровъ.  Падеше  ^Телеграфа"  было 
для  Полевого  началомъ  бЪдств1й,  въ  которыхъ  прошла  вся  осталь* 
вая  его  жизнь. 

Литературное  положеше  Полевого  было  съ  самаго  начала 
очень  мудреное.  При  вс^хъ  достоинствахъ  его  журнала  онъ  съ 
первыхъ  шаговъ  былъ  встр^ченъ  весьма  недружелюбно  по  раз- 
нынъ  причинамъ:  для  другихъ  тогдашнихъ  журналистовъ  это  былъ 
вепр1ятный  вонвуррентъ;  д*зя  многихъ  писателей  онъ  сталъ  пред- 
метомъ  ненависти,  вавъ  суровый  вритивъ;  для  многихъ  онъ  ва- 
зался  высвочвой,  вавъ  челов^въ,  не  им^вшШ  нивавого  ученаго 
патента  или  даже — вавъ  разночинецъ.  Смбшно  свазать,  но  это 
последнее  обстоятельство  играло  не  малую  роль  въ  отношешяхъ 
тогдашней  литературы  въ  Полевому:  удивлялись  и  негодовали, 
что  въ  литературе  хочетъ  им-Ьть  голосъ  вупецъ,  разночинецъ, 
владетель  водочнаго  завода  (воторый  былъ  устроенъ  его  отцомъ). 
Тогдашше  литераторы  были  по  преимуществу  дворянсваго  зван1я; 
самъ  ПушБинъ  ставилъ  на  первый  планъ  не  велпчхе  своего  нов- 
тичесваго  д4ла,  а  „бОО-л-Ьтнее  дворянство";  они  презирали  раз- 
ночинца, воторый  хотЬлъ  стать  въ  литературе  наравне  съ  ними, 
— не  думая  о  томъ,  что  получен1е  дохода  съ  яДупгь"  едва 
ли  было  уважительнее  получешя  дохода  отъ  водочнаго  завода, 
и  не  думая  тавже  о  томъ,  что  въ  общемъ  положенш  литературы 
они  стояли  совершенно  въ  тавомъ  же  приниженномъ  положети, 
какъ  и  этотъ  разночинецъ.  Въ  вонце  1820-хъ  годовъ  въ  Мосвве 
задумывалось,  и  после  осуществилось,  издаше  другого  журнала, 
воторый  долженъ  былъ  выходить  при  учаспи  и  вавъ  бы  подъ 
повровительствомъ  Пушвина:  это  былъ  „Мосвовсв1й  Вестнивъ', 
во  главе  вотораго  сталъ  Погодинъ.  Это  былъ  другой  вружовъ, 
который  въ  в(шце  вонцовъ  сталъ  враждебно  въ  „Телеграфу' . 
Вместе  съ  темъ  произошли  и  непр1язненныя  отношевпя  въ  Пуш- 
кину. Последшй,  вавъ  известно,  всегда  очень  ревностно  поддер- 
жнвалъ  своихъ  друзей;  тавъ  или  иначе,  неблагопрхятныя  отно- 
шешя  разныхъ  литературныхъ  вружвовъ  въ  Полевому  были  раз- 


326  ВЪСТНИБЪ  ЕВРОПЫ. 

д^ены  и  Пушвинымъ.  Бъ  начавшейся  полемик'^  Полевой  не  убоялся 
встречи  съ  Пушкинымъ,  тЬмъ  бол-Ье,  что  ПушЕинъ  давалъ  къ 
этому  поводъ  некоторыми  неловкостями  и  излишествами  литера- 
турваго  спора.  Между  прочимъ,  Пушкинъ,  по  обыкновешю,  отй- 
чалъ  эпиграммами:  он*  не  были,  и  по  своему  тону  не  могли  быть 
напечатаны,  по  содержашю  не  были  аргументомъ,  но,  распростра- 
няясь въ  публик'Ь,  не  обходились  безъ  того,  чтобы  не  внушать 
вражды  къ  человеку,  на  котораго  направлялись,  —  не  разбирая, 
быяп  ОБ']^  справедливы  или  н^тъ.  Усердные  противники  вылавли- 
вали у  Полевого  всякую  ошибку,  недосмотръ  и  составляли  ему 
репутац1Ю  писателя  поверхностнаго,  легкомысленнаго,  не  поминая 
о  томъ,  чтЬ  было  имъ  сд-блано  полезнаго  и  ц-Ьннаго.  Это  преду- 
б*ж1ете  было  уже  значительно  распространено,  когда  „Телеграфъ* 
былъ  запрещенъ;  тяжело  сказать,  что  въ  кругу  друзей  Пушкина 
радовались  этому  запрещешю;  самое  запрещеше  было  д'блохъ 
стараго  „арзамасца".  Судьба  Полевого  съ  этого  времени  была 
только  длиннымъ  рядомъ  б-Ьдствй,  подъ  гнетомъ  которыхъ,  на- 
конецъ5  истощились  его  нравственныя  и  физическ1Я  силы.  Онъ 
вскор^Ь  перебрался  въ  Петербургъ,  гд*  главнымъ  образомъ  шла 
литературная  жизнь,  гд*!  было  больше  журналовъ  и  иныхъ  лите- 
ратуреыхъ  предпрхятШ,  въ  которыхъ  онъ  над-Ьялся  получить  ра- 
боту. Работа  была  нужна  во  что  бы  то  ни  стало:  для  этого  онъ 
вошелъ  въ  сношен1я  и  въ  дЬла  съ  людьми,  какъ  Гречъ  и  Бул- 
гареиъ^  потомъ  СенковскШ;  вошелъ  въ  д^ловыя  связи  съ  изв^кс^ 
нымъ  внигопродавцемъ  Смирдинымъ.  Эти  сношетя  съ  издателями 
„ОЬверной  Пчелы",  въ  рукахъ  которыхъ  было  тогда  нЬсколько 
яздашЁ^  отразились  весьма  неблагопрхятно  на  его  литературноиъ 
положеБ]и.  Первый  связи  съ  ними  Полевого  начались  еще  ранк, 
въ  то  время,  когда  эти  лица  еще  не  им^ли  той  прочно  устано- 
виБшейся  дурной  репутащи,  какую  получили  впосл4дств1И.  Некогда, 
въ  начале  20-хъ  годовъ,  Гречъ  и  Булгаринъ  были  въ  сношешяхъ 
съ  передовыми  образованными  людьми,  къ  которымъ  и  себя  при- 
числяли; ови  были  въ  связяхъ  съ  кружкомъ  позднМшихъ  декаб- 
ристовъ;  Грибо-Ьдонъ  до  конца  дней  былъ  въ  дружбЬ  съ  Булга- 
риЕы^ъ.  Около  той  эпохи  въ  первый  разъ  познакомился  съ  ними 
и  Полевой.  Во  время  издашя  „Телеграфа**  онъ  разошелся  сь 
вими^  но  несколько  позднее,  еще  при  существоваши  „Телеграфа", 
ихъ  размолвка  сгладилась,  и  теперь  Полевой  намбренъ  былъ  всту- 
пить съ  ними  въ  издательсшя  сношешя  и  д^ла.  Но  время  уже 
значительно  изменилось:  ко  второй  половине  тридцатыхъ  годовъ 
роль  Греча  и  Булгарина  очень  определилась, — въ  томъ  смысле, 
въ  какомъ  они  переходятъ  въ  истор1ю.  Известно,  какъ  относился 
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къ  еимъ  Пушкпнъ  и  его  кружовъ,  пли  вакъ  несколько  позднее 
крутокъ  Б'кгансваго,  или  тав]е  вгарные  и  не  принадлежавшхе  ни 
къ  какимъ  парт1ямъ  люди,  вакъ  вн.  В.  0.  Одоевсв1й,  и  навонецъ, 
вся  лучшая  часть  общественнаго  мн4е1я.  Шсвольво  неясно,  вавъ 
смотрктъ  на  эту  репутащю  Полевой.  Могло  быть,  что  роль  Греча 
и  Булгарипа  не  вазалась  ему  тавова,  вавою  представлялась  она 
другамъ,  что  ядовитый  нападешя  Пушвина,  а  потомъ  и  другихъ 
.жгературныхъ  лагерей  онъ  считалъ  сл'Ьдствхемъ  раздражен1Я  ли- 
тератлреыхъ  парпй,  несправедливости  вотораго  онъ  слишвомъ 
нспыталъ  II  на  самомъ  себ%.  Кавх  дальше  упомянемъ,  въ  его 
собствеиБыхъ  отзывахъ,  приводимыхъ  его  б10графомъ,  представле- 
на о  Булгарин*  и  позднее  вавъ-то  двоятся.  Но  въ  йхъ  лите- 
ратуреыхъ  кругахъ,  воторые  принимали  все  бол-Ье  господствующее 
па10жен1е,  эти  связи  Полевого  производили  самое  неблагопрхятное 
ввечатл1н1е:  он4  сочтены  были  за  отступничество  и,  действительно, 
ве  легко  было  объяснить  себ*,  вавимъ  образомъ  писатель,  не- 
сонеЬнао  стоявшШ  въ  передовыхъ  рядахъ  литературы,  могъ,  не 
взм']^ннвъ  самому  себЬу  войти  въ  союзъ  съ  людьми,  обп^ественвая 
р(ць  воторыхъ  была  совсЬмъ  противоположнаго  свойства.  Когда 
вскоре  зат^мъ  Полевой  выступилъ  на  драматичесвомъ  поприщ'Ь 
съ  иав^стеыми  патрютичесвими  пьесами,  воторыя  им^ли  огромный 
усп^^хъ  па  оцен'Ь,  но  не  отличались  достоинствами  художествен- 
ными, харавтеръ  ихъ  объясненъ  былъ  вонсервативной  тенденщоз- 
носгью,  желав1емъ  угодить  толпЬ  и  начальству — пьесы  и  д-Ьй- 
ствнтельно  угождали.  Навонецъ,  присоединялось  еще  обстоятель- 
ство. Полевой  начиналъ  р&во  расходиться  съ  новымъ  литератур- 
нымъ  покол^шемъ  по  вопросамъ,  им'бвшимъ  тогда  самое  врупное, 
Еапитальное  значеше.  Тавовъ  былъ,  наприм4ръ,  вопросъ  о  Гогол*. 
Въто  время  вавъ  для  новаго  повол^шя  Гоголь  былъ  настоящимъ 
отЕровев1еы'ъ,  вогда  съ  него  считали  новый  перюдъ  литературы 
и  первое  вступлевхе  ея  на  почву  дМствительности,  Полевой  не 
юдФлъ  ничего  этого,  считалъ  Гоголя  зауряднымъ  юмористомъ 
ррубаго,  дурного  тона.  На  Гогол4,  вавъ  известно,  разделились 
шгературныя  парпи  и  общественное  мн']^н1е,  и  Полевой  овазался 
на  той  стороне,  гд-Ь  были  люди  устар4лаго  литературнаго  ввуса 
и  ретроградные  противниви  сатиричесваго  разоблачен1я  дМстви- 
дельности.  Тавими  же  противнивами  Гоголя  бывали  Булгаринъ, 
Гречъ,  Сенвовск1й  и  множество  заворен'Ьлыхъ  приверженцевъ 
страго  застоя.  Можно  было  и  въ  то  время  предполагать,  что  въ 
данномъ  случать  Полевой  не  рувоводился  вавими-либо  посторон- 
ними соображен1ями,  и  дМствительно  по  свладу  своихъ  литера- 
турныхъ    идей    ото  былъ  чистый  романтивъ,    воторому  реализмъ 
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Гоголя  былъ  просто  и  искренно  непонятенъ.  Но  впечаи'&нхе  тЪмъ 
не  мен']&е  оставалось  неблагопрхятное;  Полевой,  н'Ькогда  передовой 
писатель,  становился  въ  ряды  людей,  которые  были  несомнен- 
ными врагами  лучпгахъ  надеждъ  русской  литературы  и  обществен- 
ной жизни. 

Такъ  мало-по-малу  накоплялись  факты,  изъ  которыхъ  выво- 
дились относительно  Полевого  самыя  невыгодныя  заключенк. 
Онъ  такъ  и  кончилъ  свое  поприп^е  подъ  тяжестью  наревашй, 
Еоторыя  неслись  изъ  разныхъ  литературныхъ  лагерей,  а  кром^ 
того  и  подъ  гнетомъ  страпгаой  матерхальной  нужды,  о  которой 
полное  понятхе  мы  получаемъ  только  теперь, — изъ  записокъ  его 
брата. 

Къ  сожал^шю,  слишкомъ  часто  бываетъ,  что  только  смерть 
человека  вызываетъ  людей  къ  справедливости.  Когда  Полевой 
уыеръ,  передъ  современниками  возникла  его  личность  въ  полномъ 
объем*^  его  историческаго  труда,  отпали  недавн]я  дрязги,  смягчи- 
лись личные  недостатки,  но  гЁмъ  ярче  явилась  та  заслуга,  кото- 
рая становилась  его  историческимъ  правомъ.  Никитенко  записп- 
ваегь  въ  дневникъ  подъ  22-мъ  февраля  1846-го  года:  „Ня- 
ЕОлаК  АлекеЬевичъ  Полевой  умеръ.  Это  большая  потеря.  Оаъ 
былъ  необыкновенный  челов^къ.  Всеобщее  учаспе  и  сожалЪше^. 
Тогда  же  Никитенко  писалъ  о  немъ  въ  9Библ10тек'Ь  для  Чтен]Я* 
сН^дуюпця  сочувственныя  строки,  изъ  которыхъ  М02КН0  видеть, 
1шкг>ю  враждой  было  еще  окружено  это  имя. 

^...Шгь!  несправедливо  судили  о  немъ  враги  его,  говоря, 
что  онъ,  какъ  челов^къ  сметливый  и  изворотливый,  д'&лаетъ  изъ 
литературныхъ  предпр1ят1й  спекуляцш,  а  изъ  искусства  ремесло, 
что  онъ  охотно  и  весело  поддается  искушен1Ю  д&гать  все,  чтобн 
получить  за  то  много.  Штъ,  онъ  глубоко  чувствовалъ  ложность 
и  тяготу  своего  положенхя.  Мы  лично  и  близко  его  знали,  и 
моженъ  торжественно  засвид'Ьтельствовать  предъ  будущимъ  его 
б1ографомъ,  что  въ  этомъ  изможденномъ  тЬл%  въ  этой  сдавлен- 
ноЁ  груди,  которой  теперь,  безъ  сомн^тя,  легче  подъ  могильною 
насыпью,  ч']^мъ  было  ей  подъ  гнетомъ  жизненныхъ  заботь,  что 
въ  нихъ  до  посл']&дняго  вздоха  билось  сердце,  полное  благород- 
ныхъ  стремленШ  и  сочувств1я  ко  всЬмъ  великимъ,  нравственшогь 
Е  умственнымъ  интересамъ  людей.  Но  его  свбтлый  день  ухе 
проходилъ,  приблиясался  закатъ,  одетый  въ  туманъ,  потрясаемы! 
бурями;  чтб  было  посеяно,  тЬ  уже  сняли;  сЬять  вновь  можно 
было  только  для  хл^бв,  насущнаго  и  для  жатвы  за  гробомъ... 
Н^^тъ,  еще  повторяемъ,  это  было  существо,  слоаюнное  изъ  стихШ 
ев^та  и  огня,  а  не  грязи.  Но  всему  ли,  чтЬ  есть  въ  насъ  пре- 
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1р§еш1го,  суждено  расцв']&сти  и  дать  плодъ  свой?  И  неужели 
должно  бросить  въ  насъ  камень  за  то,  что  мы  не  все  могли 
с;^ать,  чтЬ  было  понято  и  решено  нами  въ  глубин'6  нашего 
сердца?*"... 

Б^инскШ,  который  иногда  былъ  горячимъ  приверженцемъ 
Полевого,  зат^мъ  въ  ту  позднейшую  пору,  о  которой  мы  гово- 
рили, былъ  его  горячимъ  противникомъ,  по  его  смерти  посвятилъ 
ц^лую  статью  опред&1ен1Ю  историческаго  значен1я  Полевого  и, 
не  скрывая  т^хъ  недостатковъ,  каше  и  прежде  находил  ь  въ  его 
произведенхяхъ,  далъ  высокую  оц'1нку  его  ц'&зому  историческому 
труду,  о  чемъ  могутъ  дать  поняпе  сл'Ёдующхя  строки. 

.Три  человека,  нисколько  не  бывшхе  поэтами,  им^ли  сильное 
кпяше  на  русскую  поэз1Ю  и  вообще  русскую  изящную  литера- 
туру, въ  три  различный  эпохи  ея  историческаго  существован1я. 
Эти  люди  были — Ломоносовъ,  Карамзинъ  и  Полевой...  Каждый 
изъ  нихъ  оказалъ  свое  вл1яте  на  литературу  своимъ  особеннымъ 
образомъ,  сообразно  съ  обстоятельствами  и  требован1ями  своехч) 
времени. 

яЛомоносовъ,  Карамзинъ — и  Полевой!..  Какъ  многахъ  оскор- 
бить такое  сближенхе  именъ!  Имена  еще  до  сихъ  поръ  играютъ 
въ  нашей  литератур!  чрезвычайно  важную  роль,  потому  что  для 
многихъ  еще  зам^няютъ  они  идеи...  Въ  настоящемъ  случа^Ь  мы 
дбдаемъ  большой  рискъ  въ  этомъ  отношети.  Старики,  которые 
я  теперь  считають  Ломоносова,  вместе  съ  Сумароковымъ  и  Хе- 
расковымъу  образцовыми  писателями,  увидятъ  страшную  профа- 
ващю  въ  сближеши  имени  Полевого  съ  именемъ  Ломоносова. 
Но  этихъ  уже  не  много...  Но  чтЬ  скажутъ  тЬ,  которые  съ  лич- 
ностью и  эпохою  Карамзина  сливаютъ  воспоминаше  о  лучшемъ 
времени  своей  жизни,  которые,  наконецъ,  помнятъ  въ  Полевомъ 
человека,  писавшаго  противъ  Карамзина,  хотя  и  посл^  его  смерти... 
ЧтЬ  сЕ&жуть  бывш1е  журналисты,  современники  Полевого,  и  мног1е 
писатели  и  писаки,  которыхъ  некогда  уничтожалъ  онъ  своимъ 
журваломъ  и  у  которыхъ  еще  ц^ы  шрамы  отъ  глубокихъ  ранъ, 
вдшесенIп^xъ  его  перомъ  ихъ  самолюбш?..  ЧтЬ  скажутъ  всЬ  они? 
П^еть  говорятъ  чтЬ  хотятъ...  Истина  выше  людей  и  не  должна 
бояться  ихъ,  особенно  истина  объ  умершемъ  человЪк^Ь,  могила 
Еотораго  требуетъ  суда,  а  не  осуждешя,  должной  справедливости, 
а  не  воеторженныхъ  похвалъ  ложныхъ  друзей,  или  пристрастнаго 
ропота  раненыхъ  самолюб1й*    О- 

Статья  Б^линскаго  остается   до  сихъ  поръ  лучшимъ  опред']^- 


*)  Сочшнввм  Б^^нсваго,  т.  XII,  стр.  150—151. 
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лен1емъ  литературнаго  значенхя  д^тельности  Полевого,  но  оно 
указано  вд']&сь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  и  для  полное  оц'Ьнби 
писателя  недостаетъ  еще  важнаго  матер1ала,  доставляемаго  бю- 
граф1е&.  Въ  этомъ  посл^днемъ  отношен1и  много  любопытнаго 
даютъ  записки  Бсенофонта  Полевого. 

Эти  записки  писаны  были  еще  въ  1850-хъгодахъ,  и  авторъ 
нам'З&ревался  поместить  нхъ  въ  вид'Ь  приложенхя  къ  журналу 
„Живописная  Русская  Библхотека'' ,  которую  издавалъ  онъ  въ 
конц']^  пятидесятыхъ  и  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ.  Изъ 
трехъ  частей,  на  которыя  распадаются  записки,  онъ  приготовилъ 
къ  печати  и  провелъ  черезъ  цензуру  дв%  первыя  части  „Запи- 
сокъ^,  но  ^цензуР^  сд'&2гала  ташя  немилосердныя  урезки,  сокра- 
щен1я  и  ивм'&нен1я,  что  Ксенофонтъ  Алекс^евичъ  решился  огра* 
ничиться  выпускомъ  въ  св^тъ  одной  первой  части  ихъ,  напеча- 
танной въ  очень  ограниченномъ  количестве  экземпляровъ.  Осталь- 
ныя  дв^  части  онъ  не  хот^лъ  печатать  при  жизни  своей  и  даже 
д']&тямъ  своимъ  зав^щалъ  напечатать  ихъ  не  ран^,  какъ  25  л^тъ 
'спустя  послЬ  выхода  въ  свЬтъ  первой  части**  ^).  „Записки'^ 
изданы  теперь,  по  прошеств1и  упомянутаго  срока,  въ  полнонъ  со- 
ставе, т.-е.  въ  трехъ  частяхъ,  съ  пополнен1емъ  прежнихъ  цен- 
зурныхъ  пропусковъ  и  съ  1^ми  изм'Ьненхями,  кашя  были  сд'Ьланы 
авторомъ  въ  рукописи. 

Авторъ  „Записокъ^,  младшШ  (на  пять  жЬть)  брать  Н.  А., 
зам^чаетъ  въ  предисловш,  что  значете  Н.  А.  Полевого  до  сихъ 
поръ  не  опред-блено:  ответа  на  этотъ  вопросъ,  по  словамъ  его, 
„н'Ьтъ  въ  б10граф1яхъ  и  безчисленныхъ  суждетяхъ,  гд*]^  стара- 
лись изобразить  и  оценить  Н.  А.  Полевого  прхятели  и  не- 
прхятели  его.  Вообще,  немнопе  говорили  благоразумно  и  съ  та* 
кимъ  чувствомъ,  какого  достоинъ  челов']^къ  необыкновенный... 
Скажу,  можетъ  быть,  неожидаемое  читателемъ:  я  извиняю,  съ  не- 
многими исключешями,  всЬхъ,  даже  враговъ  Н.  А.  Полевого^ 
Они  судили  о  немъ,  не  знавши  его,  и  виноваты  передъ  его  па- 
мятью всего  бо.1ьше  въ  томъ,  что  решились  писать  и  судить  о 
челов'Ьк']^,  котораго  знали  слишкомъ  односторонне...  Онъ  самъ 
никогда  не  заботился  исправить  мнопя  ложпыя  мн'Ьнхя,  кашя 
распространялись  о  немъ  еще  во  время  его  жизни...  Онъ  былъ 
мн%  братъ  и  другъ.  Эти  назвашя  важны  для  меня  передъ  пуб- 
ликою только  въ  томъ  отношеши,  что  она  моо/сетъ  етьрить  моему 
разсказу.  Никто  лучше  меня  не  зналъ  Н.  А.  Полевого.  Во  всю 
жизнь  его    были  мы    соединены    не  только    ближнимъ  вровнымъ 


*)  цИсторическ1й  В^стникъ**,  1887,  январь,  стр.  38. 
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родствомъ,  но  н  самою  нужною  дружбою,  которая  началась  съ 
д^^тскнхъ  лЪтъ,  продолжалась  во  всЬ  годы  юности  и  мужества 
и  окончилась  только  его  смертью.  Дружба  наша  была  скреплена 
и  одинакими  склонностями,  и  многими  общими  занят1ями  и  тру- 
дами... Кто  же  больше  меня  им'Ьетъ  средствъ  представить  этого 
необыкновеЬнаго  человека  въ  истинномъ  вид'Ь?  По  моему  уб^^ж- 
дешю,  возможность  говорить  о  немъ  в^рн^е  другихъ  составляетъ 
мою  обязанность,  которую  я  долженъ  исполнить '*. 

ДФ&ствительно,  никто  иной  не  могъ  разсказать  б]ограф1и 
Н.  А.  Полевого  съ  такимъ  знан1емъ  фактовъ,  какъ  его  брать, 
проведш1&  жизнь  почти  безразлучно  съ  нимъ  до  посл^дняго  пере- 
"бзда  въ  Москву,  бывшШ  блиэкайшимъ  свид^телемъ  и  участникомъ 
его  работъ  по  „Московскому  Телеграфу"  и  отчасти  по  другимъ 
ооздн^йшимъ  издан1ямъ.  Записки  Бсенофонта  Полевого  исполнены 
интереса,  хотя  повторимъ  опять,  что  он*  еще  не  состаэляютъ 
бюграфш.  Св*ден1я  о  жизни  Н.  А.  до  вступлешя  его  на  жур- 
нальное поприще,  о  семь*,  въ  которой  онъ  выросъ,  о  средствахъ 
его  образовашяу  о  д*ловыхъ  отношенхяхъ  его  отца  и  т.  п.  не 
могли  быть  разсказаны  ник*мъ  кром*  Ксенофонта  Полевого, 
точно  также  какъ  впосл*дств1и  никто  другой  не  зналъ  въ  такой 
степени  интимную  жизнь  И.  А.  Читатель,  конечно,  впередъ  при- 
готовленъ  встретить  тонъ  панегирика  и  аполопи,  весьма  есте- 
ственной со  стороны  брата  и  близкаго  человека;  но  къ  сожа- 
л*нш  „Записки"  во  многихъ  случаяхъ  не  отличаются  достаточною 
ясностью  и  точностью.  Бсего  чаще  авторъ  говорить,  напри- 
м*ръ,  о  литературныхъ  отношен1яхъ  И.  А.  несколько  неопре- 
деленно. Разсказывая,  наприм*ръ,  о  времени  ,,Московскаго  Теле- 
графа^, авторъ  не  одинъ  разъ  изображаетъ  Н.  А.  Полевого 
какъ  передового  человека,  но  нигд*  не  объясняетъ  ближе,  въ 
чемъ  именно  состояли  передовыя  идеи,  которыхъ  онъ  былъ  вы- 
]>азителемъ;  упоминая  о  литературной  вражд*,  встретившей  Н.  А. 
Полевого  съ  первыхъ  шаговъ  его  журнала,  не  объясняетъ,  по 
какимъ  именно  вопросамъ  и  предметамъ  шла  эта  вражда,  какъ 
и  впоследств1и  оставляетъ  неразъясненными  упомянутыя  выше  раз- 
ноглашя  Полевого  съ  новыми  литературными  покол^шями.  Онъ 
много  говорить  о  недоброжелательстве,  несправедливости,  завист- 
ливой конкурренщи,  испытанныхъ  Н.  А.  Полевымъ,  но  очень 
редко  касается  существа  литературныхъ  идей,  которыя  все-таки 
въ  той  или  другой  степени  участвовали  въ  дтихъ  литературныхъ 
спорахъ  и  вражде.  Спещалисты  литературной  истор]и  могутъ, 
конечно,  сами  разыскать  все  ети  предметы  въ  современныхъ 
нздат:1яхъ:  это  и  должно  быть  сделано  для  настоящей  бшграфхи 
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Полевого;    но    въ  томъ  вид'Ё,  Еакъ  есть,  настоящхя    ^.Записви^ 
обращенный    въ  обыкновенному  читателю^    оставляютъ  для  вего 
многое  весьма  смутнымъ.  Не  обходится  при  этомъ  безъ  ошибовъ 
и  несправедливости.    Ксенофонтъ  Полевой  говорить,    напртгЬрь, 
что  такой-то  писатель  былъ  некогда   повлоннивомъ  Н.  А..,  быль 
инъ    обласванъ,    но  впосл'Ьдств1и    сталъ    его   врагомъ,    забывши 
прежнюю  дружбу  и  ласку.  У  обывновеннаго  читателя  останетс! 
воечат.г]^н1е,  что  этотъ  писатель  овазалъ  черную  неблагодарность, 
и  б1ографъ    иногда    самъ    подчервнетъ    это    обстоятельство.   Но 
остается    невыясненнымъ:    когда    и    въ  какихъ    услов1яхъ    была 
дружба  и  когда,  въ  какихъ  услов1яхъ  началась  вражда.  Въ  дЫ- 
ствительности  окажется,    что  одно  отношенхе  см'Ьни.юсь  другинъ 
при  услов1яхъ,  которыя  и  должны  были  сд'Ьлать  прежнихъ  друз^ 
врагами.   Мы  упоминали,  что  такую    разницу  отношен]й  именно 
представлялъ    московскШ    и  петербургскШ    перходы  д^тельносхя 
Полевого,    время   »Московскаго  Телеграфа"    и  время  его  связей 
съ  Гречемъ,  Булгаринымъ    и  Сенковскимъ...    Такого  рода  обви- 
нев1е  Ксенофонтъ  Полевой  выставляетъ,  наприм']^ръ,  противъ  Б^^ 
линскаго,    съ  которымъ  его  собственный   отношенхя  были  север- 
шеево  враждебны;    но  кто  хотя  н']^сколько   уразум^ъ  личный  и 
литературный  характеръ  Б'Ёлинсваго,  тому  не  нужно  доказательствъ, 
что  въ  дружбе  и  вражд*]^  БЪдинскаго  не  могло   быть  какого-ни- 
будь разсчета    выгоды  или  соображешй  вонкурренцш;   его  лите- 
ратурный отноп1ен1я  опред'&Фялись  только  идейнымъ  содержашеиъ; 
нужЕШ  была  изв^ная    ограниченность  пониманхя    или  привычка 
Еъ  разсчетамъ    матерГальной  выгоды,    чтобы  бросать    на  Б'1л1н- 
скаго  подобное  осужденхе.  По  разсказамъ  бюграфа,  Н.  А.  Поле- 
вой былъ  челов^къ — въ  денежной  стороне  д^ъ  крайне  не  раз- 
счетливый;  б10графъ  изображаетъ  его  совершеннымъ   младенцеыъ 
въ  этомъ  отношенш;  но  кому  н'бсколько  изкЬстенъ  характеръ  Б1- 
линскаго,  тотъ  знаетъ,  что  матерхальный  разсчетъ  не  руководил 
литературными  взглядами  и  отношенхями  Б'Ьлинскаго,  какъ  не  за- 
внсЁли  они  и  отъ  побужденШ  самолюб1я,  которымъ  Кс.  ПолевоК 
припусываетъ  вражду  Б'клинскаго  къ  его  брату.  Д'&ео  было  ни  въ. 
томъ,  ни  въдругомъ.  Известно,  что  Б&ШНСК1Й  прошелъ  н^^сколыо 
ра;^.шчныхъ  стадШ  развитхя:  н'Ькогда  онъ  бьиъ  такимъ  же  роман- 
тикомъ,  какъ  самъ  Полевой;  онъ  былъ — и,  зам'Ьтимъ,  остался  до 
конца — великимъ  почитателемъ    Полевого,   какъ  издателя     ,Мо- 
сБовскаго    Телеграфа";  именно  къ  той    порЬ    (вторая    половина 
1830-хъ  годовъ),  когда  еще  св^жа  была  память  о  |,Телеграф(', 
относятся  его  дружеск1я  и  любящ1я  отношевая   къ  И.  А.  Поле- 
вому; но  зат^мъ    во  внутренней    жизни  Б&гинскаго    совершилеа 
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глубошй  переворотъ:  отвлеченное  философствованхе  по  Гегелю 
сменилось  другимъ,  почти  или  совершенно  противоположнымъ 
взглядомъ;  признанхе  „действительности"  законною,  какова  би 
она  ни  была,  сменилось  критическимъ  отношенхемъ  къ  ней,  при- 
чемъ  на  м^сто  отвлеченннхъ  философскихъ  разсуждешй  стала 
реальная  жизнь  и  изсл^Ьдоваше  ея  въ  смысл*]^  сощально-нрав- 
ствеиныхъ  учен1й  того  времени.  Этотъ  переворотъ  совершился 
около  1840 — 1841  года.  Какъ  известно,  этотъ  переломъ  въ  по- 
нят1яхъ  совершался  бол^ненно  и  для  самого  Б'&линскаго;  но 
если  онъ  не  усомнился  осудить  свои  собственный  прежн1я  мн^нхя, 
то  понятно,  что  старая  личная  прхязнь  не  должна  была  оста- 
новить его  отъ  осужден1я  чужихъ  мн^нхй,  который  должны  были 
и;]агься  ему  ложными.  Зд'Ёсь,  и  только  гхкйь,  былъ  источникъ 
его  враждебнаго  отношенья  къ  д-Ьятельности  Н.  А.  Полевого  въ 
его  петербургскую  пору.  Суровый  и  бранчивыя  осужден1я,  кото- 
рыя  еаправляетъ  противъ  Б'блинскаго  Бсенофонтъ  Полевой,  не 
пропп^кпотъ  ничего  этого  въ  разсуждеше:  онъ  какъ  будто  не 
сянтаетъ  возможнымъ,  чтобы  причины  вражды  заключались  въ 
развор'Ёч1И  или  противоположности  теоретическихъ  понятай,  а  не 
въ  каквжъ -нибудь  личныхъ  дрязгахъ,  и  это  достаточно  опред-бляеть 
характеръ  его  нападешй  на  Б&1инскаго.  Указанная  выше  статья 
Б'кшпскаго,  изъ  которой  мы  привели  выписку,  показываетъ  до- 
статочно его  взглядъ  на  Н.  А.  Полевого.  Б^линскШ  не  измбнилъ 
своихъ  мн^шй  о  Полевомъ,  когда  такъ  высоко  ставилъ  его  какъ 
издателя  ,Московскаго  Телеграфа ^^у  не  отказываясь,  однако,  отъ 
остжден1&,  как1Я  вызывали  въ  немъ  позднбйппе  труды  Полевого. 

Подобвымъ  образомъ  не  вполне  ясно  изображены  у  Ксено- 
фовта  Полевого  друпя  литературный  отношен1я  его  брата.  Въ 
первые  годы  издашя  „Телеграфа^,  въ  немъ  принималъ  весьма 
д4лтелъпое  участае  кн.  П.  А.  ВяземскШ,  который  бпосл']^дств1и 
не  только  разошелся  съ  Полевымъ,  но  и  сталъ  въ  рядахъ  его 
враговЪр  Въ  „Запискахъ^  Ксенофонта  Полевого  мы  находимъ 
некоторое  объяснен1е  тому,  какъ  произошелъ  вначале  этотъ 
союзъ,  но  не  видимъ  достаточно  указашя  на  то,  почему  онъ 
Ц[)еЕратился;  между  т^мъ  это  обстоятельство  не  лишено  важности 
;уя  лстор1И  того  и  другого.  Дал4е,  такимъ  же  образомъ  невыяс- 
неаы  и  н^^которыя  друпя  литературныя  отношешя  Н.  А.  Поле- 
юго  въ  Москве  и  Петербург*. 

Обратимся  къ  самой  книг*.  Н.  А.  Полевой,  издавая  въ 
1839  году  „Очерки  русской  литературы",  предпослалъ  имъ  авто- 
бюграфическШ  очеркъ,  гд*  говорнлъ,  между  прочимъ,  о  своей 
датской    н  юношеской  жизни    въ  дом*  отца,    о  екудныхъ  сред- 
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ствихъ  своего  учен1я,  когда  ему  приходилось  учиться  напере- 
коръ  вод-Ь  отца,  урывками,  тайкомъ,  у  кого  случится.  Къ  удив- 
лен1ю,  на  первыхъ  же  страницахъ  „Записокъ^  Бсенофонта  Поле- 
вого, мы  встр^чаемъ  категорическое  опровержен1е  многихъ  изъ 
этихъ  св^денШ:  не  то  было  и  положеше  его  въ  семь*]^,  не  такъ 
скудны  были  и  средства  учетя;  словомъ,  хотя  Н.  Полевой, 
вообще  говоря,  многое  пр1обр'Ьлъ  своимъ  личнымъ  трудомъ,  какъ 
самоучка,  но  вовсе  не  былъ  до  такой  степени  лишенъ  возмож- 
ности учиться,  какъ  онъ  самъ  это  разсказывалъ.  Ксенофонтъ  П. 
упоминаетъ,  что  по  выход*  ^Очерковъ",  прочитавши  этотъ  авто- 
б1ографичесшй  разсказъ,  онъ  тогда  же  сд'блалъ  зам']^чаше  о  не- 
точеостяхъ  этого  изложен1я  Д'Ьла,  и  Н.  А.,  усм^хнувпгась,  отв4- 
чалъ  ему  только,  ч1'0  такъ  выходить  эффектнее.  Въ  дальнМ- 
шемъ  автобюграфическомъ  разсказ*  Н.  А.  Полевого  о  томъ,  какъ 
отецъ  поручалъ  ему  его  д*ла,  опять  оказываются  значительныя 
неточности,  которыя  и  исправляетъ  авторъ  »Записокъ". 

Первый  небольшой  .адтературный  трудъ  Н.  А.  Полевого,  опи- 
сан1е  пребывашя  императора  Александра  въ  Курск*,  гд*  жило 
тогда  семейство  Полевыхъ,  появился  въ1817  году  въ  „В-Ьстний 
Европы''.  За  этимъ  началомъ  следовали  друпя  небольш1Я  ра- 
боты, и  въ  начал*  двадцатыхъ  годовъ,  Полевой,  живппй  1Х)гда 
въ  Москв*  и  бывавшШ  въ  Петербург*,  им*лъ  уже  обширшя 
знакомства  въ  литературномъ  кругу.  Въ  1822  году  онъ  полу- 
чйлъ  уже  отъ  Р0СС1ЙСК0Й  академш  больпгую  серебряную  медаль 
за  нзсл*доваше  о  русскихъ  глаголахъ;  его  журнальныя  статьи 
обращали  на  себя  вниман1е.  „Предшествуемый  своею  оригиналь- 
ною изв*стностью, — читаемъвъ  „Запискахъ", — ласкаемый  всюду, 
куда  являлся,  Н.  А.  любилъ  петербургски  кругъ  своихъ  знако- 
мыхъ.  Вообще,  тогда  было  въ  Петербург*  больше  литературной 
жизни,  нежели  въ  Москв*.  Поел*  того,  какъ  оставили  Москву 
почти  ВС*  современныя  св*тила  русской  литературы,  она  стала 
дам*тно  отставать  отъ  Петербурга,  гд*,  кром*  прежнихъ  литера- 
турныхъ  знаменитостей,  явилось  н*сколько  молодыхъ  дарован1й, 
об*щавшихъ  многое  и  уже  заслужившихъ  изв*стность.  Старики — 
ученые  и  литераторы  —  Каченовсий,  Мерзляковъ,  Гавриловъ, 
С.  Я.  Глинка  и  н*которые  друпе,  не  шли  впередъ,  даже  отста- 
вали отъ  прежней  своей  д*ятельности  и  не  гармонировали  съ 
новою  пылкою  д*ятельностью  Полевого,  на  котораго  они  гляд*и 
даже  подозрительно,  какъ  на  выскочку, — по  крайней  м*р*,  какъ 
на  см*льчака.  Этимъ  объясняется,  почему  онъ  часто  *здилъ  въ 
Петербургъ,  оставался  тамъ  сколько  было  можно,  и  шгсалъ  не 
для    единственнаго    тогда    московскаго    литературнаго    журнала 
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(^В-ктнива  Европы^).  Въ  1823  году,  познакомился  онъ  съ 
Н.  А.  Гречемъ  и  съ  6.  В.  Булгаринымъ  и  былъ  очарованъ  ихъ 
обществомъ,  гд*]^  соединялось  все,  чтЬ  только  было  остроумно*- 
литературнаго,  современнаго,  блестящаго,  въ  сравнен1и  съ  тЬмъ, 
чтЬ  представлялъ  московскхй  литературный  М1ръ.  Кругъ  знако- 
ннхъ  Николая  Алекс^вича  былъ  уже  чрезвычайно  обширенъ: 
можно  сказать,  что,  начиная  отъ  А.  С.  Шишкова  до  самыхъ 
юныхъ  тогдашннхъ  сподвижниковъ  литературы,  всЬ  стали  изв']^стны 
I  ему  лично,  и  отъ  вс1хъ  вид'каъ  онъ  прив'Ьтъ  самый  ободритель* 
'  ш^  для  пылкой  его  души''  ^). 

I        Мы  привели  эти  слова,  чтобы  показать,  какъ  давно  начались 
I  тЬ  литературныя    отношен1я,    который    послужили  потомъ  пово- 
I  домъ  къ  обвинешямъ  противъ  Полевого.  Въ  это  время,  въ  пер- 
внхъ  двадцатыхъ  годахъ,  Булгаринъ  и  Гречъ  были  люди,  въ  по- 
,  лвтическомъ  отношенш  не  отм'Ьченные    ничЬмъ  неблаговиднымъ; 
I  мало  того,  они  принадлеяиши  даже  къ  наибол']^е  передовому  тог- 
I  даошему  кругу;  съ  Гречемъ  Полевого  связывали  еще  общ1е  инте- 
ресы по  вопросамъ  грамматики,  то-есть  нзсл^Ьдован1я  языка.  По- 
I  видимому,  Полевой  и    впосл^дствш    сохранилъ    нЬчто   изъ  этого 
взгляда,  можетъ  быть,  несколько  наивнаго.  Во  всякомъ    случае, 
9ТВ  отношешя  еп;е  останутся  вопросомъ  для  будущаго  бюграфа. 
Другимъ  вопросомъ  будутъ,  какъ  выше  упомянуто,  отношешя 
Полевого  съ  княземъ  Вяземскимъ.  Третьимъ  будутъ  его  отноше- 
шя еъ  Пушкинымъ  и  его  кругомъ.  Было  уже  давно  указано,  что 
эти  отношенхя  не  были  таковы,  какими  ихъ   следовало   бы  счи- 
тать, принимая    буквально    нападешя    на    Полевого   со  стороны 
Пушкина    и    его  друзей  ^).  Ксенофонтъ  Полевой  на  этотъ   разъ 
былъ  опред'&11енн']&е,  ч^мъ  обыкновенно.  Въ  н^сколькихъ  жЬсгвхъ 
своей  книги  онъ  возврап^аегся    къ  объяснен1ю  отношен1й  Пуш- 
кина   къ  издателю  „Московскаго  Телеграфа''.  Онъ  упоминаетъ, 
что  ПушБинъ  сначала  благопрхятствовалъ  этому  изданш,  считалъ 
уХелеграфъ"  лучпшмъ  изъ  современныхъ  журналовъ,  присылалъ 
ему    свои    стихи,  напечаталъ    въ   немъ    свои    первые  прозаиче- 
спе  опыты, — это  было  еще  до  ихъ  личнаго  знакомства;  но  д'&ю 
совершенно  изменилось,  когда  Пушкинъ  пр^халъ  въ  Москву  въ 
1826  году.  Первая  встреча  произвела  уже  весьма  неблагопр1ят- 
ное  впечатл']^н1е,    о  прежнемъ    отношеши  Пушкина  къ  журналу 
не  было    и    помину;    какъ    объясняетъ   Ксенофонтъ  Па1евой  въ 
своихъ   „Запискахъ^,  причина   перем'Ьны    заключалась  ;'въ  томъ, 

*)  зрЗашюки"^  стр.  79—80. 

*)  См.  ^Очерки  Гогожевскаго  перхода   русской    литературы^,  „Современникъ^, 
1855—1856. 
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что  Пушкинъ  сблизился  тогда  съ  другимъ  литературнымъ  круж- 
комъ,  которые    задумывалъ    въ    то   время  издан1е  „Московскаго^ 
Вестника''...   „Пушкинъ    дМствовалъ    въ    отношеши    къ   моему 
брату  непр1язненно  и,    вольно  или  невольно,    повредилъ  ему  во 
мБОгомъ.  Конечно,  въ  его  вол*]^  было  затеять  свой  журналъ;  но 
уже  одно  то,  что  онъ  не  присоединился  къ  „Телеграфу",  вдругь 
дерем'^нилъ  свой  образъ  мыслей  о  немъ  и  сталь  постоянно  охаи- 
ваться (о  немъ)  какъ  о  ловкомъ  шарлатанстве,  это  уже  не  могло  не 
повредить  Н.  А.  Полевому  и  усилило  непрхязненныя  дМств1я  его 
протевниковъ.  Если  въ  письмахъ    своихъ  онъ  не  совестился  го- 
ворить, что  въ  „Телеграфе**  существенная   часть  были  моды,  то 
можно  представить  себе,  какъ  отзывался  онъ  объ  дтомъ  журнале 
и  его  издателе    въ  разговорахъ  своихъ    съ   теми  людьми,  кото- 
рые,    и  черезъ  много    летъ  после    смерти  Н.  А.  Полевого,   не 
могуть  простить  ему  успеховъ  его  и  не  отдаютъ  ему  справедли- 
вости? Несомненно,    что  не  лучше    отзывался  о  немъ  Пушкинъ 
и  въ  разговорахъ  съ  посторонними    людьми,    а  его  слово  могло 
сильно  действовать  на  обп^ее  мнен]е.  Чемъ  же  оправдать  такую 
непр1язненность,  когда  лучш1е  люди  своего  времени — князь  Вя- 
зе51ск1й,  Мицкевичъ,'  Баратынсшй,    и  много  другихъ,    которнхъ 
авторитета    не    отвергалъ  Пушкинъ, — были  тесно   соединены  съ 
Ц.  А.  Полевымъ  и  уважали  его  журналъ?  Теперь  никто  не  сга- 
нетъ  спорить,  что  Пушкинъ    во    всю    жизнь  свою  былъ  плохо& 
судья  въ  литературе,  даже  когда  бывалъ  искрененъ;  но  тутъ  едва 
лп  можно  признать  въ  немъ  даже  искренность!  Я  старался  обь- 
ясвить  внезапную  перемену  его  въ  отношеши   къ  моему  брату; 
но,  разъ  выступивъ    на  ложный  путь,    онъ    невольно   увлекался 
дальше  и  дальше*  ^). 

Въ  другомъ  месте  Ксенофонтъ  Полевой  разсказываетъ:  „Какъ 
рыцарь,  какъ  смелый  боецъ  на  избранномъ  имъ  поприще,  Ш- 
колай  Алексеевичъ  не  робелъ  ни  передъ  знатностью,  ни  передъ 
какими  бы  ни  было  авторитетами,  когда  надобно  было  обличить 
пороЕъ,  низость,  злоупотреблен1е.  Онъ  ненавиделъ  старинную  рус- 
скую поговорку:  „ненашу  тысячу  рубятъ!**  и  кидался  въ  схватку 
при  всякомъ  случае,  который  пробуждалъ  въ  немъ  неизменное  чув- 
ство на  защиту  правды  и  добра.  Повидимому,  какая  надобность  была 
ему  задевать  Пушкина  и  возстановлять  противъ  себя  опаснаго  не- 
пр1ятеля  въ  этомъ  могущественномъ  писателе?  Не  выгоднее  ли 
было  бы  позабыть  распри  и  жить  съ  нимъ,  по  крайней  мере,  въ 
пр1яани?  Но  это  было  уже  невозможно  для  моего  брата  съ  тЪхъ 


*)  ;,3аписки",  стр.  211—212. 
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поръ,  какъ  Пушкинъ  написалъ  н^которыя  свои  стихотворешя  и 
напечаталъ  въ  ,, Литературной  Газете ""  Дельвига  „Послаше  къ 
вельможЬ' .  Николай  Алекс^ввчъ  пришелъ  въ  глубокое  негодоваб1е, 
потому  что  впд&гь  самовольное,  жалкое  унижевае  Пушкина  особенно 
въ  втомъ  посланш.  Онъ  сталь  при  всякомъ  случа*]^  указывать  на 
слабый  стороны  поэта  и  за  изменчивость  его  платилъ  ему  р1зкою 
правдою.  Мнопе  видятъ  мастерское  произведете  въ  „Послан1и 
къ  вельможе' у  но  братъ  мой  тЬю>  больше  сердился,  что  нахо- 
дилъ  въ  немъ  прекрасные,  пушкинсше  стихи  ^  ^). 

Онъ  приводить  слова  Анненкова,  упрекавшаго  современпи- 
вовъ  и  нмецно  „МосковскШ  Телеграфъ*  въ  недостатк*  художе- 
ственнаго  поницатя,  и  отв^чаетъ  за  своего  брата,  отказываясь 
огь  понимашя,  предлагаемаго  Анненковымъ,  и  указывая  на  обще- 
ственную сторону  этого  произведен1Я. 

1»Изв%стно,  какою  славою  пользовался  въ  Москве  прославлен- 
ный Пушкинымъ  вельможа!..  Напротивъ,  какъ  современникъ  со- 
быт1я,  я  помню,  что  всЬ  единогласно  пожал^^  объ  унижев1я, 
какому  подвергъ  себя  Пушкинъ.  Чего  желалъ,  чего  искалъ  онъ? 
Похвалить  богатство  и  сластолюбхе?  Пооб'^^дать  у  вельможи  и 
насладиться  беседою  полумертваго,  изможденнаго  старика,  недо- 
стойнаго  своихъ  почтенныхъ  л^тъ?  Вотъ  въ  чемъ  было  недоумш- 
нге  и  вотъ  чтб  возбуждало  негодовате.  Понимаше!  Т%мъ  хуже 
было,  что,  писавши  о  недостойномъ  предмете,  Пушкинъ  находилъ 
прекрасные  стихи  и  какъ  будто  вдохновеше.  Не  таковъ  быль 
Державинъ:  когда  его  уговорили  написать  похвальное  стихотво- 
реше  Потемкину,  онъ  написалъ  пустейшее  произведете:  „Р'&ше- 
ныслу'^,  то-есть,  не  ум^ъ  льстить  и  находить  вдохновеше  по  за- 
казу; но,  пораженный  внезапною  смертью  Потемкина,  онъ  напи- 
салъ свой  „Водопадъ^,  когда  уже  не  могъ  разсчитывать  на 
благосклонность  умершаго.  Вотъ  чего  требовали  современники  ш 
огь  Пушкина,  и  чего  всегда  требуютъ  всЬ  благородные,  чгы^тые 
духола  люди  отъ  поэтовъ.  Неужели  Франщя  не  встрепенулась  бы 
огь  негодовашя,  когда  бы  Викторъ  Гюго,  въ  начале  1830  года, 
написалъ  льстивое  посланхе  къ  министру  Полиньяку,  также  внат- 
ному  вельмож*]^,  который  былъ,  конечно,  не  хуже  того,  къ  кому 
писалъ  Пушкинъ?..  Повторяю:  т'Ьмъ  хуже,  что  Пушкинъ  нашелъ 
вдохновенхе  для  такого  предмета!  Если  бы  это  не  было  временнымъ 
неключительнымъ  проступкомъ,  нельзя  было  бы  верить  исгиа^^ 
другихъ  его  стихотворешй,  и  они  казались  бы  намъ  противны, 
именно  всл%дств1е  эстетическаго  пониман1я. 


^)  Тамь  же,  стр.  312. 
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„Брать  ной,  постоянно  разочарованный  поступками  Пушкина 
въ  отношенш  къ  нему  самому,  былъ  еще  больше  разочаровать 
его  д1йств1ями  въ  обществ*,  которому  этотъ  великШ  поэтъ  го- 
товъ  былъ  жертвовать  нравственнымъ  достоинствомъ,  льстя  вель- 
можамъ,  втираясь  въ  большой  св^тъ,  добиваясь  Бамеръ-юнвер- 
сБаго  мундира  и  разныхъ  милостей,  которыя  и  сыпались  на  него 
щедро.  Вспомнимъ,  что  ПушЕинъ  былъ  первый  поэтъ  своего  на- 
рода и  своего  времени,  что  на  него  были  обращены  взоры  ц%- 
лой  Россш,  и  перестанемъ  дивиться,  что  въ  это  время  публика 
сь  ведов']&рчивостью,  почти  съ  холодностью  встречала  лучппя  его 
яроЕзведешя.  Она  перестала  верить  нравственной  его  сил^.  Это 
самое  ощущеше  было  испытано  Ы.  А.  Полевымъ,  который,  на- 
конедъ,  не  уваакалъ  въ  немъ  нравственнаго  человека.  Онъ  про- 
щалъ  бол-^^е  людямъ  слабымъ,  мелкодушнымъ,  но  Пушвинъ!.. 
Огь  такого  человека  каждый  соотечественникъ  въ  прав]Ь  требо- 
вать больше,  нежели  отъ  какого-нибудь  рядового  писателя.  По- 
тому-то, наконецъ,  нападен1я  моего  брата  на  Пушкина  доходили 
до  крайности...  Зато  и  Пушкинъ  пылалъ  гн'Ьвомъ  противъ  него 
и,  не  отвечая  прямо,  мстилъ  косвенно,  иногда  непозволительнымъ 
образомъ,  ч'Ёмъ  опять  роня.1ъ  нравственное  достоинство  свое.  Бъ 
числу  такихъ  ошмгцеигй  принадлежитъ  унизительное  поощрете, 
которое  онъ  оказывалъ  писак*]^  Орлову^. 

Зам1чан1я  о  Пушкин'^  чрезвычайно  любопытны.  ЗдЬсь  въ 
первуЁ  разъ  мы  встр^чаемъ  опред^енное  свидетельство  „совре- 
менЕика''  о  томъ,  какъ  въ  то  время  складывались  въ  литератур- 
ныхъ  кругахъ  не  вполне  благопрхятныя  впечатл^шя  относительно 
общественнаго  положешя  Пушкина.  Въ  общихъ,  не  вполне  опре- 
д^енвыхъ  чертахъ  эта  впечатл'Ьн]я  указывались  БЬлинскимъ  въ 
статьяхъ  о  Пушкин*;  у  Полевого  находимъ  ихъ  во  всей  опреде- 
лен ностн,  какую  вызывало,  между  прочимъ,  личное  раздражеше. 
Понятно,  что  личное  раздражеше  способно  бываетъ  и  преувеличить 
многое;  такъ  и  зд^сь  довольно  забавно  преувеличены  сношешя 
Пупгкина  съ  известнымъ  Александромъ  Анеимовичемъ  Орловымъ: 
очень  известно,  что  со  стороны  Пушкина  это  была  не  больше 
какъ  полемическая  шутка;  это  очевидно  и  изъ  самаго  письма 
Пушкина  къ  Орлову,  приводимаго  всл-^^дъ  затЬмъ  въ  „Запискахъ'^ 
Ксенофонта  Полевого.  Послфдшй,  видимо,  принимаетъ  все  это 
серьезно.  Онъ  пишетъ  дал-^^е:  „Жаль,  что  не  сохранилась  вся 
переписка  великаго  поэта  съ  трактирнымъ  писакой:  любопытно 
было  бы  видеть,  какъ  они  братались!  Приведенное  мною  зд'кь 
письмо,  какъ  видно,  одно  изъ  многихъ,  но  ц^ь  ихъ  всЪгь,  ко- 
нечно, была  одна  и  та  же.   Пушкинъ    подстрекалъ    Орлова  пи- 
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сать  противъ  непр1ятныхъ  ему  людей,  и  для  этого  льстилъ  ему, 
10ТЯ  въ  двусмысленномъ  тон^Ь.  Орловъ  лиБОвалъ  и  повазывалъ 
письмо  его  встречному  и  поперечному,  предлагая  съ  каждаго 
кошю  за  двугривенникъ!  Вероятно,  такъ  досталъ  и  братъ  мой 
кошю  съ  одначеннаго  письма'*.  Дал^е  Ксенофонтъ  Полевой  го- 
ворить: „Пушкинъ,  между  прочимъ,  находилъ  въ  Орлове  больше 
дароватя,  нежели  въ  Булгарин^,  отчего  авторъ  „Выжигина^ 
угасно  б4сился*  О-  Этого-то  Пушвинъ  и  хотЬдъ.  И  дал-Ье: 
,Орловъ  писалъ  парод1и  на  романъ  Булгарина  и,  какъ  видно, 
собирался  писать  парод1ю  на  „Историо  русскаго  народа "'у  а 
Пушкинъ  радовался  тому  и  ободрялъ  его^. 

Записки  Бсенофонта  Полевого  длятся  на  три  части.  Первая 
доведена  до  конца  1825  года,  вторая — до  запрещешя  „Москов- 
скаго  Телеграфа^,  третья  излагаетъ  посд^дшй  перходъ  жизни 
Н.  А.  Полевого,  сначала  въ  Москве,  потомъ  въ  Петербург*. 
Эта  третья  часть  не  была  дописана  Ксенофонтомъ  Полевымъ  и 
б10граф1я  Н.  А.  была  докончена  нын^шнимъ  издателемъ  „За- 
писокъ''  въ  ряд-^Б  писемъ  Николая  Полевого,  особо  отобранныхъ 
его  бюграфомъ,  повидимому  въ  качеств*  матер1ала  для  посл*д- 
I  нихъ  страницъ  его  книги. 

Вюграфая  Полевого  поел*  запрещетя  его  журнала  была  самая 
'  печальная.  Запрещеше  журнала  выбило  его  изъ  колеи  и  д*ятель- 
\  носгь  его,  сколько-нибудь  спокойная  и  правильная,  была  оконча- 
I  тельно  подорвана  и  съ  матертальной,  и  съ  нравственной  стороны. 
!  Запрещете  журнала  ввело  его  въ  долги,  которые  онъ  надеялся 
I  покрыть  своими  работами,  но  это  не  удавалось:  онъ  едва  упла- 
I  чивалъ  проценты  и  переписывалъ  векселя, — съ  каждымъ  разомъ, 
:  конечно,  все  на  бЬльшую  сумму    (къ  концу  его  жизни  эти  век- 
I  ееля  возросли,  кажется,  до  100.000  р.  ассигнащями).  Какъ  раз- 
;  свазываетъ  теперь  его  братъ,  въ  этихъ  долгахъ  Н.  А.  Полевого 
I  боли,  между  прочимъ,  и  долги  фиктивные,  происшедш1е  отъ  его 
собственной  неосмотрительности.    Полевой,    котораго    враги    его 
обвиняли,  между  прочимъ^  въ  шарлатанств*  и  аферахъ,  былъ,  на- 
противгь, — если  в*рить  показашямъ  его  брата,    а    имъ,  кажется, 
должно  в*рить, — челов*къ    крайне    непрактическ1й,   не  ум*вппй 
обращаться  съ  деньгами,    черезъ  м*ру  доверчивый  и,  всл*дств1е 
всего  этого,  самъ  ставивппй  себя  въ  запутанныя  отношешя,  ко- 
торымиу  конечно,  не  упускали  воспользоваться  настоящхе  афери- 
сты. Поел*  н*которыхъ    издательскихъ    предпраятхй    въ  Москв*, 
съ  которыми    были  н*которыя    неудачи  при    всемъ  внутреннемъ 
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достоинстве  этихъ  предпр1лт1й    (какъ    напр.    начатое  имъ  тогда 
1гздан1е  „Живописнаго  ОбозрЪшя^    и  перевода  путешесшя  Дю- 
моЕъ-Дюрвиля),  онъ  р4пшлъ  передать  въ  Петербурге  для  жур- 
яальныхъ  предпр1ят1й  съ  Булгаринымъ,  Гречемъ  и  Смирдиннмъ, 
гд*!,  негду  прочимъ,  приглашалъ  къ  сотрудничеству  и  Б'&ганск&го, 
въ  то  время    крайне    бЪдствовавшаго.    Но    на    первыхъ  же  по- 
рахъ  оказалось,  что  Уваровъ  запрещалъ  ему  поставить  свое  ши 
на  журнале.    Это  былъ    новый    ударъ;    ва  нимъ    посл'Ьдовалг  в 
друпе.  ИздательсБ1я    предпрхяпя  приносили    меньше,    ч&гь  онъ 
разсчитывалъ.  Смирдинъ,  который  между  прочимъ  принималь  въ 
иихъ  участ1е;  былъ  уже  самъ  близокъ  къ  разорешю,  хотя  долн) 
ум:Ълъ  скрывать  это,  над'Ьясь    поправить  д'^ла  новыми  широквмв 
оборотами.  Бсенофонтъ  Полевой,  им^вшШ  книжную  торговлю  въ 
Москв']^  и  свои  издательск1я  предпр1ят1я,  помогалъ  брату  сколько 
могъ,    но  и  его  средства    были   невелики,    а    долги  съ  процен- 
тами росли  все  больше  и  больше.  Ксенофонтъ    Полевой  разска- 
зываетъ  эту  длинную  исторш  нравственныхъ  мучешй  своего  брата, 
который,  невидимому,   д']&йствительно  во  многихъ  случаяхъ  обна- 
руживалъ  ту  крайнюю,  почти  ребяческую,  непрактичность,  кото- 
рая такъ  нередко  отличаетъ  людей    кабинетныхъ  и  идеалистовъ. 
Среди  самыхъ    трудныхъ    положешй    Н.  А.  Полевой    способеиь 
былъ  по  поводу  какой-нибудь  счастливой  случайности  строить  са- 
мые оптимистичесше  планы  устройства    своихъ  д&гь,  освобожде- 
Е1Я  отъ  долговъ    И    полнаго  благополуч1я;  между    т^мъ  уже   на 
другой  день    эти  планы    оказывались   совершенно    неосуществи- 
мыми. Посл§  успеха  своей  первой  драмы  („Уголино''),  Полево! 
сталъ  много  писать  для  театра;  пьесы  им'Ьли  тогда  большой,  даже 
чрезвычайный,  успЬхъ,  и  Ксенофонтъ  негодовалъ,  что  брать  его 
обыкновенно  отдавалъ    свои    пьесы  даромъ    на  бенефисы  знако- 
мымъ  артистамъ,    между    т^мъ   какъ    иногда    въ  дом^^    не  быю 
рубля.    Еще  во  время    пребывашя    Полевого    въ  МосквЬ,    одна 
статья  его  въ  ^Живописномъ  Обозр^ши^  очень  понравилась  им- 
ператору Николаю,  и  автору  было  передано  Высочайшее  удоволь*^ 
ств1е;  въ  Петербург*  императоръ  Николай  точно  также  одобрял 
его  пьесы;   Полевой    узнавалъ    объ    этомъ    изъ    благосклонннхь 
сообщен1й  Ш  Отд&1етя  и  могъ  считать  себя  въ  „политическомъ* 
отношенш  обезпеченнымъ,  но  Уваровъ  все-таки  оставался  его  вра-! 
гомъ,  и  самая  благосклонность  Ш  Отд^ен1я  оказалась    непроч* 
ною.  Между  прочимъ,  Полевой  нашелъ  себ'Ь    покровительство  | 
пчв^стнаго  князя  А.  Н.  Голицына,  который  восхищался  Истор1е1 
Петра  Великаго,  Полевого,  об-Ьщалъ  о  немъ    говорить   государ!^ 
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и  сов^товалъ,  „отложа  все  другое'' ,  просить  о  разр^шеши  за- 
ниматься въ  архивахъ.  Н.  А.  Полевой  писалъ  брату  въ  Москву: 

«Это  послужило  бы  началомъ,  залогомъ  грядущаго,  и  все 
пкъ  пошло*было  хорошо:  такъ,  съ  одной  стороны,  ув^рялъ  меня 
князь  А.  Н.  въ  милостивомъ  отзыве  обо  нн^  государя  ему  лично, 
пкъ  охотно  взялся  ходатайствовать  графъ  Ал.  Хр.,  такъ  ласково 
улыбался  ЛеонтШ  Васильевичъ,  что  я,  признаюсь,  еще  разъ 
увлекся  надеждами,  думалъ  даже  писать  къ  тебЬ,  обрадовать 
тебя,  но  удеравался,  и  холодный  безъ  объяснешя  причинъ  от* 
вкъ,  съ  во8обновлен1емъ  его  прежней  ледяной  улыбки,  съ  какою 
бранилъ  онъ  меня  бывало  за  „Смерть  или  честь'',  „Иголкина'' 
и  „Парашу*, — нельзя — разрушилъ  вс*  мечты  мои*..,  „Я  пере- 
весь твердо,  горько  улыбался,  даже  см&глся,  но  сказать  ли? 
Воввратясь  домой,  почувствовалъ  жестоки  припадокъ  спазмъ,  и 
пролежалъ  сутки,  пока  одумался,  плюнулъ  на  все  и  принялся 
опять  за  работу*'    ^). 

Всё  эти  неудачи,  следовавшая  одна  за  другою  и  едва  облег- 
1!аемыя  иногда  театральными  успехами,  которыхъ  онъ  не  однажды 
не  ум1^ъ  себЬ  даже  объяснить,  долго  не  могли  подорвать  его 
энерпи.  Полевой  работалъ  безъ  устали,  писалъ  въ  журналахъ, 
продолякадъ  „Исторш  русскаго  народа'',  „Исторш  Петра  Вели- 
ваго*,  писалъ  „Краткую  русскую  исторш''  (въ  четырехъ  томахъ), 
длинный  рядъ  театральныхъ  пьесъ  и  романовъ,  но  д^а  шли 
все  хуже,  и  на  него  все  чаще  нападаетъ  уныше,  отъ  котораго 
опять  спасала  только  работа.  Истор1я  посл^днихъ  л^тъ  жизни 
Н.  А.  Полевого  есть  одинъ  изъ  самыхъ  печальныхъ,  можно  ска- 
зать, страшныхъ  впизодовъ  нашей  литературной  бюграфш.  Это 
точно  истор1я  медленной  пытки,  которая  истощала  и  мучила 
человека  необыкновенной  энерпи,  продолжавшаго  неутомимо  тру- 
диться при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ,  даже  невыносимыз:ъ,  усло- 
пяхъ  матер1альныхъ  и  нравственныхъ.  Какъ  мы  сказали,  бюгра- 
ф1я  Н.  А.  Полевого  заканчивается  просто  рядомъ  его  писемъ 
за  посл&дн1е  годы  его  жизни.  Несколько  выдержекъ  дадутъ  по- 
няпе  объ  этой  страшной  судьбе,  въ  которой  погибалъ  одинъ  изъ 
замЁчательнФйшихъ  людей  русской  литературы. 

Вотъ  отрывокъ  изъ  письма  его  отъ  ноября  1841  года,  когда 
онъ  отчаивался  уже  „двинуть  громаду  страшнаго  долга". 

,  Среди  такого  состоянхя  д&1ъ,  мое  настоящее  положете  дошло 
уже  до  того,  что...  но  довольно  сказать  тебЬ  н^Бсколько  подроб- 
Ш)С1ей.  Еогда  будущее  грозило  совершенною  (Й1дою,  когда  надле- 
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;Еадо  въ  работе  прилагать  силы  къ  силамъ,  мнЪ  почти  прихохи- 
юсь  умирать  съ  семьею  съ  голода.    ДЪте&  за  неплатежъ  денегь 
:&от^^  исключить  изъ  училища;    за  долгъ    въ  лавочку  не  отпу- 
скали ужъ  шЛ  ничего — даже   мясникъ,  однажды,    не  отпуспиъ 
говядины;  моя  шубенка  чуть  не  была  продана  сь  аукцхона,  ибо 
я  не  могъ  переменить  билета.  Надобно  было  съ&жать  съ  квар- 
тиры у  дяди  и  нанять  другую.  Между  т^мъ  терзали  меня  долге, 
которые    сд&[алъ  я  въ  прошломъ    году,  подали    ко  взнсканш... 
явился  квартальный...  Мерзши  векселишка  Песоцкаго,  о  которохъ 
хлопоталъ  я,  помнишь,    съ  нимъ  въ  Москве,  над&1алъ  мн^  тьму 
непр1ятностей,  ибо  ПесоцкШ  ни  копейки  по  немъ  не  заплатить. 
Ты  знаешь,  что  я  взялся  написать  маленькую  „Исторш  Петра'', 
которую  хот&га  издать  съ  политипажами.  Эльснеръ  разрушить  и 
это  предпр1ят1е,  предупредивши  издашемъ  своей  глуп-Ьйшей  истор1я. 
Ратьковъ  такъ  оскуд'Ьлъ,  что  не  могъ  выплачивать  мн'Ь  даже  того, 
что  перевелъ  Гречъ  платить  за    „РусскШ  В4сгникъ"  нын*шняго 
года,  а  пособить  не  могъ  мн^  даже  рублемъ  серебра.  Горе  сва- 
лило, наконецъ,  бедную  жену:    она  занемогла — занемогъ  и  мой 
Петръ — МП*  не  съ  ч4мъ  было  послать  въ  аптеку  за  лекарствомъ, 
аоложить  решительно  было  нечего!  Но  довольно,  мой  милый  другь 
и  брать,  мн^  было  даже  смешно  иногда:  поЪхалъ  я,  однажды— 
ось  пополамъ  у  дрожекъ;  я  упалъ  и  не  ушибся,    но  вотъ  б^да: 
лопнули    панталоны  на  кол']&няхъ,  а  они  одни   только  у  меня  и 
были,  и  мнЪ    не  въ  чемъ  послЪ  того  было  даже  въ  люди  пока- 
заться, ибо  я  сд'Ьлался  совершеннымъ  санкюлотомъ...  И  въ  это-ю 
время  надобно  было  работать,    думать,    усиливать  трудъ,   писать 
„Исторхю**    и  „Критикуй.  Слава  Богу!  я  уц4л*лъ,   не  свалился, 
усиливъ  работу,   и  не  чувствовалъ  себя  хуже.    Съ  голоду  так&е 
не  умеръ*    О- 

Въ  декабре  того  же  года  р1чь  идетъ  опять  о  томъ  же: 
„Впрочемъ,  если  еш,е  такъ,  какъ  теперь,  продолжится,  то 
мои  страдан1я  не  будутъ  продолжительны.  Жить  такъ  долго  не- 
возможно. Когда  въ  будущемъ  безнадежность,  отъ  тебя  даже  н&гь 
ут4шешя,  когда  притомъ  я  задавленъ  день  и  ночь  трудомъ,  ко- 
тораго  почти  не  въ  силахъ  одолеть  челов^къ,  и  когда  притомъ 
я  лишенъ  теперь  даже  дневного  пропиташя,  того  и  жду,  что 
д^тей  выгонятъ  изъ  училища,  а  меня  изъ  квартиры  (ибо  Рать- 
ковъ сказалъ  мн]&,  что  онъ  даже  тысячью  рублей  пособить  мв^ 
не  можетъ,  даже  посл*]^  Новаго  года,  соображая  ходъ  своигь 
д'&къ),  въ  такомъ  положеши,  какъ  ни  усиливай  силы  духа,  т^ло 


^)  „Записки",  стр.  630—531. 
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изи^няеть!  Въ  начади  декабря  т^о  мое  уже  не  перенесло,  при- 
падокъ  мой  возобновился;  кое-кавъ  продержался  я  еще,  но  на- 
долго стать  меня  не  можетъ.  Пока  есть  еще,  однакожъ,  силы,  я 
не  оставляю  надеждъ  и  труда:  печатаю  и  пишу  „Истораю  Петра^ , 
печатаю  и  пишу  ^Русс1С1й  В^стнивъ''.  Исторш  первый  томъ  до* 
печатывается**   ^). 

Въ  март^  1842  года  онъ  пишетъ: 

^Я  считаю  оомн^ше  твое  во  мн^  нававашемъ  за  тяжшй 
грЬхъ,  въ  который  впалъ  я  последнее  время,  грЬхъ  тяжкШ:  мною 
овлад^шо  какое-то  безчувственное  отчаяте.  Не  его  ли  назвалъ 
Спаситель  унынгемъ^  говоря,  что  оно  самый  величайппй  гр^хъ? 
Да,  оно,  уныте,  отчаянае  овлад^о  мною  въ  последнее  время; 
отчаяше,  безчувств1е;  каталепс1я  душевная,  гд^  недоступны  ни 
7тЬшен1я  религш,  ни  семейныя  радости,  гд%  не  чувствуешь  ни 
дружбы,  ни  ненависти,  гдЪ  плакать  хочется,  но  не  можешь,  гдЪ 
извФспе  о  самомъ  страшномъ  удар!  произвело  бы  только  судо- 
рожную улыбку  упрека  судьбе,  гд^  жизнь  и  смерть  все  равно, 
I  самоуб1йство  недоступно  не  по  сонЬсти,  а  такъ — что  все 
равно"!  *) 

Приведемъ  еще  нЬсколько  словъ  изъ  письма  отъ  февраля 
1843  года  о  представленш  его  пьесы  „Ломоносовъ".  Она  также 
Ш1!&1а  большой  усп^хъ,  хотя  Полевой  говоритъ:  „она  была  на- 
писана въ  Н€д1ьлю^  поставлена  въ  дв^  нед'Ьли;  судить  объ  ея  до- 
стоинстве не  могу,  но  успЪхъ  ея  былъ  какой-то  нел^пый^.  „Люди 
всЪхъ  звашй  бывали  по  два,  по  три  раза,  и  уверяли,  что  ничего 
лучше  не  видывали.  Если  въ  этомъ  странномъ  успЬхЪ  принад- 
лежитъ  что-нибудь  мн%,  то  столько  же  принадлежитъ  и  теб% — я 
перелоашлъ  въ  разговоры  „твоего  Ломоносова",  и  въ  этомъ  во- 
ровстве каюсь  передъ  тобою!  Но  скажи  мн^,  ради  Бога,  мой 
другь  и  брать,  что  же  это:  въ  самомъ  д&гЬ  хорошо,  или  что 
же  это  такое  значить?  Отдавая  , Ломоносова^  на  сцену,  я  просто 
гдалъ  падешя,  ибо  писалъ  окончаше  его^  посылая  начало  въ 
типографш.  Такъ  чего  же  надобно?  Неужели  должно  съ  ума 
сойти,  чтобы  угодить  людямъ?  Въ  третьемъ  д*йств1и  плачутъ, 
когда  у  Ломоносова  нФтъ  гроша  на  об1дъ,  и  Фрицъ  приносить 
ему  талеръ — а  не  знаютъ,  что  ото  за  несколько  дней  съ  самимъ 
мкш  было^  и  что  сцена  не  выдумана"   ^... 

Такъ  проходили  пос^^дше  годы  жизни  Н.  А.  Полевого.  Лю- 
бопытно, что  н^колько  разъ  за  это  трудное  для  него  время  онъ 

^)  Тамъ  же,  стр.  542. 
*)  Тмгь  же,  стр.  543. 
>)  Тамъ  же,  стр.  553. 
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упаыжнаетъ,  что  работа  все-таки  у  него  шла:  онъ  продолхадъ 
много  писать.  Тавъ  велика  была  его  трудовая  эаергхя.  Еще  за 
н-к^олько  л^ггъ  до  его  смерти,  видавш1й  его  НикитенБО  говорить 
о  вемъ,  какъ  о  человЬкЪ  физически  ивможденноыъ;  наЕонецъ  силы 
не  выдержали.  Въ  1846,  когда  онъ  умеръ,  ему  быль  только  51 

ГОДЪ- 

Таковы  были  послЪдше  годы  Полевого.  Общгй  смыслъ  это& 
б10граф1и,  котораго  самъ  авторъ  ея  не  чувствовалъ,  тогь  же,  е&еоё 
представляетъ  б10граф1я  многихъ  иныхъ  д'Ёателей  нашей  литера- 
туры и  общественности — непосильная  борьба  идеалиста  съ  гру- 
бой окружающей  средой,  которая  навонецъ  подавляетъ  его  си- 
лою тупой  традищонной  инерщи  застоя  и  невежества.  Это  бша  | 
одна  непрерывающаяся  нравственная  пытка;  становится  страошо, 
перечитывая  веЬ  ея  подробности  изо  дня  въ  день. 

„Записки'  Бсенофонта  Полевого  сами  по  се<№  исполнены 
большихъ  недостатковъ:  мы  указывали  неясности  разска^т^  остав- 
лающ1я  еще  много  работы  для  будущаго  б10графа^  и  недостато1Еъ 
безпристраспя — къ  людямъ,  давно  отошедшимъ  въ  историо,  когда 
писались  в  Записки';  но,  какъ  матерхалъ,  онЬ  т^мъ  не  меи^ 
драгоц'Ьнны  для  бшграфш  Н.  А.  Полевого.  Он1,  хотя  далеко 
меньше,  ч^мъ  могли  бы,  даютъ  возможность  ближе  понять  и 
хо^  развитья,  и  мнопя  интимный  стороны  мыслей  Н.  А.  По- 
левого, и  осо(12[иво  осв^щаютъ  посл^дше  годы  его  жизни,  которне 
навлекли  на  него  столько  нарекашй,  когда  были  мало  изв^^сгнн. 
^Записки'  данутъ  крайне  мрачную  картину  атихъ  годовъ,  но 
оставляютъ  и  то  отрадное  впечатлимте,  какое  даютъ  историческ1Я 
оправдашя. 

А.  В— нъ. 
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ОХРАНА 

КРЕСТЬЯНСКАГО  ЗЕМЛЕВЛАДЪШЯ. 


Ерестьянсвое  землевлад^ше  нуждается  въ  законодательной 
охране  и  не  ножетъ  быть  предоставлено  на  произволъ  судьбы, 
—это  ясно  сознается  всеми;  мнопе  согласны  также  насчетъ  сущ- 
востн  необходнныхъ  охраннтельныхъ  нЪръ,  но  рЪдко  кто  задаетъ 
ееб1  вопросы  не  заключается  лн  причина  зла  въ  излишестве  и 
невЪрномъ  направлеши  государственнаго  вм'Ьшательства,  и  не 
требуется  лн  поотому  простое  устранеше  неудачныхъ  формъ  воз- 
^сгв1я,  вн^о  новыхъ  способовъ  опеки  и  охраны?  Говорятъ 
о  необходимости  поддержать  общинный  порядокъ  землевлад^- 
ша,  а  въ  действительности  д^ло  ндетъ  о  томъ,  чтобы  отме- 
нить или  изменить  некоторые  законы,  способствующ1е  искусствен- 
ному разложешю  общины,  помимо  воли  большинства  крестьянъ, 
т.-е.  поддержкою  считается  уаке  отказъ  отъ  поощренхя  противо- 
Х^йствующпхъ  элементовъ,  признан1е  правъ  общины  на  само- 
сгоательное  существовате  и  развитае,  решимость  устранить  по- 
1ГЁ1И  и  преграды,  поставленный  поземельною  политикою  преж- 
него времени.  Придумываются  способы  защитить  крестьянство  отъ 
гнеш  ростовщичества  и  кулачества  въ  разныхъ  видахъ;  а  между 
тЁмъ  самой  лучшею  защитой  было  бы  прекращеше  невольной, 
хотя  Е  легальной  охраны,  даваемой  проделкамъ  кулаковъ  вслед- 
сгв1е  некоторыхъ  недостатковъ  законодательства  и  судебной  прак- 
тики. Предлагаются  меры  для  поднятая  падающаго  крестьянскаго 
кшйства,  но — первымъ  шагомъ  къ  такому    поднятаю    было    бы 
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освобождеше  землед'к1ьческаго  населен1Я  отъ  той  части  педат-  | 
ного  бремени,  которая  по  справедливости  должна  быть  возложена  | 
на  друпе,  бол^е  зажиточные  классы.  Одно  приспособлеше  прхемовъ 
и  сроковъ  взыскан1я  податей  къ  обычнымъ  условгяхъ  селыяю- 
хозяйственной  жизни  сд&гало  бы  больше  для  крестьянства,  ч^ 
веяк1е  проекты  искусственной  охраны,  выработьгоаемые  въ  канцеля- 
ркхъ  и  коммисаяхъ  нов']^йшаго  времени. 

Главная,  коренная  причина  упадка  сельскаго  хозяйства,— какъ 
писалъ  покойный  Б.  Д.  Кавелинъ,  —  „тягость  налоговъ,  наша 
финансовая  политика.  Въ  какихъ- нибудь  тридцать  л'Ьтъ  государ- 
ственный бюджетъ  утроился,  денежный  земскхя  повинности  учет- 
верились. Крупная  промышленность  до  посл^дняго  времени  поль- 
зовалась у  насъ  всевозможнымъ  покровительствомъ  и  поддержкою 
государства,  а  мелкая  и  крестьянское  хозяйство  были  оставлены 
на  произволъ  судьбы.  Тяжкое  бремя  податей,  взваленное  на 
крестьяЕЪ,  вынудило  ихъ  сбывать,  за  что  попало,  не  только  свои 
пронзведешя,  но  и  необходимый  орудгя  производства — скоть  е 
лошадей;  пришлось  и  землю  попримучить,  и  строеше  оставить  безь 
почиБЕи  и  ремонта.  Выжидать  хорошихъ  ц^нъ  на  пронзведешя 
стало  не  подъ  силу,  и  мелкШ  капиталистъ-кулакъ  забралъ  мужика 
въ  неволю,  ставить  ц^ну,  какую  хочетъ,  и  тогда,  когда  кресты[- 
нинъ  ему  продаеть,  и  тогда,  когда  у  него  покупаетъ.  ВсЬ  мел- 
К1Я  и  средн1я  хозяйства  и  производства  должны  были  вел^дсгае 
того  пасть;  удержались  одни  крупныя.  Пока  ярмо  податей  не 
будетъ  облегчено  и  финансовая  политика  не  изменится,  до  тЬхл 
поръ  нечего  и  думать  объ  улучшен1и  крестьянскаго  земледЪли 
и  хозяйства.  Напирая  на  второстепенный  услов1Я,  не  благопр1Ят- 
ствующ1я  его  развипю,  мы  только  себя  обманываемъ  и  отводшгь 
глаза  отъ  главной  причины,  которая  мЪшаетъ  всему.  Сперва  надо 
устранить  ее — и  потомъ  уже  подумать  о  введеши  сельско-хозяй- 
ственБЫхъ  улучшешй  и  усовершенствоватй.  До  т^хъ  же  поръ  | 
водбушден1е  у  насъ  общаго  вопроса  объ  улучшешй  крестьянскаго 
землед'Ёл1я  и  хозяйства  будетъ  походить  на  горькую  ирон1ю  иле^ 
свидетельствовать  о  наивномъ  незнаши  самыхъ  простыхъ  вещей. 
Чтобы  начать  улучшен1я  сельскаго  хозяйства,  надо  напередъ  оза- 
ботиться о  томъ,  чтобы  оно  могло  существовать;  а  теперешшя 
уоов1я  ведутъ  къ  систематическому  его  уничто2ветю  у  вре- 
стьянъ"    ^). 

Прошло  девять  л^тъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ  писаны  эти  строкя, 
крестьянск1я  нужды  стали  мен^  озабочивать  общественное  мнШе  I 


„В-Ьстникъ  Европы",  1881,  октябрь  („Крестьянски  вопросъ",  ст.  ИХ),  стр.  716. 
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печать,  и  на  первый  планъ  выступили  интересы  врупнаго  землевла- 
дЪшя.  Теперь  приходится  встречать  въ  литератур^^  серьезныя  раз- 
суждешя  о  томъ,  что  для  Брестьянъ  было  бы  даже  вредно  пониженхе 
платежей,  и  что  ч^мъ  больше  они  обязаны  платить,  тЬыъ  лучше  для 
нихъ  самихъ;  тавъ,  наприм^ръ,  даровой  выкупъ  надФловъ  на  по* 
жертвованный  средства  въ  одномъ  изъ  у&довъ  псбовсбой  губерши 
привелъ  будто  бы  бъ  обЪдн1н1Ю  Бр^^стьянъ,  по  отзывамъ  н^бо- 
торыхъ  м']^ныхъ  д&1телей,  ибо  „по  присущей  руссБОиу  народу 
спячкЁ,  даровой  над&1Ъ  не  обязываетъ  таБъ  трудиться **,  и  Бре- 
етьяне  мен^  заботятся  о  сбереженш  для  уплаты  податей  и  по- 
винностей*  9 Освобожденные  отъ  податныхъ  платежей,  многхе 
крестьяне  опусааются  и  бЪднЪютъ^;  они  не  им^ютъ  стимула  для 
того,  чтобы  заработывать  деньги  и  вести  свое  хозяйство  танъ, 
чтобы  оно  не  приходило  въ  упадоБЪ.  „Давно  ли  еще  автори- 
тетно и  уб]Ьдительно  доБазывали, — спрашиваетъ  авторъ,  сообщаю- 
пцй  эти  м^ные  отзывы,  —  что  бремя  платежей  непосильно? 
Давно  ли  чуть  не  безспорно  утверждали,  что  съ  понижешемъ 
шБупныхъ  благосостояше  Брестьянъ  увеличится,  что  именно  0Б.1ад- 
пне  и  иные  сборы  являются  одною  изъ  главныхъ  причинъ  обЬд* 
н^н1я  народа?  И  вотъ,  Богда  эта  зловредная  причина  уничтожена, 
мы  наталБиваемся  на  поразительный  фаБтъ — эБОномичесБ1Й  упа* 
довъ.  ТаБимъ  образомъ,  теор1я  непосильнаго  бремени  платежей, 
недавно  еще  господствовавшая,  терпитъ  серьезное  пораженхе  (?). 
ТахьБО  незнаБОмство  съ  действительной  жизнью  можетъ  отрицать 
это.  Чтб  звачатъ,  въ  самомъ  д'кз^,  платежи  государству  въ  сравне- 
н1и  съ  оброБами  ростовщиБамъ?  Нельзя  и  сравнивать.  Вотъ  эти 
нменво  оброБИ  по  истине  тяжелое  бремя  ^.  Но  эти  разоритель- 
ные займы  у  ростовщиБОвъ  вызываются,  главнымъ  образомъ,  не- 
обходимостью взноса  податей  или  временною  нуждою  (БаБъ,  напр., 
по  случаю  градобит1я)  бябъ  у  порховсБихъ  Брестьянъ  въ  1885  году, 
такъ  что  яТеоргя  непосильнаго  бремени^  вовсе  не  ослабляется 
и  не  затрогивается  уБазаннымъ  фаБтомъ.  „Въ  самомъ  д-Ьл^, — 
говорить  тотъже  авторъ  дал-Ье, — мыслимо  ли,  чтобы  уменьшенхе 
платежей,  фаатъ,  несомн'Ьнно  въ  ЭБОномичесБомъ  смысл'Ь  благо- 
творный для  плательщиБОвъ,  привелъ  бы  бъ  ухудшешю  ихъ  по- 
ложенк?  В^дь  съ  таБнмъ  же  правомъ  можно  утверждать,  что  и 
хорош1й  урожай  ведетъ  бъ  обЪдн'Ьнхю''   О* 

Самая  возможность  подобныхъ  вонросовъ  является  въ  высшей 
степени  хараБтерною.  НиБому  не  пришло  бы  въ  голову  доБазы- 

*)  1^естьянская  земельная  собственвость  въ  порховскомъ  у^зд'Ь,  Г.  П.  Саво- 
юм.  Сиб.,  1890,  стр.  137^189  я  157.  См.  объ  этой  хнигЪ  выше:  октябрь,  стр.  767 
-78С 
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ватъ,  что  крупная  дшежныя  повинности  и  В8ысван1я  подезнн 
для  лпцъ  другихъ  С0СЛ0В1&,  заставляя  ихъ  больше  работать  к 
бол^^е  старательно  вести  хозяйство,  а  къ  крестьянству  сплошь  и 
рядомъ  применяются  П0НЯТ1Я  прямо  противоположная.  Еога  до- 
пустить, что  облегчеше  податей  уменьшаетъ  трудолюб1е  и  ведетъ  къ 
распущенности,  то  отсюда  логически  вытекаеть  внводъ,  что  вредно 
оставлять  какой-либо  досугь  крестьянину  в  что  сл4дуетъ  сделать 
его  трудъ  обязательннмъ,  принудительнымъ.  Столь  же  странно  спо* 
рить  о  л^теорш  непосильнаго  бремени''  платежей,  когда  несомненно 
существуеть  практика  публичныхъ  продажъ  крестьянскаго  имуще- 
ства для  покрытая  недоимокъ,  и  сами  крестьяне  сдаютъ  свои  на- 
д^ы  ш  безц^нокъ  для  изб&кашя  разорительныхъ  продажъ;  оче- 
видно, до  продажи  хозяйства  изъ-за  уплаты  податей  д&го  никогда 
не  доводило  бы,  еслибы  взимаше  налоговъ  сообразовалось  съ  дей- 
ствительными силами  и  средствами  плательщиковъ.  Земсше  ста- 
тистики во  многихъ  губершяхъ  отм^чаютъ  печальный  посл^д- 
СТВ1Н  напхей  значительно  устар&юй  податной  системы.  Еазан- 
СЕое  бюро  не  разъ  констатируетъ  фактъ,  что  «сдачи  надфловъ 
происходятъ  подъ  бЛ1яшемъ  суровыхъ  требованШ  податей,  осенью 
ИЛЕ  Бъ  начале  года,  когда  „сильнее  турятъ  подати^.  На  то  хе 
явлен1е  указываютъ  саратовское,  московское  и  особенно  тамбов- 
ское бюро.  Въ  самарск(А  губерши,  съ  осени,  когда  ,,гонятъ  по- 
дати*", крестьяне  сдаютъ  свои  над-блы  болбе  богатвшъ  односель- 
цамъ  за  половинную  ц^ну,  а  весною  снимаютъ  свою  же  землю 
вдвое  дороже.  яВъсаратовскомъ  убзд^  главная  всеразрядная  кре- 
стьянская нужда  въ  деньгахъ  для  уплаты  податей  удовлетво- 
ряется путемъ  сдачи  над^а  обыкновенно  не  по  собственной  жвяг 
щатив'1  нуждающагося,  а  всл^дствхе  давленхя  мхра,  ограждаю- 
щаго  обпце  интересы''.  Въ  н^которыхъ  м'Ьстностяхъ  казанской 
губ€рн1и  крестьянское  хозяйство  особенно  пострадало  въ  1877  году, 
когда  множество  скота  было  продано  за  недоимки,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
И  хоть  же  авторъ,  который  приводитъ  ъеЬ  эти  данный,  разсуж- 
даетъ  о  непосильномъ  бремени  податей,  какъ  о  чемъ-то  спор- 
еоыъ,  вакъ  о  теорш,  потерпевшей  будто  бы  „серьезное  пора- 
жае1е\  Такое  противор^чхе  не  можетъ  быть  объяснено  только 
гЁмъ,  что  тягость  налоговъ  заключается  больше  въ  способахъ  и 
срокахъ  взыскан1я,  чЬмъ  въ  количестве  взимаемыхъ  суммъ:  бремя 
все-таЕси  остается  непосильнымъ,  если  оно  сопровождается  систе- 
мзтическимъ  разорешемъ  крестьянскихъ  хозяйствъ.  Но  въ  на- 
стоящее время  вопросъ  о  преобразованш  податной  системы  не 
считается  популярнымъ;  онъ  почему-то  сошелъ  со  сцены,  несмотря 
на  свою  жизненную    важность  и  настоятельность    для  многомил- 
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лоннаго  седьсваго  наседен1я.  Тавъ  вавъ  налоги  неодинаково  чув- 
сгвитедьнн  для  вс^хъ,  то  реформа  ихъ  не  всЬлъ  кажется  необ- 
ходимою; она  была  бы  дая&е  неудобна,  угрожая  перенести  на 
другихъ  часть  платежей,  лежащихъ  нын%  преимущественно  на 
низшемъ  землед^^чесвомъ  классе.  И  вс%,  поэтому,  отрицаютъ 
теперь  необходимость  податной  реформы  или  изббгаютъ  го- 
ворить о  ней,  а  для  многотомныхъ  трудовъ  коммисаи,  дМ- 
ствовавшей  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  всегда  находятся  на-го- 
тов%  дешевыя  насм^пши,  свндЬтельствующ1Я  о  полномъ  незна- 
комстве^ съ  содержашемъ  этихъ  трудовъ.  Новейшая  финансо- 
вая политика  также  направляетъ  главный  заботы  государства 
на  крупную  промышленность  и  торговлю,  осташ[яя  безъ  соот- 
вЪтственнаго  вниматя  тЬ  первостепенныя  задачи,  которыя  свя- 
заны съ  интересами  народнаго  землед&11я  и  которыя  когда-то 
такъ  сильно  занимали  наше  общественное  мн^ше. 


Но  вопросъ  объ  охране  крестьянскаго  землевлад%н1я  ставится  те- 
перь у  насъ  уже  независимо  отъ  „теор1и  непосильнаго  бремени'^  по- 
датей для  крестьянъ.  Въ  небольшомъ  этюдЬ  К.  П.  Победоносцева, 
посвященномъ  этому  предмету,  объясняется  польза  сохраненхя  ц&еь- 
ннхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  ^семейныхъ  участковъ'',  съ]  при- 
звашемъ  неотчуждаемости  ихъ  въ  посторонн1я  руки,  причемъ  де- 
лаются обстоятельныя  ссылки  на  законодательства  Гермаши, 
Австрш  и  Обверной  Америки.  Шкоторыя  мысли  и  соображенхя, 
налагаемый  въ  этомъ  этюд^,  заслуживаютъ  полнаго  сочувств1Я. 
Всях1Й  согласится  съ  авторомъ,  что  ^тЬмъ  прочнее  благосостоя- 
Н1е  народа  и  государства,  ч^мъ  бол-Ье  въ  немъ  распред&гешя 
земли  между  мелкими  владельцами,  имеющими  и  охраняющими 
цельное  свое  хозяйство^.  Говоря  объ  охране  ц^льныхъ  хозяйствъ, 
кавъ  крестьянскихъ,  такъ  и  по]!11ещичьихъ,  авторъ  признаетъ  дей- 
ствительную потребность  охранен1я  „не  крупаыхъ  именШ,  а  мел- 
ваго  землевладешя,  т.-е.  нормальнаго  размера  хозяйственной  дачи 
съ  усадьбою''.  Необходимо,  продолжаетъ  онъ,  „при  соблюдеши 
кввктныхъ  предосторожностей  и  безъ  нарушешя  правъ  третьихъ 
лицъ,  дать  законную  возможность  къ  охраненш  этого  мелкаго 
В1адешл  отъ  долговъ  и  взыскатй,  и  выдёливъ  его  изъ  пагубнаго 
для  многихъ  кредита,  уберечь  въ  цельномъ  виде  для  семьи^. 
К.  П.  Победоносцевъ  признаетъ  и  благотворную  силу  общины. 
При  существующихъ  услов1яхъ,  по  его  словамъ,  „одна  обп^ин- 
вая  связь  можеть  охранить  крестьянское  населеше  отъ  обезземеле- 
шя,  и  действительно,  только  общинное  землевладенхе  предохранило 
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нашя  чисто-землед'&1ьчесв1я  н']^стности  (напр.  саратовсв1я  и  са- 
марск1я)  отъ  полнаго  обезземелешя  врестьянъ:  въ  голодную  пору, 
такъ  часто  постигавшую  въ  поа%дн1е  годы  Поволжье,  неиху- 
Щ1шъ  трудно  было  бы  удержаться  оть  продажи  своихъ  участЕОвъ, 
прн  госнодств*]^  подворнаго  влад']^н1я;  скупщивовъ  оказалось  бы 
достаточно  посреди  самого  селъскаго  населешя"...  Завонъ,  допу- 
скающ1Ё  выд'блъ  домохозяевъ  изъ  общины  посредствомъ  едино 
временеаго  взноса  выкупной  ссуды,  подрываетъ  основы  общин- 
наго  влад']^Н1я;  вопросъ  объ  отм^н*]^  этого  закона  (165-й  статьи 
положешя  о  вйкуп^)  былъ  поднять  министерствомъ  внутренни1ъ 
дЬлъ,  „но,  къ  сожал-Ьшю,  не  получилъ  еще  разрЬшешя"  ^).  Ав- 
торъ,  повидимому,  полагаетъ,  что  напхе  законодательство  могло 
бы  съ  пользою  усвоить  принципы  американскихъ  и  н'Ьмецкихъ 
заБОвовъ,  о  которыхъ  мы  говорили  недавно;  но  эти  принципы, 
оредЕолагающ1е  совсЬмъ  другое  общее  положеше  дЬлъ.  ч4мъ  у 
насъ^  оказались  бы  совершенно  безсильными  въ  примЪненхи  къ 
наш11мъ  услов1ямъ.  Американсше  Ьоп1е81еад-1а\78,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  предполагаютъ  свободную  и  самостоятельную  роль  суда  при 
разсмотрЪши  долговыхъ  требовашй,  причемъ  жизненные  интересы 
должниковъ  и  ихъ  семействъ  ставятся  впереди  документальныхъ 
оравъ  кредиторовъ;  такая  практика  несовм']&стима,  конечно,  съ 
господствующимъ  у  насъ  формализмомъ  и  съ  обычнымъ  отноше- 
В1емъ  къ  крестьянству,  какъ  къ  исключительно  платежной  сил^^. 
Н^Ьмецкое  начало  неразд'бльности  крестьянсвихъ  им^нШ  при  пе- 
реход^Ь  по  насл'Ьдству  также  неприм']&нимо  къ  нашему  быту  и 
нисколько  не  способствовало  бы  поддержанш  падающихъ  хо- 
зяйетвъ,  угнетаемыхъ  долгами  и  налогами.  Притомъ  и  американ- 
СЕ1е,  и  н^мецк1е  законы  нредоставляютъ  на  волю  самнхъ  хозяевъ 
пользоваться  установленными  льготами  или  устранять  ихъ  дЬй- 
ств1е,  тогда  какъ  у  насъ  эти  охранительный  правила  неизб^но 
превратились  бы  въ  систему  легальныхъ  и  бюрократическихъ 
сЛтетЪу  направленныхъ  противъ  гражданской  равноправности 
крестьянства.  Наконецъ,  ни  въ  ОЬверной  Америк!,  ни  въ  гер- 
ыансквхъ  государствахъ  не  происходитъ  искусственнаго  разстрой- 
ства  и  разорешя  землед'Ьльческихъ  хозяйствъ  посредствомъ  суро- 
ваго  ваыскан1я  непосильныхъ  податей  и  повинностей. 

Въ  посл']^дн1е  годы  много  говорилось  у  насъ  о  признаши  не- 
отчуждаемости крестьянскихъ  земель,  съ  ц^ью  предупреждена 
перехода  над^Ьловъ  въ  посторонн1я  руки.  ДМствующхе  нын1^  за- 


*)  о  „сеиейныхъ  участкахъ",  въ  „Русскоиъ  В4стник4**,  1889,  сентябрь,  стр.  56 
— 72,  и  въ  „Курс*  гражданскаго  права**,  II  ч.,  8-е  изд.  (Спб.,  1889),  стр.  846—859. 
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КОНЫ   значительно  облегчають  процессъ  обезземелешя  креетьянъ, 
давая  кулакамъ  возможность  скупать  над&1ы  даже  безъ  соглас1Я 
сельскихъ  обществъ.  Положеше  19-го  февраля  1861  года  дону* 
етило  ту  коренную  ошибку,  что  оно  С1^п1ало  общинное  влад'Ьн1е 
€ъ  общею  собственностью  ооредЪленныхъ  лицъ  и  ввело  принципы 
разделы  и  выд&га,  совершенно  несоотв^тствующ1е  природ*]^  сель- 
ской общины.  Общинное  влад'Ьше  не  есть  общее    право  изв^ст- 
наго  числа  участниковъ,  съ  точно  обозначенными  долями;  община 
обнииаетъ  не  только  права  членовъ  ея  въ  данномъ   составе,  но 
и  права,  и  интересы  будущихъ  покол-Ьшй  крестьянства.  Законо- 
датель прим^нилъ  къ  общинному  влад'бшю  тк  правила,   который 
юйяоть  силу  относительно  совместной  собственности  н^сколькихъ 
опред^енныхъ  лицъ  (напр.  сонасл-^дникоБЪ,  членовъ  компашй  и 
ювариществъ);  между  т^ъ    составъ    общины  меняется  съ  тече- 
Н1емъ  времени,  и  ни  одинъ  изъ  ея  членовъ  не  можетъ   опред'Ь- 
лить  въ  точности,    какая    часть  земли  придется  на  его  долю  въ 
будущемъ,  при  общинномъ  порядк'Ь  землевлад'Ьн1я«  Разм']&ры  участ- 
Ш№ь  отд&1ьныхъ  хозяевъ  зависятъ    отъ  состава  ихъ  семействъ  и 
рабочнхъ  силъ,  т.-е.  отъ  числа  душъ,  состоящихъ  за  отд&еьными 
I  дворами,  и  хотя  это  число  формально  не  нзм'1нилось  со  времени 
I  последней  ревиз1и,  но  оно  можетъ  и  должно  изменяться  (по  край- 
I  ней  м1р%,  въ  принципе),  по  жЬрЬ  роста  населетя.    Сверхъ  об- 
1  щнннаго  владЬшя  съ  перюдическимъ   перед&юмъ    земель  могутъ 
I  существовать  и  развиваться  общины,  члены  которыхъ  пользуются 
постоянными  участками   пахатной  земли   опред'Ьленнаго  разм'бра, 
соответственно    денежному   учаспю  въ  выкупЬ  или  пр1обр'&теши 
I  вехель,  съ  сохранешемъ  общинныхъ  правъ  относительно  луговъ^ 
вагоновъ  и  лЬса;  перед&гы,  происходящхе  въ  такихъ  общинахъ, 
I  взм^яютъ  мФстоположете  участковъ,  но  не  ихъ  величину.  Этотъ 
вослбднШ  типъ  общины,  какъ  доказываетъ  г.  Еейсслеръ  въ  своемъ 
■звЪстномъ   трактате,    возрождаетъ  въ  себ%  черты    первоначаль- 
ныхъ  нашихъ  крестьянскихъ  общинъ  и  становится  все  бол^е  пре- 
обдадающимъ  въ  современномъ  сельскомъ  населеши  ^). 

Законъ  знаеть  только  общину  съ  правомъ  коренныхъ  пере- 
хЬзовъ,  какъ  видно  изъ  единственнаго  опред^ен1я,  даннаго  какъ 
<Ь  мимоходомъ,  въ  вид*!  ^уприм^чашя''  (къ  113  статье  великор. 
поюж.):  „общиннымъ  называется  то  обычное  пользован1е,  при 
которомъ  земли,  по  приговору    м1ра,    перед^яются  или  распре- 

')  2аг  ОевсЫсЫе   ап^   Кг111к   с1е8  Ъ&аегПсЬеп  (7ете1П(1еЪР8112е8  1п  11а881апс1 
теп  ^оЬапI1е8  уоп  Кеивв^ег,  (1пиег(8сЫи88.)  ТЬеП.  81.-Ре1.,  1887,  стр.  823  я  сл*д. 
Сущеетвевяое  содержан1е  этого  тома  резюмировано  самямъ  авторомъ  въ  „В'Ьстник^ 
\  Евровн*'  1887  г.,  декабрь,  стр.  765-806 
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д&юются    между    крестьянами  по  душамъ,    тягдамъ  или  яншп 
способомъ,  а  повинности,  положенныя  на  землю,   отбываются  за 
круговою  порукою''.  Въ  другомъ  }йсА  сказано,  что  ^^когдавехлх 
выкуплена   цЬдымъ    сельскимъ    обществомъ,  то  она   признается 
собственностью  всего  общества,  которое  пользуется  правомъраз* 
верстки  между  членами;    какъ  первоначальная  разверстка  земл, 
такъ  и  всяше  посл4дующ1е  перед&ш  ея  между  крестьянами  до* 
пускаются  не  иначе,  какъ  по  приговору,  утвержденному  по  ]фай- 
ней  м^рЪ  двумя  третями  общаго  числа  вс^хъ  крестьянъ,  шг^^ю- 
щихъ  право  голоса  на  сход^^  (ст.  160  полож.  о  выкупе).   Во- 
преки этимъ  постановлешямъ,  въ  которыхъ  индивидуальный  права 
вполне  подчинены  общинньшъ,  допущено  расторжеше  общины  по 
произволу  отд&1ьныхъ  еа  членовъ  въ  ущербъ  будущему;  при  этоиъ, 
какъ  это  ни  странно,  расторженхе  общинныхъ  связей  поощряется 
больше  относительно  над'Ьльныхъ  земель,  ч/Ьыъ  относительно  само- 
стоятельныхъ  земельныхъ  прюбр^тетй  сельскихъ  обществъ.  „Право 
на  учаспе  въ  общемъ  влад^ши  собственностью,  пргобрЬтенною  об* 
ществомъ,  каждый  крестьянинъ  отд&оьно  можетъ  уступать  посто- 
роннему лицу  не  иначе  какъ  съ  соглас1я  М1ра'';  въ  то  2ке  вреия 
каждый  членъ  сельскаго  общества  можетъ  требовать,    чтобы  изъ 
состава   земли,    пр1обр&тенной    въ  общественную    собственность, 
быль  ему  выдбленъ    въ  частную    собственность  участокъ,  оорвв- 
м^рный  съ  долею  его  участ1я  въ  пр1обр^енш    этой   земли,   но 
общество  съ  своей    стороны    им^Ьеть    право  избегнуть  выдала  я 
я  удовлетворить  крестьянина,  желающаго  выдЬппъся,  деньгами  по 
взаимному  соглашешю  или  по  оцЪнкЪ''  (статьи  35  и  36  обща1Ч> 
положен1я).    Такой  гарант1и  лишены    общины    по  отношешю  а 
своимъ  над'Ьламъ;    по  закону,    если  домохозяинъ,  желающШ  вв* 
делиться,  внесетъ  въ  м'бстное  казначейство    всю  причитающуюся 
на  его  участокъ  выкупную  ссуду,  то  общество    обязывается  вн* 
д&1ить  крестьянину,  сд^авшему  такой  взносъ,  соотв§тствеинв1 
последнему  участокъ,  по  возможности  къ  одному  м^сту,  по  усмот* 
рЁшю  самого  общества,  а  впредь    до  выд&ка    крестьянинъ  про* 
должаетъ  пользоваться    прхобр^тенною   имъ  частью  земли  въ  со- 
ставе м1рского  над'Ьла,  безъ  взноса  выкупныхъ  платежей  (ст.  165 
полож.  о  выкупЬ).   Такимъ  образомъ,  общество  не  можетъ  пои^* 
шать  выдЪлу  посредствомъ  возвращетя  крестьянину  внесенныхь 
имъ  выкупныхъ    денегъ,    и   община    остается  беззащитною  про* 
тивъ  попытокъ  постороннихъ    лицъ  прюбрЪсть  над&ш  об%днЪ|« 
шихъ  хозяевъ  путемъ  досрочнаго  выкупа.  Бывшхе  государствен* 
ные  крестьяне  поставлены  въ  этомъ  отношеши  бол^  благопр]яш1;, 
у  нихъ  выдЬлъ  участковъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ  изъ  земли,  вахо* 
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дящейся  въ  общинномъ  влад'Ьши,  допускается  только  по  приго- 
вору двухъ  третей  членовъ  общества. 

Что  касается  права  крестьянъ  отчуждать  над^ы,  то  оно 
разсматривается  вакономъ  исключительно  съ  точки  зр^нхя  фи- 
скальной; никакого  другого  бол^  широкаго  взгляда,  кром']^  за- 
боты объ  обезпечеши  ннтересовъ  казначейства,  не  видно  въ 
многочисленныхъ  постановлешяхъ,  касающихся  дтого  предмета. 
Д1я  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  право  отчуждешя  земель 
поставлено  въ  зависимость  единственно  отъ  погашен1я  выкупной 
ссуды;  ВСЯК1Я  охранительный  правила,  им'Ьющ1я  въ  виду  сберечь 
землю  для  крестьянства,  неизм'Ьнно  сопровождаются  оговоркою: 
,до  уплаты''  (или  „погашетя'^)  выкупной  ссуды''.  По  истеченш 
первыхъ  девяти  л-Ьтъ  (т. -е.  съ  1870  г.)  сельсшя  общества,  про- 
должаюпця  выкупъ,  могутъ  отчуждать  свои  земли  не  иначе  какъ 
съ  разр&оаешя  губернскаго  крестьянскаго  присутств1я  и  со  взно- 
соЕъ  вырученныхъ  денегъ  въ  счетъ  долга  по  выкупной  ссуд^; 
при  подворномъ  же  влад'Ьши  отд'Ьльные  крестьяне  могутъ  про- 
давать свои  участки  постороннимъ  лицамъ,  если  только  посл^дшя 
уплатили  сполна  весь  числящ1йся  на  участк*!-  долгъ  по  выкупной 
операщи.  Разъ  долгъ  казн^  уплаченъ,  крестьянская  земля  тот- 
часъ  становится  предметомъ  свободнаго  оборота  и  можетъ  быть 
1фодааа  на  какихъ  угодно  основашяхъ,  съ  полнымъ  устране- 
&1емъ  правъ  общины;  хотя  выкупъ  окончится  повсеместно  не  ран^е 
1910  года,  но  онъ  можетъ  завершиться  и  раньше  при  помощи 
досрочныхъ  взносовъ  со  стороны  скупщиковъ,  и  повсюду  община 
обречена  на  гибель  подъ  напоромъ  разлагающихся  элементовъ, 
ооощряемыхъ  ошибками  и  противор^чхями  законодательства.  Еще 
большая  свобода  отчужден1я  предоставлена  бывшимъ  государствен- 
иынъ  крестьянамъ:  какъ  ц&1ыя  общества,  такъ  и  хозяева  по- 
дворныхъ  участковъ  получили  право  уже  по  прошествш  первыхъ 
трехъ  л^тъ  со  времени  выдачи  владённыхъ.  записей  отчуждать 
земли  своего  над^а  не  только  односельцамъ,  но  и  постороннимъ 
1вдамъ,  по  крЪпостнымъ  актамъ;  при  продаже  отд'Ьльныхъ  участ- 
Бовъ  „обязанность  уплачивать  причитающуюся  съ  участка  оброч- 
ную подать  (нын*!  выкупные  платежи)  переходить  на  новаго  пр!- 
обр^тателя". 

Насколько  подвинулось  д^о  обезземеленныхъ  крестьянъ  при 
содЪйствш  приведенныхъ  законовъ,  объ  этомъ  нётъ  еще  точ- 
ны1ъ  свЪдешй;  но  цифры  досрочныхъ  взносовъ  возростаютъ  еже- 
годно въ  угрожающей  прогрессш:  въ  одно  пятилЬтае  отъ  1883 
до  1888  года  поступило  столько  же,  какъ  въ  предшествовавш1я 
десять  л'Ьтъ;  въ  одинъ  1887  годъ  внесена  почти  такая  же  сумма, 
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кавъ   въ  течете    ц^ыхъ    шести    л^тъ   съ  1869  до  1875  года. 
По  оффиц1альнымъ  даннымъ,  за  все  время  съ  1863  по  1887  годъ 
поступило    особыхъ    взносовъ    около    18  миллюновъ    рублей  (вь 
томъ  числ^  1 3  Уг  милл.  съ  пом^щичьихъ  крестьянь).  ТаБъ  какъ 
досрочный  уплаты  выкупныхъ  суммъ  обыкновенно  им^ютъ  ц&1ью 
выд'к1ъ   участБОвъ    изъ  состава   общины  и  продажу  ихъ  въ  по- 
сторонн1я   руки,  то  явилась    необходимость    предупредить  даль- 
н^^йшее  развит1е  зла  ваконодательнымъ  путемъ.  Въ  этомъ  смысле 
выработывался    правительственный    проектъ  въ  течете  н^сколь- 
Бихъ  л'Ьтъ  (съ  1884  года),  дважды  перед'&швался  и  дополнялся, 
служилъ  предметомъ    д'бятельнаго    обсуждетя  въ  оффиц1альннхъ 
сферахъ  и  не  былъ    разсмотр^нъ    окончательно,    всл'Ьдствхе  воа- 
никшихъ  разногласШ  между  различными  ведомствами.  Насколько 
известно,  этотъ  проектъ,   составленный  министерствомъ  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ,  им4лъ  въ  последней  своей  редакщи  (1887  года)  от- 
части сословный  характеръ  и  значительно    ограничивалъ  имуще- 
ственныя  права  крестьянъ.    Сущность  предположенныхъ  правилъ 
заключалась  въ  слёдующемъ:  земли,  отведенный  въ  над^лъ  кресгья- 
намъ  вс1хъ  наименованШ,  не  могутъ  6епъ  отчуждаемы  изъ  в1&- 
д^тя  сельскихъ    обществъ  и  отд^ныхъ    крестьянъ-домохозяевъ 
въ  руки  лицъ,  къ  сельсковсу  состоянш  не  принадлежащихъ,  но 
средствомъ   продажи,  дарен1я  или  какими-либо  иными  способами. 
Брестьянск1я  над'Ьльныя    земли,    находящ1яся    во  влад'Ьти  сель- 
скихъ обществъ  или  отд']&льныхъ  домохозяевъ  изъ  крестьянъ,  не 
могутъ  быт?^ представляемы  въ  залогъ    ни    для  получевоя    сс^дн 
отъ  частныхъ    лицъ   или  кредитныхъ    учрежденШ,  ни  по  обяза- 
тельствамъ  съ  казною,  частными  лицами  или  общественными  илж 
частными    учреждетями.    Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  продажа  ог 
д'Ёльныхъ  частей  крестьянскаго  над^а  въ  посторонтя  руки  ока- 
залась бы  необходимою  или  когда  она  могла  бы  представить  дла 
крестьянъ  особыя  выгоды,  министру  внутреннихъ  д&гь  по  еогла- 
шетю  съ  министромъ  финансовъ  предоставляется  разрешать  та- 
кую продажу  и  впредь,    но    не  иначе,    какъ    по   ходатайству  о 
томъ  губернскаго  крестьянскаго  присутств1Я,  основанному  на  в&д- 
лежащемъ  приговор'^  сельскаго  общества.  Отчуждете  земель  до- 
пускается   также    и    въ  н-Ькоторыхъ    другихъ    случаяхъ,    междт 
прочимъ,  посредствомъ    насл&дован1Я    по    закону  или  обычаю,  а 
также  при  неисправномъ  взнос!  выкупныхъ  платежей,  для  ограж* 
детя  интересовъ  казны.  На  земли  крестьянскаго  над^а  не  мо* 
гутъ  быть  обращаемы  взыскан1я  для  удовлетворетя  претензгб  къ 
ихъ  влад^^цамъ,  и  земли  эти  не  подлежать  продаж*]^  съ  пуб11ич- 
ныхъ  торговъ  по  судебнымъ    р'Ьшетямъ.    Крестьяне,    желвющш 


КРЕСТЬЯНСКОЕ  8Е1СЛЕВЛАДЪН1Б.  355 

ВЫЙТИ  изъ  сельскаго  общества  и  перейти  въ  другое  сословхе, 
обязаны  предварительно,  при  подворно-насл'Ьдственноиъ  пользо- 
ван1Я  землею,  продать  принадлежащхе  имъ  участки  лицамъ  сель- 
€каго  состояшя,  а  при  общинновгь  влад^нш  навсегда  отказаться 
отъ  своихъ  правъ  на  состоящую  въ  ихъ  пояьзованш  землю  въ 
пользу  подлежащаго  сельскаго  общества.  Выд'Ьлъ  участковъ  от- 
д'1льнымъ  домохозяевамъ  изъ  земли,  прюбр'Ьтенной  ц&еымъ  обще- 
сгвомъ  крестьянъ  и  окончательно  еще  не  выкупленной,  допу- 
скается и  впредь  не  иначе  какъ  съ  соглас1я  сельскаго  общества, 
выраженнаго  въ  м1рскомъ  приговоре»;  зат^мъ  прим^ненхе  165-ой 
статьи  положешя  о  выкупе  пр10станавливается.  Разм^ръ  выдЪ- 
лнемаго  участка  не  можетъ  превышать  той  части  земли,  которая 
по  чяату  душъ  въ  семейств^^  выд'Ьляющагося  домохозяина  при- 
я»тается  на  его  долю  по  выкупному  акту  или  по  разверстке 
сатьсггаго  схода.  Наконецъ,  предполагалось  образовать  особую 
КП1ПИ1СС1Ю  для  общаго  пересмотра  д-Ьйствующихъ  узаконетй  о 
порядк'Ё  пользовашя  и  распоряжен1я  землями  крестьянскаго  на- 
дела. Таковы  были,  если  не  ошибаемся,  существенныя  черты 
проекта,  выработаннаго  въ  1887  году.  Противъ  предположенныхъ 
1гЪръ  можно  было  выставить  н'Ькоторыя  серьезныя  возражетя. 
Можно  было  сказать,  что  этими  правилами  „совсЪмъ  почти  от- 
нимается у  крестьянъ  всякое  право  свободнаго  распоряжетя 
пр10бр^тенными  ими  въ  собственность  землями  и  разрушается  та- 
кпнъ  образомъ  въ  корн'6  установленное  санимъ  закономъ  понятхе 
крестьянъ-собственниковъ*'.  Если  полезно  ограничить  права  от- 
д'Ьлъныхъ  крестьянъ  по  распоряжетю  над^ами,  то  н^тъ  ника- 
1ПГ0  основан1я  распространять  это  ограничеше  на  ц&иыя  сель- 
сигя  общества,  за  которыми  признается  право  собственности  на 
вад-ктьныя  земли.  Высказано  было  также,  что  „съ  одной  стороны, 
Ерестьянское  населеше,  лишившись,  благодаря  новому  принципу, 
весьма  значительной  части  правъ  своихъ  на  отведенныя  ему  въ 
1ад11аъ  земли,  можетъ  выражать,  хотя  бы  и  совс^мъ  неоснователь- 
вия,  опасетя  и  насчетъ  друг  ихъ  правъ,  дарованныхъ  ему  при 
осш>бож21ети  отъ  крепостной  зависимости  реформою  19-го  февраля; 
а  п.  другой — мЬра  эта  можетъ  возбудить  въ  крестьянахъ  столь  же 
яеосвовательныя  надеясды  и  ожидан1я,  коренящ1ЯСя  въ  томъ  пред- 
(гтав.1ен1и,  что  если  во  имя  общаго  блага  у  нихъ  отнимаются  из- 
в4сгаыя  права,  то  во  имя  того  же  блага  могутъ  быть  также  отняты 
въ  ихъ  пользу  так1я  же  или  подобныя  права  и  отъ  лицъ  другихъ  со- 
аоБ1Й*' .  Понятно  также,  что  запрещеше  отчуждать  крестьянск1е  на- 
делы въ  руки  лицъ  другихъ  сослов1й  нисколько  не  затрогиваетъ  того 
зта,  противъ  котораго  оно  направлено,  такъ  какъ  скупщики  на* 
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д'Ъьныхъ  зеиель,  сельсше  кулаки  и  м1ро%ды,  принадлежааъ  обыкно- 
венно  къ  м^Ьстному  же  крестьянству.  Проектированная  временная 
м^ра,  какъ  заявлено  было  однинъ  изъ  в'Ьдоиствъ,  им^етъ  ц^ю 
ограждете  крестьянскаго  земельнаго  имущества,  какъ  сословной 
принадлежности;    но   случаи    перехода    крестьянской    надЪдьно! 
земли  въ  собственность  лицъ  другихъ   сослов1й  довольно    рЪдви, 
и  тЬ  вредныя  явлен]я  скупки  и  сосредоточен1я  над'кяовъ,  на  ко- 
торый указывалось   составителями    проекта,    совершаются   почте 
исключительно  въ  самой  крестьянской   средЬ.     „Ра::сматр15Баемае 
въ  ц&10мъ,    крестьянское  землевлад'Ьн1е    за  истекшее    дваддатн* 
пятил^пе  не  только  не  сократилось,  но  даже  увеличилось  аокуа- 
кой  земли  крестьянами  на  собственный  деньги  или  при  сод^йств!! 
крестьянскаго  банка^.    Поэтому  казалось  бы  бол^е  пра^^цльну^ь 
и   „бол^е  согласнымъ  съ  задачами    высшей  хозяйственной  пол  кг* 
тики  поставить  подъ  охрану  закона  не  только  зем.1евлад§а1е  кр!  - 
стьянскаго  сослов1я,    но  вообще  мелкую    поземельную    соостг  ■! 
ность  какъ  крестьянскаго  населен1я,  такъ  и  другихъ    сослов1й°.  I 
Неудобнымъ  признавалось  и  запрещеше  отдавать  над^^нын  зе^;:^ 
въ  залогъ,    ибо    во  многихъ    случаяхъ   такая    операщя    можегь . 
считаться  выгодною  для  крестьянъ  и  для  самой  государствениоб  ^ 
казны, — наприм4ръ,  „когда  общество  пожелало  бы  путемъ  зал1][^ 
пр1обр^сти  новый  участокъ    для  увеличившагося    населенш    ша 
абеапечить  землею  принятую  на  себя  поставку  фуража  или  в^;д1л111 
кустарнаго  производства";    въ  первомъ  случа'6,    при  запрещенш 
залога,    „устройство    безземельныхъ    членовъ  сельскаго  общества^ 
всец^о  надеть  на  государство,  а  во  второмъ — казна  внБужден&  | 
будетъ  обраща1ъся  къ  дорого  стоющему  посредничеству  подрадчи-  * 
ковъ".  Относительно  освобождешя  над4ловъ  отъ  суде15ныхъ  юы- 
скашй  указано  было  на  необходимость  ограничительныхъ  услоБ1Ё, 
для  того,  чтобы  новое  правило  не  послужило  въ  пользу  богатын* 
домохозяевъ,    усп^вшихъ  скупить  участки  земли  у  обЬдн4ьшип 
крестьянъ.  Этихъ  критическихъ  зам'Ьчашй,  высказанныхъ  съ  раз^ 
выхъ  сторонъ,    было    вполн'Ь  достаточно,    чтобы    усомниться  В1 
ц-Ьдесообразности  упомянутаго  проекта,  хотя  основная  мысль  егв 
объ  упроченш  и  охрап]^  крестьянскаго    землевлад^шя  вегр1чед1 
была  вообще  сочувственно.  При  обсуждеши  возможныхъ  охрана* 
тельныхъ  м4ръ  не  разъ  выставлялось    на  видъ,    что  наше   дей- 
ствующее законодательство  о  поземельныхъ    правахъ    крестьянъ 
страдаетъ  весьма  существенными  недостатками,  пробелами  н  про- 
тиБорЬч1ями,  при  которыхъ  одна  спещальная  реформа  по  вопросу 
о  неотчуждаемости  могла  бы  совершенно  не  достигнуть  цЬлн.  Но 
достижима  ли  предполагаемая  ц^ь  сама  по  себ^  въ  томъ  т\% 
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какой  придается  ей  проповедниками  бюрократической    опеки  кь  I 

вашей  печати?  ДМствительно    ли  крестьянство  нуждается    лишь  1 

въ  ограничетяхъ  и  запрещен1яхъ,    чтобы    удержать    въ   своихъ  ' 

рукахъ  землю  и  охранить  свой  хозяйственный  быть  отъ  неоо- 
правимаго  разстройства? 

Принципъ  неотчуждаемости  крестьянскихъ  земель  им'Ьетъ  у 
насъ  многихъ  сторонниковъ,  и  въ  самомъ  д'Ьл'6,  онъ  им-беть  важ- 
ное достоинство — простоту  и  ясность.  Если  известный  явлеи1я 
вредны,  то  сл-Ьдуеть  запретить  ихъ: — чтЬ  можетъ  быть  проще 
такого  разсуждешя?  Однако,  ясность  исчезаетъ  и  уступаетъ  м*]^сто 
целому  ряду  недоразум^нхй,  когда  мы  отъ  общей  формулы  пере- 
ходимъ  къ  частностямъ.  Чтобы  обезпечить  крестьянъ  отъ  обез- 
зеиелешя,  нужно  было  бы  запретить  или  ограничить  продажу 
над^овъ  даже  между  односельцами,  ибо  въ  каждомъ  сельскомъ 
обществе  найдутся  свои  собственные  д'кгьцы,  готовые  пользоваться 
нуждою  сосЬдей  для  прюбр^тешя  ихъ  участковъ,  а  соглаае  М1ра, 
гл:!  оно  требуется,  всегда  добывается  легко,  если  продающ1Й 
зс^млю  запутался  и  неспособенъ  уже  правильно  вести  хозяйство. 
Допуская  свободный  переходъ  земель  внутри  крестьянскихъ 
обществъ,  мы  т^мъ  самымъ  допустили  бы  сосредоточеше  над^ловъ 
въ  рукахъ  бол1е  зажиточныхъ  крестьянъ  и  превращенхе  захудалыхъ  | 

юзяевъ  въ  пролетархевъ;  а  посл^днимъ  было  бы,  разумеется,  не 
легче  отъ  того,  что  вытопили  ихъ  не  представители  другихъ  со* 
СЛ0В1Й  и  не  посторонн1е  крестьяне,  а  свои  же  кулаки-односе.1ьцы.  1 

Охрана  крестьянскаго  землевлад^шя  въ  смысл*!  сословномъ  ни- 
аольЕо  не  мешала  бы  развитхю  сельскаго  пролетархата  и  спо- 
собствовала бы  только  образованш  новаго  типа  крупной  поэе- 
[  мельной  собственности — типа  грубаго  и  хищнаго,  которому  го- 
сударство не  им^тъ  ни  малЪйшаго  основашя  покровительство- 
вать въ  ущербъ  остальному  населенш.  Д^ать  ирхобр^тенге  кре- 
I  сгъянскихъ  над'Ьловъ  исключительною  привилепею  сельскихъ  ро-  | 

[  стовщикозъ  и  мхро^довъ,  въ  родЬ  Халуевыхъ  и  Дуевыхъ,  было 
бы  бол^  ч'Ьмъ  странно.  Пришлось  бы  поэтому  идти  дальше  и 
Боспрегить  всякое  вообще  отчуждеше  над&кьныхъ  земель;  а  такъ  | 

кавь  фактическая  продажа  участковъ  легко  прикрывалась  бы 
арендными  договорами  съ  обязательствомъ  возобновлешя  ихъ  после 
срока,  додъ  страхомъ  неустойки,  то  пришлось  бы  запретить  и 
ати  арендный  сдЬдки  и  обязательства.  ПроведеннЕхй  вполне  по* 
ел^дователъяо  и  ц^есообразно,  принципъ  неотчуждаемости  не- 
шйЬжпо  приводить  такимъ  образомъ  къ  отрицашю  всякихъ  иму- 
щесгвенныхъ  правъ  крестьянства;  это  было  бы  новое  прикрЬпле- 
ше  къ  зеыл^,  возсоздаше  прежняго    народнаго    безправха    додъ 
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'  инымъ  назватемЪу    безъ  соотв^тственнаго  изм^Бев1я  хозаЁствен 

ныхъ  услов1й  и  отношешй.    Брестьянинъ   продаетъ  свой  над^лъ 

I  или  потому,  что  не  мохетъ  хозяйничать   по  отсутствш    необхо* 

дЕгмыхъ  средствъ  и  рабочаго  скота,  или  потону,  что  им^^етъ  въ 

I  виду  болЬе  выгодные  заработки  въ  город*; — въ  обоихъ  случаяхъ 

1^  принуждать  его  сид'Ьть  на  отведенной  земл*  совершенно  безподезно 

и  безц'ккьно.  Кто  не  въ  силахъ  вести  самостоятельное  хозяйства 
или  желаетъ  променять  землед'&пе  на  городсше  промыслы,  тотъ  ве 

[сд'Ёлается  исправнымъ  ховяиномъ  всл*дств1е  запретительныхъ  по- 
становленШ  закона;  онъ  окажется  только  въ  худшемъ  полохеиш, 
'  при  невозможности  сбыть  землю  за  деньги  путемъ    продажи  ил 

сдачи  въ  аренду.  Требовать,  чтобы  крестьянинъ,  желающзй  выйти 
ввъ  состава  сельскаго  общества,  оставлялъ  свой  над'к1ъ  безвоз- 
мездно въ  пользу  М1ра,— значило  бы  лишать  его  значительной 
натерхальной  ц'Ьнности,  принадлежащей  ему  по  праву  и  заврк- 
ленной  за  нимъ  не  только  личнымъ  трудомъ,  но  и  денежннми 
взносами,  въ  вид**  выкупныхъ  платежей.  Предположенныя  охра- 
двтельныя  м'Ьры  ни  въ  чемъ  не  упрочили  бы  крестьянскаго  земде- 
влад*н1я  и  только  отняли  бы  у  крестьянъ  т*  гражданск1я  и  ину- 
щественныя  права,  которыя  безусловно  признаны  за  ними  по- 
ложен1ями  19-го  февраля  1861  года.  ЧтЬ  помогутъ  искусственння 
сг1)снен1я  и  запрещен1я,  когда  крестьянинъ  остался  безъ  рабочаго 
скота  и  вынужденъ  сдать  свой  участокъ  въ  постороннхя  руки? 
ЧтЬ  д&1ать  крестьянину  съ  землею,  если  у  него  н^тъ  ни  лошади, 
ни  сЪмянъ,  и  если  въ  силу  какихъ-либо  неблагопр1ятныхъ  обсгои- 
тельствъ  онъ  поставленъ  въ  невозможность  возстановить  свое  хо* 
зяйство?  Очевидно,  сдача  над^а  бол^е  зажиточному  односельцу 
будетъ  единственнымъ  выходомъ  изъ  критическаго  положешя,  а 
разъ  допущена  сдача  въ  аренду — нельзя  уже  избегнуть  допуще- 
П1Я  замаскированныхъ  продажъ.  Въ  этомъ  заколдованномъ  круг! 
печальныхъ  необходимостей  принципъ  неотчуждаемости  превра- 
тился бы  въ  мертвую  букву  и  нанесъ  бы  наибольш1й  ущербь 
именно  т^мъ  влементамъ  крестьянства,  которые  наибольше  нуж- 
даются въ  поддержк'Ь  и  охран*]^.  Мы  не  говоримъ  уже  о  вну- 
треннихъ  противор1»Ч1яхъ  между  двумя  категор1ями  фактовъ: 
съ  одной  стороны,  рабоч1й  скотъ  неисправнаго  или  обФдв^в- 
шаго  хозяина  принудительно  продается  за  недоимки  по  распо* 
ряжешю  властей,  посл^  чего  дальнейшее  веденхе  хозяйства  ста* 
новится  невозможнымъ,  а  съ  другой — тому  же  крестьянину,  остав- 
шемуся безъ  рабочаго  скота,  предписывается  по  прежнему  обра- 
ботывать  свой  участокъ  и  отнюдь  не  отчуждать  его  въ  посторон- 
В1Я  руки. 
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Само  собою  разумеется,  что  ни  еъ  какому  другому  классу 
наседешя  не  применяются  взгляды,  сплошь  и  рядомъ  прилагаемые 
хъ  крестьянству;  некоторые  писатели  требуютъ,  напримерь,  при- 
зяашя  крестьянскихъ  земель  государственными,  т.-е.  обратнаго 
0ТНЯТ1Я  у  врестьянъ  т^хъ  самостоятельныхъ  поземельныхъ  правь, 
которыя  оффицгально  предоставлены  имъ  въ  1861  году  и  за 
который  они  должны  были  уплачивать  выкупныя  деньги.  При 
дтомъ  не  считаютъ  дая&е  нужнымъ  останавливаться  надъ  вопро- 
сомъ,  какъ  поступить  съ  выкупной  операщею  и  сл^дуеть  ли 
удержать  въ  пользу  казны  денежные  взносы,  которые  обязательно 
делались  крестьянами  для  укреплен1я  за  ними  права  собствен- 
ности на  землю.  Иные  готовы  смешивать  подобные  проекты  кон- 
фискащи  съ  идеею  нац10нализац1и  земли,  остерегаясь  однако 
применить  дту  идею  къ  землевлад^нш  другихъ  сослов1й,  кроме 
хрестьянскаго.  Даже  когда  принимаются  во  вниманхе  справедливые 
[  интересы  крестьянъ  въ  связи  съ  безспорными  правами,  вытекаю- 
!  щими  изъ  выкупной  операцш,  все-таки  мысль  о  провозглашен1и 
(  права  собственности  государства  спещально  на  крестьянск1я  земли 
I  остается  ч^мъ-то  совершенно  произвольнымъ,  несогласнымъ  съ 
'  алементарными  началами  справедливости  ^).  Предлагая  ограни- 
Швщь  права  крестьянъ  по  землевладен1Ю  во  имя  будто  бы  обще- 
Рнародной  пользы,  составители  проектовъ  обыкновенно  ссылаются 
[  на  то,  что  крестьяне  получили  землю  при  содейств1и  правитель - 
^  сгва  и  что  следовательно    они    должны  быть    довольны  всякими 

«крохами  правъ,  кашя  будутъ  признаны  для  нихъ  достаточными. 
Эта  точка  зрешя  не  совсемъ  основательна.  Содействхе  правитель- 
:  ства,  особенно  денежное,  относилось  больше  къ  помёщикамъ, 
ч1^мъ  Бъ  крестьянамъ;  выкупная  операщя  нужна  была  для  пер- 
вухъ,  а  не  для  послёднихъ.  Брестьянск1Я  права  на  землю,  по 
укоренившимся  народнымъ  понят1ямъ,  не  нуждались  въ  выкупе 
I  им^^н  свою  прочную  историческую  основу;  известно,  что  чер- 
тя земли,  составлявш1я  собственность  крестьянскихъ  волостей, 
бы1и  ооетепенно  конфискованы  государствомъ  и  отдавались  слу- 
Ж1!1Ш1ъ  людямъ  въ  поместье  и  въ  вотчину;  этотъ  переходъ 
крестьянъ,  вместе  съ  ихъ  землями,  въ  частную  собственность 
иужилаго  класса  совершился  несомненно  при  содейств1и  госу- 
дарства, безъ  всякаго  выкупа,  такъ  что  и  позднейшее  содействхе 
обртному  историческому  процессу  было  вполне  естественно. 
Никто  не  предлагаетъ  отнять  или  ограничить  поземельный  права 


М  Си.,  напр.,  въ  квшЛ  Л.  В.  Ходск&го:  ^Повемельннй  кредить  въ  Росс1и  и  от» 
вооевзе  его  жъ  жрестьявсжому  8е1иев1ад^н1ю''  (Москва,  1882),  стр.  191—5. 
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дворянства  на  томъ  основаши,  что  последнее  плохо  распорязкается 
землями,  полученными  когда-то  отъ  государства;  никто  не  нахо* 
дитъ,  что  нужно  воспретить  дворянамъ  отдавать  им^^шя  въ  залогь 
и  отчуждать  ихъ  въ  постороншя  руки,  въ  виду  легкомысленной 
готовности  многихъ  влад&(ьцевъ  обременять  свои  земли  долгами 
и  растрачивать  насл'^&дственное  достояше,  а  между  тбмъ  нельзя 
отрицать,  что  злоупотреблен1я  кредитомъ,  хищническое  хозяйство 
и  легкомысленныя  отчуждешя  встречаются  какъ  въ  помЁщичьемъ 
классе,  такъ  и  въ  крестьянстве. 

Спсщальныя  ограничительный  м^ры  для  крестьянскаго  земле- 
влад^шя^  не  приведенный  въ  связь  съ  общимъ  законодательствомъ 
о  крестьянахъ  и  съ  фактическими  услов1ями  хозяйственнаго  бЕпа 
деревень,  еще  бол^е  увеличили  бы  запутанность  и  противореч1Я 
въ  этомъ  важн^йшемъ  отделе  нашихъ  законовъ,  создали  бы  не* 
известность  и  неопределенность  правъ  и  отношешй  въ  области 
первостепенныхъ  народныхъ  интересовъ  и  внесли  бы  новыя  сгес- 
нен1я  въ  трудную  и  безъ  того  экономическую  жизнь  крестьян- 
ства, те  хороппя  ц&Фи,  который  имеются  въ  виду  въ  настоящее 
время,  могли  бы  быть  достигнуты  единственно  лишь  регулирова- 
шемъ  общиннаго  землевладешя  согласно  существующимъ  народ* 
нымъ  обычаямъ  и  воззретямъ,  а  именно,  признанхемъ  крестьян- 
скихъ  земель  собственностью  общинъ  даже  при  прочномъ  подвор- 
номъ  владеши,  отменою  законовъ,  допускающихъ  выделъ  участ* 
ковъ  изъ  общины  и  окончательное  распадеше  ея  по  воле  боль- 
шинства, допущешемъ  передачи  участковъ  не  иначе  какъ  съ  со* 
глаая  М1ра  и  предоставлетемъ  самимъ  общинамъ  устанавливать 
высшую  норму  подворнаго  владетя  надельною  землею.  Признать 
и  формулировать  то,  чтЬ  выработала  сама  жизнь,  уничтожить  искус- 
ственный стеснешя,  неясности  и  противореч1я  въ  законахъ,  облег* 
чить  тяжелое  положеше  крестьянъ,  насколько  оно  зависитъ  отъ  стро- 
гостей долговыхъ  и  податныхъ  взыскашй,  наконецъ,  поставить  над- 
лежащ1я  законныя  преграды  сельскому  ростовщичеству  и  ограничить 
господство  кабака  внесешемъ  нравственныхъ,  просветительныхъ 
ВЛ1ЯШЙ  въ  сельскую  жизнь, — такова  единственно  возможная  про- 
грамма необходимыхъ  охранительныхъ  реформъ  по  отношешю  къ 
нашему  ослабевающему  крестьянству.  Не  новая  канцелярская  охрана 
нужна  зем.!1едел1Ю  и  землевладетю,  а  нужно  приспособлеше  суще- 
ствующихъ  законовъ  и  порядковъ  къ  потребностямъ  и  услов1ямъ 
народнаго  быта,  устраненхе  прежнихъ  важныхъ  законодательныхъ 
опгабокъ,  недосмотровъ  и  пробеловъ.  Бъ  числу  такихъ  ошибокъ 
принадлежитъ,  напримеръ,  взглядъ  на  участковое  наследственное 
владеше,    какъ   на  факть,    несовместимый    съ    существоватемъ 
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общины  И  предполагающШ  упразднеше  ея;  а  что  земельная 
община  существуетъ  и  сохраняетъ  нзв^стння  права  на  землю 
при  подворно-насл^дственномъ  пользовати,  это  видно  уже  изъ 
отд'бльныхъ  постановлешй  самого  закона,  напр.  о  томъ,  что 
упразднивппйся  участоБъ,  за  смертью  домохозяина  и  отсутств1емъ 
насл^ЬдниБовъ,  переходить  въ  распоряженхе  сельсваго  общества 
(малор.  полож.,  ст.  97,  и  веливор.,  ст.  117).  Бол'Ье  внимательное 
отяошеше  въ  бсобенностямъ  народнаго  землевлад'1шя  указало  бы 
на  существовате  различныхъ  типовъ  общины,  въ  воторымъ  не 
могутъ  быть  применены  однообразныя  правила;  поэтому  завонъ 
долавенъ  избегнуть  принудительной  регламентами  и  предоставить 
самимъ  общинамъ  бол/Ье  точное  опред^^ен1е  поземельныхъ  правъ 
и  обязанностей  домохозяевъ  относительно  врестьянсваго  над&га  ^). 
Вместо  того,  чтобы  запрещать  отчужденхе  земель  при  отсуг- 
СТВ1И  услов1й  для  правильнаго  хозяйства,  сл'Ьдовало  бы  принять 
м^ры  противъ  самыхъ  причинъ,  вызывающихъ  продажу  врестьян- 
екихъ  участвовъ,  противъ  обременительности  налоговъ  и  повин- 
ностей, противъ  а;1оупотреблен1й  и  беззавошй  ростовщичесваго 
вредита,  противъ  вреднаго  господства  письменныхъ  довументовъ 
надъ  житейсвою  правдою  въ  р^шешяхъ  и  д'Ьйств1Яхъ  судебныхъ 
1йсп.  Если  врестьянсв1я  земли  будутъ  признаны  собственностью 
обществъ  дааке  при  постоянной  величин'Ь  участвовъ  отд'Ьльныхъ 
дворовъ,  вавъ  это  соотвЪтствуетъ  народнымъ  юридичесвимъ  по- 
штямъ,  и  если  положенъ  будегь  вонецъ  принудительному  раз- 
ложетю  общины  путемъ  разд'Ьла  и  выд']^а,  то  опасность  добро- 
вольной продажи  над^овъ  въ  посторонн1я  руви  совратится  въ 
значительной  жЬрЬ.  Опасность  эта  дойдетъ  до  ничтожнаго  мини- 
мума, при  соблюдеши  двухъ  условхй:  во-первыхъ,  чтобы  для 
сдачи  над^а  и  для  всявихъ  имущественных!)  обязательствъ  требо- 
валось соглаае  вс1хъ  взрослыхъ  членовъ  семьи  даннаго  двора, 
и  во-вторыхъ,  чтобы  общине  предоставлено  было  сменить  неис- 
правнаго  или  пьянствующаго  домохозяина,  съ  передачею  веден1я 
хоаяйства  одному  изъ  ближайшихъ  его  родственнивовъ.  Обще- 
ству, вавъ  справедливо  полагаеть  г.  Кейсслеръ,  должно  тавже 
принадлежать  право  преимущественной  повупви  участва,  нахо- 
дящагося  въ  постоянномъ  пользованхи  отд^ьнаго  врестьянсваго 
семейства  и  подлежащаго  добровольной  или  принудительной  про- 
даже %  Ц'блыя  сельсв1я  общества  р^^дво  отчуждаютъ  свои  земли, 

^)  Много  д'Ьшннхъ  за1гЬчав1Й  о  „реформе  общЕннаго  аешевжад^^шя'^  внсказано 
въ  заключительномъ  ток^  упохянутаго  уже  нами  сочиненк  г.  Кейссдера  (Т.  III), 
стр.  283—862. 

*)  ^,  ▼.  Ке11881ег,  тамъ  же,  стр.  885  и  слФд.;  авторъ,   впрочеиъ,  не  упок^ваеп 
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и  если  это  дЬлается,  то  только  съ  какою-либо  опредЬзеняою 
полезною  ц4лью,  для  сод4йств1Я  переселен1ю  чаегн  крестьянъ 
или  для  прюбрЪтенхя  на  вырученныя  деньги  удобнМшаго  шзе- 
мельнаго  участка;  затруднять  эти  хозяйственный  р^шенш  еще 
бол^е  слоашымъ  бюрократическимъ  контро^аемъ,  чФмъ  я}ш%  в 
доводить  эти  мелк1я  д^а  до  центральныхъ  правит&тъственБЫ1ъ 
учреждешй,  какъ  предполагалось  въ  недавнемъ  нроектЁ,  было 
бы  неразсчетливо  и  безполезно.  Если  можно  не  доверять  б^аго- 
разум1Ю  отд^льныхъ  крестьянъ-собственниковъ,  то  нельзя  огказать 
въ  здравомъ  смысл'Ь  и  въ  понимаши  хозяйственныхъ  нуждъ  ц^- 
лымъ  крестьянскимъ  обществамъ;  а  гдЬ  этотъ  здравый  сыыс.!!  й 
понимаше  отсутствуютъ,  тамъ  чиновники  уже  не  помогуть<  Общи 
унадокъ  и  отуп1&н1е  могутъ  обнаружиться  въ  чемъ  угодно,  но 
только  не  въ  вопросЬ  о  земл4,  которою  кормится  крестьянство; 
почти  во  вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  селен1я  крестьянъ  лиша- 
лись какихъ-либо  поземельныхъ  правь  или  рисковали  остаться 
безъ  земли  всл'1дств1е  невыгодныхъ  сд^лоеъ  (какъ,  напр.^  въ 
д^']^  норховскихъ  крестьянъ  съ  м^стнымъ  городсБнмъ  банБомъ)^ 
пострадавш1е  оказывались  просто  жертвами  обмана  и  злоупотреб- 
лен1й,  вс2гЬдств1е  своего  повальнаго  безграмотства,  незнакомства 
съ  законами  и  порядками, — и  странное  д^ло,  именно  эти  обманы 
и  злоупотреблен1я,  совершаемые  явно,  на  глазахъ  всЬхъ,  остаются 
безъ  всякаго  контроля  со  стороны  многочисленны хъ  м'Ьстныхъ 
учрежден1й,  призываемыхъ  все  къ  новымъ  и  новынъ  онекунскимь 
обязанностямъ  относительно  крестьянскаго  поземельпаго  быта. 
Еслибы  дти  обманы  и  злоупотреблетя  устранялись  и  преследо- 
вались своевременно  т^^ми  м-к^тными  органами,  на  которыхъ  зта 
обязанность  лежитъ  по  закону,  то  было  бы  гораздо  меньше  во^ 
водовъ  придумывать ,  новые  проекты  запретительныхъ  править, 
канцелярскаго  контроля  и  опеки.  Удивите  л  ьн'Ье  всего,  что  в4ра 
въ  бумажный  контроль  ростетъ  по  м-Ьр*  того,  какъ  обнаруживаетса 
безплодность  такого  контроля,  какъ  будто  все  средусматрнвающаго 
и  направляющаго  на  бумай,  но  едва  замЬтяаго  въ  д^^йствйтель- 
ной  жизни.  М']^стная  власть,  о  крепости  которой  у  насъ  забо- 
тятся больше,  ч4мъ  въ  какой-либо  другой  страЕгЬ  Европы,  власть, 
снабженная  центральнымъ  правительствомъ  бол'Ёе  обширными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  ч'Ёмъ  гд'Ь  бы  то  ни  было,  Еонтролируетъ  все  а 
вс*хъ,  какъ  тЬ  и  сл4дуетъ,  съ  точки  зрЪшя  государственной  пользы; 
но  нельзя    не  пожал'Ьть,    что  среди  многихъ   важныхъ  аадачъ  и 


о  прим^неши  этого  правила  къ  случаямъ  продажи  съ  публзчиаго  тортАу  а  въ  ати^ 
(цуча^хъ  право  преимущественной  пожупки  можетъ   и ри веста  |]авбо1ьшую  лодьзу. 
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П0ЛНОМОЧ1Й  ЭТОГО  сложнаго  м'кггнаго  управлен1я  не  остается  вре* 

мени   и  м4ста  для  того,    чтобы  замечать    и  преследовать  круп- 

Н'Мш1я  злоупотреблешя    сельскаго  ростовщичества   и  кулачества, 

отъ  которыхъ  страдаютъ  и  разоряются  массы  крестьянскихъ  се- 

мейсгвъ.    Недостаточно  еще  устанавливать   контроль  и  создавать 

для  него  строго  обдуманные  законы;  нужно  еще,  чтобы   законъ 

не  былъ  мечтою,    чтобы  онъ    воплотился    въ  жизнь    черезъ  по- 

дюдство  разумныхъ  и  понимающихъ  исполнителей,  чтобы  онъ  на 

^    ДлФ  соотв^тствовалъ  нам^ренхямъ  законодателя  и  не  превратился 

!    въ  лишнюю  пом'бху  или  простую  формальность.  Осуществить  та- 

I   ш  услов1я  въ  высшей  степени  трудно,  и  у  насъ  трудн^Ье,  ч^мъ 

I    гдЪ  бы  то  ни  было,    въ  виду  нашихъ   громадныхъ  пространствъ 

и  н'Ькоторыхъ    другихъ  обстоятельствъ;    и  т^мъ  не  мен^е  всякхй 

!   общественный  вопросъ  разрешается  въ  нашей  журналистике  про- 

I   ектами    не  упрощен1я,  а  усложнен1я  законодательства   и  расши- 

решя  функщй    канцеляризма.    Такъ  и  въ  поземельномъ  вопросе 

!    важнейшая  задача,  стоящая  на  очереди, — пересмотръ  всехъ  не- 

I   удачныхъ    и    противоречивыхъ    постановлен1й    о    крестьянскомъ 

;   землевладенш, — отстраняется  печатью    на  задшй  планъ    и  усту- 

'   паегь  место  создан1ю  новыхъ  законовъ,    которые  должны  внести 

еще   бЬльпгую    путаницу    въ    существующее    законодательство  о 

I   крестьянахъ. 

Ни  въ  чемъ  противоречхе  между  закономъ  и  жизнью  не  про- 
I  является  такъ  наглядно,  какъ  въ  установившейся  у  насъ  прак- 
:  тиве  долговыхъ  и  податныхъ  взысканШ  съ  крестьянъ.  Если  дер- 
жаться буквы  законовъ, — впрочемъ,  весьма  разнородныхъ  и  не  све- 
денныхъ  къ  единству, — то  земледельчесюй  классъ  пользуется  у 
насъ  особенно  заботливою  охраною  со  стороны  государства.  По- 
видимому,  весь  механизмъ  местныхъ  крестьянскихъ  учрежденхй 
!  пускается  въ  дело  для  обезпечешя  крестьянъ-недоимщиковъ  и 
дахжниковъ  отъ  публичной  продажи  имущества,  составляющаго 
безусловную  необходимость  въ  крестьянскомъ  хозяйстве.  Опись 
вещей  производится  судебнымъ  приставомъ  „не  иначе  какъ  въ 
присутств1и  сельскаго  старосты  и  волостного  старшины  для  опре- 
д1ле51я  того,  какая  часть  изъ  имущества  крестьянина*должника 
можетъ  быть  продана  на  удовлетворенхе  истца,  безъ  разстройства 
крестьянскаго  хозяйства'';  а  при  взысканш  съ  целаго  общества, 
опись  представляется  въ  местное  по  крестьянскимъ  деламъ  при- 
еттствхе  „для  отметки  того,  что  изъ  описаннаго  имущества  со- 
егавляегъ  необходимость  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  и  не  мо- 
жетъ  быть  продано  безъ  разорен1я  крестьянъ''  (общее  положенхе 
о  кр.  по  продолж.   1879  г.,  прилож.    въ  ст.  24,  прим.  4).  По 
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другому    закону,   ^до  погашен1я    выкупной  ссуды,    взысваше  съ 
Ерестьянъ  по  тавовымъ  (частнымъ)  долгамъ  не  можеть  быть  обра- 
щено на  пр1обр']^тенную  при  посредств^^  выкупной  операщи  зеюю 
й  необходимый  принадлеасности   хозяйства  и  сельскаго  промноа 
крестьянъ'*  (поло»,  о  выкупе,  ст.   126).    Признаются  также  со- 
хранившими   свою    силу    весьма    льготный    правила    „  устава  о 
благоустройстве^   въ  казенныхъ  селешяхъ'';    по  этимъ  правиламъ 
судъ,    при  отсутств1и    у   ответчика   средствъ   на  уплату    долга, 
даетъ  ему  отсрочку  до  двухъ  м^кяцевъ,  зат^мъ   обращаетъ  взн- 
скаше    на  доходъ    съ  недвижимаго    имущества,  если    последнее 
ем1етсл  у  должника  вн'Ь  его  над'бла;  при  неимущи  такого  иму- 
щества „сельск1й  староста,  подъ  надзоромъ  сельскаго  старшины, 
описываетъ  движимое  его  имущество  и  назначаетъ  изъ  онаго  къ 
продаж'Ь  такую    часть,  которая,  не  разстраивая    хозяйства  и  не 
останавливая    землед'&льческихъ   и  промышленныхъ   заняпй,  оть 
которых ъ  отв^тчикъ  получаетъ  содержанхе,  достаточна  будетъ  на 
удовлетвореше   взыскашя''.   Дал^е,    ,,изъ   движимаго   имущесгва 
осиобождаются  также    отъ  продажи  предметы,    необходимые  дя 
уплаты  годового  оклада  податей  и  содержашя  семейства   отв^- 
чина,  какъ-то:  ежедневная  одежда,  домапгаяя  утварь,  землед&1ь- 
ческ1я  оруд1я,  Семена  для   засова  и  съестные  припасы,    потреб- 
ные для  пропитан1я''.    „"РлбочИк  и  вообще  домашшй   скотъ,  не- 
обходимый для    полевыхъ  работъ  и  пропитан1я,  не  можетъ  быть 
обращенъ  въ  продажу,  если  въ  немъ  н&тъ  явнаго    излишества'. 
Предварительно  д&(ается  оцЪнка  имущества  избранными  со  сто- 
роны истца  и  ответчика   посредниками;  наконецъ,    „домы   госу- 
дарственныхъ  крестьянъ,  построенные   изъ  казеннаго  л^^,  такъ 
же  какъ  и  участки  земель  и  другихъ  угодШ,  данныхъ    имъ  (т 
казны  въ  над^еше,    или  пожалованныхъ  въ  общественное  вла- 
д'Ьше,  равно  земли  и  угодья,  принадлежащ1я  по  покупке  цЪлому 
се,1ьскому  обществу,  не  могутъ  быть  обращены  на  удовлетвореше 
взыскашя"  (ст.  384 — 389,  по  изд.  1857  г.,  и  прим<Ьч.  къ  384 
по  продолж.  1886).    По  судебнымъ  уставамъ,  также  точно  ,не 
подвергается  аресту  ни  въ  какомъ  случа']^'',  между  прочимъ,  „дви- 
жиыость  крестьянъ,  признаваемая  необходимою  въ  крестьянскомъ 
ха;1ЯЙств'Ь"   (уст.  гр.  судопр.,  ст.  973,  п.  10). 

Подобный  же  льготный  постановлешя  существуютъ  относи- 
те.тьно  сбора  и  взыскатя  налоговъ.  Срокъ  для  взноса  податЫ(, 
выкупныхъ  платежей  и  другихъ  окладныхъ  сборовъ  назначается 
„за  первую  половину  года  съ  1-го  января  по  30-го  шня,  а  за 
вторую  съ  1-го  шля  по  31-е  декабря  включительно^.  Въ  предЪ- 
лахъ  этихъ  сроковъ,    губернское  по  крестьянскимъ  дЪламъ  при* 
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сутствхе^  по  истребоваши  отзывовъ  волостныхъ  сходовъ  и  завлю- 
чеши  у&дныхъ  крестъянскихъ  присутств1й,  опред4ляетъ  въ  точ- 
ноаи  для  врестьянъ  каждой  волости,  „въ  какоК  именно  проме- 
гутокъ  времени  и  какая  часть  оклада  должна  быть  внесена^, 
при  чемъ  предписано  „руководствоваться  дМствительною  м'Ьстною 
потребностью,  отнюдь  не  допуская  послабленхя  назначсшемъ  бол^е 
отдаленныхъ,  ч'Ьмъ  необходимо,  сроковъ  платежа''.  Волостные 
старшины  и  сельск1е  старосты  „должны  предупреждать  и  самое 
накоплеше  недоимокъ''  и  по  истечеши  частныхъ  сроковъ  могутъ 
^принимать  м'Ьры  побуждешя  въ  отношеши  плательщиковъ''  и  под* 
вергать  ихъ  взысвашю.  Не  позже  семи  дней  по  истечеши  окон- 
чательныхъ  сроковъ,  30-го  шня  и  31-го  декабря,  казначейства 
сообщаютъ  въ  полицейсшя  управлешя  недоимочные  реэстры  „для 
распоряжен1я  о  пополнеши  недоборовъ  нын'Ь  д^йствующимъ  по- 
рядвомъ"  (общее  положеше,  по  продолж.  1879  г.,  прим.  къ  ст. 
168).  Въ  отношен1и  неисправныхъ  плательш,иковъ  казенныхъ  и 
мгрскихъ  повинностей  предоставляется:  „подвергнуть  продаже  при- 
надлежащее недоимщику  лично  недвижимое  имущество,  за  исклю- 
чешемъ  лишь  выкупленной  крестьяниномъ  усадьбы;  продать  ту 
час1ъ  движимаго  имущества  и  строенШ  недоимщика,  которая  не 
сосгавляетъ  необходимость  въ  его  хозяйств^^;  отобрать  у  недоим- 
щика часть  отведенныхъ  ему  полевыхъ  угод1й  или  даже  весь  его 
полевой  над&1ъ^  (только  „въ  крайнихъ  случаяхъ^,  какъ  огово- 
рено въ  прим^чаши).  Противъ  всего  сельскаго  общества,  оказав- 
шагося  неисправнымъ,  д-Ьйствуетъ  полищя, —  „посредствомъ  про- 
дажи крестьянскаго  движимаго  имущества,  если  всл'^&дствхе  какого- 
либо  б^&дств1я  не  сд'Ьлано,  по  предварительному  о  томъ  ходатай- 
ству, отсрочки  въ  платеж^^  (общее  полож.,  ст.  188  -  190).  При 
взнскаши  выкупныхъ  платежей  исключается  изъ  описи  „то,  что 
сосгавляетъ  необходимость  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  и  не  мо- 
хегь  быть  продано  безъ  разорешя  крестьянъ''  (полож.  о  выкупе, 
ст.  129).  Та  же  стереотипная  фраза  повторяется  и  въ  закон'Ь 
1889  года  о  платежахъ,  сл^дующихъ  крестьянскому  поземель- 
ному банку  (Собрате  узаконенШ,  1889,  №  96,  ст.  807).  На- 
хонецъ,  допускается  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  облегчете  по  взы- 
свашю налоговъ;  такъ,  по  указу  1877  года,  можетъ  быть  сде- 
лана разсрочка  выкупныхъ  взносовъ  не  только  съ  грЬлыхъ  обществъ, 
но  и  съ  отд&1ьныхъ  крестьянъ,  „оказывающихся,  вслЪдствхе  ка- 
хнхъ-либо  несчастныхъ  событхй,  несостоятельными  ко  взносу  вы- 
купныхъ платежей^;  уплата  разсрочивалась  до  пяти  дЬть,  не 
свыше  трехъ  тысячъ  рублей  по  каждой  волости.  Указъ  3-го 
апр1ля  1889  года  еще  бол^е  расширилъ  прим'^неше  этого  пра- 
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вила:  мйЕИСтръ  финансовъ,  по  соглашешю  съ  министромъ  ваут- 
реннихъ  д'Ьдъ,  можетъ  „разрешать  отч)очку  и  разсрочку  аедой- 
нокъ  окяадныхъ  сборовъ  и  вывупныхъ  платежей,  честнщвхсл  па 
сельсБЕХЪ  обывателяхъ  всЬхъ  наииенован1&  безъ  ограа11чен1я  суммы, 
съ  тЬмъ,  чтобы  продолжительность  отч)Очк11  ее  превышала  5  лЬтъ, 
общая  же  продолжительность  той  или  другой  льготы — десяти  л4гь''. 
При  Бозбужденш  ходатайствъ  о  дароваши  сельскииъ  обывателямъ 
льгогь  по  взносу  ОБладныхъ  сборовъ  и  выЕупныхъ  платежей  гу- 
бернсЕое  начальство  д^аетъ  распоряжеше  о  пр1остановлеи1и  взы- 
СЕан1я  недоимокъ,  впредь  до  разрЬшетя  этого  ходатайства  (Собр. 
узак,,  1889,  №  54,  ст.  429). 

Въ  этихъ  разнообразныхъ  и  отчасти  противорЬчащпхъ  одно 
другому  правилахъ,  которыя  мы  сгруппировали  съ  возможною 
полеотою,  все  предусмотр'Ьно  и  взвешено  для  ограждешя  кре- 
е1ъянс[саго  хозяйства  отъ  разорительныхъ  эвзевущй.  Одно  только 
обстоятельство  упущено  изъ  виду, — что  у  крестьянъ,  доведшихъ 
д'кто  до  принудительныхъ  м^ръ  взысватя,  яЬть  и  не  можетъ  быть 
никакого  такого  имущества,  которое  составляло  бы  „избытокъ'^ 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*  и  которое  стоило  бы  подвергать  описи 
и  ттродаж'Ь.  А  такъ  какъ  каждый  взыскатель  считаетъ  свое  тре- 
боваше  однимъ  изъ  тЬхъ  „крайнихъ  случаевъ*^,  о  которыхъ  упо- 
минаетъ  законъ,  то  продажа  крестьянскаго  имущества  съ  пуб- 
личааго  торга  производится  постоянно  безъ  всякихъ  затрудненШ. 
Такъ  же  точно  м-Ьстныя  власти  могутъ  считать  аккуратное  по- 
ступленхе  податей  крайнею  необходимостью,  несравненно  бол4е 
важною,  ч^мъ  изб*жан1е  разстройства  въ  крестьянскомъ  хозяД- 
сткЬ.  И  нельзя  отрицать,  что  частные  взыскатели  и  оффищаль- 
вые  исполнители  вполн**  правы  съ  своей  житейской  точки  зр'Ъшя: 
вс4  заботливыя  постановлешя  закона  им^ютъ  въ  виду  такой  по- 
рядокъ  вещей,  какого  не  существуетъ  въ  действительности:  они 
вм^ютъ  въ  виду  недоимщиковъ  и  должниковъ-крестьянъ,  обладаю- 
щЕхъ  имуществомъ  и  обстановкою,  ненужными  для  хозяйства  и 
достаточными  для  покрыт1я  казенныхъ  и  частныхъ  взысвашй.  Не- 
удивительно поэтому,  что  эти  сами  по  себ-б  прекрасная  правил 
должны  оставаться  лишь  мертвою  буквою  и  безъ  особенной  пользы 
для  д-Ьла  повторяются  въ  различныхъ   томахъ    нашего  свода  за- 
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^    Городское  общественное  упраыеше  въ  четырехъ  губершяхъ.— Составь  нвби- 

ратепныхъ  собран1Й,  городскихъ  думъ  и  городсвихъ  управъ;  городскге  доходы 

и  городсБ1е  расходы.— Точное  исполнеше  аавона  и  „прим'Ьнитехьное  сообра- 

2ен1е^  съ  нимъ,  равносильное  его  нарушенхю.  —  Справедливость   и  „защита 

[    (И^дннхъ*'. — Бонросъ  объ   увеличеши  содержан1я  земсиихъ   начальниЕовъ.— 

г  Циркуляръ  вижегородскаго  губернатора. 

Продолжая  О  обозр'Ьнхе  фавтичесЕихъ  данныхъ,  относящихся  къ 
I  городскому  саноуправден1ю^  ны  остановимся  прежде  всего  на  личномъ 
составе  городсвихъ  избирателей.  Особенно  подробно  этотъ  составь  былъ 
I  изсхЬдованъ  сенаторскою  ревизгею  губершй  черниговской  и  вхевской. 
Несмотря  на  смежность,  эти  губершй  во  многомъ  отличаются  одна  отъ 
другой  и  по  характеру  городского  населешя,  и  по  разм-Ьру  городовъ. 
Черннговъ — типъ  захолустнаго  губернскаго  города;  Шевъ — одинъ  изъ 
еамыхъ  врупныхъ  провивщальныхъ  центровъ.  Бвреевъ  въ  у']Ьздныхъ 
городахъ  в1евской  губерн1и  почти  вдвое  больше,  ч-Ьмъ  въ  уЬздныхъ 
городахъ  черниговской  губернхи.  Въ  черниговской  губернхи  суще- 
етвуютъ  вемсвхя  учрежден1л,  въ  В1евской  губерн1и  они  еще  не  вве- 
дены. Друпя  черты,  общ1Я  обЪимъ  губернхямъ,  д-Ьлаютъ  изученхе  ихъ, 
съ  занимающей  насъ  точки  зрЪнхя,  особенно  поучительнымъ  и  инте- 
реенымъ.  Н^жинъ  и  Стародубъ— въ  черниговской  губерн1и,  Черкасы 
и  Умань  —  въ  к1евсвой,  принадлежать  къ  числу  еамыхъ  крупныхъ 
уЬздныхъ  городовъ  импер1и.  И  тамъ,  и  тутъ  есть  города  средней 
^  Р1КИ  (Ковотопъ,  Глуховъ,  Новозыбковъ— въ  черниговской  губершй; 
Сввира  и  Тараща— въ  к1евской  губерн1и),  есть  и  города  небольппе, 
мало  ч'Ьмъ  отличаюпцеся  отъ  деревни  (Городня  и  Остеръ — въ  черни- 
говской   губерн1и;   Каневъ—  въ  шевской),   хотя  въ  среднемъ  вывод* 
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населенность  городовъ  въ  юевской  губеря1и  значительно  выше,  ч^вгь 
въ  черниговской.  Т^мъ  знаменатедьн'Ье  довсем'Ьстное  повторен1е 
одЕихъ  и  т^хъ  же  явлешй.  Избирательнымъ  цравомъ  пользуепд 
везд*  небольшая  часть  городского  населвн1ж.  Въ  к1евской  губерн!! 
избиратели  составляли*^  въ  1880  г.,  сънебольшимъ  8%  общаго  числа 
жителей;  въ  отд4льныхъ  городахъ  эта  цифра  колебалась  между  3  7*% 
(въ  К1ев'Ь)  и  14*^/о.  Въ  черниговской  губерн1|1  избирателей  было  лишь 
иемиогимъ  больше,  около  ЮЧг^Ы  (отъ  4  до  20'*/о).  Ч'Ьмъ  больше 
населен1е,  тЪмъ  меньше,  обыкновенно,  относительная  цифра  азбвр&' 
телей.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  наибол4е  населен  номъ  у^Ьздвоиъ  горой 
К1евской  губерши  *),  Умани,  избирателей  было  около  Ь^14^Ы,  въ  наи- 
мев-Ъе  населенномъ,  Канев^^ — 14^/о;  вънаибол'йе  васеленномъ  городе 
черниговской  губерн1и,  Н^жин^^,  ихъ  было  мен^е  4*' /о;  въ  наименее 
населенпомъ,  ГороднЬ — бол^е  17V2^/о.  Въ  к1евской  губервш  изъчйсла 
лицъ  привилегированныхъ,  т.-е.  сравнительно  образованныхъ,  иэбя- 
рательБЫмъ  нравомъ  пользовалась  только  од  в  а  треть.  Въ  уЁздв^хг 
городахъ  к1евской  губерши  дв*  трети  избирателей  не  были  даже 
грамотными;  въ  черниговской  губерши  неграмотные  составляли  около 
половины  общаго  числа  избирателей.  Домовлад-Ьльцевъ,  между  изби- 
рателями, было  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  торговцевъ;  въ  кмевской  гу- 
бернш  первыхъ  было  около  91*/о,  въ  черниговской— около  87*/ о. 
Существенно  инымъ  это  отношеше  представлялось  только  въ  боль^ 
шихъ  городахъ;  въ  Е1ев^^,  наприм4ръ,  торговцевъ  было  бол'Ье  42*^^, 
въ  Чернигов*— бод4е  20®/о,  въ  Старо дуб-Ь—бол-Ье  2в*'/о.  Днфра  го- 
родскихъ  сборовъ,  платимыхъ  избирателями,  въ  средненъ  выво11 
весьма  невелика.  Лица,  плативш1Я  бод^е  10  рублей,  составляли  в^ 
невской  губерн1и  около  10^1  ^Ы  общаго  числа  избирателей,  въ  черни- 
говской губерши  —  около  6^/о;  лица,  плативш1Я  отъ  10  рублей  да 
1  рубля — около  277о  въ  шевской  губерн1и,  около  28*'/о— въ  чернигов- 
ской; лнца,  плативш1я  отъ  1  рубля  до  50  кон'Ьекъ — около  25'/*  въ 
К1ев(!Кой  губерши,  около  19®/в--въ  черниговской;  всЬ  остальные  нзбв> 
ратели, — т. -е.  бод-Ье  37®/о  въ  шевской  губернш,  около  47"/о  въ  черен- 
говской — платили  мемье  пятидесяти  коптьекь! 

Д-Ьлеше  избирателей  на  разряды  приводило,  въ  киевской  и  че!)- 
ни  говской  губершяхъ,  къ  т^мъ  же  несообразности  мъ,  образчикъкото- 
рухъ  мы  вид-Ьди  въ  предъидущемъ  обозр-ЬнЕИ»  Избирателей  нерв&го 
разряда  везд'Ь  крайне  мало.  Въ  ШевЬ  ихъ  число  не  превышало  135, 
въ  Таращ-Ь— 95,  во  вс4хъ  остальныхъ  городахъ  к1евской  губерш« 
не  доходило  даже   до  50.    Въ  Черкасахъ    избирателей    нернаго  раз- 


^)  Въ  Бердичев^,  гд^  чисжо  жителей  еще  гораздо  божьше,  "т^мъ  ш>  Ум&ок,  горо- 
доАое  положен1е  въ  1880  г.  не  быю  введено,  д&^  кахетс^  не  яведеао  ж  вр  ваг 
стоящее  время. 
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ряда  было  столько  же,  сколько  нзбираемыхъ  этинъ  разрядомъ  глас- 
НН1Ъ  (24);  въ  Сквир'Ь  семнадцати  избирателямъ  принадлежало  право 
избирать    24    гласныхъ.    Въ   черниговской    губерн1и    максимальнал 
цифра  избирателей    перваго    разряда — 45  (въ  самомъ    Чернигов'^), 
минимальная — 11  (въ  Городн'Ё).   Въ  ГлуховЪ    18   избирателей  иаби* 
рага  22  гласныхъ,   въ  НовгородсЬверск'Ь  на  14  избирателей  прихо- 
дилось 16  гласннхъ.  Ошибочно  было  бы  думать,  что  между  избира* 
тедлми    перваго   разряда    преобладаютъ    люди    образованные.    И^ъ 
восьми  у^дныхъ  городовъ  К1евской  губерши,  относительно  которыхъ 
собраны  были   по  этому    предмету    св']^ден1я,   въ  двухъ  не  было  ни 
одною  избирателя   перваго   разряда,    который   получилъ  бы  высшее 
или  среднее  образован1б.  Въ  четырехъ  городахъ — второй  разрядъ,  въ 
двухъ  —  трет1Й  разрядъ    избирателей,  были    богаче   образованными 
людьми,  ч']кмъ  первый.  Въ  пяти  городахъ  между  избирателями  перваго 
разряда  находились  люди  вовсе  неграмотные;  въ  Таращи  на  стороп'Ь 
послЪднихъ   было   даже   абсолютное  большинство    (55    изъ  95).  Вь 
черниговской  губерти  положен1е   Д'Ьлъ,  съ  этой  точки  зр%н1я,  было 
еще  хуже.  Въ  двухъ   городахъ   первый   разрядъ    избирателей  вовсе 
I  не  заключалъ   въ  себ%   образованныхъ   людей;  въ  остальныхъ  горо- 
I  дахъ  ихъ  насчитывалось,  большею  частью,  по  одному,  по  два,  по  три 
Въ  Чернигове  и  Стародуб*  ихъ  было  по  два,  въ  Н-Ьжин-Ь— четы1.е- 
I  Между  тЬмъ  во  второмъ   разряд*  число  образованныхъ  людей  под- 
нималось до  19,  до  24,  а  въ  третьемъ    доходило   даже  до  85  (НЬ- 
жинъ).    Въ  восьми    городахъ    встр'&чались   неграмотные   избиратели 
перваго  разряда;  въ  самомъ  Чернигов*]^  ихъ  было  дв1ьнадцать — епя* 
теро  больше,   чЪмъ   людей   образованныхъ.  Нельзя  сказать,   дал1^е, 
чтобы  въ  первомъ  разряд'Ь  были  сильно  представлены  привилегиро- 
ванныя  С0СЛ0В1Я.  Въ  Сквир*]^,  наприм']^ръ,  всЬ  избиратели  изъ  среды 
этяхъ  СОСЛ0В1Й  принадлежали    къ  двумъ   посл']^днимъ  разрядамъ;  въ 
Черкасахъ  между  избирателями  перваго  разряда  былъ  только  одипъ, 
въ  Чигирин'Ь — двое    привилегированныхъ.  Не  болЬе  двухъ  предста- 
вителей привилегированный  сослов1я  им^и  также  въ  первомъ  иэби- 
рательнонъ   разряд*   семи  городовъ  черниговской  губерн1и.  Господ- 
ствующикъ    составнымъ   элементомъ   перваго   разряда   почти  вездЬ 
являлись  купцы.  Въ  Сквир*,  наприм*ръ,  ихъ  было  12  (изъ  17),  въ 
Черкасахъ— 22  (изъ  24),  въ  Чернигов*— 28  (изъ  45),  въ  Н-Ьжин*— 29 
(нзъ  37),  вь  Стародуб* — 24  (изъ  28).  Не  особенно  высокъ,  наконецъ, 
размерь  городскихъ  сборовъ,  платимыхъ  избирателями  перваго  ра^;- 
ряда.   Въ  Еанев*!   наприм*ръ,   нзъ   42  избирателей   этого   разряда 
только  пятеро  платили  бол4е  10  рублей,  остальные  37 — отъ  10  руб. 
до  одного  рубля;   въ  Чигирин*  мен*е  10  рублей  платили  20  изби- 
рателей изъ  28,  въ  Кролевд* — есть  избиратели  перваго  разряда, 
Тшь  VI— Ноябрь,  1890.  24 
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Весьма  немногочисленны  и  избиратели  еторою  разряда',  въ  К1ев- 
сЕой  губерши  они  составляли  около  7^»  въ  черниговсиой  губерши— 
мен^е  710  общаго  числа .  избирателей.  Получившихъ  высшее  иж 
среднее  образован1е  насчитывалось  между  ними  въ  кхевской  губертя 
не  бол^  472^/о,  въ  черниговской — почти  Ю^/о.  Шграмотные  состав- 
лллн  въ  шевской  губерши  почти  половину  (бол']^е  457а^/о),  въ  чер- 
ниговской губерши — почти  7в  вс^хъ  избирателей  второго  разряда. 
Въ  черниговской  губерв1и  купцовъ,  между  избирателями  второго  раз- 
ряда, было  немного  (около  372*/о);  главную  массу  (почти  80*/о)  со- 
ставляли зд^ь  мещане.  Въ  шевской  губерши  купцовъ  было  гораздо 
больше  (почти  31  ^/о),  м']кщанъ~гораздо  меньше  (около  34^/о).  Суша 
городскихъ  сборовъ,  платимыхъ  избирателями  второго  разряда,  въ 
к1евской  губерши  часто  упадала  ниже  рубля,  иногда  ниже  50  жоп. 
Въ  Черкасахъ,  напримЪръ,  мен^Ье  50  коп'Ьекъ  платили  почти  вс1 
иа(>иратели  второго  разряда  (около  937а^/о).  Въ  черниговской  губер- 
И1Я  мы  этого  не  встрЬчаемъ;  громадное  большинство  избирателе 
второго  разряда  платило  тамъ  менЪе  10  рублей,  но  бол^е  рубля.  Въ 
третьемъ  разрядп»  число  избирателей  колебалось  въ  вхевской  губер- 
Н1и  между  532  и  3.511,  въ  черниговской— между  276  и  1.544.  Обра- 
зованныхъ  между  ними  въ  шевской  губерши  было  мен^  72^/о,  въ 
черниговской— около  VI 49 /о;  неграмотныхъ  въ  шевской  губерши— 
почтя  три  четверти  (болЪе  72*/4^/о),  въ  черниговской— болЪе  половинн 
{Ь2^и^1о).  Лица  привилегированныхъ  сослов1Й  составляли  въшевсво! 
губернш — около  71о,  въ  черниговской — около  */«  избирателей  третьего 
разряда.  Еакъ  въ  к1евской  губерши,  такъ  и  въ  черниговской,  слиш- 
Еомъ  половина  избирателей  третьяго  разряда  платили  въ  кассу 
города  мен^  50  коп^къ  ^). 

Ч-Ьмъ  малочисленн'Ье  разрядъ  избирателей,  ч-Ьмъ  значительнее, 
сл1>довательно,  роль  каждаго  отдЪдьнаго  избирателя,  тЪиъ  исправн^^ 
избиратели  являются  на  выборы.  По  отношен1Ю  къ  избирателямъ 
вс^хъ  разрядовъ,  вш^стк  взятымъ,  процентъ  участвовавшихъ  въ  вы- 
борахъ  составлялъ,  въ  шевской  губерн1и,  мен-Ье  17^/о,  въ  чернигов- 
ской—съ  иебольшимъ  19^/о;  другими  словами,  громадное  большинство 
избирателей  не  принимало  участ1я  въ  выборахъ.  СоъсЬиъ  друг1Я 
ц|]фры  получаются  при  разсмотрен1и  въ  отд'Ьльности  каждаго  избя- 
рательнаго  разряда.  Изъ  числа  избирателей  перваго  разряда  яви- 
лись на  выборы,  среднимъ  числомъ,  въ  шевской  губбрн1М  бол^е 
двухъ  третей  (6772® /о),  въ  черниговской — почти  три  четверти  (73^/2*Л). 
Въ  СкыарЬ  оказались  на-лицо  всп,  избиратели  перваго  разряда;  въ 
Черкасахъ    ихъ   явилось    21    изъ  24,    въ  Чигирин^ — 23  изъ  28,  въ 


')  Въ  Петербурге  есть  избиратели,  илатащ1е  въ  городскую  кассу — 8  к. 
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Чернигов'6  —  38  изъ  45,  въ  НовозыбковЪ — 20  изъ  23.  Для  второго 
разряда  средняя  цифра  наличныхъ  избирателей  понижается  въ  шев 
СЕОЙ  губерн1и  до  4б^2*/о,  въ  черниговской — до  48*/о;  по  отношешю 
къ  третьему  разряду  она  составляетъ  въ  вхевской  губерши  менЪе 
16'/о,  въ  черниговской — мен^  15^/о.  Въ  Черкасахъ  принимали  уча- 
ет1е  въ  внборахъ  только  8Vз^/оу  въ  ЕаневЪ — только  5V2°/о,  въ  Еоно- 
топ4 — только  2V8Vо  избирателей  третьяго  разряда.  Избиратели  изъ 
среды  привилегированныхъ  сослов1й  оказывались  не  болЪе  исправ- 
ными, чЬжъ  остальные.  Торговцы  являлись  на  выборы  гораздо  акку- 
ратнее, чЪмъ  домовладельцы;  въ  особенности  это  можно  сказать  о 
черниговской  губерши.  Какъ  въ  шевской,  такъ  и  въ  черниговской 
губерн1и  большинство  участвующихъ  въ  выборахъ  не  принадлежало 
къ  числу  наиболее  крупныхъ  плательщиковъ  городскихъ  сборовъ. 
И  тамъ,  и  тутъ  не  малый  процентъ  наличныхъ  избирателей  состав- 
ДЯ1Н  лица,  платящ1Я  въ  пользу  города  всего  несколько  коп^онъ.  Не 
смотря  ва  то,  что  значительная  часть  избирателей  третьяго  разряда 
не  являлась  на  выборы,  избирательный  собран1я  этого  разряда,  въ 
большихъ  городахъ,  часто  представляли  разный  неудобства  именно 
веледствхе  своей  многочисленности.  Въ  ШеъЬ  избирателей  третьяго 
разряда  уже  въ  1880  г.  пришлось  разделить  на  несколько  группъ 
ЕЛИ  отд^лонъ.  Число  избирателей,  являвшихся  на  выборы  съ  дове- 
ренностями за  отсутствующихъ,  было,  вообш;е  говоря,  невелико,  но 
въ  некоторыхъ  городахъ  (напр.  въ  Чернигове,  Нежине,  Черкасахъ) 
достигало  довольно  крупныхъ  размеровъ. 

Составомъ  избирателей  предрешается,  въ  значительной  степени, 
еоепквъ  гласныхъ.  И  действительно,  городсшя  думы  к1евской  и  чер- 
ниговской губерши  носили  на  себе  ясный  следъ  'своего  происхож- 
дешя.  Въ  большинстве  случаевъ  въ  гласные  отъ  известнаго  избира- 
тельиаго  разряда  попадали  лица,  принадлежащ1я  къ  тому  же  раз- 
ряду; число  гласныхъ,  избранныхъ  не  на  своемъ  разряде,  въ  обеихъ 
губерн1лхъ  едва  превышало  25^/о.  Изъ  среды  избирателей  перваго 
разряда  гласными  становились,  въ  черниговской  губерн1и,  почти  ^и 
(72*/** /о),  изъ  среды  избирателей  второго  разряда— около  ^5,  изъ 
среды  избирателей  третьяго  разряда — меньше  V4о.  Лица,  получивппя 
высшее  или  среднее  образован1е,  составляли  большинство  (60^/о)  только 
п  Б1евсБ0й  городской  думе.  Въ  уездныхъ  городахъ  шевсвой  губер- 
т  жхъ  было,  среднимъ  числомъ,  не  более  12^2^/о— столько  же, 
сколько  неграмотныхъ.  Въ  черниговской  губерн1И  процентъ  гласныхъ, 
пожучнвшихъ  высшее  или  среднее  образоваше,  былъ  не  выше,  чемъ  въ 
каевсБоЙ;  но  здесь  гораздо  меньше  неграмотныхъ  гласныхъ  (менее 
2V«).  Между  отдельными  городами,  какъ  и  следовало  ожидать,  об- 
разовавные  гласные   распределялись   весьма  неравномерно;  въ  Чер- 
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нкговй,  наприм^ръ,  ихъ  было  около  28^/о,  въ  Н'Ьжин'Ь— около  27*Я 
въ  Звееигородк* — около  33®/о,  въ  Умани — около  20^/о,  а  въ  Кро- 
левц^— едва  З'/г^/о,  въ  Борзн*— около  б727о,  въ  Чигирин*  и  Чер- 
касахъ— около  5^/о.  На  долю  привилегированныхъ  сословхй  приходи- 
лось БЪ  черниговской  губерн1и  около  29®/о,  въ  шевской — около  24^/о 
общаго  числа  гласныхъ.  Бупцовъ,  въ  черниговской  губерн1И,  было 
между  гласными  около  37**/о,  въ  к1евской— около  П^г^/о;  мЬщан'ь— 
24^2  я  58*/»%,  лицъ  прочихъ  сословШ— 9  и  3^2^/0  (въ  городахъ  чер- 
ниговской губерши  живетъ  много  крестьянъ  и  казаковъ).  Н^что 
аналогичное  мы  находнмъ  и  въ  губершяхъ  воронежской  и  тамбов- 
ской ^).  Въ  аервой  изъ  нихъ  купцы  и  почетные  граждане  составлять 
больше  половины  (51*/«®/о)э  мещане  и  крестьяне — почти  одну  треть 
(около  29'®/о),  лица  привилегированныхъ  сослов1й — мепЬе  одной  пятой 
общаго  числа  гласныхъ.  Въ  девяти  городахъ  тамбовской  губершя 
число  гласныхъ-купцовъ  и  почетныхъ  гражданъ  доходило  почти  до 
60^/и,  число  гласныхъ-мЪщанъ  и  крестьянъ  не  составляло  и  одной 
четверти,  число  гласныхъ  изъ  среды  привилегированныхъ  сословШ— 
ж  одной  шестой  части  общаго  числа  гласныхъ.  Въ  Бирсанов^Ьне  было 
ни  о^ноюгласнаго-дворянина  или  чиновника;  въ  СпасскЪ  и  Острогожске 
вривилегированныя  сослов1я  были  представлены  только  одиимь  глас- 
нымъ,  въ  пяти  другихъ  городахъ — двумя  или  тремя.  Сравнительно 
много  гласныхъ  втой  категор1и  было  только  въ  губернскихъ  горо- 
дахъ—Тамбов*  и  Воронеж*. 

Составъ  городскихъ  думъ  отражается,  въ  свою  очередь,  на  со- 
став* городскнхъ  управъ.  Въ  городскихъ  управахъ  Шева  и  Черни- 
гова преобладали  люди,  получивппе  высшее  или  среднее  образоваше; 
но  въ  у*здиыхъ  городахъ  об*ихъ  губерн1й  образованные  люди  со- 
ставляли исключен1е  даже  между  городскими  головами  (въ  шевсБОЙ 
губерв1и  ихъ  было  трое,  въ  черниговской — двое).  Что  касается  до 
членопъ  городскихъ  управъ,  то  въ  у*8дныхъ  городахъ  к1евской  гу- 
берн11{  только  четверо  (по  одному  въ  четырехъ  городахъ)  получилн 
среднее  образоваше;  остальные  двадцать-пять  окончили  курсъ  въ  вяз- 
шихъ  училипцахъ  или  нигд*  не  учились.  Въ  у*здиыхъ  городахъ 
черниговской  губерши  къ  первой  категорш  принадлежали  только  два 
члева  городскихъ  управъ,  ко  второй — пятьдееятъ  два.  По  сослов1яиъ 
городск1е  головы  распределялись  сл*дуюшдмъ  образомъ:  въ  уЪздннхъ 
городахъ  шевской  губерн1и — шесть  чиновниковъ,  одинъ  провизоръ, 
одинъ  м*щанинъ;  въ  уЬздныхъ  городахъ  черниговской  губерши— 
семь  дворянъ,    чиновниковъ  или  офицеровъ,   шесть    купцовъ,  одинъ 

^)  Давннд,  собранныя  сенаторскою  ревиз1ею  этихъ  двухъ  губернхй,  не  касаются 
личнаго  состава  избирателей,  но  содержать  въ  себ^  много  интересваго  по  другю 
■опросаиъ  городского  самоуправлен1я. 
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х^щанинъ.  Между  членами  городскихъ  управъ  ны  встрЪчаемъ:  въ 
у^здныхъ  городахъ  шевсвой  губерши — ^восемь  лицъ  изъ  среды  при- 
вилегированнахъ  сословШ,  четырехъ  купцовъ,  пятнадцать  мЪщанъ, 
одного  отставного  рядового;  въ  у^здныхъ  городахъ  черннговсБоб  гу- 
берши— 13  лицъ  И8ъ  среды  привилегированныхъ  сословШ,  14  куп- 
цовъ,  купеческихъ  сыновей  и  почетннхъ  гражданъ,  21  м']^щанина, 
одного  отставного  писаря  и  пять  казавовъ  или  врестьянъ.  Ориба- 
вниъ  ко  всему  этому  сд^дующ1й  отзывъ,  отноа1Щ1бся  къ  тамбовской 
губерпи:  „не  говоря  уже  о  гласныхъ,  даже  городскхе  головы  вънЪ- 
которыхъ  городахъ  оказываются  едва  ум^^ющими  подписать  свою  фа- 
милш*'. 

Черта,  бол-Ье  или  мен'Ье  общая  вс^мъ  городскимъ  думамъ — это 
неисправное  пос^щенге  гласными  думскихъ  зас^Ьданхй.  Въ  чернигов- 
ской губерн1и,  наприм']^ръ,  зас'Ьдан1я  думъ  назначались,  бблъшею 
частью,  очень  р^дко  (въ  иныхъ  городахъ — только  три  или  четыре 
раза  въ  продолжеше  года),  и  все-таки  мног1я  изъ  нихъ  (отъ  7>  до  Vа) 
не  могли  состояться  за  неявкою  достаточнаго  числа  гласныхъ.  Въ 
к1евской  губервш  думы  уЪздныхъ  городовъ  собирались,  среднимъ  чи- 
сдомъ,  не  бод^е  одного  раза  въ  мЪсяцъ,  а  число  несостоявшихся  за- 
сЬдашй  доходило,  въ  нЪкоторыхъ  городахъ,  до  четырехъ  и  даже  до 
восьми.  Въ  зас^Ьдашяхъ  состоявшихся  присутствовало,  обыкновенно, 
небольшое  число  гласныхъ,  едва  превышаюш;ее  законный  комплектъ 
(т.-е.  одну  треть  всего  состава  думы).  Въ  Тамбове,  въ  одинъ  изъ 
годовъ  предшествовавшихъ  реви81и,  не  состоялось  семь  засбдашй  изъ 
числа  сорока,  въ  Воронеже — семь  засЬданхй  изъ  числа  двадцати- 
трехъ,  въ  Боброве — семь  засЪдашй  изъ  числа  восемнадцати.  Почти 
вегкк  встречались  гласные,  по  цЪлымъ  годамъ  не  посЪщавш1е  засЪ- 
данШ  думы  иди  являвппеся  туда  одинъ,  два  раза  въ  годъ.  Въ  Бозельц'Ь, 
въ  1878  г.,  полнЪйшимъ  абсентеизмом!  отличались  17  гласныхъ  изъ 
36;  въ  Еонотоп'Ь,  въ  1879  г.,  изъ  66  гласныхъ  24  не  были  ни  въ 
одномъ  васЪдаши  думы,  15  были  только  въ  одномъ  зас^данш.  Не 
таю  колоссально,  но  все  же  поразительно  число  систематически-от- 
сутствовавшихъ  гласныхъ  въ  Н'ЬжинЪ,  въ  Черкасахъ,  въ  ЧигиринЪ, 
въ  Кирсанове,  даже  въ  БхевЪ  и  Воронеже.  „По  единогласному  сви- 
детельству городскихъ  головъ,-— читаемъ  мы  въ  ревизюнномъ  отчете 
10  черниговской  губерши, — нЬтъ  ничего  труднее,  какъ  созвать  со- 
брашб  думы  въ  составе  гласныхъ,  достаточномъ  для  открыт1я  собра- 
В1л.  Въ  назначенный  для  собратя  часъ  голова  принужденъ  разсы- 
лать  но  городу  сторожей  городской  управы  съ  настоятельными  при- 
глашешями  известнымъ  гласнымъ  прибыть  въ  думу,  чтобы  собран1е 
■огло  состояться;  посланнымъ  приходится  разыскивать  гласныхъ  по 
всему  городу.  Но  и  собравнпеся  въ  достаточномъ  числе  гласные  не 
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всегда  служатъ  гаранпей,  что  вс*  предположенныя  къ  докладу  д4ла 
будутъ  равсмотр^ны  думой;  весьма  скоро  по  открыт1и  собрашя  глас- 
ные одинъ  за  другимъ  начинаютъ  повидать  его,  пока  зяс^данхе  не 
придется  преждевременно  закрыть,  всд']^дств1е  того,  что  останется 
менйе  одной  трети  вс']^хъ  гласныхъ**.  Въ  черниговской  губершиобна- 
ругенъ,  ари  ревиз1и,  тотъ  странный  фавтъ,  что  гласные,  получивнпе 
высшее  или  среднее  образоваше,  посЪщаютъ  зас^дан1я,  говоря  вообще, 
иен^е  исправно,  чЬиъ  гласные  только  грамотные  или  даже  вовсе  не- 
грамотные... По  зам']кчан1Ю  сенатора,  ревизовавшаго  тамбовскую  губер- 
Н1Ю1  бол^е  многочисленными,  сравнительно,  собрашя  думы  бывають 
въ  тЬ^ъ  городахъ,  гд'Ь  образовались  такъ-называемыя  „партги**;  но 
общественное  д^о  отъ  этого  ничего  не  выигрываетъ,  потому  что  въ 
основан1Н  д&1ен1я  на  партам  лежать  не  различные  взгляды  на  го- 
родское хозяйство,  а  личный  соображешя. 

Равнодуш1е  большинства  гласныхъ  къ  общественному  д^лу  вы- 
ражалось не  только  въ  неисправномъ  пос']^щен1и  думскихъ  засЪдашй, 
во  и  БЪ  пассивномъ  отношен1и  къ  разсматриваемымъ  вопросамъ.  Въ 
черниговской  губерши,  по  словамъ  ревизюннаго  отчета,  гласные  ббль- 
шею  частью  безмолвствовали,  даже  при  обсужден1и  важнЪйшихъ  об- 
ществевныхъ  д'Ьлъ.  Въ  прешяхъ  участвовали  постоянно  одни  и  т(  же, 
немоог]я  лица.  Въ  к1евской  губерши  деятельно  работало  только  „не- 
значительное  меньшинство"  гласныхъ,  наполнявшихъ  всЪ  думсш 
КОММИСС10.  Число  предложешй,  вносимыхъ  отдельными  гласными,  было 
одинаково  невелико  и  въ  черниговской,  и  въ  шевской  губерши;  во 
многихъ  городахъ  ихъ  не  было  вовсе.  Въ  городскихъ  думахъ  там- 
бовской губерн1и  ни  см^ты,  ни  отчеты  не  разсыдалнсь  гласнымъ,не 
читались  и  не  обсуждались.  СмЪта  обыкновенно  утверждалась  безъ 
возраженШ  и  передавалась  въ  управу  для  исполнешя  ^тЬмь  поряд- 
комъ,  какой  управа  найдетъ  удобнее  и  выгодно  **.  Для  разсмотр^шл 
отчетовъ  назначалась  коммиссхя  изъ  3 — 4  лицъ,  часто  ограничивав- 
шаяся общимъ  заключешемъ  о  правильности  отчета.  Когда  въ  хо»- 
ловсЕой  дум'Ь  девять  гласныхъ  потребовали  чтешя  отчета  управн 
(за  1379  г.),  большинство  признало  это  ненужнымъ.  Бели,  въ  вид! 
исключения,  ревиз10нная  коммисс1я  и  усматривала  кашя-дибо  непра- 
вильности въ  отчетЬ,  дума  не  принимала  нивакихъ  мфръ  къ  ихъ 
жсправлешю.  Въ  губершяхъ  черниговской  и  шевской  отчеты  м  смФтн 
представлялись  и  разсматрнвалнсь,  большею  частью,  несвоевременно. 
Бъ  Чернигове,  наприм^ръ,  не  былъ,  къ  1881  г.,  равсмотрЪнъ  I 
утвержденъ  ни  одинъ  отчетъ  управы  за  все  время  существовашя  но- 
ваго  городского  управден1я  (городовое  положеше  введено  въ  дфйпше 
въ  Чернигов*  въ  1871  г.). 

Отъ  дичнаго  состава  и  внЪшнихъ  форхъ  городского  самоуправле- 
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шл  переходихъ  въ  саособамъ  ведешя  городского  хозяйства.  Зам'&ча- 
тбльно,  что  во  всФхъ  четырехъ  губерн1яхъ,  о  воторыхъ  мы  теперь 
говоринъ,  обыкновенвыхъ  городскихъ  доходовъ  не  хватало  на  покры- 
пе  городскихъ  потребностей.  Въ  черниговской  губернш  обыкновенные 
доходы  составляли,  въ  среднеиъ,  съ  небольшимъ  ^/,  (68'/4<>/о)  общей 
цкфры  доходовъ;  за  исключен1емъ  двухъ  городовъ,  къ  нимъ  вез]^Ъ 
присоединялись  доходы  чрезвычайные  или  случайные  (займы  у  казны, 
земства  и  частныхъ  лицъ,  позаимствован1Я  изъ  городскихъ  капита- 
довъ,  доли  изъ  прибылей  городскихъ  банковъ,  суммы,  вырученный 
отъ  продажи  городскихъ  земель,  взысканный  недоимки  прежнихъ 
йтъ),  въ  иныхъ  городахъ  (Глуховъ,  Кролевецъ)  составлявппе  '/з  и 
даже  ^/б  городского  бюджета.  Въ  шевской  губерти  отношеше  между 
обыкновенными  и  чрезвычайными  доходами  было  несколько  бол^е 
благопр1ятно;  первые  составляли,  въ  среднемъ,  почти  три  четверти 
(74®/о)  общей  цифры  городскихъ  доходовъ,  нигд'Ь  не  упадая  ниже 
55^0.  Въ  воронежской  губерти,  въ  1879  г.,  чрезвычайные  доходы 
относились  къ  обыкновеннымъ  приблизительно  какъ  1:  9,  вътамбов- 
ежой  губерн1и  —какъ  8:  12.  Обыкновенные  доходы  слагались  везд'1Ь 
19ь  городскихъ  сборовъ  И  ИЗЪ  ДОХОДОВЪ  съ  имуществъ,  принадлежа- 
щихъ  городу.  Относительное  значен1е  зтихъ  двухъ  категорШ  город* 
сжого  дохода  было  весьма  различна  Въ  огромномъ  большинстве^ 
уЪздныхъ  городовъ  и  даже  въ  н'Ькоторыхъ  губернскихъ  (Тамбовъ, 
Черниговъ)  главнымъ  источникомъ  дохода  служили  городск1я  не- 
движимый имущества  и  оброчныя  статьи.  Городсше  сборы  выдвига- 
лись на  первое  мЪсто  только  въ  Б1евЪ,  Воронеже,  трехъ  городахъ 
тамбовской  и  двенадцати  городахъ  черниговской  губерши.  Оцфноч- 
инй  еборъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ  былъ  введенъ  далеко  не  во 
ве^хъ  городахъ;  сколько-нибудь  значительной  величины  онъ  дости- 
гвлъ  только  въ  губернскихъ  городахъ  и  немногихъ  уЬздныхъ.  Раз- 
Лрь  его  былъ,  большею  частью,  ниже  максимальной  нормы,  уста- 
новленной закономъ;  наоборотъ,  сборы  съ  купеческихъ,  промысло- 
вмхъ  и  приказчичьихъ  документовъ,  а  также  съ  питейныхъ  заведе- 
И1Й,  взимались,  въ  большинстве  случаевъ,  въ  возможно-высшемъ  раз- 
и^рЪ.  Оборъ  съ  трактирныхъ  заведен1й  былъ,  вообще  говоря,  невы- 
совъ;  сборъ  съ  извозиаго  промысла  существовалъ  лишь  въ  немногихъ 
городахъ.  Недоимки  почти  вездф  составляли  одну  изъ  главныхъ  язвъ 
городского  хозяйства.  Что  касается  до  роста  городскихъ  доходовъ, 
то  въ  шевской  губерти  онъ  былъ  значителенъ  лишь  по  отношен1Ю 
кь  доходамъ  съ  городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ.  Городсше 
сборы  увеличились  заметно  только  въ  Шев^;  въ  нЬкоторыхъ  у^зд- 
ивхъ  городахъ  они  даже  уменьшились.  То  же  самое,  приблизительно» 
иожио  сказать  и  о  черниговской  губерши,  съ  тою  только  разницей» 
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что  вдф.сь  увеличен1е  доходовъ  съ  городскихъ  имуществъ  было  явле- 
Е1емъ  мен-Ёе  общимъ.  Въ  тамбовской  губернш  городск1е  доходы  уве- 
лЕчились,  со  времени  введен1я  городового  положен1я  по  1880  г., 
почти  въ2^а  раза.  Въ  ревизюнномъ  отчете,  къ  соамигЬшю,  не  объдс- 
В6Е0,  каБъ  распред'Ьддлось  этоувеличеше  между  различными  ватего- 
1>1ямк  городского  дохода.  Зато  мы  узнаемъ,  что  ростъ  городскихъ 
доходовъ  начался  еще  при  д'&йств1И  прежняго  порядка;  въ  шестиде- 
сятыхъ  годахъ  они  почти  удвоились. 

О  способахъ  извлечешя  дохода  изъ  городскихъ  недвижимыхъ 
ниуществъ  ревиз10нные  отчеты  даютъ,  къ  сожал^шю,  очень  мало 
св^ден1й.  По  к1евской  губерши  характеристиченъ,  въ  этомъ  отноше- 
в1н,  только  отзывъ  звенигородской  городской  управы,  удостов^ряющЦ, 
что  городская  пахатная  земля  сдавалась  городскимъ  обывателямъ 
по  участвамъ,  не  бол1ье  одною  участка  въ  од$т  руки.  По  чернигов- 
ской губерн1и  довольно  подробно  обрисованы  порядки,  принятые  чер- 
ниговскою городскою  управою.  Въ  первые  четыре  года  по  введевш 
въ  Чернигове  городового  положешя,  принадлежащ1я  городу  зеип 
сдавались  въ  аренду  съ  торговъ,  участками  отъ  160  до  1000  и  бо* 
л'^е  деслтинъ  въ  однЪ  руки;  но  уже  въ  1875  г.  признано  было  ве- 
обходымымъ,  отдавая  земли  въ  оброчное  содержан1е,  д'Ьдить  ихъ  ва 
бод'Ъе  мелше  участки.  Вм^стЪ  съ  увеличен1емъ  числа  арендатировъ, 
эта  м-Ёра  им'Ьла  посл%дств1емъ  и  значительное  повып1ен1е  городского 
дохода.  Земля,  состоявшая  въ  хозяйственномъ  зав^дыван1и  управн, 
сдавалась  ею  въ  обработку  также  мелкими  участками,  отчасти  а& 
деньги,  отчасти  за  известную  долю  урожая.  Обыкновенный  сроп 
сдачи— одинъ  годъ,  но  многхе  участки  оставались  по  н^Ьскольку  л*п 
срлду  въ  рукахъ  одного  и  того  же  съемщика.  Дрались  опыты  сдачх 
городской  земли  товариществу  хл']^бопапгцевЪу  за  круговою  поруво». 
Городе К1Я  земли  по  окраинамъ  города  сдавались  въ  аренду,  подъ 
застройку,  бол'&е  ч^Ьмъ  двумъ  стамъ  лицамъ,  преимущественно  б^х* 
нымъ  ремесленникамъ  и  промышленникамъ.  ВсЪ  вообще  города  чер-^ 
ниговсБой  губерн1И  стремились  къ  сохранешю  за  собою  вс^Ьхъ  прв- 
надлежащихъ  имъ  недвижимыхъ  имуществъ.  Въ  шести  городахъ 
вовсе  не  было  случаевъ  продажи  городской  земли,  а  въ  другихъ 
была  продана  лишь  весьма  небольшая  часть  ея  (мен'Ье  ^1%^1^У 

Хотя  городамъ,  въ  четнрехъ  губерн1яхъ,  о  которыхъ  идетъ  р^чь, 
и  случалось  д'Ьлать  заимствован1я  изъ  городскихъ  капиталовъ,  но  во 
многихъ  случаяхъ  эти  капиталы  оставались  неприкосновенными  ид 
даже  возростали.  Такъ  наприм']^ръ,  увеличились  капиталы  Звеннго* 
родкн  в  Сквиры,  Чернигова,  Н']^жина  и  Стародуба.  Еще  больше 
можно  насчитать  городовъ,  въ  которыхъ  ивм^нидась  только  форха 
капитала;  вм^Ьсто  денегъ  появились  городск1я  постройки.  ПрхобрАп- 
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лись  ИЛИ  отстраивались  дома  подъ  городсюя  учебныя  заведен1я,  подъ 
казармы  (освобождающхя  городъ  отъ  тяжелой  постойной  повинности), 
подъ  пожарнмя  депо,  подъ  лавки  и  склады;  воздвигались  мосты,  гати, 
набережння,  очищались  пруды,  разводились  сады  и  бульвары.  6ъ 
Ускани  (тамбовской  губерн1и)  затрачено,  наприм^Ьръ,  на  предпр1ят1я 
этого  рода  около  пятидесяти  тысячъ  рублей.  Иногда  —  наприм'Ьръ, 
въ  нЪкоторыхъ  городахъ  воронежской  губернш — городское  строитель- 
ство принимало  даже  слишкомъ  больппе  размеры,  становилось  ч'Ьмъ- 
то  въ  род'Ь  болтни  городского  общественнаго  управлетя.  Еъ  зай- 
мамъ  прибегали  сравнительно  немнопе  города,  и  употреблен1е  заня- 
тнхъ  денегъбыло,  большею  частью,  производительное.  Въ  Чернигове, 
напримфръ,  на  занятый  суммы  былъ  устроенъ  водопроводъ;  въ  Во- 
ронеже употреблено  было  около  30  тысячъ  на  улучшен1е  водовро* 
вода,  чистый  доходъ  съкотораго  составдядъ  въ  1880  г.  около  десяти 
тыеячъ  рублей. 

Значительно  ббльшую  часть  городскихъ  раскодовъ  составляли 
везде  расходы  обязательные.  СенаторскШ  отчетъ  по  шевской  губернш 
совершенно  правильно  различаетъ  дв^  категор1И  обязательныхъ  рас- 
ходовъ.  Еъ  первой  принадлежатъ  тЪ,  которые  им^ютъ  характеръ 
болЬе  обще-государственный,  ч-Ьмъ  чисто-городской  (содержаше  по- 
I  ищи  и  пожарныхъ  командъ,  отоплен1е  и  освищете  тюремъ,  издержки 
к  воинскаго  постоя);  ко  второй  относятся  расходы,  прямо  направленные 
I  къ  удовлетворен1Ю  потребностей  м^стнаго  городского  населен1Я  (со- 
I  держанхе  городского  управлен1я,  общественныхъ  зданМ,  улицъ  н 
;  другихъ  путей  сообщен1я).  Въ  ыевской  губерн1и  обе  эти  категорш 
I  были  почти  равны  между  собою;  вместе  взятыя,  оне  превосходили 
I  с^мму  обыБНОвенныхъ  доходовъ.  Въ  черниговской  губерн1и  обязатель- 
I  ВЫ6  расходы  второй  категор1и  были  въ  полтора  раза  больше,  чЬиъ 
обязательные  расходы  первой  категор1и;  отношеше  тЬхъ  и  другихъ, 
взятыхъ  въ  совокупности,  къ  цифре  обыкновенныхъ  доходовъ  было 
еще  менее  благопр1ятно,  чемъ  въ  шевской  губерши.  Понятно,  что 
ори  такихъ  услов1яхъ  невозможно  было  широкое  развипе  необяза- 
тельны хъ  расходовъ.  Чрезвычайно  велики  были  обязательные  расходы 
общегосударственнаго  характера  и  въ  городахъ  воронежской  и  там- 
бовсЕой  губертй.  Такъ  напримеръ,  городъ  Воронежъ  тратилъ,  въ 
1879  г.,  бо^^Ье  16  тысячъ  на  содержаше  полиц1и,  237>  тысячи  на 
пожарную  часть,  5.000  рублей  на  тюрьму,  30  тысячъ  рублей  на  по- 
мете В1е  войекъ.  Въ  Еоротояке  на  зги  четыре  статьи  было  издер- 
гано слишкомъ  9  тысячъ,  при  общемъ  расходномъ  бюджете  въ  1в 
тис111гь  рублей.  МаленькШ  Нижнедевицкъ,  съ*  бюджетомъ  въ  772 
тыедчъ,  тратилъ  на  те  же  предметы  более  двухъ  тысячъ  рублей.  Въ 
Козлове  они  поглощали  около   37  тысячъ  изъ  65.  Все  эти  расходы 
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ии'Ьли,  притомъ,  значительную  наклонность  къповышешю.  ВънЪко* 
торыхъ  городахъ  черниговской  губерши  они  увеличились,  за  десдть 
л^^тъ,  вдвое,  втрое,  даже  вчетверо.  Въ  уЪздннхъ  городахъ  к1евской 
губернш  они  возросли,  въ  бол&е  коротвШ  сровъ,  въ  1^/г  раза,  кь 
саиоиъ  Шев^  —  въ  ЗV2  раза.  Плть  городовъ  воронежской  губернш 
(въ  томъ  числЪ  Воронежъ)  ходатайствовали,  во  время  ревиз1м,  объ 
освобождеши  отъ  расхода  на  отоплеше  и  освищете  тюремъ;  трн 
города  указывали  на  несорази^рно-внсокШ  расходъ  по  содержанш 
полицейскихъ  управлен1й.  При  ревиз1и  губершй  шевской  и  чернигоз- 
ской  было  найдено,  что  отбыван1е  квартирной  воинской  новинноеп 
крайне  обременительно  для  городовъ;  невыгодно  отзывалось  на  го- 
родскомъ  хозяйств1^  и  то  обстоятельство,  что  значительная  часть  го- 
родскихъ  доходовъ  поглощалась  расходами  на  содержан1е  учреждеиЛг 
служащихъ  преимущественно  общегосударствевнымъ  ц^ямъ. 

Между  обязательными  расходами  второй  категорхи  особаго  внн- 
машя  заслуживаетъ  расходъ  по  содержашю  городского  общественнаго 
управлев1я.  Въ  у-Ьздныхъ  городахъ  каевской  губернш  онъ  составлял 
около  '/б  всЬхъ  издержекъ  этой  группы  и  везд1^  клонился  къ  повн- 
П1ен1Ю.  Всего  меньше  тратила  Тараща  (3.100  рублей),  всего  больше* . 
—Черкасы  (8.367  рублей).  Въ  самоьгь  ЕхевЪ  расходъ  по  содержашю 
городского  уаравлен1я  увеличился,  за  десять  л^тъ,  въ  2^/2  раза  и 
составлялъ,  въ  1880  г.,  почти  65  тысячъ  рублей.  Въ  черниговской 
губерши  содержан1е  городского  общественнаго  управлен1я  поглоощо 
немного  болЪе  половины  вс^хъ  обязательныхъ  расходовъ  второй 
группы.  Въ  среднемъ  выводе  оно  увеличилось,  со  времени  введеЕ1Я 
городового  подоженк,  въ  1^2  раза;  въ  трехъ  городахъ  оно  умень- 
шилось, въ  Чернигове — возросло  вдвое.  Въ  тамбовской  губерихн  ю- 
держки  на  содержате  городского  управлешя  составляли  почти  V* 
общей  суммы  городскнхъ  расходовъ.  Въ  воронежской  губерн1я  был 
города,  въ  которыхъ  затраты  на  зтотъ  предметъ  превышали  ^и  рас- 
ходнаго  бюджета.  Во  иногихъ  городахъ,  впрочемъ,  чрезвычайно 
быстро  росли  и  друпе,болЪе  производительные  расходы.  Черниговъ. 
наприм^^ръ,  тратилъ  на  учебную  часть  въ  1871  г.,  т.*е.  въ  номевтъ 
введешя  городового  положешя,  348  рублей,  въ1880  г. — 5.151  рубль, 
т.-е.  въ  пятнадцать  разъ  больше.  Въ  ГдуховЬ  этотъ  расходъ  вод- 
вядся  съ  нуля  до  девяти  тысячъ,  въ  Б1ев1  — съ  6V2  тысячъ  почта 
до  пятидесяти,  въ  Черкасахъ— съ  тысячи  двухсотъ  почти  до  семвад- 
дати  тысячъ  рублей.  Тамбовъ  расходовалъ  на  учебныя  8аведен1я,  мь 
1879  г.,  около  58  тысячъ,  Воронежъ — болЪе  81  тысячи,  Моршаяскъ 
— до  16  тысячъ,  Острогожскъ— бол'Ье  13  тысячъ  рублей  (бол^ке  чет- 
верти всего  обыкновеннаго  расходнаго  бюджета).  Нельзя  не  заметить, 
однако,  что  заботливостью  городского  управлешя  среди1я  учебныя  за- 
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вбдеш'я  часто  пользовались  въ  ббльшей  м%р%,  чЪмъ  низш1Я.  Въ  иа- 
денькохъ  Еролевц^,  напримЪръ,  рядоиъ  съ  однимъ  мужскимъ  началь- 
ннмъ  училищемъ  существовала  женская  прогиина8]я.  Глуховъ  началъ 
съ  прогинназЕН  и  погонь  уже  сталъ  открывать  начальньгя  училища. 
Въ  Черкасахъ  начальныхъ  училищъ  не  было  вовсе,  но  къ  городскому 
двухклассному  училищу  присоединилась  мужская  прогимназпя.  Воро- 
нежъ  истратидъ  почти  сто  тысячъ  на  постройку  дома  для  реальнаго 
у1илища  и  ассигновалъ  бол^  16  тысячъ  на  его  содержан1е,  а  на- 
чальныхъ училищъ  онъ  им^лъ  только  четыре  (три  мужскихъ  и  одно 
женское),  стоивпгахъ  ему  около  77«  тысячъ.  Острогожскъ  содержалъ 
на  свои  средства  дел  прогимназ1и,  мужскую  и  женскую, — :?  только 
одно  начальное  училище. 

Несмотря  на  незначительность  средствъ,  остававшихся  у  городовъ 
на  необязательные  расходы,  мнопе  изъ  нихъ  сд-Ёлали  не  мало  для 
7дучшен1я  городского  благоустройства,  въ  особенности  по  части  освЪ- 
щеЕ1я  и  замощен1я  удицъ.  Въ  тамбовской  губернхи  только  два  города 
ничего  не  тратили  на  осв^щен1е;  въ  двухъ  городахъ  на  этотъ  пред- 
нетъ  расходовалось  около  1000  рублей,  въ  Тамбов^^— около  5000  руб., 
въ  Воронеже — до  8  тысячъ.  Въ  черниговской  губерши,  посл^  вводе- 
шя  городового  положешя,  осв'Ьщеше  улицъ  предпринято  вновь  въ 
двухъ  гародахъ,  усилено — въ  двухъ  другихъ.  Въ  Е1евЪ  введено  га- 
зовое освищете;  четыре  уЪздныхъ  города  ыевской  губернш  присту- 
иию  Бъ  устройству  керосиновыхъ  фонарей.  На  устройство  мостовыхъ 
К[евъ  нстратилъ  при  дМстваи  новыхъ  порядковъ,  въ  теченхе  семи 
I^тъ,  около  360  тысячъ  рублей.  Уездные  города,  хотя  и  медленно, 
начинали  следовать  прим4ру  своего  губернскаго  города.  Въ  черни- 
говской губерши  мощеше  улицъ  подвигалось  впередъ  только  въ  Чер- 
вагов'1  и  ГдуховЪ.  Въ  тамбовской  губерн1и,  наоборотъ,  исключеше 
составляли  города,  ничего  не  тративш1е  на  мостовыя;  воронежская 
губерв1я  занимала,  въ  этомъ  отношеши,  среднее  положен1е.  Правидь- 
нал  организащя  водоснабжен1я  была  подъ  силу  только  большимъ 
городамъ — Б1еву,  Чернигову,  Воронежу*  Больнымъ  м4стомъ  городовъ 
была  везд1^  санитарная  часть.  Обязательный  постановлешя  по  этому 
пуюдмету  издавались  многими  городскими  думами,  но  исполнялись 
весьма  плохо.  Расходы  на  очистку  улицъ  и  т.  п.  были,  большею 
ч&стью,  крайне  незначительны.  Немного,  вообще  говоря,  было  сд^ано 
городами  и  по  врачебной  части, — но  это,  до  изв'Ьстной  степени,  объяс- 
няется т&мъ,  что  въ  ббльшей  части  городовъ  имеются  земсшя  больницы. 

Данныхъ,  приведенныхъ  до  сихъ  поръ,  вполне  достаточно  для 
правил  ьиаго  освЪщен1Я  картины,  представляемой  нашими  городами 
ври  д^бствш  городового  положешя  1870  г.  Главный  ея  черты  со- 
вертеоно   одинаковы  на  юго-западЪ,   въ  центре   и  на  юго-восток'Ь 
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РоесгЕ  ^).  Общ1й  выводъ,  къ  которому  она  неотразимо  приводите, 
можетъ  быть  формулированъ  такъ:  все  несовершенное  и  нежедатеп- 
ное  въ  д']^тельности  городского  общественнаго  управлен1я  зависить 
прежде  всего  отъ  избирательной  системы,  созданной  городовымъ  пожо- 
жен1енъ  1870  года.  Если,  несмотря  на  то,  городамъ  удалось  сделать 
не  мало  цолезнаго,  то  это  служить  лучшимъ  доказательствомъ  жизнен- 
ной силы,  свойственной  самоуправлен1Ю.  Подробную  мотивировку  эти» 
двухъ  аоложетй  мы  постараемся  представить  въ  сл^Ьдуюпхемъ  обозр^Ьнш. 


Положешемъ  12-го  1юля  1889  г.  д']^ятельность  земскихъ  участво- 
вы:^ъ  начальниковъ  поставлена  на  почву  закона  въ  гораздо  ббльше! 
степени,  ч^Ьмъ  это  предполагалось  въ  оффищальныхъ  проектахъ 
судебно  -  административной  реформы.  Административно  -  карательная 
вл{1сть  новыхъ  должяостныхъ  лицъ  введена  въ  сравнительно-тЬсняя 
рамки;  такъ-называемое  распорядительное  производство  по  дЪламъ 
уголовнымъ  отброшенововсе,  и  „р^шешя"  нигд!  не  заменяются  пря- 
Казани;  правила  о  доказательствахъ  заимствованы  почти  всец'Ьлои» 
судебныхъ  уставовъ;  подсудность  самихъ  земскихъ  начальниковъ  ж 
^одв^1домственныxъ  имъ  волостныхъ  судовъ  определена  почти  столь 
же  точно,  какъ  и  подсудность  чисто-судебныхъ  учреждешй.  Никону 
не  дано  права  возводить  на  степень  проступковъ  деян1я,  не  преду- 
смотренный ни  общими,  ни  спещальными  уголовными  законами.  Даже 
административная  деятельность  земскихъ  начальниковъ  не  освобож- 
дена отъ  законныхъ  нормъ,  не  предоставлена  всецело  личному  усмот- 
рев! ю.  Столь  существенное  различхе  между  первоначальнымъ  замыс- 
лоыъ  в  совершившимся  фактомъ  не  могло  не  возбудить  недоразу- 
мений, вольныхъ  и  невольныхъ.  Теоретикамъ  и  практикамъ  произ* 
вола  не  могло  понравиться  ни  уравнен1е  земскихъ  начальниковъ,  въ 
отиошен1и  къ  порядку  разбора  судебныхъ  делъ,  съ  городскими  судьями, 
ни  сохранете  въ  силе,  одинаково  для  техъ  и  другихъ^  многип 
основвыхъ  началъ  состязательнаго  процесса.  ^^Состязательный  про- 
цессъ  иземск1Й  пачальникъ'', — поспешила  воскликнуть,  при  первомъ 
знакомстве  съ  процессуальными  правилами  29-го  декабря,  носков- 
екал  реакщонная  газета, — ,,какъ-то  не  вяжутся  вместе**.  Столь  же 
весовиестимымъ  съ  предвзятымъ  мненхемъ  о  земскомъ  начальникЪ 
должно  было  показаться  и  многое  другое.  Въ  мечтахъ  Д1>битедей  ^ста- 
рвны*"  земскому  начальнику  предназначалось  чуть  не  всемогущество 
до-реформеннаго  помещика;  легко  ли  было  примириться  съ  отмешге- 
мостъю  его  решешй,   съ  ограниченностью   его  карательной   власп^ 


*)  О  посл^днемъ  шла  р^чь  въ  нашемъ  предъидущемъ  обовр%вш. 
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Ему  предуготовлялась  роль  патр1арха,  начальника  клана,  отца,  окру- 
хеннаго  безусловно-послушными  детьми;  легло  ли  было   пр1учиться 
видеть  въ  немъ  только  должностное   лицо,  облеченное  строго-опре- 
деленными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ?   Ожидалось  одно,  получилось   совершенно 
другое;  отсюда  неизбежность  разочаровашя  со  стороны  предуб']Ьжден- 
ныхъ  зрителей,  ошибокъ  и  колебан1й — со  стороны  нЪкоторыхъ  изъ 
числа  д^йствующихъ  лицъ.  Яркимъ  отражен1емъ  того  и  другого  слу- 
гатъ  сл^дуюнце  факты,   сообщенные  яГражданиномъ''  (№  279),  со 
словъ  одного  изъ  уЬздныхъ  предводителей  дворянства.  Въ  данномъ 
(газетою  не  названномъ)  у^зд*]^  постоянно  ростегь  число  жалобъ  на 
1»ешен1я  зеискихъ  начальниковъ.  Въ  продолжеше  перваго  м'Ьсяца  со 
времени  введешя  въ  д^йствхе  новаго  закона  ихъ  было  только  семь, 
въ  продолжеше  второго  месяца — 27,  третьяго — 48,  четвертаго — около 
ста.  Всего   проще,  конечно,   было  бы   объяснить  зто  обстоятельство 
увеличивающимся  числомъ  разсмотр^Ьнныхъ  д^клъ  и  постановленных  ъ 
рЗЬшеп1й;   но  князь   Мещерск1й  и  его  собесЪдникъ  думаютъ   иначе. 
Населеше— такъ  разсуждаютъ  эти  господа — сочло  земскихъ  началь- 
никовъ за  особенныхъ   посланцевъ  Царя,   съ  широкими   правами  и 
сильною  властью.  Жаловаться  на  земскаго  начальника  казалось  без- 
вадежнымъ,  и  потому  его   р'Ьшен1ямъ   подчинялись  охотно  и  даже 
благоговейно  (1).  Но  когда  крестьяне  уб^^дились,  что  уЪздный  съЪздъ 
огмЪняетъ   и  „ломаетъ^   Р'Ьшен1я   земскихъ  начальниковъ,  и  отм'Ь- 
няетъ,  такъ  сказать,    „придираясь  къ  буквЪ  закона",  то  они   стали 
относиться   къ  земскимъ  начальникамъ   съ  мёньшимъ  уваженхемъ  и 
страхомъ,  и  первымъ  выражен1емъ  этого  отношен1я  явились  учащен- 
ныл  жалобы  на  решен1я  земскихъ  начальниковъ.  Явлеше  это    при- 
знается „въ  высшей  степени  знаменательнымъ  и  весьма  нечальныиъ**. 
Отмена  рЪшешй,  постановленныхъ  земскими  начальниками,  припи- 
сивается  преимущественно  вл1ян1ю  судебныхъ  членовъ  уЬзднаго  съезда, 
насто  составляющихъ  въ  немъ   большинство,   за  неприбыпемъ   зем- 
СЕихъ  начальниковъ.  „Ёсдибы  посл^дше—читаемъ  мы  дальше— съ-^^з- 
жиись  аккуратно,  то  вм'ЬстЬ  съ  предводителемъ  они  образовали  бы 
большинство  и  постановляли  р'&шен1я  не  только  по  букт>  закона,  но 
« МО  соо^ажетямь   чисто-^рактическаю  свойства^   въ   интерееахъ 
Щядка  и  праеительственной  власти^.  За  общими  положетями  сл'Ь- 
дуютъ  примеры,  еще  бол'&е  характеристичные.  „Въ  одномь  участке 
]иаостной  старшина  постановилъ   предать  волостному  суду    крестья- 
нина за  то,  что  онъ  допустилъ  себя  (такъ  было  и  озаглавлено  д^ло: 
за  допугценле  себя  къ  приводу  но  этапу)  привести  по  этапу  изъ  губерн- 
сваго  города.  Волостной   судъ,  принимая   въ  соображенхе,  что    кре* , 
стьянинъ  такой-то  очевидно  велъ  жизнь  безпорядочную  или  довелъ 
себя  до  того,  что  высланъ  былъ  на  м']^сто  родины  по  этапу,  постано- 
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вилъ:    дхл  вразуилешя  подвергнуть   его  наказашю   20  ударами  ро- 
ЗОРЬ.  Кто  р'Ьшился  бы  не  признать  въ  этомъ  приговоре  похнаго  удов- 
летворенхя  самой  строгой  иде^  правосуд1Я?  Обвиняемый  подахь  жа- 
10б;  въ  уЬздный  съ']^дъ.  На  съ'Ьзд'Ь  представители  буквы  закона  за* 
лвиля,  что  это  приговоръ  незаконный,  тавъ  кавъ  н^тъ  закона,  при- 
ЗЕающаго  допугценге  себя  до  привода  по  этапу  проступкомъ;  но  пред- 
седатель  и   земсв1е   начальники  признали   это  рЪшетае   волостного 
суда  не  прдлежащимъ  отмЪн'Ь,  такъ  вакъ  весьма  желательно^  чтобн 
волостные  старшины  предавали  волостному  суду  врестьянъ  не  за  одни 
предусмотренные  закономъ  проступки,  но  и  за  д'Ьятя,  въ  которнхъ 
усматривается   дурная    жизнь,    неуважеше    къ   нравственности,  къ 
сень^Ь,  Еъ  отеческой  власти  и  т.  д.,  и  по  большинству  годосовъ,  не 
Бзирая   на  протестъ  представителей   буквы  закона,  приговоръ  суда 
отн'бЕенъ   не  былъ**.   Въ  другомъ  случае,   наоборотъ,    взяла  верхъ 
^ буква   закона'',  потому  что   земскихъ   начальниковъ   на-лицо  бшо 
надо.    „Ерестьянинъ   позволилъ  себ-Ь,  войдя  въ  сельское   училище, 
оскорбить  при  всЬхъ  ученикахъ  священника-законоучителя  словохъ, 
за  то,  что  послЬдтй  наказалъ  его  сына,  поставивъ  на  колени.  Свя* 
щенниЕЪ  жалобы  не  подалъ,  такъ  какъ,  по  церковному  уставу,  свя- 
щешникъ,  если  въ  ссорЪ  съ  однимъ  изъ  своихъ   прихожанъ,  не  жо- 
жать  преподавать  таинства  причащен1я.  Попечитель  школы  узнаете 
объ  этомъ  событ1и  И  подабтъ  жалобу,   вм']^сто  священника,  земскому 
начальнику.  Земск1Й  начальникъ  призываетъ  обвиняемаго,  и  послФдш! 
сознается  въ  нанесенномъ  нмъ  священнику  оскорблен1и.  Земсшй  на- 
чальниЕъ  приговариваетъ  виновнаго  къ  аресту  на  1  м'Ьсдцъ.  Ввиов- 
ный  подаетъ  апеллящонную  жалобу  въ  съ'Ьадъ.  Съ1(здъ  усматриваете 
въ  решети  земскаго  начальника  нарушен1е  закона,  на  осно^анш  ко- 
тораго   нельзя  привлекать   къ  отв^^тственности   за  оскорблете  безъ 
жалобы  о  томъ   потерп^Ьвшаго,   и  постановляетъ  отуЬнить   р^Ьшеше 
земскаго  начальника,  подвергнувъ  обвиняемаго  штрафу  въ  25  рубле! 
за  еарушеше  тишины  и  порядка  посредствомъ  оскорблетя,  нанесен- 
наго   въ  публичномъ  жкс'Л   лицу,   которое,    по  своему   положешю, 
им^етъ  право   на  особенное  уважен]е  со  стороны  обвиняемаго*.   По 
ыв'Ьн1ю  „Гражданина", — „случай  этотъ  въ  высшей  степени  ннтересенъ 
н  характеренъ,  какъ  поводъ  къ  сопоставлен1Ю  буквы  закона  съ  еу- 
домъ  свободной  совести.  Никто  не  станетъ  спорить  о  томъ,  что  эем- 
СК1Й  начальникъ  въ  данномъ  случа*!   нарушилъ  въ  своемъ    р^Ьшеши 
букву  закона,  но  всяшй,  въ  то  же   время,  согласится  съ  тЪмъ,  что 
нарушен1е  это  фиктивно,  такъ  какъ,  въ  виду  того,  что  сващеншиъ 
права  жаловаться  не  им^етъ,  есть  полное  основате  попечителя  шводн 
признавать  передъ  судомъ  за  пов']креннаго  или  зам^Ьстителя   защит- 
ника. Да  и  въ  интересахъ  съ']^зда  земскихъ  начальниковъ  они  должен  , 


►  к 


ХРОНИКА. — ВНУТРЕННЕЕ  ОВОЗРЪШЕ.  383 

быжя  поступиться  строгостью  формализма  и  утвердить  такое  решете 
одного  изъ  своикъ  сотоварищей,  такъ  какъ  отъ  утверждешя  этого 
{Ашешл  должно  зависать  обнародованхе,  такъ  сказать,  со  стороны 
съ^а  уважешд  своего  въ  сану  священника,  во-первнхъ,  и  къ  су- 
дейскому авторитету  земскаго  начальника — во-вторыхъ.  Воть  почему 
саиъ  собою  является  вопросъ:  не  сделано  ли,  при  составлеши  на- 
жаза  земскимъ  начадьникамъ,  значительнаго  опущен1Я  тЪхъ  много- 
чисхенныхъ  случаевъ  въ  сельской  жизни,  которые  надо  было  пред- 
лид'кть  и  ко1ч)рые  вызываютъ  настоятельную  надобность  такого,  на- 
прим^^ръ,  дополнительнаго  пункта  или  прим'Ьчан1я:  земсшй  началь- 
нпг  можетъ  при  судебномъ  разбирательств^^  д^лъ  уголовныхъ  со- 
образоваться съ  уставомъ  о  наказан1яхъу  налагаемыхъ  мировыми 
судьями,  не  только  точно,  но  и  применительно.  Никакого  н'Ьтъ  со- 
]пАн1я  въ  томъ,  что  этодополнеше  къ  закону  о  земскихъ  начальни- 
жахъ  тгкло  бы  громадное  практическое  значете  въ  области  судеб* 
наго  в'Ьдешя  земскихъ  начальниковъ:  1)  тЪмъ,  что  возвысило  бы 
ихъ  авторитетъ  въ  глазахъ  населенхя;  2)  уменьшило  бы  въ  значи- 
тельныхъ  разм'Ьрахъ  количество  приговоровъ,  отмЪняющихъ  р^шешя 
земскихъ  начальниковъ,  и  3)  уменьшило  бы  количество  апеллящон- 
янхъ  жалобъ  въ  у^здномъ  съЪздЪ  земскихъ  начальниковъ*... 

Бслибы  всЬ  эти  изумительныя  разсуждешя  были  только  измышле- 
И1еиъ  ^Гражданина*,  они,  конечно,  не  требовали  бы  и  не  заслужи- 
вал! бы  опровержешя;  но  въ  связи  съ  фактами,  подавшими  къ  нимъ 
аоводъ,  они  прюбр^таютъ  весьма  серьезное  значеше.  Волостной  судъ 
создаетъ,  собственною  властью,  новое  преступлете,  неизв^тное  на- 
шииъ  законамъ:  дапущеше  себя  къ  приводу  по  этапу.  Насъ  пригла- 
шаютъ  видЬть  въ  этомъ  приговора  „полное  удовлетворете  самой 
строгой  идеи  правосуд1я*  (I)— и  вм^ст^  съ  тЪмъ  намъ  сообщаютъ, 
^то  именно  такъ  взглянуло  на  д&ю  большинство  уЁзднаго  съ'Ьзда, 
«оставленное  изъ  предводителя  дворянства  и  земскихъ  начальниковъ. 
Этого  мало:  большинству  съезда  приписывается  во8веден1е  частнаго 
случая  на  степень  общаго  правила,  поощреше  волостныхъ  старшинъ 
1Ъ  возбуждешю  судебныхъ  пресл'Ьдован1й  не  за  одни  только  про- 
ш^пжи,  тредусмотртиные,  заканомъ.  В'Ьдь  это  не  бол^е  и  не  иен^е, 
1акъ  присвоеше  у^зднымъ  съ1>здамъ  и  даже  волостнымъ  судамъ  за- 
юнодательной  власти!  Только  законъ  можетъ  опред'Ьлить,  что  именно 
составляетъ  проступокъ,  подлежащ1й  наказан1ю;  только  законъ  мо- 
жетъ расширить  компетенщю  суда  и  область  уголовной  кары.  Даже 
высшимъ  судамъ  предоставлено  прибегать  къ  толкованш  по  „ана- 
югш"  тольво  при  назначеши  наказан1я,  а  не  при  опред'Ьленхи  пре- 
ступлен1я;  чт5  же  сказать  о  распространительномъ  прим'Ьнен1и  за- 
хона,  вв^ряемомъ  четыремъ  крестьянамъ  и  одному  писарю  —или  хотя 
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бы  коллепи  землевлад^ьцевъ,  съ  небольшою  прямЪеью  юридиче- 
скаго  элемента?  Каково  было  бы  положеще  ЕрестьдЕъ,  есллзбы  во- 
лостному суду  дозволялось  привлекать  къ  ответственности  за  9дурну1> 
жизвь'?  Много  ли  найдется  людей,  которыхъ,  съ  ббльшей  нлк 
меньшей  натяжкой,  нельзя  было  бы  заподозрить  и  обвинить  въ  «не- 
уиаженш  къ  нравственности*'?..  По  закону  1 2-го  1юля,  телесное  нам- 
зан1е  можетъ  быть  назначаемо  волостнымъ  судомъ  только  за  про- 
стуаки,  прямо  въ  законе  перечисленные — а  волостной  судъ,  въ  д&н- 
нонъ  случа*]^,  призналъ  возможнымъ  назначить  его  при  совершен- 
номъ  отсутствш  какого  бы  то  ни  было  проступка,  и  большинепо 
уйэднаго  съезда  утвердило  рЪшенхе  суда!  Чт5  такое,  наконецъ,  «до- 
пущете  себя  къ  приводу  по  этапу**?  Приводъ  по  этапу  можетъ 
ии^ть  самыя  различныя  основан1я:  онъ  можетъ  быть  вызванъ  совер- 
шен1емъ  какого-либо  противозаконнаго  д'Ьян1я,  просрочкой  паспорта, 
замедлен1емъ  въ  получен1и  новаго  вида  на  жительство,  скоплен^ехъ 
въ  лаяномъ  чЬстЬ  большого  числа  лицъ,  ищущихъ  и  не  находящвгь 
работы,  наконецъ — простымъ  недоразумЪнхемъ  со  стороны  выснлаю- 
щей  власти.  Въ  первомъ  случа'Ь  приводимый  по  этапу  уже  понесъ 
иаказаше,  и  наказывать  его  еще  разъ — значило  бы  нарушать  пра- 
вило: поп  Ь18  ш  1(1ет.  Во  вс^хъ  остальныхъ  случаяхъ  не  можетъ 
быть  р^чи  о  еин1Ьу  а  следовательно,  и  о  наказан1и.  Весьма  тяжкюгь, 
по  крайней  м^р*]^  для  большинства  приводимыхъ,  является  уже  са- 
мый приводъ  по  этапу.  Челов'Ькъ  оторванъ,  быть  можетъ,  отъ  запя- 
той, доставлявшихъ  ему  средства  къ  жизни,  возвращенъ  на  родину, 
тхк  ему  нечего  Ъсть,  подвергнутъ  лишен1ямъ  и  неудобствамъ,  со- 
Бряженнымъ  съ  вынужденнымъ  путешеств1емъ.  И  ко  всему  этому 
оказывается  нужнымъ  прибавить  наказан1е,  да  еще  какое  наказаше! 
Это  не  „удовлетворен1е  правосуд1я**,  а  самая  явная  надъ  нимъ  на- 
сиЪшка...  Прим']^ръ,  приведенный  „Гражданиномъ**,  доказываетъ 
прл но  противоположное  тому,  чт5  хочетъ  вывести  изъ  него  эта 
странная  газета:  онъ  свидЪтельствуетъ  о  томъ,  что  нельзя  жертво- 
вать закономъ  въ  пользу  „соображенхй  практическаго  свойства"  или 
„суда  свободной  совести". 

Домогаясь  для  земскихъ  начальниковъ  права  „сообразоваться  съ 
заковомъ  не  только  точно,  но  и  применительно**,  эта  газета  им^егь 
въ  ВИДУ  нЬчто  иное,  гораздо  ббльшее:  она  требуетъ,  въ  сущности, 
права  во  се  не  сообразоваться  съ  закономъ.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ 
этомъ,  стдитъ  только  обратить  вниманхе  на  второй  фактъ,  сооб- 
щаемый „Гражданиномъ**.  Для  обвинен1я  крестьянина  въ  оскорбле- 
В1И  священника — это  признаетъ  и  „Гражданинъ'' — необходима  была, 
по  закону,  жалоба  самого  обиженнаго.  Другими  словами,  при  отсут- 
ствии жалобы  д-Ьяо  объ  оскорбленш  не  могло   быть  начато  вовсе;  не 
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МОГЛО,  следовательно,  состояться  и  обвинитедьнаго  по  этому  пред- 
хету  приговора.  Настаивать  на  навазаши  за  оскорбленге — значило 
стоять  не  за  ^примЪнительное  соображеше  съ  завононъ**,  а  за  явное 
его  нарушен1е.  Есдибы  въ  пользу  священнивовъ  и  следовало  допу- 
стить исключеше  изъ  общаго  правила  о  порядвЪ  воэбуждешя  пре- 
сл^Ьдовашя  за  обиду  ^),  то  установить  такое  исключеше  во  всякомъ 
случа'Ь  могла  бы  только  законодательная  власть;  забегать  впередъ 
и  предвосхищать  ея  р^шеше  никто  не  въ  прав^.  На  почвЪ  закона — 
единственно  уместной  для  суда — не.  могло  быть  другого  выхода 
кроме  того,  на  воторомъ  остановилось  большннство  уЁзднаго  съезда. 
Проступокъ  крестьянина  не  былъ  оставленъ  безъ  наказашя— и  вместе 
съ  гЬмъ  было  соблюдено  коренное  процессуальное  правило,  обяза- 
тельное для  новыхъ  учрежден^  въ  такой  же  м^р^,  какъ  и  для  ста- 
рнхъ.  Уважен1е  къ  сану  священника  вполне  совместно  съ  уваже- 
шеиъ  къ  закону;  забыть  о  послЪднемъ,  чтобы  «обнародовать *"  пер- 
вое—значить нарушить  основную,   важнейшую  обязанность  суда. 

Оставить  въ  силЪ  явно  противо-законный  приговоръ  нужно  было, 
съ  точки  зрЪшя  „Гражданина*^,  и  потому,  что  его  отм'Ьна  должна 
была  поколебать  „судейск1й  авторитетъ"  земскаго  начальника.  Бол:Ье 
фалыпиваго  аргумента  нельзя  006*6  представить.  Судебное  присут- 
ств1е  у^зднаго  съезда — не  товарищеск1й  кружокъ,  руководствующхйся 
правиломъ:  рука  руку  моетъ,  не  общество  взаимнаго  страховашя 
ошибокъ  и  правонарушенШ.  Если  обжалованное  рЪшенхе  противоре- 
чить закону,  оно  должно  быть  отм'Ьвено,  какъ  бы  это  ни  было  не* 
попятно  для  земскаго  начальника.  Отъ  отмены  рфшешй  судебною 
палатою  не  страдаеть  „авторитеть^  окружного  суда,  отъ  отмены 
рЬшен1й  сенатомь  не  страдаеть  „авторитетъ''  судебной  палаты;  гдЪ 
2е  основаше  предполагать,  что  отъ  отмены  р^шенхй  уЪзднымъ  съ'Ьз- 
домъ  пострадаеть  „авторитеть"  земскаго  начальника?  Чтб  бы  ни  го- 
ворили газетные  поклонники  новаго  учреждешя,  „непогрешимость*^ 
ввнсваго  начальника '  остается  такой  же  фикщей,  какъ  его  „всевЪ- 
З^еше"  и  9 всемогущество^  (припомнимь  письмо  земскаго  начальника, 
о  Еъторонъ  мы  говорили  въ  предьидущемь  обозр^нхи), — а  вводить 
ф1Ед1н  въ  обиходь  действительной  жизни  и  опасно,  и  безполезно... 
Допуская  обжалован1е  решешй  земскаго  начальника,  законь  12-го 
1ЮЛЯ  установилъ,  конечно,  не  пустую  формальность;  онъ  возложиль 
НА  уездный  съездь  все  обязанности  второй  судебной  инстанщи,  а 
тяжущимся  и  подсудимымь  предоставиль  право,  пользоваше  кото- 
рымъ  ни  въ  какомь  случае   не  можеть  и  не  должно   быть  смеши- 

^)  Мы  не  внаеиъ,  существу етъ  1и  церковное  правило,  въ  сижу  котораго  сва- 
цееяжхь  и 8  можеть  быть  истцоиъ  и  обвинителемъ;  но  на  саиоиъ  д-Ьл-Ь  онъ  бываетъ 

1ер1ЛЕ0  в   Т^МЪ,  и   ДруТИИЪ. 

Гомъ  п.— Нояврь,  1890.  26 
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ва«но  съ  ^неуважешемъ  къ  власти".  Бсди  крестьяветой  1гктаое?|, 
о  которой  Едетъ  рЪчь  въ  «Гражданин^*',  полагади  сначашц  что  на 
земсЕаго  начальника  жаловаться  нельзя  или  неудобно,  то  дто  бвю 
лвеое  заблужденхе — и  можно  только  радоваться  тону,  что  оно  (кмАе 
не  существуетъ. 

Впрочеиъ,  оплотъ  и  охрану  противъ  наусьБиванЦ  и  нашеотывашй 
рвакд1оина&  печати  зенсше  начальники  когутъ  найти  въ  напутстшхъ, 
съ  Еоторынн  обращаются  къ  нихъ  губернаторы.  „Вамъ  предстоитъ,— 
чятаемъ  мы,  наприм'Ьръ,  въ  рЪчи  курскаго  губернатора, — воспвт&п  1 
вародъ  «ь  уважети  къ  эакону*^.  Однииъ  изъ  лучшихъ  воспитатель' 
выхъ  средствъ  служить,  безъ  сомнЪшя,  прия'Ьръ;  чтобы  ве:^^ш^и>  ^ 
народу  уважеше  къ  закону,  зексше  начальники  должны,  прежде 
всего,  сами  везд^Ь  и  всегда  оставаться  на  почв4  законноств.  Дш 
этого,  въ  свою  очередь,  необходимо  дать  себ%  ясный  отчетъ  въ  оре- 
д-1^ахъ  и  характер'^  власти  земскаго  начальника.  „Съ  нед^о  тому 
нааадъ, — сообщено  было  недавно  въ  „СынЪ  Отечества",  —  прибшгь 
въ  Улому  (череповецкаго  у^^да,  новгородской  губерн1и)  вновь  н&^ 
ввачевны!)  земсшй  начальникъ  Николай  Семеновичъ  Юреневъ^  Вь 
такое  короткое  время  почти  весь  свой  участовъ,  состоящ1й  изъ  о-п 
волостей,  овъ  успЪлъ  объездить  и  знакомилъ  местное  населеше  ^ 
вовымъ  судопроизводствомъ.  Прежде  всего  онъ  обратилъ  свое  вз!- 
наб1е  на  нолодое  поколЪше  и  воспретилъ  ему,  послЪ  8  часовъ  ве- 
чера, ходить  по  улицамъ  и  п^ть  п^ни  съ  пиликатемъ  на  гармо- 
ни Еахъ;  запретилъ  также  и  беседы  (?),  и  нЪкоторыхъ  изъ  молодежи 
уже  посадилъвъ  кутузку,  съ  об^Ьщашемъ  на  будущее  время  угс^ипь? 
вхъ  береговою  кашицею*^.  Перепечатывая  это  изв'Ьст1е,  „Новоетя" 
савершеиео  основательно  недоумЪваютъ,  „съ  какого  резона  иожегь 
быть  запрещено,  да  еще  подъ  страхомъ  березовой  капш,  участЕе  въ 
бес'Ьдахъ  и  хожденхе  по  улицамъ  посл'Ь  восьми  часовъ  вечера? ""  Т!- 
лесное  наказанхе  можетъ  быть  назначено  волостнымъ  судомъ  ва  т- 
р^шеиге  общественной  тишины;  но  подъ  это  лонят1е  не  подхо- 
датъ,  Еовечно,  ни  пЬяге  пЪсенъ,  ни  игра  на  гармонике,  ни,  т^иг 
мев'Ёе,  беседа,  устроенная  въ  четырехъ  стЪнахъ  крестьянской  мзбы, 
Въ  другомъ  у^здЪ  новгородской  губерши  земскШ  начальникъ  оЬъ- 
двнлъ  Ерестьянамъ  вв^Ьреннаго  ему  участка  следующее  , первое  ал^с^ 
ижстративное  распоряженхе**:  „чтобы  сряду  же,  и  не  позже  деслти 
дней,  въ  озимыхъ  поляхъ  были  вычищены,  а  гд^^  нужно  и  прориты 
ВОВЫ  л  Еа1^авы,  такъ  чтобы  ни  одна  полоса  не  отмякла;  зимою  хе 
заготовить  матерхалъ  для  изгородей".  На  вакомъ  закон^^  о<  но1^Ава 
это  раси1фнжен1е,  за  неисполнен1е  котораго  крестьянамъ  гроэять 
вСтрогою  отв-Ьтственностью"?  Прорыт1в  и  чистка  канавъ — не  повиа- 
Еость,  обязательная  для  крестьянъ,  а  хозяйственная  м^^ра,  д-клесо* 
образность  и  своевременность  которой  должна  быть  опред'Ьляема  ни 
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саинки.  По  статье  39-й  подожешя  12-го  1юлд  земскому  начальнику 
прннадлежитъ  попечеше  о  хозяйственномъ  благоустройстве  и  нрав* 
ственномъ  преуспЪяши  врестьянъ,  по  предметамъ  ведомства  сель* 
свихъ  и  волостныхъ  сходовъ,  укаваннымъ  въ  пунктахъ  8  и  16  ст. 
51  н  въ  нунвтахъ  2  и  3  статьи  78  общаго  положетя  о  врестья- 
нахъ.  Еъ  занимающему  насъ  вопросу  иожетъ  имЪть  отношеше  только 
пупктъ  8  ст.  51,  по  которому  в^дешю  сельскаго  схода  подлежать, 
между  прочимъ,  дСов'Ьщанхя  и  ходатайства  объ  общественннхъ  нуж- 
дахъ,  благоустройстве,  при8рен1и  и  обучеши  грамотЬ".  Бъ  «сове- 
щан1ямъ  о  благоустройстве*  едва  ли  можно  отнести  м^ры  по  про- 
рыт1Ю  ванавъ,  заготовке  изгородей  и  т.  п.;  оне  подходить  скорее 
оодъ  пун.  6  той  же  51  статьи,  предоставлдющ1й  ведешю  сельскаго 
схода  дела  по  общинному  пользован1ю  м1рскою  землею— а  къ  этой 
ватегор1и  делъ  ст.  39  положешя  о  земскихъ  начальнивахъ  вовсе  не 
прииенима.  Во  всякомъ  случае  ст.  39  возлагаеть  на  земскаго  на- 
чальника не  властное  решен1е  вопросовъ,  относящихся  къ  деревен- 
скому благоустройству,  а  только  попечете  о  нихъ.  Въ  этой  сфере 
овъ  иожетъ  только  советовать,  рекомендовать,  руководить,  но  не 
приказывать  и  требовать.  Рядомъ  съ  благоустройствомъ  въ  ст.  39 
упоминается  о  „нравственномъ  преуспеяши^  крестьянь;  неужели 
и  оно  должно  стать  предметомъ  предписашй?  Принужден1е  никого  еще 
яе  сделало  ни  хорошимь  хозяиномъ,  ни  нравственнымь  человекомъ. 
Мы  видели  уже,  что  распоряжен1е  земскаго  начальника  по  пред- 
нету  ^беседъ"  и  игры  на  гармонике  сопровождалось  угрозой  „бере- 
зовой каши",  т.-е.  телеснаго  наказан1Я.  Это  не  мешаетъ  заметить, 
ьъ  виду  статьи  „Гражданина"  („По  поводу  розогъ",  7*  281),  неожи- 
данно и  непривычно  апеллирующей  къ  „букве  закона".  „Ориги- 
вальнал"  газета  считаетъ  нужнымъ  на  этоть  разъ  напомнить,  что  по* 
Аожете  12-го  шля  не  облекаеть  земскаго  начальника  правомъ  при- 
суждать къ  розгамъ,  а  наобороть,  уполномочиваетъ  его  заменять 
телесное  наказаше,  определенное  по  решен1ю  волостного  суда,  дру- 
гою карательною  мерой,  менее  тяжкою.  Никто  въ  этомь  никогда  и 
1ш  сомневался — но  даже  и  „Гражданину"  должны  быть  известны 
средства  воздейств1я  на  волостной  судъ.  Волостные  судьи  назна- 
чаются изъ  числа  вандидатовь,  избранныхъ  сельскими  сходами,  под- 
вергаются взыскашямъ  со  стороны  земскаго  начальника,  онъ  же 
Vстра8яеть  ихъ  отъ  должности  (впредь  до  овончательнаго  удален1Я 
ихъ  уезднымъ  съездомъ)  поверяетъ  правильность  ихъ  решети,  пред- 
пнсываетъ  имъ  приступить  къ  разсмотрен1Ю  того  или  другого  дела, 
в  т*  д.  При  такихъ  услов1яхъ  решен1е  волостного  суда,  а  следова- 
тельно и  назначенное  имъ  наказаше,  легко  можетъ  быть,  иногда. 
Ее  чемъ  инымъ,  какъ  результатомъ  прямо  или  косвенно  выраженной 
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личной  води  земсваго  начальника.  Всяк1й  понииаетъ  трудность  оелуша- 
'  шя  въ  подобноиъ  случае.  Не  ручаясь  за  точность  вс^хъ  подробностей, 
упоминаенъ  о  сл^дующемъ  происшествзи,  случайно  дошедшемъ  до 
нашего  св'ЬденЕя:  въ  одномъ  изъ  уЪздовъ  черниговской  губервк 
хто-то  изъ  сельскаго  причта,  жалуясь  на  систематическое  похищеше 
у  него  индюшекъ,  заподозрилъ  въ  краж'Ь  одиннадцати-л^тняго  вресть- 
янскаго  пальчика  Павла  Н.,  а  его  домашнихъ — въ  соучаспи  въ  краж1. 
Разсмотр^въ  прошен1е  обвинителя,  земсшй  начальникъ  призналъ,  что 
въданноиъ  случае  всего  удобнее  подвергнуть  виновваго  (11-л^твяга 
мальчика)  телесному  наказанЕЮ  по  р'Ьшен1ю  волостного  суда,  и  согласно 
тому  предписалъ  г-скому  волостному  суду  немедленно  разобрать  это 
Д&10,  безъ  вызова  обвинителя,  а  виновнаго  Павла  Н.  подвергнуть 
навазан1Ю.  Волостной  судъ,  им'Ья  въ  виду  песовершеннол'Ьпе  Цама 
Н.,  но  вм^стЬ  съ  т^мъ  затрудняясь  оставить  безъ  исполнен1Я  пред- 
писаше  земскаго  начальника,  нашелъ  „бод^е  ц^лесообразнымъ'^  «при- 
менить*' т^^есное  наказан1е  къ  взрослому  старшему  брату  обвивяе- 
маго,  ведору  Н.,  который,  въ  виду  смерти  отца,  долженъ  бнлъ  при- 
сматривать за  младшимъ  братоиъ.  Такой  дипломатичесшй  прнговорь 
волостного  суда  былъ  отмЪненъ  у^вднымъ  съЪздомъ  на  томъ  закон- 
номъ  основан1и,  что  несовершеннолЪтнхе  не  могутъ  быть  наказуею 
т&Еесно  по  приговору  суда.  Если  и  допустить,  что  зеиск1й  началь- 
никъ вовсе  не  желалъ  вл1ять  на  приговоръ  волостного  суда,  то,  оче- 
видно, самъ  волостной  судъ  опасался  действовать  какъ- нибудь  про- 
тивъ  его  мнен1я  и  предпочелъ  постановить  противное  закону...  Не 
сл^дуеть  забывать,  что  функц1и  волостного  суда,  насколько  овЪ 
касаются  т^леснаго  наказан1я,  присвоиваются  у  насъ,  сплошь  и  ря- 
домъ,  и  другими  властями,  менее  высоко  поставленными  въ  крестьян- 
ской 1ерарх1и.  Въ  „С.-Петербургскихъ  В4домостяхъ"  напечатанъ 
на-дняхъ  следующ1Й  „приказъ**  волостного  старшины  шиповской  во- 
лости, ефремовскаго  у^зда  (тульской  губерв]и),  данный  кропотовсвону 
сельскому  старосте:  „Предписываю  старосте — завтра  собери  сходъ  н 
объяви  крестьянамъ,  чтобы  они  все  обязательно  къ  субботе  уплатил 
ЧИСЛЯЩ1ЯСЯ  повинности  по  всемъ  сборамъ,  и  если  по  проверке  мно» 
кто-либо  не  уплатитъ  повинностей,  то  тотъ  будетъ  наказанъ  въ  при* 
сутств1и  схода  розгами^.  Комментар1и  къ  этому  „приказу**  волостного 
старшины  были  бы  излишни:  источникомъ  его  сдужатъ  нравы. 

Весьма  харавтеренъ  во  многихъ  отношен1яхъ  фактъ  „обвинев1я'^ 
земсваго  начальника,  разсказанный  въ  №  38  „Недели**.  Не  излагая 
дела  во  всей  подробности,  приведемъ  только  обвинительные  пуи^ты, 
послуживш1в  поводомъ  къ  временному  устранен1Ю  обвиняемаго  о^ 
должности  земскаго  начальника.  ,3емск1й  начальникъ  N.  еще  до  за- 
НЯТ1Я  имъ  этой  должности  принималъ  учасйе  въ  воскресныхъ  бес^- 
дахъ  съ  простымъ  народомъ,   учрежденныхъ    въ  целяхъ  борьбы  со 
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штундою.  Читались  имъ  книги  не  духовнаго  содержан1я,  а  сочинен1Я 
графа  Льва  Толстого,  издан1я  пПосредника'',  описашя  историво* 
{к)тословскихъ  событ1Й,  какъ  наприкЪръ,  чтеше  объ  1оаинЪ  ГусЪ» 
ЗатЬиъ  предаодагадось,  но  не  состоялось  1тен1е  о  Мартини  Лютер^Ь. 
ЗемскШ  начадьнивъ  не  соблюдаетъ  предписанШ  и  обрядовъ  право- 
славной церкви,  не  бываетъ  въ  церкви,  не  бываетъ  у  испов'Ьди  и 
св.  причаст1я;  онъ  чрезвычайно  энергиченъ,  лично  присутствуетъ  на 
вс^хъ  сельекнхъ  сходахъ  и  на  каждомъ  равбор^^  д^^дъ  въ  волостныхъ 
«удахъ  вв']Ьреннаго  ему  участка  большинство  рЪшешй  волостныхъ 
судовъ  пишетъ  своей  рукой.  При  земскоиъ  начадьник'Ь  состоять  и 
состояли  разный  лица  безъ  опред'Ьленныхъ  заняпй  и  нын-Ь  нахо- 
дится н'Ькто  2.,  играюпцй  столь  видную  роль  при  зекскомъ  началь- 
ннж^,  что  народонаселен1е  задается  иногда  вопросомъ:  господинъ  ли 
К.  или  господинъ  2.  состоитъ  у  вихъ  земскинъ  начадьникомъ.  Этотъ 
2.  является  иногда  уполноиоченнымъ  отъ  земсваго  начальнива  на 
селъсвихъ  сходахъ  и  тамъ  разъасняетъ  различные  вопросы  народу, 
во  время  разбора  Д'Ьлъ  въ  волостныхъ  судахъ  находится  между  тяжу- 
щимися и  направляетъ  д^а  въ  тому  исходу,  вотораго  желаетъ  зем- 
сий  начальникъ  К.,  а  исходъ  этотъ  иногда  съ  явнымъ  пристраст1емъ 
постоянно  направляется  въ  пользу  наиболее  б'Ьднаго  лица.  Вообще 
харавтеръ  деятельности,  уб']Ьжден1й  и  взглядовъ  земсваго  началь- 
вика  N.  не  соотвЪтствуетъ  занимаемой  имъ  должности''.  Назначеше 
N.  земскимъ  начадьнивомъ  состоялось  по  увазан1ю  м'Ьстнаго  уЪзд- 
наго  предводителя  дворянства,  ночерезъ  нЪсвольво  м^сяцевъ  по- 
сл-Ьдшй  заявилъ  губернатору,  что  сожал'Ьетъ  о  данной  имъ  ревомен- 
дацш.  Мы  получили,  съ  двухъ  различныхъ  сторонъ,  подробныя  свЪ* 
дев1я,  0ТН0СЛЩ1ЯСЯ,  очевидно,  въ  этому  же  самому  Д'Ьлу.  Не  сообщая 
вхъ  во  всемъ  ихъ  объем1^,  замЪтимъ  тольво,  что  въ  двухъ  волостяхъ, 
которыми  завЪдывалъ  К.,  было  въ  высшей  степени  развито  вудаче- 
ствоу  угнетавшее  и  разорявшее  врестьянъ.  Земсв1й  начальнивъ  (по- 
ЛХЧИВШ1Й  высшее  юридичесвое  образованхе)  приступилъ  въ  энергич- 
ной борьбе  съ  вулавами,  памятуя,  в'Ьроятно,  что  именно  въ  ней 
вриглашалъ  земсвихъ  начальнивовъ  жксгший  губернаторъ  ^).  Онъ 
рааъяснилъ  сельсвимъ  обществамъ,  что  если  9всплуатац1я  чужого 
труда  производится  односельцемъ,  то  высылва  его  зависитъ  отъ 
общественнаго  приговора;  въ  противномъ  случае  можно  ходатайство* 
вать  о  высыдв-Ь  черезъ  земсваго  начальнива.  Гдавнынъ  орудгемъ 
противъ  вулачества  N.  хот^лъ,  и  отчасти  усп'Ьлъ,  сд']Ьлать  волостные 

О  Въ  цнрк71яр%  губернатора,  распублшованноиъ,  въ  свое  время,  во  всеобщее 
С||двв1е,  сказано  бню,  между  прочимъ:  „если  вы  вамЬтите,  что  въ  участкахъ  ва. 
япхъ  завелся  ростовщикъ,  внсаснвающ1Й  народъ,  кабатчикъ-вакдадчикъ,  спанвающгй 
продъ,  лринимайте  противъ  него  м^ры,  а  ееди  вн  дойдете  до  вред&ювъ  вашей 
ыаепц  обращайтесь  ко  мн^^. 
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суды.  Онъ  распорядился,  чтобы  прошенЕЯ  въ  волостной  судъ  пвса- 
янсь  безплатно,  во  всякое  время,  секретаремъ  суда,  а  два  раза  въ 
неделю  приникадись  бы  дежурныкъ  волостныкъ  судьею,  обязанншгь 
давать  просителямъ  вс%  нужныя  объяснен1я.  Что  касается  до  ует- 
ныхъ  просьбъ,  то  съ  НИКИ  ножно  было  обращаться  вавъ  въ  дехур* 
ному  члену  суда,  такъ  и  къ  волостному  старшине  и  въ  венсюих 
начальнику.  Волостные  писаря  были  совершенно  устранены  отъ  д11ъ 
волостного  суда.  Волостные  суды  стали  поверять  всЪ,  даже  формаль- 
ные документы  не  съ  одной  только  вн'Ьшней  стороны,  т.-е.  прису- 
ждать не  тЪ  суммы,  который  означены  въ  докукентахъ,  а  тЪ,  кото- 
рый оказывались  действительно  взятыми  должнивомъ.  Опека  вадь 
сиротами  перестала  быть  пустой  фразой.  ПогорЪльцамъ  предостав* 
лево  было  получать  страховыя  суммы,  впредь  до  высылки  ихъ  з»* 
свой  управой,  изъ  М1рскихъ  капиталовъ  безпроцентно,  и  этинъ  са* 
мымъ  закрыть  былъ  для  кулаковъ  одинъ  изъ  гдавныхъ  источников^ 
разживы.  Если  вс^  эти  сведен1я  достоверны,  то  нетрудно  объяснить 
себе  невзгоду,  постигшую  земскаго  начальника;  нетрудно  объяснить 
себе  и  громовую  статью,  написанную  „Московскими  Ведомостями' 
противъ  яНедели'.  ^Неделя''  позволила  себе  предложить  вопроеъ: 
^не  составляетъ  ли  защита  бедныхъ  крестьянъ  отъ  местныхъ  кула- 
ковъ задачу  власти,  близкой  къ  народу?"  „Задача  власти,  —  всяра- 
жаетъ  московская  реакщонная  газета, — есть  вовсе  не  создаше  рас- 
пущенности въ  деревенскомъ  населен1Иу  не  разжиган1е  аппетитовъ 
всяваго  пропойцы,  только  потому,  что  онъимеетъ  счастье  быть  „наи- 
более беднымь**,  не  обълвденхе  вне  закона  всякаго,  имеющаго  не- 
счастхе  трудонъ,  береавливостью  и  умомъ  выбиться  изъ  нищеты.  По- 
добная тактика  власти  целесообразна  только  тогда,  если  власть 
имеетъ  въ  виду  добиться  популярности  у  голытьбы,  кулаки  и  топоры 
которой  ей  для  чего-нибудь  нужны.  Такъ  бываетъ  въ  правитель^ 
ствахъ  революцюниыхъ.  Задача  же  законной  власти  есть  ноддер- 
жан1е  и  охрана  безусловной  спрсшедливости,  нелицепр1Ятной  ни  къ 
богатымъ,  ни  къ  беднымъ.  Если  кулакъ  мошенничаетъ,  грабить, 
сократите  его,  возьмите  подъ  уздцы,  но  не  потакайте  и  бедному^ 
если  онъ  мошенничаетъ  или  грабитъ.  Богатство  и  бедность  дело 
случайное.  Ныньче  богатъ,  завтра  беденъ,  и  наоборотъ.  А  справед- 
ливость одна,  постоянная,  вечная*.  Очевидно,  это  вовсе  не  ответь 
на  вопроеъ  „Недели",  а  просто  защита  кулаковъ,  не  нарушаюпцаь 
уголовнаго  закона.  Если  богатство  „кулака"  не  прюбретено  явнымь 
„мошенпичествомъ"  и  „грабежемъ",  то  это  еще  не  значить,  чтобы 
оно  было  пр1обретено  „бережливостью,  умомъ  и  трудолюбхемъ';  если 
крестьянинъ  беденъ,  то  это  еще  не  значить,  чтобы  онъ  былъ  „про- 
пойцей".  Въ  гражданскихъ  делахъ,  сплошь  и  рядомъ,  оказывается 
нротивореч1е   между    формальной    и   матер1альной    правдой,   ночтм 
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веегда  невыгодное  именно  для  мен'Ье  имущихъ.  Стреидеше  раскрыть 
910  противорЪч1е  и  устранить  его  результаты  и  составляетъ  ту  ^за- 
щвту  б^дныхъ",  о  которой  заботился,  повидииоиу,  обвиняемый  зем- 
С11Й  начадьникъ.  Она  не  идетъ  въ  разр^ъ  съ  справедливостью, 
если  только  не  понимать  подъ  именемъ  справедливости  то — заштит 
^118,  еинонимомъ  котораго  служить — зашта  1щапа. 

Въ  «Гражданин^Ь*'  ведется  съ  нФкоторыхъ  поръ  усердная  агн- 
тащя  въ  пользу  увеличешя  содеравашя  земсвихъ  начальниковъ.  На 
этоиъ  пункте,  какъ  и  на  многихъ  другихъ,  съ  газетой  кн.  Мещер- 
сжаго  сод1лись  „Московск1я  Ведомости ''•До  какой  степени  проблема- 
тпна  необходимость  м'Ьры,  рекомендуемой  удьтра-реакцюнной  пе- 
штью,  объ  этомъ  можно  судить  уже  потому,  что  къ  числу  противви- 
ювъ  ея  принадлежатъ  „Новое  Время'  и  ,С.-Петербургск1Я  В^до- 
иости",  „Порядочному  (?1)  человеку", — по  увЪренш  ^^Гражданина*', — 
нельзя  прожить  въ  дереви^Ь,  съ  канцеляр1ею,  за  2.200  рублей  въ 
годъ.  „С.-Петербургск1я  Ведомости''  выводятъ  отсюда,  что  .порядоч- 
I  пне  люди",  о  которыхъ  печется  кн.  Мещерскхй,  не  нм^ютъ  ни  кола, 
4  нн  двора,  но  обдадаютъ,  зато,  чисто  городскими  или  петербургскими 
I  вкусами,  я  Должность  земскихъ  начальниковъ,  —  продолжаетъ  газета 
^  г.  АвсЬенко,— не  синекура,  учрежденная  для  бдагородныхъ,  но  об4д* 
^^   вЪшпииъ    „порядочныхъ  людей",   и   не  хлебное  м^течко   для  не- 

11н1ю1цихъ  иггатной  доляшоети  петербургскихъ  чииовниковъ,  а  чисто 
маетная  функщя,  представляющая  дополнен1е  къ  общественной  роли 
\  дворянина-землевлад&Еьца*'.  Не  сл^дуетъ  забывать,  что  2.200  руб- 
;  лей,  составдяющ1е  содержате  земскаго  начальника,  были  максималь- 
:  пай  цифрой  содержашя  у^дныхъ  мировыхъ  судей;  мнопе  изъ  по- 
1  елЬдвихъ  получали  до  самаго  конца  1.500  или  1.800  рублей,  и  все- 
[  ТЖ1И  находили  возможность  вы^Ьзжать,  для  разбора  д^дъ,  въ  разные 
.;  пункты  своего  участка. 

I  Приказами  по  министерству  внутреннихъ  д'Ьдъ,  состоявшимися 
,  къ  хонц'Ь  сентября  и  первой  половине  октября,  утверждены  вновь 
двадцать-одинъ  земсшй  начальникъ  (одиннадцать  офицеровъ,  семь 
градданскихъ  чииовниковъ,  двое  бывшихъ  городскихъ  судей,  одинъ. 
потомственный  дворянинъ)  и  четырнадцать  кандидатовъ  къ  земсвимъ 
начальникамъ;  назначено  тринадцать  земскихъ  начальниковъ  (восемь 
офицеровъ  и  пять  гражданскихъ  чииовниковъ).  Замечательно  велико 
Я1СЛ0  уволеиныхъ  и  перемЪщенныхъ  земскихъ  начальниковъ.  Число 
оервнхъ,  въ  двухъ  только  приказахъ,  достигаетъ  одиннадцапш,  изъ 
которыхъ  лишь  двое  служили  въ  губернхахъ,  гд'Ь  положенхе  12-го  шля 
введено  еще  зимою,  а  остальные  девять  тодько-что  получили  мЪста 
аенскихъ  начальниковъ.  Пере|[ещено  изъ  одного  участка  въ  другой, 
мике  двумя  приказами,  тридцать  земсвихъ  начальниковъ;  изъ  иихъ 
Дввдцать-пять  остались  въ  пред'Ьдахъ  того  же  уЬзда,  а  пятеро  пере- 
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ведены  въ  другой  у^здъ.  Это  свид^тельствуетъ  о  томъ,  что  шопе 
земсв1е  начальники  живутъ  не  въ  своихъ  им^н1ахъ,  чт5,  поншо 
другихъ  неудобствъ,  конечно,  располгагаетъ  ихъ  въ  недовольству 
своимъ  иатерЕальнымъ  положешемъ... 

Наше  обозрЪн1е  было  уаве  сдано  въ  печать,  когда  мы  прочли  въ 
газет^^  цирвуляръ  нижегородскаго  губернатора,  обращенный  къ  зек- 
скимъ  начальнивамъ  его  губернш.    Повторяя,   что   земсв1е   начап- 
ники    должны   внушать  хорошинъ  людянъ — довЪрхе  и    симпапю, 
худыиъ— страхъ,  губернаторъ  продолжаетъ:  „для  обуздан1я  посд^д- 
нихъ  (т.  е.  худыхъ  людей)   земсвимъ  начальникамъ  даны   еравш- 
тедьно  широв1а  права  взысватй  и  наказанШ,  который  им^ютъ  тЬкъ 
большую  силу,  ч^мъ  случаи  прикФнешя  ихъ  бол^Ье  справедливы  ж 
р^дки,  а  потону  употреблять  навазанхя  сл'Ьдуетъ  съ  крайней  осмотри- 
тельностью.  Между  тЬчъ  до  моего  свЪдешя  дошло,   что   некоторые 
изъ  земскихъ  начальниковъ  приступили   къ   собиратю  свЬдешй  о 
неприведенннхъ    въ    исполнете  приговорахъ  дореформенныхъ  во- 
лостныхъ  судовъ,  громогласно  заявляя,  что  всЬ  приговоры  о  т^лее- 
ныхъ  наказашяхъ  и  прочихъ  карахъ  ими,  земскими  начальннваки, 
будутъ  приведены  въ  исполнеше.   Считаю   нужнымъ  обратить  вии- 
ман1е  земскихъ  начальниковъ  на  то,  что  одна  изъ  причинъ,  вызвав- 
шихъ  самую  реформу,  была  неудовлетворительность  волостныхъ  су- 
довъ, въ  которыхъ  весьма  часто  водка  и  подкупъ  руководили  при- 
говорами, зам'Ьняя  собою  справедливость  и  безпристраспе  судей.  Въ 
числ^  земскихъ  начальниковъ  есть  много  лицъ,   весьма   молоднхъ, 
начйнающихъ  свою  служебную  карьеру  и  желающихъ  скор^^е  заявить 
свою  деятельность.  Способъ  огульнаго  исполнешя  приговоровъ  ста- 
рыхъ  волостныхъ  судовъ,  конечно,  заставитъ  заметить  деятельность 
земскаго  начальника,  но  способъ  этотъ  можетъ  быть  и  весьма  опро- 
метчивъ  и  очень  вреденъ  вакъ  для  успеха  самаго  д1^а,  такъ  и  дш 
упрочен1я  дов'Ьрхя  населетя  къ  своему  новому  начальству.  Поэтому 
покорнМше  прошу  земскихъ  начальниковъ   нижегородской  губерши 
смотреть  на  приговоры  бывшихъ  волостныхъ  судовъ,   вакъ    на  ма- 
тер1алъ,  которымъ  сл^Ьдуетъ  пользоваться   съ  крайней   осмотритель- 
ностью,  не  упуская  изъ  виду  ст.   29    Высочайше    утвержденныхъ 
12-го  1ЮЛЯ  1889  г.  правилъ  о  волостномъ  суд^*  ^).  Это  распоряжеше 
губернатора   представляется    какъ    нельзя    болЪе    основательныиъ. 
Можно  только  удивляться,   что  некоторые  земсше   начальники,  да 
еп^е  изъ  числа  молодыхъ  людей,  избрали  такое  средство  „заявлен!! 
о  своей  д']Ятельности*,  какъ  огульное  исполнен1е  приговоровъ,  пря- 
суждаюш;ихъ  къ  телесному  наказашю.  . 


')  Эта  статья  уполномочиваетъ  земскаго  начальника  за]г6нять   телесное  вака- 
аате,  определенное  волостннмъ  судомъ,  другою  карательною  ]гЬро&. 
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МЕТАЛЛИЧЕСКАЯ  ЗАДОЛЖЕННОСТЬ  РУССКАГО 
ЗЕМЛЕВЛАДЪНт. 


ПИОЬНО     ВЪ     РЕДА.КЦ1Ю. 


ЗасЁдавЕл  общаго  собрашя  общества  взаиннаго  поземедьнаго  кре« 
днта,  ВЪ  Петербург*,  15 — 19-гоапр&гя  сего  года,  помимо  прямого,  не- 
посредствеенаго  заачешя  для  членовъ  этого  общества,  представ- 
дзютъ,  мн^  кажется,  общ1й  интересъ  и  засдуживаютъ  потому,  чтобы 
о  глааномъ  предмегЬ  ихъ  сказать  несколько  подробнее. 

Въ  Высочайшемъ  указ*  3-го  1юня  1885  года  повед'Ьно  было,  между 
прочимъ:  „подвергнуть  ближайшему  соображен1Ю  и  разработк*]^  во* 
просъ  о  м^рахъ,  Боторыя  могли  бы  быть  приняты  для  облегчен1я, 
при  помощи  государственнаго  дворянсиаго  земельнаго  банка,  ны- 
н^шняго  положен1я  заемщиковъ  общества  взаимнаго  поземедьнаго 
кредита".  Точно  также,  6-го  марта  сего  года,  г.  министръ  финансовъ 
сообщидъ  представителямъ  общества,  что  по  доклад'Ь  имъ  Государю 
Императору  всеподданнЪйшаго  прошешя  членовъ  заемщиковъ,  быв- 
шихъ  въ  общемъ  собран1и  7-го  февраля  с.  г..  Его  Императорское 
Величество  Высочайше  повелЪть  соизволидъ:  1)  „чтобы  министръ 
финансовъ  немедленно  занялся  разработкою  вопроса  о  возможности 
дадьн'Ьйшихъ  облегчешй  для  членовъ  общества,  и  2)  чтобы  его,  ми- 
вистра  финансовъ,  соображен1я  по  сему  предмету  были  представлены 
на  Высочайшее  воззр'Ьн1е  въ  установленномъ  порядк']^^.  Последнее 
Высочайшее  повел*н1е  было  также  сообщено  правденш  общества  въ 
<шыв'Ь  г.  министра,  отъ  того  же  6-го  марта. 

Въ  этихъ  оффищальныхъ  документахъ  объ  уничтожен1и  обще- 
ства взаимнаго  поземедьнаго  кредита  и  о  сдхянш  его  съ  дворянскимъ 
<>авкомъ  нигдЪ  ничего  не  говорилось — между  ткиъ  въ  публике,  да  и 
въ  печати,  вопросъ  объ  этомъ  уничтожеши  и  СД1ЯН1И  выступилъ  на 
аерный  планъ.  Зам']^чательно,  что  онъ  одинъ  и  составлядъ  предметъ 
шг^хъ  разговоровъ  у  насъ  зд'Ёсь,  да  и  во  всей  провинц1и,  передъ 
со6ран1емъ  15-го  апреля,  а  еще  бод^е,  въ  Петербурге,  въ  начал'Ь 
еессш  этого  собран1я.  Этотъ  вопросъ  осложнился  еще  весьма  распро- 
страненнымъ  въ  публике  соображен1емъ,  будто  бы  сохранеше  существо- 
В&&1Д  общества  подезнд  однимъ  членамъ  его  правлешя  и  завися- 
щвиъ  отъ  него  сдужащимъ, — для  незаинтересованныхъ  же  службою 
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въ  обществе,  членовъ-ваекщивовъ,  переходъ  долга  въ  кавенно» 
управден1е  безусловно  выгоденъ.  Большинство  не  только  посл^днаго 
собран1Я  (чт5  и  выказалось  въ  голосованш  1в-го  апр&Ед),  но,— на 
сколько  можно  судить, — громадное  большинство  членовъ-заемщивовъ 
общества  взаимн.  позем,  кредита,  разс&1нныхъ  по  всей  Росс1и,  имЪю 
только  одно  опасен1е,  что  желаемый  переходъ  въ  казенное  управде- 
ше  не  состоится.  Такой  взглядъ,  нисколько  не  вызываемый  высва- 
заннымъ  въ  указЬ  3-го  шня  1885  г.  желашемъ  помочь  чденамъ- 
заемщикамъ,  представляетъ  собою  фактъ,  на  которомъ  нельзя  не 
остановиться.  Не  разъ  я  старался  уже  въ  печати  доказать,  что  мав- 
ной  причиной  настоящаго  полоакешя  всего  землевлад'Ьн1я  служатъ^ 
вовсе  не  тЬ  или  друпя  м1ропр1ят1я,  прямо  до  него  относящ1яся,  су- 
ществующ1я  или  требуемый,  но  взглядъ  самого  землевлад^н1Я  на 
свое  положеше.  Во  время  же  вышеупомянутаго  собрашя  изъ  р^чек, 
произнесенныхъ  въ  оффицхальныхъ  засЬдашяхъ,  а  еще  болФе  шяяу 
частныхъ  разговоровъ  до  открыт1Я  собран1я  и  во  время  перерывовъ 
его,  я  вполне  убедился,  что  высказанное  мною  не  разъ  миФше 
безусловно  в^рно.  Въ  зас^Ьдаши  18-го  апреля  было,  конечно,  много 
и  уб'Ьдительно  говорено  о  тяжести  срочпыхъ  платежей,  но  какъ  изъ 
словъ  говорившихъ,  такъ  и  изъ  рЪшешя  собрашя  можно  вывести 
только  одно  заключен1е,  а  именно,  что  все  д^Ьло  состоитъ  въ  н^во* 
торомъ  облегчеши  этихъ  платежей — и  затЪмъ  задолженное  землевла- 
д'Ьнхе  вполне  можетъ  существовать.  О  бездоходности  же  сельсваго^ 
хозяйства  при  настоящихъ,  столько  дЪтъ  установившихся,  низкихъ 
ц']Ьнахъ  на  его  продукты  никто  не  намехнулъ  ни  единымъ  словомъ. 


I. 

Общество  взаимнаго  поземельнаго  кредита  представляетъ  собой 
чрезвычайно  любопытное  явленхе.  Какъ  юридическое  лицо,  это  обще- 
ство находилось  въ  бдестящемъ  положенш.  Несмотря  на  совершен- 
ную, три  года  тому  назадъ,  при  тяжелыхъ  услов1яхъ,  конверс1Ю  сво- 
ихъ  металличесвихъ  закладныхъ  листовъ,  его  бумаги  котировались 
сравнительно  очень  высоко.  Металлическхе  закладные  его  лнсты^ 
пользующ1еся  нынЪ  гарант1ей  правительства,  не  им^ютъ  значен1Я» 
какъ  доказательство  солидности  и  успешности  д'Ьятельпости  обще- 
ства, но  листы,  выпущенные  имъ  въ  последнее  время  на  кредитную 
валюту  и  не  им'Ьющ1е  никакой  правительственной  гаравтш,  без» 
условно  доказываютъ  платимою  за  нихъ  публикой  ц'Ьною,  что  общество 
пользуется  солиднымъ  довер1емъ  на  денежномъ  рынк'Ь.  Еще  недавно, 
до  выпуска  дворянскимъ  банкомъ  своего   выигрышнаго  займа,  ссуда 
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подъ  залогъ  вемдн  въ  обществе  взаимн.  позем,  кредита,  при  н^- 
сюд&хо  благопритныхъ  услов1яхъ,  представлялась  самой  выгодной, 
какую  только  можно  было  получить  въ  Росс1и.  Ером'Ь  сего,  общество 
за  посл^дше  три  года  им&ю  прибылей,  въ  круглыкъ  цифрахъ,  около 
двухь'сатъ'^мтидееяти  тыеячъ  рублей  ежегодно.  Несомненно,  уни- 
чтожешемъ  коллепальныхъ  м^стныхъ  отд^ев1й,  рЪшенномъ  январ- 
схимъ  собрашемъ  сего  года,  получается  такое  сокращенхе  расходовъ, 
юторое  значительно  увеличитъ  эти  прибыли.  Нельзя  не  припомнить 
при  этомъ,  что  коллег1альный  составъ  м'Ьстныхъ  отд'Ьлен1й  былъ 
учрежденъ  по  требован!»  оппо8иц1и  въ  гЬхъ  шумныхъ  собран1яхъ 
общества,  которыя  были  посл4дств]емъ  известной  растраты.  Помню 
очеаь  хорошо,  что  послЪ  долгихъ  и  горячихъ  прен1й,  собран1в  со* 
гласйлось  ва  это  увеличен1е  расходовъ  только  послЪ  Р'Ьчи  основа- 
тежя  общества,  графа  А.  П.  Бобринскаго,  высказавшаго,  что  идея 
оплоаицЕи  создать  самостоятельные  местные  органы  об^щаетъ,  до 
иЕв-^ствой  степени,  некоторую  пользу  при  дальн']Ьйшемъ  развипи 
обществар 

Несом  н1^нао,  что  общество  взаимн.  позем,  кредита,  какъ  кредит- 
юе  учреждея1е,  пользовалось  безусловнымъ  довЪр1емъ  денежнаго 
рынка  и,  всл^Ьдств1е  сего,  представляло  собою  задатки  прочнаго  и, 
с&аху  бол^е,  общеполезнаго  существоватя.  Посл^Ьднее,  т.-е.  обще- 
валезноеть  его  д'Ьятельности  ясна  изъ  того  факта,  что  и  нын%  выда- 
ваеныл  нмъ  ссуды  по  кредитной  валют^Ь  гораздо  выгоднее  т^хъ,  ко- 
торыя можно  получить  отъ  акщонерныхъ  земельныхъ  банковъ.  Это 
^  все  совершеЕНо  вгЬрно,— но  это  только  одна  сторона  д^Ьла,  хозяева  же 
самаго  долга,  члены-заемщики  общества,  въ  рукахъ  которыхъ,— ра- 
1711^етсл,  черезъ  выбранныхъ  ими  лицъ,— находилось  веденхе  всего 
дЪла,  прн  блестящемъ  его  положеши  несли  весьма  существенные, 
вепосильБые  убытки.  Въ  сущности,  какой  интересъ  члену-заемщику, 
хоть,  еапримЪръ,  пензенской  губерн1и,  что  выпускаемыя  обществомъ, 
1^  которому  онъ  принадлежитъ,  бумаги  пользуются  дов'Ьрхеиъ  де- 
вещйаго  рывка,  составляютъ  любимое  пом^щеше  сбережешй  и  коти- 
руются на  биравЬ  сравнительно  высоко,  когда  онъ,  по  давно  полу- 
ченной Енъ  ссуд'Ь,  бол^Ье  чЪмъ  затрудненъ  уплатой  срочнаго  пла- 
тежа. Еще  иен^е  интереса  общее  блестящее  положен1е  общества 
щюдстааляетъ  тому  его  члену-заемщику,  иМЪнхе  котораго  попало  въ 
тотъ  скорбный  листъ  объявленныхъ  на  продажу  съ  аукщона  им^Н1Й, 
юторый  дважды   въ  годъ  занимаетъ   не  одинъ   столбецъ  газетъ,  въ 

|инхъ  эти  публикац1и  обязательны.  Итакъ,  общество  взаимнаго  по- 
•еиельнаго  кредита  представляетъ  замечательно  резкую  двойствен- 
ность въ  облике  своего  существованхя.  Съ  одной  стороны,  блестящая 
шеШепя  обстановка  центральнаго  управлен1Я,  казовая  сторона  обще- 
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ства,  съ  другой  же — чденъ-заеищикъ,  хозяинъ  того  же  общества, 
не  выручившШ  отъ  продажи  своего  хлЪба  достаточно,  чтобы  покрыть 
требуемый  съ  него  срочный  пдатежъ,  и  приб']^гающ1й  ко  всдваго 
рода  ааймамъ  или  сд^камъ  для  спасенш  своего  им4н1Я  отъ  про- 
дажи. Очень  понятно,  что  при  такой  двойственности  хозяинъ  долга, 
чледъ-заемщихъ,  не  только  равнодушенъ  къ  положенш  и  даже  су- 
щеатвован1Ю  своего  общества,  но  скорее  враждебенъ  ему. 

Все,  какъ  видно,  сводится  къ  непосильной  тягости  срочвыхъ 
платежей,  и  въ  ней,  въ  этой  тягости,  мы  должны  искать  ту  причину 
тЁхъ  требован1Й  въ  обществ^Ь  взаимн.  позем,  кредита,  которыя  окон- 
чились уничтожен1емъ  его.  Люди  компетентные  уже  давно  указываля, 
какъ  въ  обществ'^,  такъ  и  вп^  его,  что  все  зло  происходить  оть 
счета  на  металлическую  валюту.  Въ  разнообразныхъ  органахъ  печатк 
говорилось  то  же  самое.  Д'Ьйствительно,  при  курсЪ,  превышавшегь 
чуть  не  вдвое  номинальную  стоимость  рубля,  срочный  платежъ  ста- 
новился крайне  тяжелымъ.  До  войны  1877^78  г.  этотъ  платежъ  съ 
аачетомъ  прибылей,  бывшихъ  тогда  весьма  значительными,  немного 
превышаетъ  пять  рублей  съ  сотни  ссуды;  посл^Ь  войны,  при  постоянно 
усиливавшемся  паден1и  курса,  срочный  платежъ  сталъ  постепенно 
рости;  вм^сг]^  съ  тЪмъ,  прибылей  уже  не  было,  всл']Ьдств1е  превраще- 
Е1Я  выпуска  закладныхъ  листовъ  на  металлическую  валюту.  Постанов- 
лец1ями  общихъ  собран1й  срочный  платежъ  былъ  опред&юнъ  въ  7  р. 
80  коп.,  въ  8  р.  кредитныхъ;  во  этого  разм'Ьра  не  хватало  дл 
оплаты  действительной  стоимости  металлическаго  срочнаго  платежа, 
и  недостающее  по  курсовой  разнице  записывалось  особымъ  долгоиъ 
на  важдаго  заемщика.  Долгъ  этотъ  впосл^дствги  сбалансировался  зай- 
нонъ  въ  государственноиъ  банк^  подъ  залогъ  особыхъ  облигацЛ, 
выоускъ  которыхъ  былъ  разр^шенъ  лравительствомъ  22-го  мая  1884  г. 
НаЕОнецъ,  въ  1887  году,  была  произведена  правительствомъ  конверси 
плтипроцентныхъ  металлическихъ  закладныхъ  листовъ  въ  таковые  же 
четырехъ  съ  половиною  процентные — и  срочный  платежъ  былъ  ве- 
изм'Ьнно  опред^ленъ  въ  7  р.  76  коп.  съ  сотни  металлической  ссуда. 
Бы'^сгЬ  съ  тЪмъ,  правительство,  даровавъ  свою  гарантш  нанововн- 
пущенные  закладные  листы,  потребовало  для  себя  прямого  участи 
въ  управленхи  делами  общества.  Всл'Ьдств1е  сего  былъ  назначенъ  ; 
представитель  министерства  финансовъ  ас1 1а1и8  правлен1Ю  общества» 
Е  7част1е  его  было  обязательно  во  вс^хъ  р'Ёшен1яхъ  правлен1я.  БолЬе 
ч1>иъ  дв^надцатил'Ьтше  тяжелые  срочные  платежи,  оплаченные  ч1е- 
вамн-заемщиками  общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита  въ  15-1у 
апрелю  1890  года,  привели  къ  сл^Ьдующему  результату:  срочный  пла- 
тежъ фиксированъ  въ  7  р.  76  коп.  съ  каждой  сотни  металлической 
ссуды;  на  каждую    таковую   сотню    числится  девять  рублей  кредит- 
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ныхъ  особаго  долга,  и  вообще  заемъ  каждаго  продолженъ  на  пять- 
дееятъ'шесть  лЬть  отъ  1887  года.  Ерои'Ь  сего,  каждый  заемщикъ 
потерялъ  безвозвратно  свой  складочный  капиталъ,  составлявш1й  пять 
процентовъ  (металлическими  рублями)  съ  сотни  полученной  имъ 
кеталляческой  ссуды.  Этотъ  складочный  капиталъ  былъ  поглощенъ 
вышеупомянутой  конверсхей.  Вотъ  краткая  историческая  справка  по- 
ложен1я  членовъ-заемщиковъ  обп^ества  взаимн.  позем,  кредита,  на- 
1имъ  оно  было  къ  15-му  апреля  сего  года.  Для  полноты  картины 
необходимо  прибавить,  что  Высочайше  утвержденными  12-го  мая 
18В1  года  правилами  общество  получило  разр^Ьшен1е  выпускать  за- 
кладные листы  на  кредитную  валюту;  операц1я  зта,  постепенно  раз- 
виваясь, стала  доставлять  порядочныя  прибыли,  о  которыхъ  я  уже 
увоннаалъ,  и  о  которыхъ  мн^  придется  еще  не  разъ  говорить. 

Д-кйствительно,  общественное  мн']^ше  вполне  в'Ьрно  приписывало 
одноЁ  металлической  валюгЬ  или,  лучше  сказать,  низкому  ея  курсу 
тягостное  положен1е  членовъ-заемщиковъ  общества  взаимн.  позем, 
вредята.  В'Ьрно  также  и  то,  что  существующШ  неизменно  опред-Ь- 
хенаый  разм'Ьръ  срочнаго  платежа  не  можетъ  быть  признанъ  лег- 
винъ.  Въ  сущности  у  онъ  бол^е  ч%М1  на  407о  превышаетъ  нони'^ 
важъЕый  разм'Ьръ.  Фиксированъ  срочный  платежъ  въ  7  р.  76  коп. 
вреднтныхъ;  слЪдуетъ  же — 4  р.  907^0  к.  металлическихъ.  Въ  продол- 
ген1а  дв'Ьнадцати  л']Ьтъ  общество  показало  свое  полное  безсил1в  въ 
йоръб'Ь  одними  своими  средствами  съ  низкимъ  курсомъ  рубля.  При- 
б^дн,  пр1обр%тенные  имъ  отъ  операщи  ссудъ  на  кредитную  валюту, 
составдяютъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  около  25  коп^екъ  на  сотню  метал- 
лятеской  ссуды  и  врядъ  ли  могутъ  быть  признаны  достаточнымъ 
ручатеяъствомъ  лучшаго  будущаго.  Притомъ  вопросъ  объ  употребле- 
н1и  прибыли  былъ  окончательно  разр-Ьшонъ  только  въ  послед немъ 
собраши.  Въ  январской  сессш  сего  года  общее  собранхе  общества,  по 
предложешю  г.  Навроцкаго,  пришло  къ  заключенхю,  что  зачетъ  при- 
былей въ  срочные  платежи  не  составитъ  ощутительнаго  облегчеи1я 
въ  платежахъ  заемщиковъ,  и  что  для  посл'^^днихъ  было  бы  выгоднее, 
еслибы  прибыли  шли  на  усилен1е  срочнаго  погашешя  металличесЕихъ 
ссудъ.  Это  заключен1е  было  окончательно  одобрено  послЪднимъ  со- 
бран1еыъ  въ  зас^данш  19-го  апреля  сего  года.  Заключен1е  это  съ 
особенной  яркостью  доказываетъ  указанное  мною  безсилхе  самого 
общества  бороться  съ  пагубными  посл']^дств1ями  низкаго  курса.  Всего 
вся^е  это  видно  изъ  слЪдующаго,  приблизительнаго  разсчета.  Пред* 
поло:еимъ,  что  прибыли  достигнутъ  размера,  показаннаго  правлеБ1енъ 
въ  его  доклад'Ь  последнему  собрашю,  т.-е.  тридцати^пяти  копп^екь 
ш  сотню  металлической  ссуды;  предположимъ  также,  что  курсъ  ве 
будетъ  бол*]^  понижаться,  а,  напротивъ,  несколько  будетъ  выше  того, 
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Еоторый   принять    правлен1емъ   въ  тонъ  же  доклад'Ь,    т.-е«  что  ш 
оагашвшя  сотни   металлической   ссуды   потребуется    не  145  рубМ 
кредитяыхъ,    а    всего  только — скажемъ — 140    р*;    сколько  же  11п 
придется  откладывать  тридцати-плти-камьенную  годовую  прибндь, 
^обы   образовать   вспомогательный   фондъ,   способный  довестк  [М- 
н'Ёнъ  металлической  ссуды  на  кредитную — не  скажу  а1  рап,  т.-е.  рубп 
за  рубль,  а  хотя  бы  на  20*/о  выгоднее  настоящаго  курса?  Въ  деель 
л-Ьть   фондъ   дтотъ   составить  3  р.  50  коп.  на  сотню  металлически 
ссуды;  въ  двадгють   л4тъ— сежь  рублей;  въ  сарокь  жЬть—четырнад' 
цатъ  рублей.  Врядъ  ли  можно  признать  существенной  помощью  ди 
перехода  съ  металлической  валюты  на  кредитную  рЪшеше  откд&дн- 
вать  на  «ей    предметъ   т4  прибыли,   которыми   можетъ   располагать  ^ 
общество   взаимн.   позем,    кридита.   Случайность   повышен1я   БТрс!  ^ 
иЕввЕо  во  время  собратя,  15 — 19'-го  апреля,  чуть  не  на  сукну  тако- 
выхъ  прибылей  за  десять  лФть,  указала,  полагаю,  очень  убедительно, 
что  пб  въ  нихъ,  дтихъ  прибыляхъ,  надо  искать  основанш  для  сна- 
сев1л  членовъ-заемщиковъ  общества   отъ  металлической  валюты.  Ди 
разъяснен1Я  р^шепя  собран1Я    необходимо  им^ть   въ  виду,    что  сб- 
щестоо,  разочарованное   конверс1ей    1ь87    года,  очень  понятно,  уда- 
рилось бы  въ  своихъ  стремлен1яхъ  избавиться  отъ  курса  совершеЕЮ 
въ  противоположную  сторону.  Необходимо  разъяснить  это  н^^скольс^  1 
подробно.  Всякая  конверсхя  есть  облегчевхе  настоящаго  н^Ькот{»р1Ш  | 
отлгощешемъбудущаго.  Я  разумею  конверс1Ю,  какъ  въданвомъсл; 
чы%  анортизащоннаго  займа,  т.-е.  такого,  въ  которомъ  разъ  опрех^ 
ленвыкъ  срочнымъ  платежомъ  ежегодно  погашается  постепенно  с&хв 
ссуда,  полученная  отъ  этого  займа.  Погашеше  это,  ничтожное  въ  на- 
чалЬ  ежегодныхъ  платежей  по  амортизащонному  займу,  съ  течешеш 
вреиени   значительно  ростетъ,  и  всл^дствхе  сего   ликвидац1я   т&еогф 
займа,   зам'Ьнъ  его  новымъ,   помимо   выгодности   или    невыгодвосп 
УСЛ0В1Й  самой  конверс1и,  т^мъ  убыточн'Ье,  ч'Ьмъ  дол^^е  платились 
по  этому  займу  проценты  и  погашеше.  Выгода  отъ  прюбр^тецноЁ  го- 
дами значительности  размера  погашенхя  теряется   безвозвратно   о] 
вонверс1и,    и  гЬмъ  самымь    отсрочивается  возможность  со1!ертенвв 
освободиться   отъ   займа.   Каково   положеше,   созданное    ковБерсье!: 
1887  г.  членамъ  заемщикамъ  общества  взаимнаго  поземельнаго  кре- 
дита, ны  уже  видели.  Очень    понятно,   что  только  одна  нужда  п* 
вастоащемъ  могла   подвинуть  на  таковое  отягощеше  будущаго.  Раа- 
сыотрнмъ   вкратце   это   настоящее,  т.-е.  срочные  платежи,  въ  К€то- 
рыкъ  единственно  и  сказывается    тяжесть   займа.   Судя  по  квитдн- 
д1лнъ  дМствительнаго  взноса  этого  платежа  за  10  л^тъ, — въ  18д^Х 
въ  1885  и  1886  гг.  онъ  составлялъ  8  р.  кр.  на  сотню  металлической 
ссуды;  въ  1884  г.— 8  р.  66  к.;  въ  1881,  1882  и  1883  гг.— 7  р.  80  е., 


; 
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ш  6Ъ  1887  г. — 7  р.,  а  съ  1888  г.,  благодаря  конверс1И,  7  р.  76  коп. 
Если  принять  цифру  8  р.,  какъ  нормальную,  то  все  облегченхе,  по- 
лученное отъ  конверс1и  1887  г.,  въ  срочномъ  платеявЬ  окажется 
24  котики.  Очень  понятно,  что  послЪ  такого  результата  общее 
<обран1е  было  скорее  подвинуто  заботиться  объ  улучшен1и  будущ- 
ности полояБешя  своихъ  членовъ,  ч^^мъ  объ  облегчен1и  ихъ  въ  на- 
«тоящемъ.  Нельзя,  однако,  не  заметить,  что  зачетъ  прибылей  въ 
текущ1й,  срочный  платежъ,  по  самому  относительному  значен1ю  цифръ 
об^ихъ  величинъ,  является  ц^лесообразн'Ье,  чЪмъ  капитализац1я  ихъ. 
Во  всякомъ  случае,  куда  бы  ни  зачисляли  эти  прибыли,  онЪ  все  же  со- 
ставляютъ  собственность  каждаго  заемщика,  а  следовательно,  и  имуще- 
ственную жертву,  приносимую  имъ  на  предметъ  уравнен1я  курса  на- 
шей валюты.  Будетъ  эта  жертва  поглощена  курсомъ  въ  текущемъ 
году  или  черезъ  несколько  лЪтъ,  это — д&ю  вкуса  и  взгляда,  въ  сущ- 
ности же  оно  безразлично. 

Посл^Ь  всего  вышесназаннаго,  полагаю,  вполне  ясно,  что  двЪнад- 
цатил'Ьтн1я  невзгоды  членовъ-заемщиковъ  общества  взаимнаго  по- 
^иельнаго  кредита  и  настоящее  тягостное  ихъ  положеше — всец'Ьло 
зависли  и  зависятъ  отъ  визкаго  уровня  нашей  валюты, — а  также, 
что  общество  одними  своими  средствами  и  силами  было  безсилI^но, 
да  пожалуй,  и  не  могло  усп'Ьшно  бороться  съ  зтимъ  низкимъ  уров- 
неиъ.  Для  полной  характеристики  настроен1Я  послЪдняго  общаго 
собрашя  нельзя  не  упомянуть  о  безусловномъ  недов11р1И  большинства 
собрашя  ко  всякой  мысли,  убФжденш,  доказательству  возможности 
прочнаго  повышешя  этого  курса.  Отъ  всЬхъ,  почти  безъ  исключешя, 
слышалась  только  одна  готовность  даже  на  значительный  жертвы, 
лишь  бы  избавиться  отъ  металлической  валюты. 

Я  не  стану  передавать  предложен1й  г.  министра  финансовъ  по- 
следнему общему  собран1Ю  общества  взаимн.  позем,  кредита;  съ  нимъ 
всЬ  ознакомились  изъ  газетъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  оно  представ- 
ллло  полное  разр^шеше  вопроса  объ  освобожденш  отъ  металлической 
валюты,  этой  задушевной  мечты  всЬхъ  членовъ-заемщиковъ  обще- 
ства; но  во  всякомъ  случа^^  оно  составляетъ  существенное  облегчен1е 
ио1ожеЕ1Я  заемщиковъ.  Какъ  въ  настоящемъ,  однако,  казенномъ 
уоравленш  д&1ами  общества  взаимн.  позем,  кредита,  такъ  и  при  быв- 
темъ  его  самоуправлеши  главнымъ  факторомъ  улучшен1я  положешя 
членовъ-заемщиковъ  этого  общества  все  же  остается  неизменно  тотъ 
же  курсъ  нашей  валюты.  Только  отъ  одного  прочнаго  его  повыше- 
Н1Я  можетъ  произойти  это  улучшен1е  и,  наконецъ,  полное  освобожде- 
ние оть  случайностей  курса.  Въ  сущности,  основан1е  этого  положен1я 
хота  в'Ъсколько  облегченнаго,  хотя  нын^^  н']^сколько  гарантирован- 
ваго  отъ  дальиМшаго  понижешя  курса,  нисколько  не  изменилось,  а 
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осталось  совершенно  то  же.  Самая  гаранпя  ваемщивовъ  отъ  дальн^й- 
шаго  понижен1я  курса,  принятая  отнын^^  правительствоиъ  на  саба, 
въ  сущности,  нисколько  не  изиЪняетъ  настоящаго  подожен1я  ваешци- 
ковъ  по  главному  вопросу  о  полномъ  ихъ  освобожлен1и  отъ  металличе- 
ской валюты.  Въ  стать^^  7  вышеупомянутаго  предложен1я  г.  министра, 
опред'Ьдяющей  разм'Ьръ  срочнаго  платежа,  сказано:  „всЬ  могупцв  ока- 
заться при  такомъ  платеж-Ь  недостатки,  для  исподнен1я  обявательствъ 
общества  по  металлическимъ  его  закладнымъ  дистамъ,  возмещаются 
оравительствомъ  безъ  записи  таковыхъ  возм'Ьщен1Й  долгомъ  за  заех- 
[дыками**.  По  статье  3  того  же  предложен1я,  суммы  по  операц1ямъ  об- 
щества взаимнаго  поземельнаго  кредита^  могущ1я  оставаться  свобод- 
ными за  исиолнешемъ  обязательствъ  общества,  покрытхемъ  расходовъ 
на  управлен1е  его  делами  и  по  возм'&щенш  долга  дворянскому  банку, 
^причисляются  къ  наличному  на  1  шля  1890  года  запасному  капиталу 
и  вн^сгЬ  съ  нимъ  составляютъ  фондъ,  назначенный  на  пополнеше 
во^можныхъ  потерь  вакъ  на  курсЪ,  такъ  и  по  другимъ  уставннмъ 
операщямъ;  остающаяся,  за  покрыт1емъ  сихъ  потерь,  свободная  часть 
сего  фонда  обращается  въ  пользу  заеищикоцъ,  соразм-Ьрио  сумиамъ 
нхъ  металлическихъ  ссудъ,  и  зачитывается  имъ  при  полномъ  пога- 
шен1н  сихъ  послЪднихъ  какъ  черезъ  окончаше  срока  займа,  такън 
черезъ  досрочную  уплату  долга".  Согласно  зат^мъ  12  статье  того 
же  предложен1я,  вс%  такъ  сказать,  активный  операцхи  общества,  ко- 
торая могли  бы  доставить  ему  кашя  бы  то  ни  было  прибыли,  пре- 
кращаются, но  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ,  въ  силу  13  и  14  статей  того  же 
предложен1я,  отдельное,  самостоятельное  существован1е  общества  со- 
храняется въ  вид-Ь  особаго  отдела  дворянскаго  банка. 

Изъ  приведенныхъ  выдержекъ  ясно,  что  сколько-нибудь  значи- 
тельные остатки,  употреблен1е  которыхъ  регулируетъ  3  статья  вред- 
ложен1я  г.  министра  финансовъ,  могутъ  произойти  только  отъ  повн- 
шеЕ1Д  курса.  Именно  во  время  посл^Ьдняго  собран1я  (15 — 19  апр^^), 
какъ  я  уже  упоминалъ,  курсъ  нашей  валюты  повысился  настолько, 
что,  согласно  ему,  размЪръ  срочнаго  платежа  былъ  ниже  опред^ен- 
еаго  вышеупомянутымъ  прбдложен1емъ.  Очевидно,  что  главнымъ  осно- 
ван 1е11ъ  предположеннаго  3  статьей  предложенхя  фонда  будетъ  кур- 
сонал  разница,  если,  разумеется,  она  будетъ.  Очевидно  также,  что 
г.  мивистръ,  согласно  мн']^н1ю  общаго  собран1я  общества,  какъ  январь- 
ска  го,  такъ  и  послед няго,  принялъ  направлеше  противоположное  тому, 
которое  привело  къ  конверсш  1887  года.  Во  всякомъ  случа'Ь,  нельзл 
не  повторить,  что  успЪхъ  этого  направлен1я,  возможность  полнаго 
ос11о6ожден1я  отъ  металлической  валюты  будетъ  все  же,  какъ  к 
прежде,  всец']Ьло  зависать  только  отъ  прочнаго  повышен1Я  курса.  Прк 
таковомъ  прочномъ  повышеши  только  и  можетъ  образоваться  предпо- 
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юженный  вспомогательный  фондъ  и  ии^ть  значенхе  при  освобожде- 
Н1Я  отъ  металлической  валюты  т^мъ  большее,  ч'Ьиъ  это  освобожденхе, 
благодаря  тому  же  повышешю  курса,  сделается  само  по  себ'Ь  воз- 
иожнымъ.  При  новомъ  же  и  сколько-нибудь  долговременномъ  паденш 
курса,  согласно  вышеупомднутой  3-й  статьи,  предположенный  фондъ 
будетъ  быстро  поглощенъ  курсовой  разницей  срочныхъ  платежей,  а 
тЛстЬ  съ  гЬмъ  и  желанное  освобожденхе  отъ  металлической  валюты 
настолько  сд&1ается  убыточнымъ,  что  будетъ,  какъ  и  нын^,  вполне 
невоаможнымъ. 

Последнее  собраше   общества   взаимнаго   позеиельнаго  кредита, 

16-го  апр&1я  сего   года,  большинствомъ  голосовъ,  уставомъ  опредЪ- 

-.  леннымъу  уничтожило  самоуправленхе  этого  обп^ества.  Передъ  тако- 

внмъ   р^шенхемъ  всякому  члену,  заемщику  этого  общества,   каковы 

бы  ни  были  его  личный  убЪждешя,  ничего  другого  не  остается,  какъ 

преклониться.  Позволительно  однако  пожал^Ьть  объ  уничтожен1и  учреж- 

ден1я,  которое  первое  создало  въ  Росс1и  правильный  земельный  кре- 

^  хитъ,  и  починъ   котораго  послужилъ  основашемъ  и  прим'Ьромъ   для 

1^  досл^дующяхъ  однородныхъ  учрежденШ.  Въ  настоящую  минуту  было 

Т  бы  наум'к:тно  касаться  исторхи   основан1я  и  д'Ьятельности  общества 

I  взаимнаго  поземельнаго  кредита.  Это  предиетъ,  заслуживающШ  осо- 

I  баго  груда.  Вполн*]^  кажется,  однако,   уместно  вспомнить  теперь  съ 

бдагодарБостью  о  той  пользе,   которую   это    общество  принесло   въ 

свое  время  отечественному  землевлад^н1ю,  и  также  сказать,  что  оно 

погибло  отъ  такъ-называемой  (огсе  та^еи^е,  т.-е.  отъ  обстоятельствъ, 

отъ  него  не  завис^вшихъ. 

П. 

Все  предъидущее,  мн^  кажется,  выясняетъ,  что  тягостное  поло- 
жеше  члеповъ-заемщиковъ  общества  взаимнаго  поземельнаго  кре- 
дита, какъ  это  неоднократно  было  заявлено  и  общими  собрашями  обще- 
,  ства,  единственно  зависало  и  зависитъ  отъ  низкаго  курса  кредит- 
&аго  рубля,  при  которомъ  имъ,  заемщикамъ,  приходилось  и  прихо- 
дится рассчитываться  по  металлическому  займу,  заключенному  подъ 
зиогъ  вхъ  им^н1й.  Такъ  ли  это?  Постараемся,  насколько  возможно, 
зго  нрав^рить. 

Въ  земельномъ,  долгосрочномъ  кредите,  относительно  уплаты  по 
ненъ,  а  следовательно  тягости  или  легкости  его,  главный  факторъ, 
это-н:рочный  платежъ,  который  заемщикъ  обязанъ  вносить  въ  извест- 
ные, разъ  навсегда,  до  полнаго  погашен1я  займа,  определен- 
1~  ные  сроки.  Изъ  предъидущаго  мы  видели,  что  высппй  разм^ръ  этого 
платежа,  который  членъ-заемщикъ  общества  взаимн.  позем,  кредита 
То1гь  УЬ— Ноаврь,  1890.  26 
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уплачнвал'Ь,  было  8  р.  со  ста  пожуренной  ниъ  иеталднчесвой  ссуда. 
Кредположинъ  имЪнхе,  заложенное  по  высокой  жкрЬ,  а  именно  по 
пятидесяти  рублей  металличесвихъ  на  десятину;  возьиемъ  это  тЛш 
въ  двясши  десятинъ  съ  иеталлическииъ,  сл'Ьдовательно,  долгоиъ  въ 
десять  тысячъ  рублей  на  немъ.  При  такой  высокой  задолженности^ 
значить,  и  оц^нк'Ь— мы  въ  правЪ  считать  вс^^  двести  десятинъ  про- 
изводительными, иизъ  нихъ,  по  наиболее  распространенному  у  насъ 
трехъ'Еольному  севообороту  (по  66  дес.  въ  поле),Д32  десятины  еже- 
годно доходныхъ.  Предположимъ,  что  на  этихъ  1 32  десятинахъ  со- 
бирается всякаго  продажнаго  хл-Ьба,  въ  среднемъ,  по  пятидесяти 
пудовъ  съ  десятины;  мы  тогда  подучимъ  ежегодно — гиесть  тыакь 
тестьсо^т  пудовъ  продажнаго  зерна.  При  такихъ  услов1яхъ,  годо- 
вой, срочный  платежъ  въ  разм'Ьр'Ь  еосьмисоть  рублей  кредитныхъ 
составить  съ  небольшимъ  дб1ьнадг^ать  камьекъ  на  каждый  пудъ  по- 
лучеенаго  продажнаго  зерна.  Таковой  срочный  платежъ — говорить  н 
утверждаютъ — невыносимо  тяжелъ;  уменьшимъ  его  на  20% — мы  полу- 
чимъ  тогда  6  р.  40  коп.  съ  сотни  металлической  ссуды — размерь, 
на  который  врядъ  ли  когда-нибудь  могутъ  над&сться  члены-заеи- 
щиЕи  общества:  годовой  срочный  платежъ  будетъ  тогда  для  даннаго 
имен1Я  ело  рублей  кред.  Какую  яге  выгоду  получитъ  тогда  влад'!^ецъ 
этого  ии1^в1Я  отъ  предположеннаго  уменьшед1я  срочнаго  платежа?^ 
около  трехъ  комьекъ  на  пудъ  им'Ьющагося  у  него  на  прода^^у  зерна. 

Что  же  изъ  этого—мн-Ь  скажутъ — сл-Ьдуотъ? — что  жалобы  чле- 
новъ-заемщиковъ  въ  обществе  взаиин.  позем,  кредита  преувеличены, 
неверны;  подожен1е  ихъ  совс^^мъ  не  такъ  тягостно,  какъ  это  нын^ 
принято  говорить  и  утверждать! — Нисколько;  положеше  ихъ  безу- 
словно тягостно,  но  не  отъ  одного  низкаго  курса  нашего  креднтнаго 
рубля,  а  отъ  совпаден1я  его  съ  понижен1емъ  ц'Ьнъ  на  наше  зерно. 
ДМствительность  указываетъ,  что  при  настоящей  бездоходности  землж 
всяюй  платежъ,  какъ  бы  малъ  онъ  ни  былъ,  непосиленъ  этой  земл^. 

Въ  труд^  департамента  жед']^знодорожныхъ  дЪлъ  министерства 
фнванеовъ:  „Положеше  Росс1и  на  международномъ  хдЪбномъ  рынкЪ'  ^) 
на  странице  34  сказано:  „вообще,  благодаря  ухудшен1ю  курса,  рус- 
сЕ1в  производители  хд^бовъ  пользовались  известной  прем1ей  въ  срав- 
неБ1и  съ  сельскими  хозяевами  т^хъ  странъ,  въ  которыхъ  торговыя 
(и^лни  совершаются  на  металлическую  валюту'.  Очень  можетъ  быть, 
что  полоэ^еше  русскаго  землевдад^нхя  могло  бы  быть  еще  хуже  при 
бол']Ь8  высокомъ  курсЪ  нашего  креднтнаго  рубля, — но  фактъ  несомнен- 
ный, что  это  землевдад^нхе,  задодженное  по  металлической  валюте, 
сугубо  страдало  въ  последнее  время:  и  отъ  паден1я  курса,  и  также 

*)  Такъ  какъ  хв^  не  разъ  придется  приводить  этотъ  трудъ,  то  ш  прошу  во- 
зволеа1л  обозначать  его  кратко:  „Положеше  РосЫи  на  межд.  рынкп*^. 
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еще  бол'1е,  гораздо  бол^е — отъ  падешя  ц^нъ  на  его  продукты.  Это 
выкагетсд  съ  полной  ясностью,  если  мы  прим^нимъ  существовавш1я 
на  зерно  цЪны,  сравнительно  съ  вышеуказаннымъ  разм']^ромъ  сроч- 
яыхъ  платежей,  ко  взятому  нами  для  примера  им']&н1Ю. 

У  насъ  им^^тся  въ  доходе  6.600  пудовъ  зерна.  Бъ  конц'Ь  семи* 
десятыхъ  и  въ  начади  восьмидесятыхъ  годовъ,  конечно,   за   исклю- 
чешемъ  зимы  1880—81  года,  когда  цЪны  были  несообразно  высоки, 
д1на  на  рожь,  въ  среднемъ,  была  въ  нашей  северно-черноземной  по- 
лосе ие  ниже  пятидесяти  копЪекъ   за  пудъ,   а  скор']^е  выше.    По 
50  коп.  пудъ  эти  6.600  пудовъ  дадутъ  валового  дохода  3.300  рублей. 
Подожимъ  на  обработку  132десят.,  по  10  р.  на  десятину — 1.320  р.: 
расходы   по  администращи  и  хозяйственные  по  2  р.— 400  р.;  позе- 
меяьныя  повинности  государственныя  и  земсшя  по  50  коп. — 100  р. 
Итого:  расхода  по  им^нхю  1.820  рублей;  прибавимъ  къ  нему  800  рублей 
срочнаго  платежа  и  общую  сумму  2.620  рублей  вычтемъ  изъ  3.300  р. 
валового  дохода:  получится  чистый  доходъ  въ  680  рублей.  Щны  на 
наши  хл^ба,  какъ  изв-^^стно,  стали  значительно  падать  съ  1885  года, 
когда  германскимъ  правительствомъ  пошлина  на  нашъ  хлЪбъ  была 
поднята  съ  30  на  50  марокъ.  Бъ  зиму  1887 — 88  года,  по  достов'Ьр- 
ныжъ  нм'Ьюп];имся  у  меня   св']^детямъ,  на  грязе-царицынской   жел. 
дороН^  платили  мен'Ье  30  коп.  за  пудъ  ржи,  доставленной  на  станщю. 
Въ  нашей  губерши  въ  то  же  время   платили  на  2~3  копейки  до- 
роже, но  также   съ  доставкой   на  жел^^зную  дорогу.  Предположимъ, 
однако,  что  намъ  за  эти  6.600  п.  зерна  удалось  получить  по  30  коп. 
на  мЪстЬ|  безъ  всякихъ  расходовъ  на  доставку  его,  и  мы  получимъ 
(6.600  X  30  к.)    1.980  р.  валового  дохода.    Хозяйственный    расходъ 
и]Атл  остается  тотъ  же,  1.820  р.;  но  прибавимъ  кънему  уменьшен- 
ный, срочный  платежъ,  т.-е.  640(1.820+640),  и  получится  2.466  р. 
расхода,  чтб  при  валовомъ  доход'Ь  въ  1.980  р.  дастъ  для  имЪн1Я  де- 
фицитъ  въ  480  рублей. 

Приведенный  мною  разсчетъ  въ  своихъ  основан1яхъ  безусловно 
в^ренъ  относительно  доходности  земельной  собственности  при  на- 
ошщнхъ  7сдов1яхъ,  но,  ра.'^ум'Ьется,  онъ  не  можетъ  съ  математиче- 
ской точностью  представлять  положен1е  землед^^льческой  промшп- 
ленностя  во  всей  Росс1И.  Мн^,  пожалуй,  зам'^^тятъ,  что  я  совершенно 
произвольно  принимаю  одну  рожь,  какъ  продуктъ  обоихъ  производи- 
техьннхъ  полей,  тогда  какъ  именно  въ  яровомъ  клину  бываютъ  по- 
^вы  цЪнныхъ  хлЪбовъ,  которые  значительно  увеличиваютъ  доход- 
кость  шиЛягй.  Прежде  всего  ценные  хлЪба  не  только  у  насъ,  но  по- 
[Всюду  составляютъ  сравнительно  ничтожную  часть  засеваемой  пло- 
|1Цадн;  прнтомъ  они  р-Ьдко  вполн'Ь  удаются,  такъ  какъ  бол^е  другихъ 
иодверженыг  климатическимъ  и  зоологическимъ  невзгодамъ.  Изъ  ко- 
I  26* 
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ренныхъ  же  дровыхъ  хл^^бовъ  овесъ  только  посдЪднхе  два  года  бшъ 
въ  цЪн'Ь,  а  то  мы  его  очень  хорошо  помниыъ  по  1  р.  за  восьшш^р- 
ную  четверть  на  м'&стЁ;  греча  же,  кавъ  говорятъ  крестьяне,  совс^къ 
отъ  рукъ  отбилась  за  посл^дн1я  сень  лЬть.  Посему  д  си^ю  полагать, 
что,  приндвъ  50  пудовъ  ржи  съ  десятины  за  единицу,  я  скорей  грЪшу 
въ  пользу  земельной  доходности,  такъ  какъ  отбрасываю  совс^мъ  ве( 
вымочки,  вымерзви,  засухи  и  проч1е  недочеты,  такъ  часто  случаю- 
Щ1еся  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь. 

Относительно  принятой  мною  общей  цифры  стоимости  обра- 
ботки земли,  какъ  въ  озимомъ,  такъ  и  въ  яровомъ  клину,  таазе 
смЪю  полагать,  она  ниже  действительной,  что,  впрочемъ,  впосл^дстви 
будетъ  ясно  изъ  оффищальныхъ  данныхъ.  ТЪмъ  не  мен^е  считаю 
обязанностью  указать  на  основан1Я  принятаго  мною  разсчета. 

Расходъ  по  обработк*]^  озимой  десятины: 

Парка  пдугохъ 3  р.  50  к. 

Двойка  сохой ^-я'*'» 

Дв^  бороньбн  по  50  в. I  „  —   „ 

С1въ  сохой ^  п  "^    п 

Жнитво  съ  возкой  сноповъ в  я  —    9 


Итого  12  р.  75  к. 
Расходъ  яровой  десятины: 

Поднаа  обработка  отрядно 8  р.  50  „ 

Жнитво  съ  В08В0Й  сиоповъ— 5;  если  косьба .    4  р.  —  к. 

Итого  7  р.  50  в. 

Сложивъ  эти  дв-Ь  цифры  и  разд^ивъ  ихъ  затЪмъ  на  два,  полу- 
чится десять  рублей  на  десятину  стоимости  общей  обработки.  Я  яе 
упоминаю  о  двухъ  очень  существенныхъ  хозяйственныхъ  расходахъ: 
объ  удобрен1и  земли,  составляющемъ  явлеше  случайное  въ  черно- 
земной м']^стности,  и  о  расход'Ь  на  молотьбу,  такъ  какъ  полученной 
соломой — идетъ  ли  она  въ  продажу,  или  въ  кормъ  своему  скоту— 
зтотъ  расходъ  оплачивается. 

Впрочемъ  я  нисколько  не  стою  за  вышеприведенный  разсчегь. 
Настоящее  положеше  землевладЪшя  подверглось  изучешю  бол^а 
общему  и  ц']Ьлесообразному,  чЪмъ  то,  которое  доступно  частному  Л1ЦТ| 
живущему  еще  притомъ  въ  деревне.  На  стр.  21  „11одожен!дРосс1К 
на  межд.  рынк']^'^  средняя  стоимость  производства  пуда  пшеницы  въ 
черноземной  полос*]^  Росс1и  определена  въ  46,5  коп.  кредитныхъ  безь 
ренты,  съ  рентой  же — 57  коп.  Дал*е,  тамъ  же  сказано,  что  стоимость 
производства  пуда  ржи  мало  ч^мъ  должна  разнствовать  отъ  таковой 
же  пшеницы.  Въ  мартовской  книжк'Ь  сего  года  журнала  министер- 
ства государственныхъ  имуществъ  „Сельское  Хозяйство  и  Лесовод* 
ство",  помещена  очень  интересная  статья:  „Стоимость  производства:! 
^'лавнМшихъ  зерновыхъ  хлЪбовъ**.   Въ  ней  на  основанш  397  пока* 
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зашй,  доставденвыхъ  д-ту  зеилед^^Л1Я  и  сельской  пронышленности 
нзъ  23  губернхй,  средняя  стоимость  производства  пуда  ржи  (таблица 
](  8)  определена,  не  считая  ренты,  въ  47  копЪекъ. 

Какъ  бы  детально  ни  оспаривались  выпхеприведенныя  цифры  стои- 
ноети  производства  пуда  ржи,  безспорныиъ  все  же,  полагаю,  останется 
тотъ  фактъ,  что  эта  с1гоимость  превышаетъ  ту  Ц'Ьну,  по  которой  этотъ 
пудъ  продавался  посл-^днее  время  производителемъ  его.  Противъ 
этихъ  цЪнъ  и  противъ  цкфръ— никакого  спора  быть  не  можетъ. 
Я  беру  одну  только  рожь  не  для  одной  только  краткости  и  не  по- 
тому, что  это  одинъ  изъ  наибол'Ье  распространенныхъ  у  насъ  хл^ 
бовъ,  а  главное  потому,  что,  на  основан1и  статиетическихъ  данныхъ, 
приведенныхъ  „Положенхемъ  Россхи  на  межд.  рынк'Ь"  (стр.  19), 
,Росс]я  является  почти  единственнымъ  поставщикомъ  ржи  на  между- 
народномъ  рынк^^.  Сл^^довательно,  относительно  ржи  мы  являемся 
полными  хозяевами  сбыта  этого  хл^ба,  такъ  какъ  для  него  не  суще- 
ствуетъ  той  международной  конку рренщи,  о  которой  последнее  время 
такъ  много  говорятъ  и  пишутъ.  Всл^^дствхе  сего,  ржи  вполне  подо- 
баетъ  быть  типичной  единицей  при  обсуждеши  положешя  сельскаго 
хозяйства  и  8емлевлад%н]я  въ  Росс1н. 

Вся  надежда  лучшаго  будущаго,  это — повышеше  цЪнъ  на  нашъ 
хлЪбъ;  но  на  стр.  38  того  же  ,,Положетя  Россш  на  международномъ 
рыикФ**,  на  основавш  фактическихъ  данныхъ,  выведено  заключеше, 
что  нЬтъ  основан1я  ожидать  ни  значительнаго  повышешя  хлЪбныхъ 
ц^нъ,  ни  значительнаго  ихъ  понижешя.  Съ  моей  стороны  не  могу 
не  прибавить,  что  при  происходившемъ  повышеши  курса  нап1ей  ва- 
люты и  кажущейся  прочности  этого  повышен1я  сл^дуетъ  сворке  ожи- 
дать у  насъ  понижен1я  хл'Ьбныхъ  цЪнъ.  Одн'б  статистическ1Я  данный 
неопровержимо  доказываютъ,  что  относительно  Ц'Ьнъ, — ^за  сравни- 
^Коюхьно  ничтожными,  временными  м-Ьстными  исключен1ями, — наша 
хлебная  торговля  вполне  зависитъ  отъ  международнаго   хлЪбнаго 

^ринЕа,  гд^Ь  разсчетъ  производится  по  металлической  валюте;  сл^^до- 
вате^ьпо,  чЪмъ  вышекурсъ,  тЬмъ  меньше  мы  будемъ  получать  кре- 
дитныхъ  коп^екъ  за  пудъ  нашего  зерна. 
При  вастоящихъ  услов1ЯХъ  производства  и  сбыта  продуктовъ 
«левлад'Ьшя, — позволю  себ4  спросить,— гд4  действительная  при- 
1на  тягостнаго  положен1я  задолженнаго  по  металлической  валюте 
усскаго  землевлад'Ьтя? 

Ш. 

Отравляясь  въ  Петербургъ,  чтобы  принять   участхе   въ  послйд- 

собран1и  (15-го  апр^я  с.  г.)  общества   взаимнаго  поземель- 

кредита,  я  наделся  встретить — среди  многочисленныхъ  пред- 
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ставителей  зехлевлад'&нхд  раздичныхъ  местностей  Росс1и,  собранныхъ 
по  этому   случаю  — некоторое   сочувствхе   къ  сложившемуся    у  меня 
мкквт  о  вастоящемъ   положен1и   этого   землевлад^шя.    Я  счнтаяъ 
вполне  основательными  мои  надежды,  такъ  какъ  въ  этомъ  собранш 
а  ожидалъ— что  и  подтвердилось — встретить  не  однихъ  петербург- 
спихъ  жителей,  но  много  пр111зжихъ  изъ  деревень.  Дорбгой  надежды 
мои  еще   бол^е   окрепли    при  встр^ч'Ь  съ  некоторыми  изъ  членовъ 
общества,  ехавшими — также  какъ  и  я — ^для  участая  въ  собранш.  Въ 
разговорахъ  съ  ними    по  пути   бол^е   всего  слышались  жалобы  на 
настоящее  положеше  сельскаго  хозяйства  и  тягость  даже  такого — от- 
носительно ничтожного— расхода,  какъ  настоящая  поездка  въ  Петер- 
бурга. Въ  первый  же  день  собран1я,  вечеромъ,  на  частномъ  совЬща- 
н1и,  бывшемъ  въ  пом'Ьщенш  правлешя,  я  увид^лъ  неосновательность 
ноихъ  надеждъ.  Я  заявилъ  тогда,  что  въ  нын^шнемъ  сельско-хозяб- 
ственномъ  году,  благодаря  повышен1ю  курса,  ц^ны  на  зерно  должны 
еще  бол^^е  понизиться,  и  т%мъ  затруднен1я  въ  уплате  срочныхъ  пла- 
тежей еще  бол'&е  увеличатся.    Заявленхе    мое  ник'Ьмъ  не  было  под- 
держано и  было  выслушано  съ  т^мъ  невнимашемъ,  съкоторымъ  от- 
носятся обыкновенно  веб  собрашя  въ  предложен1ямъ  и  заявленкиъ, 
не  им^ющнмъ,  невидимому,  никакой  связи  съ  обсуждаемымъ  предие- 
томъ,  д^лаемымъ  членами  бол^е  усердными,  ч^мъ  опытными.    Впо- 
слЪдств1н,  во  все  время  моего  шестидневнаго  пребывашя  въ  Петербург]^, 
правда,  въ  частныхъ  уже  разговорахъ  съ  членами  собран1я,  неодно- 
кратно  старался  я  возбуждать    вопросъ   о  существенномъ   значени 
ц^Ьнъ  на  зерно  для  уплаты  срочныхъ  платежей, — но  все  съ  т*мъ  ае 
усп'Ьхомъ,  какъ  въ  первый  разъ, — въ  моемъ,  такъ  сказать,  оффицхаль- 
номъ  заявлении.  Да  и  не  легко  было  ни  заводить,  ни  вести  такого  рода 
разговоръ.  Вс^^хъ,  какъ  сторонниковъ  уничтожетя  правлетя,  такъ  в 
желающихъ  сохранить  его,— занималъ  только  и  единственно  вопросъ 
объ  этомъ  уЕичтожен1И.  Однако  моиусилдя  не  остались  вполне  без- 
плодЕыми;  разговоровъ  было  не  мало, — и  вотъ,  въ  общихъ  чертахъ, 
Еъ  че^у  сводится  то,  что  было  слышано  мною:  ц^^ны  на  зерно  дей- 
ствительно низки,  убыточны,  во  „ц^ны  Богъ  строитъ^.  При  нмзкохъ 
ЕурсЬ    нашей   валюты    у  насъ  действительно  были  низкхя  ц'Ьны  на 
хл'Ьбъ;  очень  можетъ  быть,  что  при  высокомъ  курсЪ  будутъ  внсош 
д-Ьбы!  Впередъ  объ  этомъ  никто  ничего  знать  не  можетъ!  При  зтокъ 
бывали  ссылЕЯ  на  конкурренщю  С']^верной  Америки,  Инд1и,  Австрал1и; 
на  возможность  неурожая  въ  этихъ  отдаленныхъ  странахъ  и  на  вы- 
годность тогда  нашего  положен1я   на  всем1рномъ,   хлЪбномъ  рывкЁ, 
при  которой,  ставъ  хозяевами  д^ла,  мы  будемъ  брать  за  нашъ  хл^бъ 
то,  что  захотимъ.  Вм']^сте  съ  т^мъ,  не  разъ  мн^  доводилось  еще  слы- 
шать отъ  многихъ  родовитыхъ,  столбовыхъ  дворянъ,   что  трудность 
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[  лодоаев!»  нашего  дворянскаго  земдевладЪнЕЯ  всего  бод{ю  зависнтъ 
отъ  того,  что  мы,  дворяне,  до  сихъ  поръ  не  научились  жить  по  со- 
стоашю  и  не  съум^ли  бросить  прежнихъ  своихъ,  барскихъ,  загЬй. 
Одннъ  съ  увдеченхемъ  высказалъ  мн-Ь  въ  вонцЪ  своей  рЪчи:  „Вотъ, 
батюшка,  прежде  я  курилъ  гавансв1я  сигары  по  30  р.  сотню,  а 
теперь  курю  рижсшя  по  5  р.  Ботъ  если  мы  всЪ  тавъ  будемъ  посту- 
пать, то  не  будемъ  закладывать  своихъ  им-бшй  въ  банвахъ.  Разъ 
же  мы  съ  вами  попали  въ  зту  проклятую  золотую  клетку — одинъ 
исходъ:  пускай  насъ  возьметъ  правительство  и  уничтожитъ  все  это 
правлен1е  и  самоуправлеше,  которое  насъ  погубило  и  губитъ**. 

Слышанное  мною  во  время  собран1я  общества  взаимнаго  позе- 
1ельнаго  кредита,  15 — 19-го  апр^я,  самопосебФ  неимЪло  бы  зна- 
9ен1я,  еслнбы   въ  немъ  не  звучали  т^  мотивы,    съ  которыми   давно 

;  познакомило  вс']Ьхъ  и  устное,  и  печатное  слово.  Разыскивать, — перешла 
ли  эта  нын'б  старая  уже  пФснь  изъ  печати  въ  общественное  созна- 
ше,  или  наоборотъ, — было  бы  несомненно  крайне  интересно,  но  завело 
5ш  насъ  слишкомъ  далеко.  Передъ  нами  вполн'Ь  опред^^вппйся 
Бяглядъ  на  положеше  землевлад'Ьн1я,  и  взглядъ,  т1мъ  бол^е  автори- 
тетный, что  онъ  усвоенъ  и  высказывается  представителями  самого 
эенлевлад1:чН1я.  Остановимся  на  немъ  и  разсмотримъ  этотъ  взглядъ 
н^сБолько  подробнее. 

Действительно,  размЬръ  хл^бныхъ  ц^нъ  зависитъ  отъ  суммы  мно- 
гтъ  разЕообразныхъ  условхй.  Прямо  и  непосредственно  вл1ять  успешно 
9а  эти  ц^ны,  на  международномъ,  особенно,  рынке— такъ,  сейчасъ, 
сразу— положительно  невозможно.  Но  каждое  государство  им^отъ 
волную  возможность  облегчить,  расширить  и  улучшить  сбыть  т4хъ 
произведен1й  его  промышленности,  который  составляютъ  предметъ 
этого  сбыта.  Все  европейск1я  государства  вывозятъ  преимущественно 
про113веден1я  мануфактурной  промышленности,  фабричный  издел]я; 
Рос€1я  одна  вывозить  въ  большомь  количестве,   а   можетъ  вывозить 

,  еще   въ    большемъ,    громоздкое  и,   сравнительно    съ   фабрикатами, 

^ваяоценное  зерно.  Таковой  вывозъ  нисколько  не  исключаетъ  воз- 
уоквости  и  целесообразности  облегчетя  и  улучшен1я  его.  Англ1я, 
создавшая  себе  первоклассное  политическое  положеше  громаднымъ 
развит1еиъ  своей  промышленности  и  торговли,  никогда  не  останавли- 
ва.1асъ  им  передъ  какими  жертвами  и  расходами,  чтобы  расширить 
и  цбезпечить  сбыть  своихъ  произведешй.  Прямой,  спещальной,  не- 
посредственной заботливости  о  своей  промышленности  она  давно  уасе 
не  цроявляеть,  но  на  всемъ  земномъ  шаре,  всюду,  где  только  возмо- 
ж€нъ  сбыть  англ1йскихъ  произведенШ,  где  только  возможна  англ1й- 
СШ1  торговля,  всюду  является  представитель  англШскаго  правитель- 
ства, англйскаго  флота,  а  где  нужно,  то  и  целый  уголокъ  Англ1и  со 
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вс-Ёиъ  Ебобходимыиъ  для  торговли  и  съ  гарнизономъ,  охраняющпъ 
этотъ  уголоБЪ.  Помимо  расходовъ,  вынуждаемыхъ  содержашемъ  этихъ 
повсен'Ьстныхъ  точекъ  опоры,  громадныа  суммы  тратятся  Англ1ею  въ 
вид'Ь  пошлинной  платы  пароходнымъ  обществамъ,  поддерживаюпцшъ 
правильное  перходическое  сообщеше  метропол1и  чуть  не  со  всЬп 
странами  земли.  Обыкновенно  приписываютъ  экономичесвое  развяпе 
АНГД1И  особенностямъ  нащональнаго  характера  ея  жителей,  въ  хо- 
торыхъ  развить  личный  починъ,  твердо  и  последовательно  идущЦ 
Б%  разъ  намеченной  ц^ли.  Никакая  частная  предпр1ИМЧивость,  хахъ 
бы  тверда  и  последовательна  она  ни  была,  никогда  не  могла  бы 
тавъ  широко  и  успешно  раскинуться  по  всему  свету,  еслибы  она  не 
имела  благопр1ятной  для  своей  выгодности,  для  своего  разввтш 
—среды.  Если  промыпиенность  и  торговля  сделали  изъ  Англ1и  перво- 
классную европейскую  державу,  то  единственно  потому,  что  саш 
Аегл1я,  совдавъ  благопрхятныя  для  того  услов1я,  дала  возможность 
своей  промышленности  и  торговле  достигнуть  такого  замечательнаго 
развитая.  Можно  ли,  однако,  утверждать,  что  Англ1я,  расширивъ 
сбыть  своихъ  произведешй,  темъ  самымъ  обезпечила  имъ  известны! 
размеръ  ценъ? — Нисколько,— этотъ  размерь  все  же  остается  въ  зави- 
симости оть  суммы  разнообразныхъ,  случайныхъ  условШ,  которыхъ 
съ  полной  точностью  предвидеть  невозможно;  темь  не  менее,  этотъ 
расширенный,  облегченный  рынокь,  обезпечивая  сбыть,  даетъ  все 
же  прочное  основаше  его  выгодности. 

7  васъ  правительство  въ  последнее  время  сознало  также  необхо- 
димость облегчить  и  улучшить  сбыть  зерновыхь  продуктовъ,  составляю- 
щнхъ  пока  наше  единственное  международное  богатство.  Это  ясно  видно 
аъ  не  разъ  приведенномъ  мною  труде  д-та  железнодорожннхъ 
делъ  министерства  финансовь,  въ  которомь  съ  замечательной  под- 
нотой  разработань  вопросъ  о  нашей  хлебной  торговле.  На  странице 
22  этого  труда,  говоря  о  меньшей,  собственно,  стоимости  производ- 
ства верна  у  нась  сравнительно  съ  Северной  Америкой  и  Инд1ей, 
сказано:  „Однако,  это  преимуш;ество  обращается  въ  ничто,  если  при- 
нять во  внимаше,  что  разнаго  рода  накладные  и  коммиссюнные  рас- 
ходы по  транспортированш  и  сбыту  хлеба  у  нашихъ  сопернхковъ 
значительно  ниже,  и  что  въ  особенности  Соединенные  Штаты  довели 
организац1ю  хлебной  торговли  до  такого  совершенства,  при  кого* 
роиъ  достигается  и  быстрота  оборотовъ,  и  устранеше  техъ  многочи- 
сленныхъ  посредниковь,  которые  нередко  лишають  нашихъ  произ- 
водителей ихъ  законной  прибыли". 

Созиаше  одной  изъ  главныхъ  причинь  невыгодности  нашего  един* 
ственнаго,  но  вместе  съ  темъ  весьма  значительнаго  сбыта — даетъ 
прочное  основан1е  надежде,  что  зти  причины  будутъ  устранены.  Та- 
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ковое  устранеше  не  обезпечитъ,  разумеется,  размера  цЪнъ  предме- 
товъ  этого  сбыта,  но  во  всякоиъ  случае  увеличить  ту  плату,  кото- 
рую производитель  получить  за  свое  произведете, — и  увеличить  ее  на- 
столько болЪе,  насколько  производителю  возможно  будеть  воспользо- 
ваться введенными  улучшешями  сбыта.  Увеличеше  же  выгодности 
збихедЪльческой  промышленности  составляетъ  единственно  верное  и 
существенное  усдовхе  успФшнаго  ея  развитая.  Надо  сознаться,  что 
у  насъ  пока  ничего  еще  не  сделано  по  части  улучшен1я  и  облегче- 
Н1Я  хлебной  торговли.  Милл10ны  нашихь  сельско-хозяйственныхь 
фабрикъ  зерна,  разсЪянныхь  по  всей  нашей  обширной  родине, 
относительно  сбвгга  производимаго  ими  этого  зерна,  остаются  нынЪ, 
какъ  и  прежде,  какь  въ  старину,  безус^^овно  и  вполне  безоружными 
въ  борьбе  на  международномъ  хл-Ьбиомь  рынв'Ь  съ  конкуррентами 
несравненно  лучше  нась,  какь  видно,  вооруженными. 

Какая  же  причина,  что  до  сихъ  поръ  земледЪльчесшй  классь, 
составляющ1й,  какь  но  правительственнымь,  такь  и  частнымь  изыска- 
шднь,  не  ыешЬе  де]^ти-десятыхъ  всего  народонаселетя  Росс1и,  нахо- 
Д11СЯ  какь  бы  вь  пренебрежен1И? — Причина  та,  что  у  насъ  обществен- 
ное мн^ше  издавна  усвоило  себ'Ь  взгдядъ  на  этоть  классь,  какь  на 
класс!,  требующ1й  только  поучен]я,  какь  ему  жить  и  дЫствовать  Вь 
поучен!яхъ  недостатка  не  было,  но  пока  существенной  пользы  они 
не  принесли.  Между  т^мь  нЪть  никакого  сомн%Н1я,  что  еслибы  об- 
щественное мнЪше  занялось,  безь  всякихь  предвзятыхь  мыслей, 
нзучешемъ  нуждь  земледЪльческаго  класса,  то  увеличеше  платежной 
его  способности  было  бы  вполне  обезпечено.  Нельзя  не  сказать,  однако, 
что  вь  последнее  время  вопрось  обь  этомь  благосостоян1и  сталь  воз- 
буждаться и  вь  печати,  и  вь  бес^дахь,  но  до  сихь  порь  онь  все  же, 
такъ  сказать,  заслоняется  издавна  сознанной  необходимостью  поучать 
зеиледЪльчесмй  классь,  какь  ему  надо  жить,  пахать  и  даже  какь 
пить  водку.  Необходимость  эта  крепко  усвоена  и  самимь  земледЪль- 
ческимъ  классомь.  Крупный  землевлад&юць-дворянинь  за  стаканомь 
чаю,  во  время  одного  изь  перерывовь  посл'Ьдняго  собрашя  общества 
вванмн.  позем,  кредита,  указывавшШ  мн%  на  неум'Ьлость  дворянъ  вести 
свои  сельгко-хозяйственныя  д^ла,  является  далеко  не  единичнымь,  ис- 
хлючительнымь  явлешемь.  Скажу  болЪе:  многхе  мои  пр1ятели  изь  ста- 
риковь-крестьянь  не  разь  мнЪ  высказывали,  что  ^,цЪны  Богь  строить* , 
а  настоящее  об^дн^^ше  крестьянства  происходить  оть  того,  что  оно, 
вопреки  завету  дЪдовь,  роскошествуеть,  заменило  прежн1я  лапти  сапо- 
гами, домашнюю  пестрядину— ситцевыми  рубахами  и  научилось  чай 
пить.  Если  об^  части  землед'Ьльческаго  класса,  и  сверху,  и  снизу,  та- 
кого мнЪшя  о  своемь  положенхи, — что  же  удивительнаго,  что  образован- 
ное большинство  глубоко  уб^дено,  что  какъ  дворяне,  такь  и  крестьяне. 
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саия  безусловно  виноваты,  что  не  ум'Ьютъ  благоденствовать,  продавая 
за  30  коп^екъ  т5,  чтО;  по  оффиц1альнынъ  изысканхяиъ,  ихъ  сакюсь 
стоить  произвести— 47  копЬекъ.  Кааъ  ни  урезывать  эту  многознамена- 
тельную цифру  47  Боп^^екъ, — это  будетъ  только  большее  или  мень- 
шее ограниченхе  убыточности  зеилед^ьчесвой  промышленности, 
Саха  же  убыточность  все  же  въ  той  или  другой  жкрЬ  останется. 
Такошу  горю  существенно  не  поможетъ  сокращеше  личныхъ  расхо- 
довъ  ЕОМ'Ьстнаго  дворянства  (куреше,  наприм.,  рижскихъ  сигаръ  въ 
5  руб.)  и  старан1е  облагородить  и  упорядочить  потреблете  вр^Ьпкихъ 
напитБОвъ  зам^^ной  вабаковъ  винными  лавками.  Да  и  гдЪ  теперь  эта 
барская,  прежняя,  веселая  жизнь  дворянства,  о  которой  до  сихъ  иорь 
не  перестаютъ  еще  толковать?  Въ  городахъ, — да,  тамъ  еще  можно  ии^ть 
Бое*Бак1я  ра8влечен1я  и  жить  съ  нЪкоторымъ  удовольствхемъ;  но  въ  го- 
родахъ  мы  бол']^е  встрЬчаемъ  капиталистовъ,  фабривантовъ,  торговцевъ 
и  11НБовниковъ.  Въ  доревн^  же, — всяшй  сколько-нибудь  знакомый  съ 
настоящей  деревенской  жизнью  скажетъ,  что  о  прежнихъ  барскихъ 
загЬяхъ,  пирахъ  да  банкетахъ,  и  помину  н'Ьтъ;  веселья,  даже  въ  празд- 
ничные дни,  мало  видно.  Наконецъ,  откуда  это  сознаше  самого  земле- 
д1^льческаго  класса  въ  необходимости  приниженности?  Почему  чело- 
п^^Еъ,  по  счастливой  случайности  обладаюпцй  состояшемъ,  заключаю- 
щимся въ  процентныхъ  бумагахъ,  фабрик^^  или  торговомъ  предпрхятш, 
ин1^етъ  право  на  удобную  и  даже  роскошную  жизнь, — другой  же,  со- 
етолЕ]е  котораго,  одинаковое  по  ценности,  заключается  въ  земельной 
собственности,  им^^етъ  только  обязанность  безнедоимочно  уплачивать 
и  исполнять  вс^  разнообразный  тягости,  лежащ1я  на  его  земл^Ь,  не 
приносящей  ему  дохода?  Казалось  бы,  землед^ьчесшй  классъ  у  насъ, 
во  всякомъ  случае,  не  мен-Ье  всякаго  другого,  требуетъ  экономической 
самостоятельности.  При  существующемъ  самоуправленхи  деревни,  ко- 
торое нрядъ  ли  выгодно  будетъ  зам^^нить  пришлымъ  чиновничествомъ, 
откуда  взять  подходящихъ,  самостоятельныхъ  лицъ,  одинаково  необхо- 
димыкъ  какъ  на  должность  сельскаго  старосты,  такъ  и  для  звашя  у^зд- 
наго  предводителя, — когда  все  сельское  населен1е  озабочено  только 
одвннъ,  какъ  бы  не  накопить  на  ъеилЬ  такую  недоимку,  при  которой 
станутъ  продавать  ваше  имущество? 

Улучшенхе  настоящаго  положен1я  землевлад^^шя  видятъ  въ  облег- 
чени!  кредита.  Много  было  писано  о  крестьянскомъ  кредите,  какъ 
средств-Ь  борьбы  съ  ростовщичествомъ,  д'Ьйствительно  весьма  развив- 
шимся посл'Ьднее  время  въ  деревне.  Въ  посл'Ьднемъ  общемъ  собра- 
В1К  общества  взаимнаго  позем,  кредита  обсуждалось  преимущество 
срочнаго  платежа  въ7р.  15  коп.  передъ  прежнимъ  въ  7  р.  76  кош, 
много  говорилось  о  тягости  ссудъ  по  металлической  валюте  и  прямо 
и  косвенно  высказывались   всяк1я  предположен1я  о  зам^н^  метаяли- 
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Ч6СХ0Й  задодженности-кредитною*  Несомн'Ённо  желательно  освободить 
крестьянство  отъ  за^^дающаго  его  ростовщичества;  несомненно  легче 
уиатить  7  р.  15  к.,  ч^мъ  7  р.  76  к.  Несомненно  также,  что  намъ, 
русскимъ  дюдямъ,  живущимъ  кредитными  бумажками,  тягостенъ  долгъ 
въ  металлическихъ  рубляхъ,  ценность  которыхъ,  какъ  мы  видели 
ЕЕ  опыте,  можетъ  быть  несоразмерно  высока.  Все  это  безусловно 
верно  и  имеетъ  безусловно  важное  значенхе;  но  гораздо  важнее  все 
же  вовросъ  объ  источнике,  изъ  котораго  добывается  и  будетъ  добы- 
ваться тотъ  срочный  платежъ,  который  подлежитъ  уплате.  Источникъ 
атотъ — те  цены,  по  которымъ  задолженноеземлевдадешо  будетъ  про- 
давать свои  продукты.  Поднимутся  оне, — и  уплата  срочнаго  платежа 
будетъ  легка;  останутся  оне  таковыми,  какъ  были,  иди  ео;е  упадутъ,^ 
17  р.  15  к.  будетъ  непосильной  тягостью.  Главное  основаше  всякаго 
кредита  —  возможность  его  оплаты,  его  возврата.  Существуетъ  ли 
такая  возможность  для  земельной  собственности  при  настоящихъ  це- 
вахъ  на  произведен1я  этой  собственности?  Полагаю  въ  общемъ — нетъ; 
следовательно,  прежде  всего  и  более  всего  заслуживаетъ  вниман1я 
водросъ — о  еозврагценги  земельной  собственности  ел  прежней  кредита- 
епаеобноети. 

Высказанный  мною  взглядъ  мнопе,  вероятно,  признаютъ  греша- 
щииъ  преувеличеннымъ  лессимизмомъ.  Въ  сущности,  где  наглядные 
результаты  убыточности  земледельческой  промышленности?  Продано 
сравнительно  ничтожное  количество  именхй  съ  аукц10на,  и  въ  кре- 
стьянстве хлебородныхъ  губерн1й  заметно  некоторое  стремлеше  къ 
переселешю.  Таковые  факты  не  представляются  достаточнымъ  дока- 
зательствомъ  той  убыточности,  которую  я  старался  доказать  и  вы- 
сказать. Что  крупный  землевладелецъ  утратилъ  возможность  курить 
гавансшя  сигары,  а  медшй  крестьянинъ  не  можетъ  купить  кумача 
на  рубаху,  завести  самоваръ  и  додженъ  вернуться  къ  прежней,  домо- 
тканной рубахе  и  прежнему,  древнему  шкалику  сивухи, — несомненно 
жаль;  но  это  еще  не  обеднеше  многочисленнаго  класса  народонасе- 
деюд,  достигшее  размеровъ  государственнаго  бедств1я.  Несомненно, 
некоторый  излишекъ  сверхъ  удовлетворешя  насущныхъ  потребностей 
хедатеденъ  для  всею  народонаседен1я,  а  не  только  для  одной  его 
части;  но  отсутств1е  этого  излишка  еще  не  составляетъ  такого  явлешя, 
которое  требовало  бы  неиедленныхъ  и  неотложныхъ  меръ,  а  следо- 
вательно и  жертвъ  со  стороны  правительства.  Вместе  съ  темъ,  по- 
дати, кавъ  прямыя,  такъ  и  косвенный,  посту паютъ  ныне  не  въмень- 
шехъ,  противъ  прежняго,  размере,  и,  напротивъ,  государственные  до- 
ходы въ  последнее  время  значительно  возросли.  Правда,  этотъ  ростъ 
объясняется  очень  просто — новыми  обложен1Ями;  но  во  всякомъ  случае, 
во  какимъ  бы  рубрикамъ  ни  поступали  эти  доходы,  все  же  это  извле- 
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чвв1е  средствъ  изъ  народонаселен1я,  и  тягость  ихъ  падаетъ  всего 
божке  на  самую  многочисленную  часть  его.  Если  эта  самая  много- 
численная часть  усиленно  платить,  то  какъ  же  можно  говорить  объ 
ея  об^дн^н1и1  Наконецъ,  повсюду  мы  видимъ — правда,  рагрозненина— 
еднничныя  попытки  улучшен1я  землед'Ьльчесвой  культуры;  сельско- 
хозяйственныя  выставки,  сд'&лавппяся  посл^^днее  время  очень  много- 
численными, свид-бтельствують  безспорно  о  д'Ьйствительномъ  прогресс! 
нашего  сельсваго  хозяйства.  Зат^Ьмъ,  нашъ  изъ  года  въ  годъ  вее 
увеличивающ1йся  экспортъ  зерна  также  служить  безспорно  убЪдн- 
тедънымъ  доказательствомъ  роста  нашей  землед^^ческой  промышлев- 
Бости.  При  такихъ  данныхь,  —  повторяю  опять, — можно  ли  тохво- 
вать  объ  об4днЪн1и  земледельческой  части  нашего  народонаселеш2?  | 

Нельзя  не  заметить,  что  допуп1;ете  самой  многочисленной  часп 
вародонаселешя  до  такой  острой  формы  обедн'Ьн1я,  при  которой  это 
об'ЬднЪше  станетъ  уже  вполн-б  нагляднымъ,— врядь  ли  желательно. 
Напротивъ, — казалось  бы,  вполн'Ь  желательно,  чтобы  въ  этой  частя 
накоплялись  и  могли  накопляться  сбережен1я, — могуш;1я  служить 
ре^ервомь  для  удовлетворешя  всякихь,  иногда  тяжелыхъ  случайно-  : 
стей,  отъ  которыхъ  никакая  политика  не  можеть  уберечь  никакое 
государство.  Вышеприведенные  факты,  свидЪтельствующ1е  объ  отно- 
сительномъ  развит1и  нашей  земледельческой  промышленности,  дока- 
зываютъ  только  живучесть  и  выносливость  нашего  земледельческаго 
класса.  Обедн^ше  же  этого  класса  и  значительное  даже  обеднЬше, 
т^мъ  не  менее,  существуеть;  но  доказать  его  наглядно,  цифровым! 
давными,  вполне  убедительно, — невозможно.  Отчасти,  только  отчаетн 
иожно  вывести  заключен1е  объ  обеднен1И  нашего  земледельческаго 
класса  изъ  сравнен1я  цень,  по  которымъ  продаваль  этотъ  классъ 
СВОЕ  продукты  за  несколько  летъ.  Очевидно,  что  если  эти  ценн 
упали,  то  производитель  получилъ  меньше  за  свой  трудъ,  и  тень 
меньше,  чемь  больше  онь  продалъ  своихъ  произведенШ  по  этой  нжэ- 
Еой  цене.  Въ  „Положеши  Россш  на  межд.  рынке'  имеется  крайяе 
интересная  таблица  движешя  цень  (въ  металлическихь  копейкахъ) 
въ  портовыхь  городахъ  Росс1И  за  пудъ  главныхъ  нашнхъ  хлебовъ, 
пшеницы  и  ржи,  съ  1852  по  1888  годъ,  по  пятилепямъ.  Привожу 
ее  1п  ех1;еп8о: 


Пшеница. 

Рожь 

Въ  1852—66 

годахъ.    .    .    .      67,3 

52,1 

,     1857—61 

п 

82,4 

54,5 

„     1862-66 

п      • 

73,8 

58,1 

„     1867—71 

п 

90,7 

69,2 

„     1872-76 

я      ' 

.      97,9 

64,0 

„     1877—81 

я 

.      89,6 

65,6 

„     1882-85 

1» 

.      71,9 

57,0 

„     1884—83 

9 

.      62,6 

44,1 
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Эзъ  этой  таблицы  мы  видимъ,  что  въ  тридцать-пять  л^тъ  наше 
аемдевлад'Ьшб  не  только  не  выиграло  въ  ц^нЪ  своихъ  произведешЁ, 
а  напротивъ,  потеряло  въ  главныхъ  экспортныхъ,  лроизводимыхъ 
шжъ,  хл^ахъ,  и  потеряло  значительно  особенно  во  ржи,  для  которой, 
по  ув^решю  того  же  оффищальнаго  источника,  цы  не  имЪемъ  ков- 
куррентовъ  на  международномъ  рынкЪ.  Если,  зат^Ьмъ,  принять  въ 
соображеше,  что  въ  пятидесятыхъ  годахъ  нашъ  зкспортъ  былъ  ни- 
чтожевъу  и  что  онъ  особенно  исключительно  возросъ  въ  последнее 
пятиЪпе  1884 — 88  годовъ,  когда  ц']Ьна  была  ниже  всЪхъ  предъ- 
ндущихъ  лЬгь,  то  потеря  явится  д^йствительнымъ  и  весьма  значи- 
тельнымъ  убыткомъ  землевладЪн1я  за  последнее  время. 

Бакъ  известно,  иностранный  государства,  покупающ1я  и  потреб- 
1ЯЮЩ1Я  нашъ  хл1^бъ,  обложили  его  пошлиной,  и  Росс1я  сд&калась, 
такъ  сказать,  данницей  иностранныхъ  казвачействъ.  Благодаря  тому 
же  труду  министерства  финансовъ  (стр.  36  и  37),  мы  имДемъ  точную 
цифру  разм'Ьра  уплаченной  нами  за  хл^бъ  пошлины  въ  1888  году. 
Только  по  тремъ  госуда1>ствамъ  эта  пошлина  составляетъ:  по  Гер- 
ханш  (21.491.834  р.  кр.),  Францш  (11.872.410  р.  кр.)  и  Итал1и 
(слишкомъ  15  мил.  р.  кр.),  а  всего  48,4  мил.  р.  кр.,  т.-е.  слишкомъ  соракь' 
восемь  милАммеъ  кредитшлхъ  рублей.  Цифра  весьма  почтенная.  По- 
ложеше  Росс1и  на  межд.  рынк'Ь'',  приводя  вышеупомянутыя  цифры, 
объясняетъ,  что  не  вся  пошлина,  которою  обложенъ  нашъ  хлЪбъ, 
уплачивается  нами,  вывозящими  его,  но  часть  этой  пошлины  при* 
нуаденъ  взять  на  себя  заграничный  потребитель  нашего  хлЪба.  До- 
казывается это  положеше  тЪмъ,  что  разница  берлинской  ц'Ьны  пуда 
нашего  верна  съ  антверпенской  и  лондонской,  гд-Ь  н^тъ  пошлины, 
не  составляетъ  всей  уплачиваемой  нашимъ  хл'Ьбомъ  пошлины,  а 
только  часть  ея.  Я  не  стану  оспаривать  этого  положешя,  и  замечу 
только,  что  для  ржи  тамъ  же,  за  1888  годъ,  разница  эта  вычислена 
въ  20,78  коп.  метал,  на  пудъ,  или  82^/^  пошлины.  Если  же  къэтой 
цифр^Ь  прибавить  тк  2 — 3  коп.  метал.,  во  что  обходится  дороже  до- 
ет0Ба  изъ  РосС1И  въ  Берлинъ,  сравнительно  съ  таковой  въ  Лондонъ 
1  Антверпенъ,  то  мы  увидимъ,  что  въ  1888  г.  мы  безспорно  сами 
уыатк.ш  90%  пошлины,  которою  обложена  наша  рожь.  Очень  можетъ 
^  быть,  что  часть  этой  пошлины,  въ  концЪ  концовъ,  уплачивается  по- 
;  требителемъ  нашего  хл^^,  но  врядъ  ли  отъ  этого  въ  какомъ-либо 
'  выигрыше  производитель  сего  хлЪба.  При  настоящемъ  положеши 
^  нашей  хд-Ьбной  торговли  гораздо  болЪе  вфроятнымъ  представляется 
предположете,  что  эти  сорокъ-восемь  милионовъ  кредитныхъ  рублей 
для  производителя  зерна  составдяютъ  действительную  его  потерю. 

Вотъ  тЪ   цнфровыя  данный,    по  которымъ   можно   до  некоторой 
степени  оценить  убытки,  которые  претерпко  русское  землевлад^ше 
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въ  посл^^днее  время,— приблизительно,  разум'Ьется.  Несомн'Ьнно,  эти 
убытЕи  гораздо  значительнее  т^хъ,  которые  можно  вычислить  на 
основан!  и  вышелриведенныхъ  цифръ.  Еакъ  же  могло  существовать 
русское  вемлевлад^ше  при  тавихъ  услов1ЯХЪ  и  не  только  существо- 
вать, ыо  до  н'Ькоторой  степени,  хотя  скромно  и  ограниченно,— все 
же  развиваться?  Крестьянское  землевладен1е  закономъ  сколько-нк- 
будь  обеаоечено  отъ  полнаго,  коренного  разорешя.  Бдинственнымъ  же 
спасен1емъ  крупнаго  землевлад'Ьшя  была  и  есть  испольная  систем 
полеводства.  Несомненно,  она  представляетъ  собою  низшую  ступень 
сельс&аго  хозяйства;  несомненно,  при  настоящемъ  ея  ведеши,  она 
нм'Ьетъ  посл^дствхемъ  засореше  и  истощен1е  почвы;  но  несомненно 
также,  '!то,  при  настоящихъ  низкихъ  цЪнахъ  на  зерно,  она — един- 
ственно во;^можная  форма  сельскаго  хозяйства  у  насъ.  Это  будетъ 
ясно  изъ  сл^дующаго  поверхностнаго  разсчета.  Выше  мною  приве- 
денъ  разсяетъ  стоимости  обработки  озимой  десятины,  и  она  опреде- 
лена Бъ  12  р.  75  к.;  прибавимъ  къ  этой  цифрЪ  стоимость  с^мянь, 
8  аудовъ  ржи  по  30  к.  пудъ  —  2  р.  40  коп.  Итого,  значить,  соб- 
ствепБая  обработка  озимой  десятины  подъ  рожь  обойдется  въ  15  р* 
15  кои.  Иредположимъ,  что  мы  получимъ  съ  такой  десятины  60  пу- 
довъ  продажной  ржи;  по  30  коп.  пудъ — это  намъ  дастъ  18  рублей, 
т.-е.  2  р.  85  коп.  барыша.  Сравнимъ  этотъ  результатъ  съ  т^мъ,  кото- 
рый тшлучмтся  при  испольной  отдач^^  земли.  Весь  нашъ  расходъ 
ограничится  половиной  сЪмянъ,  т.-е.  4  пуда  по  30  коп.  или  1  р. 
20  коп.  (>гъ  испольной,  сошной  пашни  мы  не  въ  прав-Ь  ожидать 
60  пудовъ  съ  десятины,  а  бол^е  в'Ьроятно,  что  получимъ  только 
50  пудовъ;  половина,  т.-е.  25  пудовъ,  чтб  по  30  коп.  пудъ  дастъ 
вамъ  7  р.  50  Кс,  а  за  вычетомъ  1  р.  20  к.  расхода  на  с^Ьмена— 
6  р,  30  коп.  чистаго  барыша.  Доходъ  отъ  испольной  обработки  земли 
не  только  выше  того,  который,  при  низкихъ  ц^нахъ  на  зерно,  полу- 
чается отъ  собственнаго  хозяйства,  но  онъ  свободенъ  отъ  всякихъ 
крупныхъ  затратъ,  которыя  въ  седьскомъ  хозяйстве  всегда  соеди- 
вепы  съ  большимъ  рискомъ.  При  бол^^е  высокихъ  Ц'Ьнахъ  преимуще- 
ство остается  за  собственнымъ  хозяйствомъ,  и  оно  настолько  крупно, 
что  можетъ  покрыть  и  рискъ  затратъ;  это  ясно  видно,  если  мв 
сд^лаемъ  вышеприведенный  разсчетъ,  но  съ  бол^е  высокими  ценами 
на  зерно.  Выгодность  собственнаго  хозяйства  передъ  испольныиъ 
ростетъ  иропорщонально  повышен1Ю  цЪнъ  производимаго  продукта; 
но  ц'Ьнъ  по  50  коп.  и  бол^е  за  пудъ  ржи  на  мЪст^^  мы  давно  не 
видали  въ  нашей  м'&стностн,  и  врядъ  ли  скоро  увидимъ,  а  потопу 
о  такой  случайности  и  говорить  нечего. 

Разъ  мы  уб'Ьдились,  что  при  настоящихъ  услов1яхъ  испольная 
система  полеводства  единственно  возможная, — то  не  рац10надьн^  ли 
было  бы  отбросить    ВСЯК1Я  попытки  собственнаго  хозяйства,  а  обра- 
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тить  всЪ  старатя  на  7лучшен1е  испольщины?  Давно  д  объ  этомъ 
думаю,  но  до  настодщаго  рабочаго  года  я  не  см^лъ  объ  этомъ  гово- 
рить, таиъ  иавъ  не  испробовалъ  моей  мысли  на  д'Ьл]^.  Въ  прошлую 
осень  я  роздадъ  дровоЁ  клинъ  нынЪшняго  года  крестьянамъ  исполу 
I  обязалъ  каждаго  испольщика  вспахать  свою  десятину  тогда  же, 
осенью,  подъ  зябь.  НынЪ  въ  паровомъ  полЪ  крестьяне-испольщики 
обязались  у  меня  вывезти  каждый  на  подученную  десятину  изв'Ьст- 
ное  количество  возовъ  навозу  изъ  нашего  скотнаго  двора  и  овчарни. 
(Ш  работы  были  исполнены  успешно,  и  теперь  я  позволяю  себЪ 
сн^ло  утверждать,  что  вполн'Ь  можно  надеяться  постояннымъ,  не- 
уыоннымъ  ходомъ  по  избранному  пути,  достигнуть  со  временемъ 
значитедьнаго  улучшешя  обработки  земли  и  при  испольной  системе. 
}Ашк  кажется,  н^тъ  никакого  основантя  сомн'Ьваться  въ  возможности 
введешя  улучшенной  культуры  въ  испольную  систему  полеводства, 
раль  эта  улучшенная  культура  доставитъ  прочную  обоюдную  выгоду, 
мхъ  отдающему  землю,  такъ  и  работающему  на  ней.  Въ  Тоскане, 
этояъ  такъ-называемомъ  сад'Ь  Итал1и,  испольщина  (теггегО)  издавна 
еущестауетъ,  и  на  д'ЬлЪ  доказала  и  доказываетъ,  что  она  вполне 
юхетъ  удовлетворять  требован1ямъ  весьма  разнообразной  культуры. 
Правда,  тосканское  половничество  слишкомъ  радикально,  чтобы  слу- 
жить для  насъ  предметомъ  безусловнаго  подражан1я;  но  я  говорю 
только  о  принципе  улучшен1я  испольной  системы. 

Испольная  система  у  насъ  далеко  не  новость;  она  началась  съ 
самого  освобождешя  крестьянъ  отъ  кр']Ьпостной  зависимости;  но  какъ 
тогда,  такъ  и  нын'Ь,  на  нее  смотрели  какъ  на  временную,  переход* 
иую  м%ру;  конечною  же  ц^ью  всЬ  землевлад'&льцы  считали  само- 
стоятельное собственное  хозяйство,  и  къ  скорЬйшему  достижен1ю  этой 
д^1и  направляли  все  свое  старан1е.  Всл^Ьдств1е  сего  не  у  насъ  однихъ, 
10  повсюду  вошло  въ  обычай  при  отдач'Ь  исполу  земли  крестья- 
ванъ  выговаривать  отъ  испольщиковъ  приработокъ,  т.-е.  изв'Ьстное 
Еоднчество  той  или  другой  работы  для  земли,  оставленной  влад^Ьль- 
цемъ  за  себя;  кромД  сего,  самый  разд^ъ  земли  производился  очень 
што  не  урожаемъ,  а  землей,  т.-е.  крестьянину  отдавалась  одна 
десятина,  а  онъ  долженъ  былъ  обработать  за  это  другую  десятину, 
ишъ  пожелаетъ  владЪлецъ,  причемъ,  разумеется,  было  по  пословице— 
своя  рубашка  ближе  къ  тЪлу.  Хорошимъ  хозяиномъ  считался  тотъ, 
юторый  умЪлъ  выговорить  наибдльш1й  приработокъ  при  отдаче 
%1ин  исполу  и  самую  эту  отдачу  умЬлъ  делать  наибол^  для  себя 
шгодеымъ  образомъ.  Таковой  способъ  пользован1я  землей  бывалъ, 
б^лгшею  частью,  источникомъ  враждебныхъ  отношешй  между  вла- 
дйдьцами  и  крестьянами,  что  вполн'Ь  понятно  при  противополож- 
ности интересовъ  обЪихъ  сторонъ.  Эта  враждебность,  при  настоящей 
убыточности  земли,  мало  располагающей  об^  стороны  къ  мягкосерд1ю. 
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обострялась  и  веда  въ  такому  неудоводьствш,  отъ  вотораго  вавъ  хизд1- 
ство,  такъ  и  положение  об']^ихъ  сторонъ  только  ухудшались.  Потравы, 
дурная  обработка,  неисоолнен1е  условШ,  затЬнъ  жадобы,  судбища 
и,  въ  вонцЪ  концовъ,  исполнительные  листы  на  законное  взнсвате 
съ  лицъ,  съ  воторыхъ  нечего  взять.  СовсЪнъ  другвлш  являются  осно- 
вашя  взаимныхъ  отношенШ  влад&1ьцевъ  въ  крестьянанъ,  когда  д1- 
лежъ  испольной  земли  производится  урожаемъ  или,  какъ  у  насъ  го- 
ворится, снопомъ,  и  когда  выговоренный  приработовъ  обращенъ  ва 
улучиленге  той  самой  земля,  которою  крестьянннъ-испольщнкъ  по2ь- 
зуется.  Тутъ  сразу  является  солидарность  интересовъ,  при  которой 
устраняется  всяшй  поводъ  къ  столкновен1ямъ.  Не  малая  выгода  еще 
при  таковомъ  ведеши  сельско*хозяйственнаго  д^а,  это — возкож- 
ность  сократить  контингентъ  служащихъ  на  хуторахъ.  Вс^  эти  во- 
левые объездчики  и  сторожа,  которыхънынЪ  владельцы  вынухдевн 
им^ть  и  содержать,  стоютъ  изрядно,  а  вм^стЬ  съ  т^^ъ  только  въ 
рЪдкихъ  случаяхъ  они  действительно  полезны. 

Впрочемъ   не  отъ   одной    испольной   системы  задолженное  наше 
земдевладеше    можетъ   ожидать    облегченгя   своего    положешд;   не- 
посредственное и  весьма  существенное  облегчен1е  можемъ  мы,  житеп 
северно-черноземной  полосы,  извлекающ1е  главный  свой  доходь  отъ 
ржи,    получить,    если    германсвШ    императоръ   осуществить    свож 
планы.  Онъ  заявилъ  свое   непреклонное  намереше  улучшить  пою- 
жеше    рабочаго   класса   своей   нмперхи.    Несомненно,    такое  улуч- 
шен1е  всего  лучше  и  скорее  достигнется  удешевдешемъ  хлеба,  кото- 
рымъ  питается  этотъ  влассъ,  чтд  въ  свою  очередь  также  всего  лучше  | 
и  скорее  достигнется  уменьшен1емъ  той  пошлины,  которою  обложевъ  1 
привозный  хлебъ.  Гермашя — главная  потребительница  нашей  ржн,  х 
если  она  будетъ  отныне   взимать  съ  нее  ту  пошлину,  которую  юн- 
мала  до  1885  года,  т.-е.  30  марокъ   вместо   нынешнихъ  50,  то,  во  1 
курсу,  значащемуся   въ  газетахъ   28*го  мая,  полученныхъ  мною  въ  | 
то  время,    какъ  я  пишу,   т.-е.   по  42  коп.  за  марку,  мы  внжграемъ  | 
около  тринадцати  копеекъ  на  пудъ  производимой  нами  ржи.  Пред-  | 
полагая,  что,  при  настоящемъ  положен1н  нашей  хлебной  торговли,  ве  I 
все  13  коп.  попадутъ  въ  руки  производителя,  а  только  10,даже8,— то  I 
и  тогда  срочный  платежъ  по  металлической  ссуде  облегчится  этяиъ 
однимъ  гораздо  более,  чемъ  самыми  успешными  финансовыми  ком- 
бинащями,  спец1ально  направленными  для  врачевашя  металлической 
задолженности  русскаго  земдевладешя. 

Кн.  Дм.  ДруцкоВ-Соводьнинскхй. 
9  1ЮНЯ  1890  г. 
с.  Зваменское. 


Г 


ХРОНИКА.  417 


ИНОСТРАННОЕ    0Б03РЪН1Е 

1-ГО  ноября  1890. 


Первое  октября  въ  Гернанш. — Опасешя  въ  обществе  накануне  отмени  вакона  о  со- 
ц!а1истахъ,  в  ихъ  неосновательность.  —  Конгрессъ  сощалистовъ  въ  Гаие,  и  первые 
его  результаты.  —  Торжество  старнхъ  вождей  соц1адьной  парт1и  надъ  молодыми.  — 
Новая  организац1я  сощалистовъ  въ  Германш  и  три  главныя  резолющи  конгресса. — 
Восточняя  д^ла,  я  письмо  ген.  Каульбарса. 


Въ  политической  жизни  Гериан1и  совершается  въ  настоящее  вревЕя 
замечательное  явлеше.  Рабочая  демократ1Я,  долго  стоявшая  тамъ  вн^ 
шюна  и  подвергавшаяся  спецхальнымъ  ограничительнымъ  мЪрамъ, 
вдругъ  сд^Ьлалась  легальною  партхею  н  получила  воаможность  дМ- 
(яъовать  открыто,  вм^то  того,  чтобы  приб']Ьгать  къ  подпольныиъ 
ередствамъ  агитащи.  НЪиецкое  общество  съ  вамЪтною  тревогою 
«видало  наступлетя  1-го  октября,  когда  прежтй  законъ  противъ 
сощалистовъ  долженъ  былъ  потерять  свою  силу;  не  только  консерва- 
[  тквныя,  но  и  либеральный  газеты  горячо  спорили  о  томъ,  кто  соб- 
[  ственно  доляБенъ  считаться  отвЪтственнымъ  за  установлен1е  такого 
ооаснаго  или,  во  всякомъ  случа'Ь,  рискованнаго  порядка  вещей.  Князь 
[  Бисиаркъ,  какъ  изв'Ьстно,  не  допускалъ  и  мысли  объ  отмЪн^  закона, 
[  дававшаго  правительству  оруше  для  борьбы  съ  сощально-демократи- 
\  чеекнмъ  двцаюн1емъ;  онъ  требовалъ  даже,  чтобы  этотъ  законъ  изъ  вре- 
[  неннаго  сд^Ьлался  постояннымъ.  Того  же  мн'Ьпя  держались  остальные 
;  пиистры,  значительная  часть  имперскаго  сейма,  всЪ  консервативные 
\  и  нащонадьно-либеральные  элементы  въ  высшикъ  и  среднихъ  слояхъ 
I  васелешя.  Большинство  имперскаго  сейма  расходилось  съ  правитель- 
^^  епюмъ  только  въ  двукъ,  впрочемъ,  несущественныхъ  пунктахъ:  по 
[  вопроеанъ  о  срок*]^  д^йствхя  закона  и  о  правЪ  административной 
внсылкн.  И  тЬмъ  не  менЪе,  законъ,  казавшШся  столь  необходимынъ, 
орнзнанъ  вдругъ  совершенно  ненужнымъ  и  пересталъ  существовать 
даже  въ  смягченной  формЪ,  предложенной  нмперскимъ  сеймомъ.  Со- 
щальио-демократическая  парпя  сразу  освободилась  отъ  стЪснешй, 
ввнуждавшихъ  ее  вести  свою  пропаганду  скрытно,  во  тьмЪ;  прави- 
тельство отказалось  отъ  способовъ  дМств1Яу  которые  долго  считались 
неизб^ными  и  всегда  отстаивались  княземъ  Бисмаркомъ. 

Совершившаяся  перемена  зависЬла,  безъ  сомн^шя,  отъ  личныхъ 
юглядовъ    и   р^шенШ  Вильгельма   П.  Консерваторы    и    нацюналь- 
лжбералы  робко  спрашивали  себя,  что   будетъ   съ    порядкомъ  послЪ 
Томь  Т1.— Ноябрь,  1890.  27 
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отречен1Я  отъ  принциповъ  твердой  власти  по  отношешю  къ  рабо- 
чему движешю.  Если  такой  дальновидный  государственный  чело- 
в^къ,  какъ  Бисмаркъ,  не  могъ  обойтись  безъ  исключнтельныхъ  за- 
коновъ,  то  какъ  обойдутся  безъ  нихъ  его  преенниви  и  продолжател? 
Не  слишкомъ  ли  см'Ьло  со  стороны  новыхъ  д^телей  отступать  стодь 
круто  отъ  испытанной  правительственной  системы  бывшаго  канцлера? 
Если  соцхальная  демократа  усиливалась  и  возростала  при  репрес- 
сивной ПОЛИТИК'^  ВНЯ8Я  Бисмарка,  то  не  сл^дуетъ  ли  ждать  еще 
большаго  усилешя  и  распространен1я  соцхализма  при  отсутствш  ст^с- 
Бительныхъ  м^ръ? 

Эти  и  подобныя  опасешя  высказывались  многими  въ  н']^мецжо1 
печати;  но  имъ  противопоставлялись  другхя  соображен1я,  прямо  протв- 
воположныя.  Стих1йное  рабочее  движете  не  было  и  не  могло  быть 
задержано  никакими  предупредительно -полицейскими  м&ропр1ДТ1ЯШ1, 
такъ  какъ  оно  заключалось  въ  ра8вит1и  изв^стныхъ  идей  и  чувствъ, 
противъвоторыхъ  безсильны  репрессивные  законы;  пропаганда  бнла 
т'^Ьмъ  в'ЗЬрн'Ье  и  сильнее,  ч^мъ  болЪе  завЬтныхъ  и  запретныхъ  вовро- 
совъова  касалась  и  тЬмъменЪе  возможно  было  свободное  м  гласное 
ихъ  обсужден1е.  Сощальная  демократ1Я  организовалась  въ  крЪпкув 
снлоченную  силу,  прюбрЪла  устойчивость  и  единство,  завлад&ш  умажн 
вародныхъ  массъ  и  заняла  видное  м^сто  въ  народномъ  представитель- 
стве Гермашн,  именно  при  безразд'Ьльномъ  господств'^  князя  Бисмарка, 
Еодъ  вл1ян1емъ  неуставной  репресс1и:  движете,  сгоняемое  съ  поверх- 
ности, все  бол'Ье  уходило  въ  глубь,  ускользало  отъ  всякаго  контроля, 
распространялось  таинственными  путями  и  обнаруживало  свой  быст- 
рый ростъ  только  въ  цифрахъ  голосоватй  во  время  парламентскихь 
выборовъ.  Не  будь  этихъ  голосоватй,  не  было  бы  дааке  возможности 
точно  опред^ить  степень  распространен1я  сощалнзма  въ  народе; 
цифры  избирательныхъ  голосовъ  давали  статистику  идей,  которою  не 
могло  пренебрегать  германское  правительство.  На  посдЪдннхъ  выбо- 
рахъ  сощаль-демократы  получили  гораздо  больше  голосовъ,  ч1м& 
пац10наль-либералы,  и  почти  столько  же,  сколько  н^мецко-консе^^- 
тивная  и  имперская  парт1и  въ  совокупности.  Такая  народная  нарти, 
им'1Ьющая  за  собою  полтора  милл1она  избирателей,  не  могла  уже 
разсматриваться  какъ  нЪчто  стоящее  вн']Ь  закона  или  случайное;  (&2ло 
бы  крайне  непосл'Ьдовательно  придавать  атой  масс^  гражданъ  женьвго 
иначен1я,  ч']Ьмъ  другимъ  избирателямъ,  и  еще  бол^е  непоследовательно 
и  неразсчетливобыло  бы  объявлять  значительную  часть  народа  враж- 
дебною государству.  Вотъ  почему  правительственные  прхемы  кндзм  Бис- 
марка оказались  несостоятельными  по  отношетю  къ  сощадь-демокра- 
таиъ;  но  укоренивппяся  понят1я  и  традищи  мешали  консерваторакъ 
признать  этотъ  несомн'Ьнный  фактъ,  доказываемый  постояннымъростомъ 
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рабочаго  двнженш  при  дШствш  искдю<[ительныхъ  закояовъ.  Изъ  без* 
соорнаго  опнта  носд1днихъ  пятнадцати  гкть  внтекадъ  тотъ  догиче- 
схШ  выводъ»  ЧТО  систена  стЬсвеЕхй  не  достигала  своей  цЪди  и  скорее 
уеидвада,  ч'Ьиъ  ослабляла  зло;  поэтому  было  вполне  естественно 
обратиться  въ  противоположной  систеы'Ь  равноправности  и  общаго 
оодчинен1л  одинавовннъ  законаиъ. 

Первые  результаты  новой  подитиви  овазалнсь  какъ  нельзя  болЪе  бла- 

голргятны  для  мирнаго  внутренняго  ра8вит1я  Герман1и.  Не  встр'Ьчая 

сютеиатичеекаго  давлен1я,  не  подвергаясь  преслЪдованкмъ  и  обвине*- 

Е1Д|гь,  нм-Ья  возможность  публично  высказывать  свои  воззрЪшя,  соц1адь- 

демократы  прежде  всего  ед%лак>тся  бод^Ье  спокойными  н  хдаднокров- 

нымиэ  перестанутъ  смотреть  на  правительство  какъ  на  враждебную 

силу,  привыкнуть  уважать  законы  и  дорожить  общественнымъ  спохой- 

ств1емъ  не  меньше  другихъ  партхй.  Они  сами  больше  всего  побоятся  дать 

какой-либо  поводъ  къ  утвержден1ямъ,  что  для  нихъ  нужна  репресс1Я  и 

что  они  не  могутъ  стремиться  къ  своимъ  цЪдямъ  мирными  легальными 

вутами;  стремлеше  къ  законности  сделается  общимъ  дозунгомъ  людей, 

недавно  еще  пропов^^овавшихъ  идеи  борьбы  н  непримиримой  вражды* 

Съ  переходомъ  на  мирное  подожен1е  сами  собою  отпадутъ   мотивы 

;  обороны    и  наступдетя,    осдабнетъ    потребность    въ    напряженной 

сосредоточенности    сидъ    и    явится   почва  для  свободной  взаимной 

критики,  для  внутреннихъ  разногласШ  и  сноровъ,  могущихъ  привести 

къ  разд'Ьлешю  парт1и  на  отд^ьныя,  монФе  значительный,  группы* 

Все  это  и  произошло  съ  немецкой  соцхальной  демократаею  въ  ворот* 

юе  время,  посд^  удалешя  князя  Бисмарка,  а  за  нимъ  и  его  системы. 

Среди  этой  обширной  парт1и,  сплоченной  тЪсно  общими  интересами 

борьбы,    господствовала  всегда  крЬпкая  дисциплина,  и  испытанные 

возди,  какъ  Бебель  и  Лнбкнехтъ,  были  настоящими  диктаторами  и 

нользовадись  неограниченнымъ  авторитетомъ;  только  теперь  обнщ[)у- 

лились   первые   признаки  разлада,   выделилась  новая  группа  модо- 

дыхъ,  воаетающая  нротивъ  старыхъ  руководителей.  Горячая  полемика 

между  молодою  опповищею  и  старыми  вождями  возникла  тотчасъ  же 

иосл^  того,  какъ  сталъ  изв'Ьстенъ  отказъ  правительства  отъ  исклю- 

читедьнаго  закона  противъ  соц1алистовъ;  на  сцену  выступидъ  вопросъ 

о  новомъ  устройстве  парпи,  согласно  изменившимся  обстоятельствамъ, 

;  и  гдавнымъ  предметомъ  спора  было  положенхе  сощально-демократи- 

I  ческой    Франц1и  имперскаго  сейма.    Оппозищя,  предводимая  Бруно* 

1  Вилле  и  гаиппелемъ,  р^зко  нападала  на  Бебеля,  Либкнехта,  Зингера 

:  к  другихъ,  обвиняя  ихъ  въ  чрезмерной  слабости  къ  парламентаризму, 

I  п  недостаточной  заботливости  объ  осуществлеши  парт1йной  программы 

I  и  въ    дшстаторскихъ   накдонностяхъ.   Проектъ   организащи  лартан, 

I  шработаняый   Бебелемъ   съ  товарищами    для    обсуждешя  на  пред.*' 
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стоявшемъ  конгресс!  въ  Галле,  возбудилъ  желчяня  пререван1я  п 
€ОЦ1ально-демократическихъ  газетахъ;  говорили  о  неи8(№жностн  кря- 
8иса  и  раскола.  Оапозищя  не  оказалась,  однако,  на  высоте  своей  за- 
дачи; представители  ея,  особенно  Бруно- Вилле,  дМствовали  безтактно 
н  этикъ  облегчили  торжество  старыхъ  д'Ьятелей.  Уже  подготовитезь-  | 
пая  полемика,  предшествовавшая  конгрессу,  выказала  слабость  ,хо-  I 
додыкъ"  сравнительно  съ  тадантливыии  и  остроумными  ораторами,  | 
стоящими  издавна  во  глав^  движешя;  посл'Ь  этихъ  первыхъ  схватокъ  \ 
нельзя  было  сомневаться  въ  исходе  предпринятой  кампан1и.  , 

Бонгрессъ  въ  Галле,  зас^Ьдавппй  отъ  13-го  до  18-го  октября  (н.  ст.), 
быль  торжествомъ  для  старыхъ  вождей  соц1аль-демократ1и  и  полшпъ 
поражен1емъ  для  молодой   оппо8иц1и.    Собственно  говоря,  оппозщ!! 
была  подавлена  до  того,  что  фактически  почти  вовсе  не  было  ея  ва 
конгрессе;  раздавался  только  голосъ  Бебеля,  Либкнехта,  Зингера,  вро- 
тивъ  разсФянной  и  исчезнувшей  толпы  диссидентовъ.  Бдинственнвк 
0ПП03ИЦ10ЯНЫЙ  голосъ,  поднимавнпйся  суЬло  и  р'Ьзко,  нринадлегахь 
берлинскому  делегату  Вернеру,   на   котораго  главнымъ  образоиь  и 
обрушилось  краснор^чге  ^старыхъ^;  громадное  большинство  относилось 
къ  этому    противнику    крайне    враждебно,   обзывая  его  афериетохъ 
соц1али8ма,  недостойнымъ  оставаться   въ  сред^Ь  членовъ  парпи.  Н^ 
сколько   засЬдашй  было    поглош;ено  этою  внутреннею  полемикою,  за 
которою  съ  любопытствомъ  следили  н']^мецк1я  консервативныя  газетн; 
ожидаемаго  полнаго  раскола  между  соц1аль-демократами  не  произошло, 
но  оригинально  и  ново  было  уже  то,  что  горяч]я  филиппики  соц1а- 
дистическихъ  агятаторовъ  направлены  были  не  противъ  промышлея- 
яой  буржуаз1и  и  не  въ  защиту  труда  отъ  гнета  капитала,  а  противъ 
оппозищонныхъ  элементовъ  въ  сред-Ь  самой  сощально-демократическо! 
парт1и.   Это  былъ  первый   прим^ръ  за  мнопе  годы,  и  онъ  оказалс! 
возможнымъ  именно  всл-Ьдстате  отмены  закона  о  соц1алистахъ.  Пуб- 
личная критика  дМств1й^  Бебеля  и  другихъ   руководителей  парпи 
затруднялась  прежде  сознашемъ,  что  парт1я  и  безъ  того  пресл^Ьдуетея 
правительствомъ    и  находится   въ    исключительномъ    положеши,  ве 
допускающемъ   никакихъ   внутреннихъ  счетовъ  между  членами;  те* 
перь  это  обстоятельство  устранено,  и  сощалисты  въ  первый  равъмо- 
гутъ  спорить  между  собою,  не  вызывая  противъ  себя  подозрЪтй  въ 
доносахъ  и  шпюнств^^.  Ослабденге  репресс1и  не  только  не  увеличило 
опасностей  сощалистической  пропаганды,  но,  нанротивъ,  уменьшило  и 
парализовало   ихъ;  ибо  то,   чтЬ  обсуждается  публично  и  встрЪчаеп 
публичную  оценку,   перестаетъ   быть  предметомъ  слепого  увлечешя 
приверженцевъ  и  глухого  безпокойства  противниковъ.  Таинствеинвй 
ореолъ,  окружавш1й  руководителей  движешя,  неизбежно  ослабь  п]^ 
иереход^^  ихъ  на  почву  публичной  и  легальной  Д'Ьятельностн;  оста* 
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ЛОСЬ  больше  мЪста  для  критики  и  разноглас1й.  ПосдЪднШ  съ'Ьздъ 
сощалистовъ  на  германской  почв^  происходилъ  въ  1875  году,  въ 
ГотЪ,  когда  установлена  была  определенная  практич^еская  программа 
н^^хбцхаго  рабочаго  соц1алиама.  Съ  ткхъ  лоръ,  подъ  вл1ян1емъ  нсклю- 
чительнаго  закона  1878  года,  подобные  съ'Ьзды  собирались  вн^  пре- 
д^ловъ  Гермаши  и  им^ли  уже  бол^Ье  революц10нны&  отт^нокъ.  На 
вонгрессЬ  въ  Виденскомъ  замкЪ,  въ  111вейцар1И,  въ  1880  году,  при^ 
влто  было  рЪшеше  стремиться  къ  поставленнымъ  ц^лямъ  всЪми 
средствами,  законными  и  ^другими*'.  Эта  прибавка  мотивировалась 
т&иъ,  что  сами  законы  закрываютъ  партхи  доступъ  къ  легальнымъ 
саособамъ  дЪйствхя.  ПозднЪйппе  съ'&зды  1883  года  въ  Копенгагене, 
1887  года  въ  Сенъ-Галлене,  въ  Швейцархи,  способствовали  укрЪплешю 
цартШной  организащи  и  дисциплины,  причемъ  все  фактическое  руко- 
водство движешемъ  сосредоточилось  въ  соцтально-демократической 
Франщи  парламента,  въ  лицЪ  ея  признанныхъ  вождей,  Бебеля  и 
Яибкнехта.  Отныне  съезды  сощалистовъ  могутъ  опять  собираться  на 
германской  территорш,  после  пятнадцати-летняго  перерыва,  и  первый 
опнтъ  въ  Галле,  небольшомъ  университетскомъ  городе  прусской  Сак- 
С0Н1И,  окончился,  можно  сказать,  вполне  благополучно. 

Несмотря  на  полемичесшй  тонъ  речей,  общШ  характеръ  съезда 
Еапоминалъ  скорее  академическое  или  парламентское  собранхе,  чемъ 
юнгрессъ  агитаторовъ  соц1али8ма.  На  съезде  присутствовало  более 
четырехсотъ  делегатовъ,  выбранныхъ  рабочими  по  округамъ;  прешя 
велись  спокойно,  и  резолющи  принимались  самыя  безобидный,  ли- 
шенныя  всякаго  оттенка  непримиримости.  Проектъ  общей  органи- 
а&ц1и  ларт1и  былъ  привятъ  съ  небольшими  изменен1ями,  централь- 
ный комитетъ  будетъ  состоять  ияъ  двенадцати  членовъ,  въ  томъ 
числе  двухъ  председателей  и  семи  контролеровъ.  Оффищальнымъ 
органомъ  нарт1и  будетъ.  „ВегИпег  УоШвМаи**,  съ  прибавочнымъ  ти- 
туломъ  «Уог^&г18*',  подъ  главною  редакщею  Либкнехта.  Въ  народ- 
номъ  округе  сощалисты  выбираютъ  одного  или  несколькихъ  дове- 
ревныхъ  людей  для  защиты  своихъ  интересовъ,  выборы  происхо- 
дать  ежегодно  передъ  созвашемъ  конгресса.  Высшее  представитель- 
ство парт1и  принадлежитъ  конгрессу,  который  собирается  ежегодно 
I  состоитъ  изъ  выборныхъ  делегатовъ,  отъ  одного  до  трехъ  отъ  каж- 
даго  округа;  женщины  могутъ  участвовать  въ  качестве  выборныхъ 
отъ  женсхихъ  рабочихъ  союзовъ.  Члены  центрадьнаго  комитета  и 
депутаты-сощалисты  имперскаго  сейма  присутствуютъ  на  конгрессе 
въ  силу  своего  звашя,  но  при  обсуждеши  комитетскихъ  и  парла- 
иентскихъ  действ1й  имеютъ  только  совещательный  голосъ.  Членамъ 
юиитета  назначается  денежное  вознаграждеше  не  свыше  250  марокъ 
въ  несяцъу — нововведеше,    имеющее   очевидно   целью   обезпечить 
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простынь  работникамъ  доступъ  къ  управлетю  делами  партш.  дпт 
проевФЪ  органи8ац1н  былъ  тфивятъ  всЬми — протявъ  одного  голоса. 
Для  разбора  взаимныхъ  обвинеяШ  между  руководнтеляш  парпя  н 
опповищею  назначена  была  нонниес1я  изъ  девяти  членовъ,  которая 
решила  спорные  пункты  въ  пользу  „старшихъ*^.  Изъ  постановлен!! 
съ^Ьзда,  представляющихъ  общ1Й  янтересъ,  заслужяванугь  внянаш 
три  резолющи:  первая  рекоиендуетъ  рабочинъ  прибегать  съ  особен- 
ною осторожностью  къ  стачканъ  и  бойкотнровашю,  принимая  зп 
м^ры  только  въ  серьевяыхъ  случаяхъ  и  при  д^Ьйствителъныхъ  шан- 
сахъ  на  усп'Ьхъ,  для  чего  необходимо  организоваться  въ  крупнне 
рабоч]е  союзы;  вторая  резолюц1я  спещально  касается  этихъ  жела- 
тельныхъ  союзовъ,  а  третья  трактуетъ  о  возможно  бол^  обдуман- 
номъ  основан1и  и  веден1и  новыхъ  газетъ  и  журналовъ,  для  поднл* 
Т1Я  умственнаго  уровня  рабочнхъ  н  для  поддержатя  въ  нихъ  чув- 
ства солидарности,  причемъ  безусловно  сл^дуетъ  избегать  всяко! 
коммерческой  примни  къ  акурнальяому  д^лу,  въ  род-Ь  сомнитель- 
ныхъ  объявлешй  и  рекламъ.  ВсЪ  ораторы-руководители,  особенно 
Либкнехтъ  и  Бебель,  неоднократно  и  весьма  настойчиво  указывал 
на  необходимость  действовать  мирными  и  законными  средствами,  не 
поддаваясь  крикливымъ  возгласамъ  такъ-называемыхъ  непримнрн*' 
мыхъ,  которые  или  безсоз^ательно  вредятъ  ннтересамъ  парпи,  или 
служатъ  лишь  агентами-подстрекателями.  Во  всЪхъ  р^чахъ  этихъ 
руководителей  нФмецкаго  соцтализма  выражается  самый  полны!  н 
сдержанный  „оппортунизмъ^.  Очевидно,  сощально-демократическая 
парт1я  вступаетъ  въ  новый  парламентски  фазисъ  своего  ра8вит1я; 
она  становится  обыкновенною  политическою  партхею,  такою  же  ле- 
гальною и  законною,  какъ  и  всЬ  друп^$  общественныя  группы,  шА- 
Ющ1я  своихъ  представителей  въ  парламенте.  Добиваясь  постепенно 
лишь  тЬхъ  реформъ,  который  осуществимы  при  данныхъ  услов1ЯХъ, 
немецк1е  сощалисты  отныне  перестаютъ  быть  врагами  государства 
и  правительства,  а  остаются  только  друзьями  рабочаго  класса,  за- 
щитниками его  правъ  и  интересовъ,  чтб,  конечно,  не  можетъ  ухе 
тревожить  власть,  которая  сама  объявила  себя  другомъ  рабочаго 
класса,  и  притомъ  устами  самого  главы  государства,  императора 
Вильгельма  П.  Новейшее  перерождете  немет^кой  соц1алистмческо! 
Парпи  является  такимъ  образомъ  нагляднымъ  доказательствомъ  пре* 
восходства  нынешней  правительственной  политики  предъ  прежнею, 
вносившею  элементъ  хроническаго  безпокойства  и  внутреяняго  раз* 
лада  въ  общую  народную  жизнь  Гермаши. 


Въ   области    восточныхъ    д^лъ    появились    некоторый    „черныл 
точки*,  какъ  принято   было    говорить  въ  недавнее  еще  время.  Это 
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пенно  два  факта,  доподяяюпце  и  освгЬщаюпце  себя  взаимно:  раа- 
рввъ  между  Портою  н  высшимъ  гречесвимъ  духовеиствомъ  въ  Кон- 
етантиноиод1^,  падеше  остороанаго  Трикуписа  и  замена  его  бод1^ 
нредпр1имчив1П1ъ  Дедьдяисомъ  посл4  блатопрЕЯТннхъ  для  оппозищи 
паршментсвмхъ  внборовъ  въ  Грецти.  Вееленсвхй  11атр<арппй  престолъ 
внразндъ  свое  недовольство  политикою  султана,  приняпемъ  такой 
кфрн,  какою  было  закрнтае  всЬхъ  греческих^  церквей  въ  пред^ахъ 
опоманской  имперш,  впредь  до  удовлетворешя  требовашй  и  жалобъ 
гренескаго  духовенства.  Турецкое  правительство  въ  последнее  время 
не  сгЬснялось  выказывать  некоторую  твердость  въ  сношетяхъ  еъ 
патр1архомъ;  это  проявилось  особенно  наглядно  въ  д^%  иазначеи1я 
трехъ  болгарскихъ  епископовъ  въ  Македотя,  вопреки  нротестамъ 
греческаго  патр1арха  въ  Боистантинопол^Ь.  Раздражен1е,  вызванное 
въ  Грещи  образомъ  дЫств1й  Порты,  способствовало  усилен1ю  опио- 
31Ц10НИ0Й  парт{и,  руководимой  Дельянисомъ,  который  постоянно  на* 
падаль  на  чрезм<Ьрную  уступчивость  и  нерешительность  кабинегга 
Т1«куписа.  Паден1е  посл'Ьдяяго  предв^щаеть,  быть  можетъ,  бол^е 
энергическое  учаепе  Грецш  въ  практической  восточной  политике,  а 
разладь  между  Турц1ею  и  греческою  церковью  можетъ  легко  перейти 
вь  серьезный  политическ]й  кризисъ,  въ  которомъ  многое  зависЬло  бы 
оть  риска  министра-президента  Грецт.  Общее  политическое  настрое- 
ше  въ  Европе  не  поощряетъ,  однако,  никакихъ  новыхъ  предпртятхй 
на  востоке,  и  Дельянись  вынужденъ  будетъ,  в4^роятно,  держаться 
мшролюбивой  тактики  своего  предшественника. 

Нынешняя  Гр0ц{я  ве  пользуется  особенною  благосклонностью  и 
шжровитеяьетвомъ  велмкихъ  европейскихь  державъ;  дипломапя  отно- 
екгея  къ  ней  гораздо  строже,  ч^^ъ  къ  Водгарш,  около  которой  пере- 
жрещиваются  и  сталкиваются  политическ1е  интересы  такихъ  госу- 
даретвъ,  какъ  Австро-Ввнгр1я,  Англ1я  и  Росшя.  Болгар1я  потому  мо- 
жетъ извлекать  выгоды  изъ  взаимнаго  соперничества  вабинетовъ  и, 
оораяеь  на  сущеетвующ1я  разногласъя,  свободно  позволить  себЪ  то, 
чгб  немыслимо  было  бы  со  стороны  Грещи.  Относительно  уменья 
болгаръ  пользоваться  чужими  ошибками  сообщаются  нЪкоторыя  но- 
выя  свЪдешя  вь  любепнтиомъ  письме  изв^стнаго  генерала  Кауль** 
бцмиц  иаиечатанномъ  въ  „Новомъ  Времени*'  отъ  22*гЬ  октября,  по 
и^оду  недавнихь  корреснонденц1й  г-на  Татищева  изъ  Болгар1и. 

Генераль  Еаульбареь  сообщаеть,  между  прочимъ,  будто  нртнцъ 
Фердииандъ  выепвилъ  неоффищально  свою  кандидатуру  еще  въ 
1885  году,  и  „правительство  наше  давно  до  ниаложешя  Баттенберта 
бвло  предупреждеою  о  томь,  что  на  м^сто  его  выступить  кандяда- 
«иъ  нрннцъ  Еобургсюй''.  „Почему, — говорится  дальше, — тогда  же 
ве  были  приняты  заблаговременно  мЪры  къ  уничтожен1Ю  этой  канди-^ 
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датуры,    ыеЬ   неизвестно  и  не  наддежитъ  судить,  и  а  иогъ  тохыо 
уднвлятьсл  той  полной  съ  нашей   стороны   неготовности,    когда  эта 
кандидатура  въ  1877  году   сдЪдахась   общимъ    достояшемъ  св^та^ 
Требоваше   объ  отсро^в^  выборовъ  въ  народное  собран1е,  на  ченъ 
танъ  настаивадъ  генер.  Каульбарсъ  во  время  своей  болгарской  комав- 
дировЕИ,  было  необкодямо, — говорить  онъ^ — «потому  что  мы  не  моги 
назвать  кандидата  на  болгарскШ   нрестолъ,  о  чемъ  д  выравилъ  глу- 
боБое  мое  сожал'Ьше  еще  до  моего   отъ'Ьзда  въ  Болгар1Ю,  очень  хо- 
рошо предчувствуя,  что  появлеше  мое  въ  княжестве  въ  такое  смут- 
ное время  бевъ  кандидата   съ  перваго  же  дня  должно  было  пожо» 
бать  1ов^^р1е  всФхъ  парт1й  къ  моей  миссш...  Почему  посл-Ь  треxл^^^ 
нижъ   раздоровъ   съ  Баттенбергомъ,    мы  ко  дню  его  низложешя  ие 
нб  вн'Ьли  готоваго  кандидата,  о  томъ  не  мнЪ  судить^...  «Стамбулоп 
удивляется, — вам^чаетъ  въ  другомъ  м<Ьст^Ь  ген.  Каульбарсъ, — что  еге 
не  спросили  заблаговременно,  угоденъ  ли  болгарамъ  князь  Мингрель* 
сшй«  Нечего  было  о  томъ  и  спрашивать  его,  ибо  настолько  я  н  самъ 
былъ  Еомпетентенъ  въ  цЬльхъ  болгарскихъ,  чтобы  понять,  что  лицо, 
не  принадлежащее  къ  владетельному  дому,  не  могло  имЪть  значенш 
и  авторитета  въ  Болгарш,  и  что   князь,  выбранный   иэъ  простнхъ 
смертныхъ,   не  будетъ   принятъ   ни  однммъ  болгариномъ,  къ  какой 
бы  политической  парпи  онъ  ни  принадлежалъ.  По  первому,  еще  не- 
оффи[;!альному,  слуху  объ  этой  кандидатура^  я  и  посп'&пшлъ  высва- 
затьсл  кому  сл-Ьдуотъ  въ  этомъ  смысле*'.  Известно,  что  кандидатура 
была  все-таки  выставлена   оффиц1ально  и  была  даже  одобрена  По|^ 
тою,  хотя   не  им^ла   ни  малЪйшихъ  шансовъ   на  усп^хъ;  причина 
неусо^ха  едва  ли  заключалась  въ  одной  принадлежности  кандидата 
къ  числу  „простыхъ  смертныхъ^,  а  скорее  въ  полной  неизвестносп 
тЁхъ  данныхъ,  который  могли  бы  оправдывать  избраше  его  на  столь 
ответственный  и  высок1й  постъ.  Въ  конце  своего  письма  ген.  Еауль- 
барсъ  теперь  заявляетъ,   будто    онъ  „никогда  не  разделялъ  мненхл 
НЕогихъ  нашихъ  деятелей,   требовавшихъ  отъ  болгаръ  безпредель- 
вой  любви  и  преданности  къРоссш^.  „Что  болгаринъ  любить  прежде 
всего  Болгархю,  а  потомъ  уже  Росс1ю, — очень  естественно,  и  толыо 
люди   непрактичные    и    кабинетные    теоретики    могутъ    требовать 
другого...    Гнаться    за  идеалами  ни  въ  жизни,  ни  въ  политике  нл- 
когда  не  следуетъ.    Охотники  до  последнмхъ   всегда   ударяютъ  въ 
пустую  и,  становясь  смешными  передъ  неутомимыми  законами  быти, 
остаются  не  при  чемъ^«   Такой  отзывъ  о  результатахъ  нашей  полк- 
тики  въ  Болгарш  довольно  замечателенъ  въ  устахъ  одного  изъ  вид* 
ныхъ  непосредственныхъ  деятелей  болгарскаго  кризмеа.  Мы  повво- 
лимъ  себе  высказать  только  одно  недоумен1е.  Ген.  Каульбарсъ,  хавъ 
видно  изъ  его  письма,  не  разделялъ  или  нд  зналъ  взглядовъ  мияя* 
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стбрства  ииостравныхъ  д^ъ  по  н&которБШЪ  существен  ныиъ  пунк- 
такъ  тогдашнее  политической  программы  относительно  болгарсЕаго 
княжества.  Авторъ  письма  не  придаетъ,  повидимому,  большого  зна- 
чен]а  этому  обстоятельству,  тавъ  какъ  онъ  самъ  увазываетъ  на  свое 
эва91в  воевнаго;  но  при  такихъ  услов1яхъ  было  ли  бы  удобно  брать 
ва  себя  чисто-политическую  миссш  для  разр^Ьшен1д  такого  важваго 
н  щекотлЕваго  вопроса,  какъ  болгарскШ?  Вообще,  если  въ  письме 
геш  Каульбарса  и  высказывается  теперь  несколько  в'Ьрныхъ  мыслей, 
то,  во  всякомъ  случае,  он%  высказываются  заднимъ  числом%,  и  дсл^д- 
ств1е  того  много  теряютъ  въ  своемъ  практнчесвомъ  зн&|ЧеЕ1и,  какое 
он'Ь  мог^ш  бн  нм^ть,  бывъ  высказаны  въ  свое  время. 


I 


1ИТЕРАТУРН0Е  ОБОЗР'ВНХЕ 

1-го  нолбря  1890. 


—  Сборвикъ  ио1ит«ч0ски1ъ  н  эЕономичесизсъ  статей  И.  Л".  Дапилеесжто,  Е8а|шй| 
Н*  Страхова.  Сдб,,  1890. 

Н.  Я.  ДанилевсЕ1Й    все   больше   и   больше  становится  кумирок^! 

известной  литературной  группы.  Каждое  новое  издаи1е  его  гл&внагэ| 
сочивев1л  возводится  на  степень  событ1я,  характеризушщаго  настрое- 
В1е  современнаго  общества  ^);  самом?  автору  сооружается  пьедесталът! 
В0ЭЕОСЯЩ1Й  его  не  только  надъ  противниЕанн,  ной  надъ  союзнн&ап^ 
„Н,   Я.  ДаналевсЕ1Й,  —  читаемъ   мы  въ   недавней    газетной    стать! 
г.  Страхова,  —  написалъ  рлдъ  удивительныхъ  {е1сП  статей,  которш,] 
хотя  не  вполнй  усп'Ьли  обратить  на  себя  общее  внннаЕ1в,  но  глубо!©! 
отозвались  въ  сердцахъ  иныхъ  участниковъ  событ1Й  т  которыя,  безъ| 
сомв'Ьнтя,  суть  луття  политическая  статьи  еъ  нтаей  литератур^ь''* 
Этотъ   отзывъ,    прямо    црязнающ1й   за  Данилевскимъ  вревосходстю! 
предъ  и^любленн'Ьйжими  публицистами  нашей  нац10надь-консерватнв-| 
ной  парпи    (если  есть    нацюваль-либералы,  Чо  почему  же   не  бМ1Ъ| 
нац1оваль-Еовсерваторамъ?)  —  АЕСаЕовымъ  и  КатЕовымъ,— относв 
дъ  журнальнымъ   и  газетнымъ   статьякъ   ДаннлевСЕаго,    изданвым! 
недавно  въ  вид*Ь  особаго  сборнина»  Открываемъ   самый    сборнвЕъ 
встречаемся,  прежде  всего,  съ  небольшииъ  предислов1емъ  г,  Страхоши| 
пависаЕнымъ  въ  ультра-восторженномъ  тон*.  Въ  предлагаемой  ан! 


*)  Пос^^дйее   издайте    „Росеш  я  Европы''   именуется  четверпъымь^  но  оно  ] 
ещш1>с1ш^ третье^   потому  что  оервымь  изданхемъ,  вопреки  обнчноЙ  терманою 
вризааютсш    статьи,    напечатананя    Данвдевеаямъ    въ  щурнал'Ь    „Заря**,   шъ  1869  г.1 
Когда  этв  статья  пояавдясц  въ  1871  г.,  отдельной  анагой,  ова  бы1а  нааваи 
римъ  В8даа!еяъ.  Третьит  ивд&атенъ  иазаано  авшедшее  иъ  1868,  %етаертяжъ  —  №1 
1889  т.  Едва  ли  случаЁво  соаааденхе  этихъ   двужъ  дсми'Ьдяижъ   вадавИ  01»  ао<мв«| 
икиъ  нзвфстпыхъ  «йгатей  В.  С.  Соловьева,  наиравленнагъ  иротжаъ  „Роес1в  ж  Еврови*- 
Нааадаюпцй^  очевидио,  {грввлекъ  общее  виимаше  къ  аредиету  яааалеяха. 


ХРОНИКА. — ЛИТЕРАТУРНОЕ  ОБОЗРФШЕ.  427 

—говорить  издатель— „читатели  найдутъ  глубокое  и  верное  изобра- 
жеше  всей  русской  внешней  политики  въ  течен1е  иыи]^шняго  столФ»- 
пя;  взгляды,  здЪсь  изложенные,  им^ютъ  величайшую  важность  длл 
нравильиаго  понинаввя  нашей  ближайшей  исторш,  и  нельзя  не  поже- 
лать, чтобы  они  были  усвоены  каждымъ  образоеаммымъ  руескимь. 
Статья:  Горе  поблдшпелямъ,  говорящая  о  берлинскомъ  конгрессе, 
естьу  безъ  сомнптя,  лучгиая  политическая  статья,  писанная  на  рус- 
оюнъ  язык^'.  Эти  слова  значительно  облегчалугь  задачу  критики. 
Чтобы  составить  себЪ  понятхе  о  „лучшихъполнтическихъстатьяхъ^« 
достаточно  присмотреться  поближе  въ  той  изъ  иихъ,  которая  про- 
возглашается лучшею  раг  ехсеНепсе,  лучшею  изъ  лучшихъ. 

Статья:  „Горе  побФднтелямъ'', — появившаяся  въ  первый  разъ  въ 
.Русской  Р-Ьчи"  1879  г.,  подъ  заглав1емъ:  „РоссЫ  и  восточный  во- 
просъ",  •— состоитъ  изъ  двухъ  главиыхъ  частей.  Одна,  меньшая,  по- 
евящеиа  спец1ально  критике  санъ-стефанскаго  мириаго  договора  » 
ш^етъ  теперь  интересъ  исключительно*нсторичеок!й;  другая,  трак- 
ттющая  о  внешней  русской  политик^Ь  вообще,  о  ея  прошедшихъ 
оннбкахъ  и  будущихъ  задачахъ,  сохранила  свое  значеше  и  до  на- 
сгоящаго  времени.  Только  ее  мы  и  сд-блаонъ  предметомъ  нашихъ 
8аиЪчан1Й.  Основная  тема  автора — неустранимый  антагонизмъ  мея^ду 
Роес1ей  и  Европой,  непринадлежность  Росс1и  къ  Европ'Ь  въ  культур- 
ноиъ  или,  по  меньшей  м^^рЪ,  въ  политическомъ  отношети.  ВмЪша- 
теяьство  Росс1и  въ  чуждыя  ей  д-Ьла  общеевропейской  политики  — 
внФшательство,  столь  часто  повторявшееся  въ  течен1е  Х1Х-го  в^ка 
(вопреки  традиц1ямъ  ХУШ-го)  и  никогда  не  приводившее  къ  хоро- 
шжнъ  резудьтатамъ, — Данилевсшй  приписываетъ  ие  чему  иному,  какъ 
«европейничанью'',  стремлен1ю  держаться  европейской  точки  зр4в1я, 
(оравоть  и  возстановлять  европейсше  интересы.  яЕвропейничаньемъ'' 
I  било  не  только  противод'Ьйств1е  Наполеону  I,  не  только  увлечбв1е 
иеттерниховской  системой  —  „евронейничаньемъ^  оказывается  и  по- 
вощь,  поданная  Австр1И  противъ  Венгр1И,  и  решительное  слово  ^ 
■редупредившее,  въ  1850  г.,  войну  между  Австр1ей  и  Прусс1ей.  Изъ 
двенадцати  войнъ,  веденныхъ  Россхей  въ  XIX  стодет1И,  семь  было 
предпринято  изъ-за  интересовъ  ей  чуждыхъ  или  враждебныхъ.  Един- 
етвеииымъ  истинвымъ  другомъ  Росс1И,  за  все  это  время,  былъ  Ыа- 
полегаъ  I, — но  она  слишкомъ  рано  отвергла  его  дружбу,  не  усп1>въ 
ввпечь  мзъ  ней  всю  возможную  сумму  выгодъ.  Благодаря  союзу  еъ 
Наполеовомъ,  Росс1я  пр1обрЪла  Финляндаю,  Бессараб1Ю,  Велостовскую 
область, — но  могла  бы  пр1обреоти,  сверхъ  того,  восточную  Галиц1ю, 
Мшгдавш  и  Валах1Ю...  Европа  несомненно  составляетъ  одно  полити- 
ческое целое,  одинъ  политичесшй  органязмъ,  —  и  соединительвинъ 
двеномъ   9Г0Г0    организма   служитъ  созяан1е   противоположности  съ 
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РоссхеЁ  и  сдавднствомъ.   Для  Роес1И  остается  только  одно— въ  свою 
очередь   соанать  эту   противоположность  и  возвратиться  на  стар1Л, 
петровско-еЕатеривинскИ  путь.  Политика  Россш  должна  стать  иеию- 
чительно-руссаой,  а  не  европейской  и  не  двойственной — русско-евро- 
пейской или  европейско-русской.  Это  не  значить  прервать  сиошевк 
съ  западно-европейскими    государствами   или   наброситься  на  нжхъ, 
не  разбирая  ни  силы,  ни  числа  враговъ;  это  значить  только  не  прв- 
нимать  къ  сердцу  европейскихъ  интересовъ,  не  смешивать  прщлг 
ковь  и  фикц1Й  сь  действительностью,  враговъ  — съ  друзьями.  ,Бн* 
ступить  изъ  европейской  политической  системы— значить  действовать 
такъ,  какъ  д^йствують  Англ1я,  Австр1Яу  Герман1я  и  вь  особенносп 
Итал1я,  которая  пользовалась  всякою  комбинац1ею  европейской  пси- 
тики  для  достижешя  своихъ  цЪлей...  Положеше  Россхи  им^еть  лишь 
ту  особенность,  что  ни  Англ1я,  ни  Австрхя,  ниГерман1я,  ни  Итали, 
достигая    своихъ    частныхъ  цЪлей,   не  выступаютъ    черезъ  вто  шп 
европейской  политической  системы,  которой  они  суть  естественнне  I 
прирожденные  члены,  потому  что  общеевропейсгай  интересъ,  вь  ва- 
стоящемь  фазное  исторхи,  который  длится  съ  самаго  венсваго  ков- 
гресса  в  продлится  еще  долго,  состоять  не  вь  чемъ  нномь,  какъ  вь 
противодейств1и  Россш;  для  Росс1и  же  твердое  и  неуклонное  стрек* 
леше  кь  достижешю   своихъ   ц^дей   равнозначительно  выступлев1Ю 
ея  изъ  европейской  политической  системы...  Росс1я  должна  держаться, 
какъ  постояннаго  руководящаго  принципа,  руееко-славямскаю  витзма, 
совпадающаго,   по  крайней  м^ре   вь  настояпцй  пер1одъ  нстор1и,  сь 
безкорыстнымь  общечеловечесвимь  интересомъ'^.  Отказаться  огь  дея- 
тельности   въ  смысле   русско-славянскаго   эгоизма  для  Росс1и   все 
равно,    что  действовать    ^^ь  духе   анти-руссво-славянсваго,    аягло- 
австро-европейсваго  эгоизма"...   ^,Росс1и  и  славянству, —продолжаем 
Данилевсв1й,  —  нужно  освобожден1е  Бодгарш  вь  границахь  болгар- 
ской народности,   полное  освобожден1е   сербсваго  народа,  прмеоедя* 
неше  къ  Грец1и — вессалш,  Эпира,  Брита,   острововь   Архипелага, 
действительная  независимость  Румынш  и  Черногорш'';  Европе  нужно 
нечто  прямо   противоположное.   Вь  другой  статье,  написавн<Д  в1* 
сколько  раньше  (^Чего  мы  въ  праве  благоразумно  желать  отъ  нехода 
настояп^ей  войны"— „Руссйй  М1ръ",  2-го  августа  1877  г.),  а  также 
вь  главномъ  сочиненш  Данилевскаго,   .нужды**  Росс1и  и  славянспа 
определялись  шире:  последнимь  словомъ  русско-славянской  нолипол 
являлось  здесь  образоваше  .всеславянскаго  союза*,  въ  составь  кою- 
раго  .должны    быть  включены  и  те  неславянсие    нлН)  правмяьвее, 
не    чисто-сдавянсше  влементы,    которые   вкраплены   вь  славянское 
тело,  какъ  Румышя,  Грец1я  и  Мадьяр1я". 

Въ  аргумеитащи  Данилевскаго,  какъ  видно  даже  изъ  самаго  < 
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таго  ея  обзора,  есть  одна  сторона  безспорно  сильная:  это — критике- 
сжое  отношеше  къ  войнаиъ,  предпринимавшимся  Россгей  беаъ  доста- 
тотааго  основан1я  и  безъ  всякой  пользы.  Такова  была,  наприм']Бръ, 
кампав1я  1799  иди  1806  г.;  такова  была  венгерская  война.  Оголь  же 
правь  ДанилввскШ  и  тогда,  когда  осуждаетъ  политику  Росс!и  въ 
юоху  конгрессовъ  или  въ  момеитъ  австро-прусскаго  столкновен1Я, 
ововтавшагося  Ольмюцемъ.  И  тамъ,  и  зд'Ьсь,  однако,  необходимо  раз- 
личать окончательный  выводъ  автора  отъ  его  мотивовъ.  Констатируе- 
мня  ошибки  несомненны,  но  в^рно  ли  опред'Ьденъ  ихъ  источникъ? 
Неужели,  напримфръ,  походъ  въ  Итал1ю  быль  вызванъ  исключи- 
тельно желан1емъ  облагодетельствовать  Австр!»  или  Сардишю?  Онъ 
служидъ  исполнен1емъ  мысли,  возникшей  еще  при  Екатерине  П; 
оиъ  состоядъ  въ  тесной  связи  съ  опасешемъ  яреволюц10нной  заразы^, 
оирачившимъ  последте  годы  царствоватя  императрицы.  О  какомъ 
бы  то  ни  было  „европейничанье^  со  стороны  императора  Павла  не 
иогло,  очевидно,  быть  и  рЬчи.  Столь  же  напрасно  было  бы  искать 
его  и  въ  политике  императора  Николая.  Въ  венгерскомъ  мятелке 
усматривалась  опасность  для  РоссШ;  поползноветя,  хотя  быисамыя 
робв1Я,  къ  чему-то  въ  роде  германскаго  единства  возбуждали  него- 
довате  и  противодейстше,  какъ  косвенный  результатъ  собыпй  „без- 
уинаго*  (1848)  года.  Росс1я  действительно  признавалась  солидарной 
еъ  Австр1ей  и  Пруссхей,  но  не  въ  силу  общей  принадлежности  къ 
европейекому  „политическому  организму",  а  въ  силу  консервативныхъ 
началъ,  въ  силу  предполагаемаго- контраста  между  устойчивымъ  евро- 
вейскимъ  Востокомъ  и  слишкомъ  подвижнымъ  европейскимъ  Запа- 
доиъ.  По  своему  характеру  и  свойству,  венгерская  кампатя  1849  г. — 
наиболее  типичная  изъ  всехъ  ненужныхъ  войнъ,  веденныхъ  Росс1ей, — 
не  отличается  решительно  яичемъ  отъ  испанскаго  похода,  предприня- 
пго  въ  1823  г.  правительствомъ  реставрац1И.  Интересы  Франц1И  и 
дзже  французскихъ  Бурбоновъ  вовсе  не  требовали  возстановлешя 
абсолютной  власти  Фердинанда  УП.  Франиузск1л  войска  вступили  въ 
Испав1ю  во  имя  того  же  принципа,  который  двинул'ь  русскхе  полки 
въ  Венгрш.  Для  довершен!»  сходства,  испанск1й  король  точно  такъ 
же  воспользовался  чужой  победой,  какъ  четверть  века  спустя — австр1й- 
спй  императоръ;  еще  не  успели  удалиться  победители,  какъ  нача- 
лось жестокое  преследоваше  побежденныхъ. 

Итакъ,  оцытъ  недаввяго  прошлаго,  намъ  столь  же  мало  симпа- 
тичнагоу  какъ  и  Данилевскому,  говорить  не  противъ  яввропейни- 
чанья'',  въ  смысле  сознатая  близости  къ  Европе,  а  противъ  борьбы 
съ  воображаемыми  опасностями,  въ  особенности  если  она  ведется 
тавъ-называемыми  (на  юридическомъ  языке)  „негодншга  средствами''. 
ВЬда  заключалась  не  въ  томъ,  что  охранялись  или  возстановлялись, 
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русскими  руками,  яОбщеевропейсше  интересы",  а  вътомъ,  что  вегтра* 
ВИЛЬНО  понимались  госш)дствующ1я  стремлев1я  эпохи  и  преувеянчнва- 
лось  ихъ  непосредственное  аначенхе  для  Росс1и.  Чтобы  нзб'Ёжать  аовторе- 
шя  прежнихъ  ошибокъ,  нЪтъ,  сл^Ьдовательно,  никакой  падобностн  ^вп- 
ступать  изъ  екропейской  политической  системы*'.  В^дь  не  выетус&етъ 
же  изъ  нея  Итал1я,  наибол^Ье,  по  словамъ  самого  Данидевскаго,  исетс 
пая  въ  преслЪдовав1и  и  достижен1И  своихъ  частиыкъ  ц^^лей.  Претишь 
дМствхе  итальянскому  единству  со  стороны  державы,  заинтересовав^ 
ной— или  считавшей  себя  ваинтересованною— въ  поддер^ан1и  итадьлв- 
ской  раздробленности,  ни  мало  не  ослаблялось  принадлежностью  Итал!в 
къ  числу    „естественныхъ  и  прирожденныхъ  членовъ*    европейсвл! 
политической  системы.  Если  оно,  въ  конц%  концовъ,  осталось  бе^плод- 
нымъ,  то  это  объясняется  единственно  счастливой  кокбивадте^  обстоя- 
тельствъ   и   искусствомъ    государственныхъ    людей,   руЕоводивши1% 
итальянской  политикой.  Представимъ  себ^,  что   Францией,  въ  итп^ 
десятыхъ  годахъ,    управлядъ  бы  Тьеръ  или  челов^Еъ  т-Ёхъ  же  тра- 
дицШ,  той  же   школы;    неужели   онъ  ввялъ  бы  на  себя   нвнц1ативт 
освобожден1я   Италш   отъ  Австрш  или  допустилъ  бы  полное  торже- 
ство Шемовта?  Не  ясно  ли,  что  Апеннинсюй   полуостровъ,  сдавлен^ 
ный  между  двумя  могущественными   соседями,  остался  бы  еще  на- 
долго разорваннымъ  на  клочки,  безсильные  и  чуждые   другъ  другу? 
Правда,  въ  сохранеши  итальянскаго  ви^а  дио  были  зяивтересованы 
не  вс^Ь  европейск1я  велик1я  державы — но  точно  такъ  же  он*^  не  всЪ 
заинтересованы  и  въ    сохраненш    8и1(;и  дно  на  Балка  нсбонъ  1)01Т- 
острове.  Поддержка,   оказанная   Т7рц]и  Наполеономъ  Ш,  была,  ва- 
примЪръ,  столь  же  случайна,    какъ  и  участхе,   принятое  Росс1ей  въ 
конгрессахъ  троппаусскомъ  и  лайбахскомъ,  т.-е.  въ  подавдеши  на- 
родныхъ  движен1й  въ  Неапол^^  и  ПгемонтЪ...  „ПротиводМствхе'^  рус- 
ской ПОЛИТИК'^ — явленхе  не  простое,  а  крайне  сложное.  Оно  вовсе  не 
составляетъ  неизб^ной  черты  „историческаго  фазиса",  начавшагося 
со  времени  в']^нскаго  конгресса;  оно  не  можетъ  быть  сведено  къ  П1е* 
менной  или  в']Ьроиспов']Ьдной  антипатхи,  къ  противоположности  меадт 
мхрами  германо-романскимъ  и  славянскимъ.  Не  подложить  никакому 
сомн^кн1Ю,  что  оно  обусловливалось,   отчасти,   некоторыми  особенно- 
стями русской  политики  въ  посл'Ьдше  годы    Александра  I  и  во  все 
время  царствовашя  императора   Николая.   Французамъ  трудно  было 
забыть  пренебреженхе  къ  1Юльской  монарх1И,  пруссакамъ — подчинен- 
ную роль  Фридриха-Вильгельма  1У,  австр1Йцамъ — покровительствен- 
ный тонъ  побЪдоноснаго  союзника,   прогрессистамъ  вс^хъ  странъ  к 
всЬхъ   нащональностей — повсем']Ьстную   поддержку   старыхъ,  отжив* 
шихъ  порядковъ.   Вражда,    накоплявшаяся  въ  продолжеше  многяхъ 
десятилЪтхй,  не  могла  сразу  уступить  м^сто  бодЪе  спокойннмъ  чув- 
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ехванъ,  бод^е  беааристрастяымъ  взгллдаиъ;  но  она  значительно  осла- 
Ша  съ  т^гь  поръ,  кавъ  изменилась  (носл^  крымской  войны)  самая 
роль  Росс1И  по  отношешю  къ  Европе.  Въ  тЬхъ  размЪрахъ  и  фор- 
хахъ,  жь  которыхъ  нерасноложеше  къ  Роеаи  существуетъ  теиерь, 
оно  нич^Ьмъ  не  отличается  отъ  другихъ  аналогичвыхъ  явленхй,  по* 
етоянно  встречавшихся  и  встречающихся  въ  среде  „общеевропейскаго 
похжтическаго  организма^.  Англ1я  целые  века  враждовала  съ  Фран- 
Ц1ей,  Австрхя — съ  Пруссхей  или  Шемоятомъ;  это  не  мешало  враж- 
дующимъ  сторонаиъ  оставаться  „  членами  европейской  политической 
системы **•  Почему  же  не  можетъ  пребывать  въ  этой  „системе^  и 
Росс1я,  несмотря  на  вражду  Англ1И  и  Австрхи — вражду,  вызванную 
не  чемъ  инымъу  кахъ  действительною  или  предполагаемою  противо- 
положностью шппересоеь! 

Если  принадлежность  къ  одной  и  той  же  ,, политической  системе** 
не  устраняетъ  ни  затаеннаго  соперничества,  ни  открытыхъ,  крова- 
вшъ  стодкновенхй,  то  стоить  ли  спорить  о  целесообразности  или 
нецелесообразности  „выступлешя  изъ  системы**?  Не  сводится  ли  весь 
спорь  къ  сдовамъ,  лишеннымъ,  въ  суш.ности,  всякаго  серьезнаго  зна- 
чешя?  На  этотъ  вопросъ  можно  было  бы  отвечать  утвердительно, 
ееднбы  подъ  именемъ  „выступлешя**  понималосымсшгко  прекрапцеше 
вмешательства  въ  дела,  прямо  не  касаюпцяся  Россхи.  Къ  сожален1Ю, 
п  устахъ  Данилевскаго  и  его  поклонниковъ  это  выражеше  означаетъ 
нечто  гораздо  ббльшее.  Оно  знаменуетъ  собою,  прежде  всего,  завое- 
вательную политику,  не  рвущуюся  впередъ  во  что  бы  то  ни  стало, 
но  ноегоянно  выжидающую  удобнаго  случая — и  этимъ  самымъ  по- 
стоянно возбуждающую  недоверхе  и  противодейств1е.  Не  даромъ  же 
Д&нилевскШ  относится  съ  такою  нежностью  къ  Наполеону  I,  этому 
единственному  „истинному  другу**  Россш.  Все  право,  въ  войне  съ 
Англ1ей,  было,  по  ^словамъ  Данилевскаго,  на  стороне  Наполеона;  „не 
онъ  былъ  зачинщикомъ  войнъ  1805,  1806  и  1809  г.,  а  разгромивъ 
своихъ  враговъ,  не  могъ  же  онъ  оставить  въ  ихъ  рувахъ  ту  силу, 
жоторую  они  повторительно  употребляли  противъ  него**.  Подражать 
п^Лбмамъ  ген1альнаго  императора-полководца  Данилевскхй  не  рекомен- 
дуетъ,  потому  что  это  было  бы  сдишкомъ  опасно;  но  духу  наполео- 
новской политики  онъ  сочувствуетъ  вполне,  усердно  защищая  ее  отъ 
тпрека  въ  яНенасытномъ  честолюбш**...  Въ  сферу  действ1я  завоева- 
тельной политики,  идеализируемой  Данилевскимъ,  должны  входить 
не  одни  только  славянсшя  племена;  ея  объектомъ  признаются  греки, 
румывыу  мадьяры,  отъ  которыхъ  никакъ  нельзя  ожидать  радостнаго, 
добровольнаго  присоединен1я  къ  „всеславянскому  союзу**.  Располо- 
жены ли  къ  нему,  впрочемъ,  и  сами  славяне?  Сомневаться  въ  этомъ 
1«о:кво  было  уже  тогда,   когда  писалъ  Данилевсшй — а  теперь  мате- 


432  юотникъ  Енропн. 

р1ала  для  со1Пг11Н1й  накопилось  еще  гораздо  больше.  Не  уц^л^ла. 
подъ  напороиъ  еобыт1Й,  даже  та  сравнительно-тЬснал  ранка,  п 
которую  введены  Даннлевскимъ,  посл^Ь  разочарованШ  1878  г.,  ^нущы' 
Росс1и  и  славянства.  Онъ  говорилъ,  что  Россш  нужно  ^освобогдеше 
Болгарш  въ  границахъ  болгарской  народности",  а  Европ-]^— я продо!- 
жеше  господства  батакскихъ  изверговъ,  укрЪален1е  его  возвращу 
шемъ  Турц]и  балканскихъ  проходовъ";  на  саиомъ  же  д,^л%  новый  шагъ 
впередъ  къ  соединешю  болгаръ  въ  одно  независиное  государсш 
сдФланъ  съ  соглас1я  Европы  и  вопреки  желашю  Росс1я...  Всего  вахек, 
въ  нашихъ  глазахъ,  неразрывная  связь  между  учев1еуъ  о  еехфнш- 
лежности  Росс1И  къ  0 политическому  европейскому  организму''  и  тео- 
р1ей  особой  русско-славянской  культуры,  совершенно  отличной  ю 
культуры  общеевропейской.  Пропов'Ьдовать,  вм^тЪ  съ  Данялевсвинъ. 
„внступленхе*  Росс1Н  изъ  европейской  политической  системы— зн^ 
читъ  стоять  за  нравственный  и  умственный  разрывъ  съ  БвроЕюй.за 
возможно'ббльшее  отчуждеше  Росс1и  отъ  общаго  хода  западно-евро- 
пейской жизни.  Въ  статье:  „Горе  поб^дителямь**,  какъ  н  въ  другиъ 
нолитическихъ  этюдахъ  Даннлевскаго,  какъ  и  въ  главной  его  еннН. 
мы  видимъ  видоизм^Ьненную  редакщю  изв-Ьстной  формулы:  нагадь, 
домой!  Обстоятельства  выдвинули  эту  формулу  на  первый  планъ,  во 
не  сд'Ьлали  и  не  сд^^лаютъ  ее  ни  теоретически-в^^рвой,  пи  практи- 
чески-справедливой. Неосуществимо,  къ  счастш,  желан1е  г.  Страхова, 
чтобы  „взгляды  Даннлевскаго  были  усвоены  каждымъ  образаванвымь 
русскимъ**;  возможно  только  временное  ихъ  распространеше — во  а 
оно  угрожаетъ  опасностью  лучшимъ  традиц1ямъ  руссЕяго  образовав- 
наго  общества. 


|и^^'^ 


—  П,  Б.  Константинъ  Диитр1евить  Кавелинъ   на  каеедр-Ь   граждане  к  &го   права  п. 
военно-юридической  акадеы1и,  1878—85  г.  Спб.,  1890. 

Со  времейи  смерти  К.  Д.  Каве^<ина  прошло  уже  бол^^е  пяти  л^ть, 
но  память  о  немъ  продолжаетъ  жить  въ  русскомъ  обществе  и  р?с^ 
ской  литературе.  Особенно  дорога  она,  конечно,  г1^нъ,  кто  ш11^ 
счастье  близко  знать  покойнаго.  Къ  числу  такихъ  счастливдевъ  при- 
надлежали, въ  посд^дше  годы  жизни  К.  Д.,  товарищи  н  слушатели 
его  по  военно-юридической  академ1и.  Авторъ  брошюры,  заглав1е  ко- 
торой мы  выписали  выше,  былъ,  невидимому,  сослуживцемъ  К^я^^е- 
дина;  о  преподаваши  его  онъ  говоритъ  съ  чужихъ  словъ,  зная,  по 
собственному  опыту,  только  д'Ьятельность  Кавелина  въ  коБференц1п 
академ1и.  Этимъ  объясняется,  быть  можетъ,  что  въ  характе|>нст1г!> 
Кавелина,  какъ  профессора,  некоторые  черты  подчеркнуты  ашш&овгь 
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рЬако  и  освещены  не  еовс^иъ  правильно.  Кто  хорошо  помнить  Ков- 
етантина  Дмитр1евича,  тому  трудно  допустить,  чтобы  отзывъ  самого 
автора  брошюры  (вастр.  3)  и  слова  одного  изъ  слушателей  (на  стр.  б) 
во  вс^хъ  своихъ  частяхъ  безусловно  соответствовали  д^йствитель- 
юоти.  Мы  далеки  отъ  мысли,  чтобы  ад^ь  было  что-либо  похожее 
ва  сознательное  отступлен1е  отъ  истины.  Шчто  въ  родЪ  того,  что 
щшписываетсд  Кавелину,  онъ,  безъ  сомнЪнхд,  говорилъ — но  едва  ли 
вЬрно  переданъ  духъ  и  тонъ  свазаннаго.  Мы  знаемъ,  что  Кавелинъ 
не  быль  систематическимъ  противнивомъ  „современнаго  склада  рус- 
ской жизни**;  но  едва  ли  онъ  довазывалъ  его  „разумность  и  непо- 
колебимость"» едва  ли  онъ  видЪлъ  въ  немъ  яЗ&логъ  будущаго  ши- 
рокаго  развитая**.  Такъ  отзыватьса  онъ  могъ  только  о  нпкоторыхъ 
оеновахъ  нашего  быта — напр.,  о  „мужицвомъ**  характере  русскаго 
государства.  Какъ  бы  то  ни  было,  брошюра  г.  П.  Б.  прибавляетъ 
несколько  новыхъ  штриховъ  къ  симпатичному  обр|1зу  Кавелина. 
Много  ли  найдется  людей,  которые,  возвраш^аясь  на  склон'Ь  л^тъ 
(Кавелину,  когда  онъ  былъ  назначенъ  профессоромъ  военно-юриди- 
ческой академ1Иу  шедъ  шестидесятый  годъ  отъ  роду)  къ  давно  остав- 
ленному поприцу,  отнеслись  бы  къ  нему  съ  такою  любовью,  съ  та- 
вииъ  юношескимъ  жаромъ?  Кавелинъ  былъ  не  только  наставникомъ 
своихъ  учениковъ — онъ  былъ  ихъ  другомъ;  онъ  интересовался  не  только 
8нан1ями  ихъ  по  его  предмету,  но  и  общимъ  ихъ  развитхемъ,  вс']^ми 
сторонами  ихъ  умственной  и  нравственной  жизни.  Пишупцй  эти 
строки  хранитъ  у  себя  письмо  Кавелина  (отъ  29-го  апр'Ьля  1884  г.), 
въ  которомъ  онъ,  прося  о  сод^Ьйств1и  къ  напечатан1Ю  статьи,  напи- 
санной бывшимъ  слушателемъ  академ1и,  называетъ  автора  вОдвимъ 
иэъ  лучшихъ  моихъ  офицеровъ**.  И  дМствительно,  это  была  его  мо- 
лодежь, ум^квшая  ценить  и  глубокую  его  мысль,  и  привлекательную 
рЬчь,  и  на  все  отзывчивую  душу.  БесЬды  Кавелина,  какъ  и  его 
лекщи,— говоритъ  г.  П.  Б., — ,произзодиди  на  всю  аудитор1Ю  въ  вы- 
сокой степени  благотворное  вл1ян1е,  возбуждая  во  всякомъ  слушател^^ 
«елаше  возвыситься  до  тЪхъ  идеаловъ,  которыми  одушевленъ  былъ 
врофессоръ...  Между  Кавелинымъ  и  офицерами,  прослушавшими  курсъ, 
устанавливались  самыя  лучш1я  отношешя.  Каждый  себя  чувствовалъ 
какъ  бы  обновленнымъ,  каждый  готовился  къ  экзамену  съ  особен- 
нниъ  усердаемъ,  не  для  того,  чтобы  прюбрЪсти  удовлетворительный 
баиъ,  а  для  того,  чтобы  недостаточно-хорошимъ  отвЪтомъ  не  огор- 
пть  любимаго  профессора*..  Каждый  слушатель  академ1и  вид'Ьлъ  въ 
Кавелине  идеалъ  челов-Ьческаго  совершенства...  Весь  секретъ  благо- 
творваго  ВЛ1ЯН1Я  Кавелина  лежалъ  въ  изумительно  -  гармониче- 
ской его  природе;  его  мысль  всегда  сопровождалась  и  согревалась 
соотвЬтствующимъ  чувствомъ;  надъ  его  рЬчью  не  тяготело  докуч- 
Томъ  П.— Ноябрь,  1890.  28 
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ливое  сознаше  своего  я^...  Въ  феврале  нын'Ьшняго  года  въ  ст1н&1Ъ 
Бовференцъ-залы  военно-юридической  академ1н  поставленъ  краиорннй 
бюстъ  Кавелина,  работн  Антовольскаго.  Расходы  на  иатер1алъ  хм 
бюста  (Антовольсв1й  работалъ'  безплатно)  и  на  и8готовлен1е  пьеде- 
стала приняли  на  себя  бывш1е  ученики  Кавелина.  Оградно  внд^иь, 
что  память  о  Кавелин^^  не  угасла  въ  сердцахъ  его  слушателей,  уте- 
шительно думать,  что  она  будетъ  сохраняться  и  въ  сл^Ьдующихъ  кур- 
сахъ  акадеши;  но  тяжело  вспомнить,  что  такой  профессоръ,  им^впой 
всЬ  данныя  для  вл1ян1я  на  массу,  большую  часть  своей  жизни  про- 
вблъ,  помимо  воли,  вдали  отъ  своего  настояп^аго  призвашя  —  отъ 
университетской  ваеедры.  Вполн'Ь  зам^Ьнить  университетъ  военно- 
юридическая  авадем1я  не  могла  для  Кавелина,  узве  въ  силу  самой 
спецшльности  своей  задачи  и  ограниченнаго  числа  слушателей.  Хо- 
рошо, что  въ  молодости  н^колькнхъ  десятвовъ  или  сотенъ  воен- 
ныхъ  прокуроровъ  и  судей  былъ  перходъ,  когда  они  находили  въ 
Кавелине  „идеалъ  челов^ческаго  совершенства^,  —  во  несравненно 
было  бы  лучше,  еслибы  „учителю  права  и  правды'  было  дано  сыграть 
такую  же  роль  въ  жизни  н^Ьсволькихъ  тысячъ  или  десятковъ  тн- 
сячъ  студентовъ,  разбросанныхъ  по  всЬмъ  концамъ  Россш,  по  всЪмъ 
слоямъ  русскаго  общества. 


--  Лекфл  по  русскому  уголовному  праву ^   татаннвя  Н.  С.  Таганцевнмъ.  Члел 
общая,  внпускъ  трепй.  Спб.,  1890. 

Года  три  тому  назадъ  мы  говорили  о  первой  части  этого  почтен- 
наго  труда.  Въ  важдомъ  новомъ  его  том^  можно  найти  ц'Ьлые  отд'&ш, 
првдставдяющ1е  большой  интересъ  даже  для  не-спещалистовъ.  Та- 
Бовъ,  въ  только-что  вышедшемъ  выпуск']^,  обзоръ  разныхъ  родовъ  I 
бидовъ  дисциплинарныхъ  взыскашй.  Передъ  нами  проходить  зд^еь 
дисциплийарная  власть  церкви,  отца  семейства,  сослов1й,  корпоращй, 
учебныхъ  заведешй,  хозяина  или  мастера,  военнаго,  гражданскаго  I 
тюремнаго  начальства,  председателей  публичныхъ  засЪдашй  и  со- 
брап1й.  Еще  важн^  зам^чашя  автора  о  взыскан1яхъ  административ^ 
выхъ.  Въ  томъ  вид']^,  въ  какомъ  эти  взыскашя  существуютъ  у  насъ, 
они  очень  близко  подходятъ  къ  навазашямъ;  теоретическое  и  прак- 
тическое отд']Ьлен1е  однихъ  отъ  другихъ  г.  Таганцевъ  совершенно 
справедливо  признаетъ  почти  невозможнымъ.  „Едва  ли  нужно  серьезно 
доказывать, — говорить  онъ, — что  административный  взысканхя,  въ 
особенЕОСти  наибол'Ёе  тяжк1я,  для  лица,  имъ  подвергшагося,  им'&ютъ 
такое  же  или  почти  такое  же  значеше,  какъ  и  м^^ры  карательныя. 
Кто  решится  утверждать,  что   челов'Ькъ,  высиживаюпцй   въ  тюрьме 
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]гкацы  иди  годы  по  расоорджешю  адиинистращи,  находится  въ 
иноиъ,  хучшеиъ  подоавеши,  тЬиъ  его  сотоварищъ  по  ваиерЪ,  приго-- 
воренный  судоиъ  за  кражу  иди  мошенничество;  что  сосланный  въ 
Коду,  ШенвурсБъ  иди  Мезень,  иди  даже  въ  и^Ьста  съ  сравнительно 
лучшими  климатическими  услов1дми,  но  при  тЪхъ  правоограниче- 
Н1яхъ,  который  сопровождаютъ  административную  ссылку,  можетъ 
утешать  себя  тЪмъ,  что  онъ  не  приговоренъ  судомъ,  а  высланъ  въ 
порядке  административномъ,  можетъ  быть  и  безъ  объяснения  ему 
основан1я  таковой  высылки?  Но  если  подобная  высылка  является 
ваказан1емъ,  то  почему  же  она  можетъ  быть  назначена  безъ  суда, 
лвдяюо^агося  органомъ  той  же  верховной  власти,  также  стоащлиъ 
подъ  1ерархическн-сдужебнымъ  надзоромъ?  Почему  подобное  навазан1е 
вожетъ  быть  прим^^няемо  къ  лицу,  котораго  виновность  не  доказана? 
Почему  административный  чиновникъ  можетъ  прозреть  и  увериться 
таиъ,  гдФ  судья  встр^чаетъ  только  сомнЬн1я  и  слаб^^я  вероятности? 
Не  угрожаетъ  ли  эта  теор1Я  административной  ^непогрешимости  за- 
мкиить  законъ  простымъ  усмотретемъ?  Если  даже  назначеше  адми- 
нисхративной  кары  будетъ  поставлено  въ  зависимость  отъ  колдепадь- 
ваго  совещан1я  высшихъ  сановниковъ,  то  и  тогда  не  нужно  забы- 
вать, что  эта  последняя  инстанц1я  нм^отъ  нредъ  собой  непосред* 
ственно  не  живое  д^до,  а  мертвый  докладъ,  что  она  дЪйствуетъ  по 
принципамъ  стараго  нашего  процесса,  но  безъ  его  гаранпй  для  под* 
судииаго.  А  какой  просторъ  для  нензбежныхъ  вд1ян1й  и  искательствъ 
всяваго  рода,  очень  часто  не  имеющихъ  ничего  обш;аго  съ  инте- 
ресами правосудая  и  государства?  Мало  того:  эти  м^рн  весьма  не- 
редко представляются  вредными  и  для  обп^ественпаго  спокойств1я. 
Ове  овдобдяютъ  наказаннаго  и  изъ  колеблющагося  создаютъ  непри- 
ниримаго  крайняго;  оне  вооружаютъ  семью  и  лицъ,  бдизкихъ  со- 
сланному; оне,  наконецъ,  переводить  часто  во  враждебный  прави- 
тельству лагерь  всехъ  техъ,  кому  дорога  гражданская  свобода  и 
неприкосновенность  личности;  оне  подрываютъ  въ  обществе  уваженхе 
къ  ораву  и  закону''  („Лекщи  по  уголовному  праву",  стр.  1027 — 
1028).  Все  это  истинно  до  очевидности — но  большой  заслугой  бы- 
ваетъ,  иногда,  повторен1е  самыхъ  простыгхъ,  самыхъ  несомненныхъ 
истинъ.  Общественное  положеше  г.  Таганцева  ограждаетъ  его  отъ 
водозретй  въ  неблагонадежности  и  придаетъ  его  сдовамъ  автори-' 
тетность,  въ  свою  очередь  значительно  увеличивающую  ихъ  цен- 
ность. Практическому  осуществлешю  идеи  всегда  предшествуетъ  ея 
научное  оэоснован1е.  Провозглашаемый  съ  каеедры  и  закрепляемый 
вечатнымъ  словомъ,  мысли  г.  Таганцева  должны  способствовать  при- 
знашю  и  у  насъ  веливаго  начала,  составллющаго  одно  изъ  глав- 
внхъ   прюбретенШ   современной  цивилизащи:  „безъ   гарант1й  лнч- 

28* 
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90СТИ  и  ея  правъ,  безъ  призвашя  неприкосновенности  частиоА  жваии, 
жилища  и  т.  п.,  не  кожетъ  бить  ни  прогрессивнаго  раввипя  обще* 
ства,  ни  устойчивости  государственнаго  иорядва^  (,Ленц1и  по  ую- 
довному  праву*',  стр.  1024).— К.  К. 


«—  91пногр(гфическое  Обозрпте,  И8дан!е  Этнографвчесжаго  отд^ш  инпер.  Обце- 
ства  любителей  естесгво8вав1я,  автрооолопи  и  атвотрмИи*  соогояц»»)  прв 
хосковсвомъ  уввверсвтетй.  1890,  №  2—8  (ввигв  У— У1),  иод»  редажц1е1  се- 
кретаря Этвогр&фнчесваго  отдела  Н.  А.  Янчука.  М.  1690. 

—  Живая  Старина,  Перюдическое  В8дан1е  отд^лев1я  8тнограф1в  ввпер.  русспга 
Географвяескаго  Общества,  подъ  редакщею  предсЬдательствующаго  въ  отходе- 
в1в  9твограф1в  В.  И.  Ламанскаго.  Внпусвъ  I.  Спб.  1890. 

Мы  отметили  въ  прошлонъ  году  возннвновеше  новаго  ивдашл^ 
посвященнаго  вопросамъ  этнографш  и  предпринятаго  ири  мосвов- 
сжоиъ  Обществе  любителей  естествознан1я,  антроподогш  и  этногра* 
ф1и.  Оказывалось,  что  обыкновенный  издашя  Общества  не  удовлетво- 
ряли распространяющеиуся  вкусу  въ  этнографичесвимъ  иэсл^дова- 
шяиъ,  что  накоплялось  много  частиыхъ  мелвихъ  работъ  (хотя  по- 
свящаемыхъ  иногда  и  крупнымъ  предметамъ),  являлась  потребность 
обозревать  то,  чт5  д'Ьлалось  вообще  въ  литературе  по  этому  пред- 
мету, и  тавимъ  образомъ  возникло  новое  спец1альное  И8дан1е,  связан- 
ное съ  трудами  Общества  однимъ  предметомъ  изследованхй,  учаспеиъ 
и  руководствомъ  т^хъ  же  лицъ,  но  вместе  и  более  свободное,  какъ 
частная  инищатива. 

Иэдан1е  поведено  было  съ  большою  ревностью,  и,  упоминая  въ 
Л|ггературномъ  Обозренхи  о  первыхъ  его  книгахъ,  мы  указывали 
ценный  работы  по  общимъ  вопросамъ  этнографш,  по  разнымъ  ел 
частностямъ,  важные  матерхалы  и,  наконецъ,  внимательно  составлен- 
ные библюграфичесше  отчеты  о  современномъ  движеши  этнографи- 
ческой литературы.  Темъ  же  характеромъ  отличаются  и  новейнае 
выпуски  этого  издашя.  Въ  У  выпуске  находимъ  переводную  статью 
Эдварда  Тайлора:  „О  методе  нзследован]я  развит1я  учрежденШ'; 
далее,  заметки  г.  А.  Веселдвсваго  по  одному  изъ  любонытнейшихъ 
вопросовъ  9тнограф1и  и  старой  народной  письменности — „О  дуали- 
стичесвихъ  восмогон1яхъ*';  любопытную  статью  В.  6.  Миллера— 
9Матер1ады  для  исторхи  былинныхъ  сюжетовъ*',  где  снова  подни- 
мается вопросъ  о  восточныхъ  свявяхъ  нашего  эпоса,  вопросъ,  не* 
вогда  поднятый  г.  Стасовымъ  и  недавно  подновленный  г.  Погани- 
нымъ;  въ  библюграфичесвомъ  отделе  находимъ  указатель  этногра- 
фичесвихъ  статей  и  заметовъ,  помещенныхъ  въ  сибирскихъ  газе- 
тахъ  отъ  начала  ихъ  изданхя,  составленный  А.  А.  Ивановсвимъ.  Въ- 
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У  выЕусБ^,  крон^Ь  Е'Ьсколькихъ  частныхъ  изед'&довашй  по  м']Ьстной 
9тнаграф1н,  ваходннъ  статью  г.  Сукцова — цОтгодосви  хрвспанскихъ 
{тредан!^  въ  монгольсвнхъ  СЕаакахъ**,  снова  опытъ  возстановить 
С11ды  вааимодЪйст&1я  европейскаго  свазанхя  съ  восточнынъ;  статью 
г.  Мел ьгу нова  о  русской  народной  музыке;  .Литовсия  легенды^ 
г.  Вольтера;  продолженхе  указателя  г.  Ивановскаго, — и.  въ  обоихъ 
выпускахъ  рядъ  критическихъ  заи'Ьтокъ  о  новМшнхъ  явлен{яхъ  въ 
вашей  этнографической  литератур^Ь. 

Новымъ  доказательствоиъ  особеннаго  огивлешя  этнографнчесвихъ 
внтересовъ  въ  нашеыъ  образованномъ  кругу  является  другое  И8дан1е, 
иредири  пятое  при  этнографическоиъ  отд']Ьленш  Географическаго  Об- 
щества. Это — издаБ1е  того  же  типа,  кавъ  и  „Этнографическое  Обо^ 
з])'Ьн]е*';  оно  стоитъ  въ  непосредственной  связи  съ  Географическимъ 
Обществоиъ,  его  редакторъ  есть  председатель  этнографическаго  от- 
дЬл8Н1я,  но  вм^тЪ  съ  тЬыъ  это  есть  д^ю  частной  иницгативы.  Въ 
шлвлев1и  редакции  на  первой  же  странице  издашл  мы  читаемъ,  что 
«средствъ  на  оодобвое  издаше  Географическое  Общество  не  имЪетъ 
1  вм-Ёть  не  будетъ,  пока  не  разовьется  въ  русскоиъ  обществ^Ь  созна- 
ние необхожиности  подымать  и  поддерживать  русскую  ученую  лите- 
ратуру частными  погертвован1ями  и  складчинами,  какъ  оно  везд^Ь 
д1к1ается  въ  Аегд1и,  во  Франщи,  въ  Германш  и  въ  Ов.  Америк'Ь^. 
Средства  нашихъ  ученыхъ  учреждеяШ  и  обществъ  вообще  ничтожны 
в  въ  данномъ  положеши  вещей  д,Ьло  не  мояютъ  обойтись  безъ  уси* 
левныхъ  заботъ  частной  иниц1ативы.  Этнографическое  отд'Ьленхе 
едва  въ  состолв1в  поддерживать  издаше  ^Записокъ",  въ  которыхъ 
пок^щаютсл  обыкновенно  работы  бол^Ье  или  мен^е  крупнаго  объема 
(въ  1]астол{щее  время  тамъ  печатаются  два  больш1е  сборника:  Смо- 
девск]й— В.  Н.  Добровольскаго,  и  Македонскхй — Драганова).  Между 
тЬиъ,  „въ  ученомъ  архиве  Географическаго  Общества  хранится  мно- 
жество такого  рода  матерхаловъ,  статей,  записокъ,  которые  не  могутъ 
быть  напечатаны  ц^ликомъ,  и  заключаютъ  въ  себ^Ь,  однако,  весьма 
важвыл  нередко  наблюденхя  и  данныя.  Тамъ  же  мм^кется  не  мало 
таквхъ  статей,  который,  несмотря  на  свой  небольшой  объемъ,  не  были 
напечатаны  въ  повременномъ  изданш  Общества,  „ИзвЪст1ЯХЪ^,  такъ 
какъ  нхъ  слишБомъ  много,  ни  въ  Запискахъ  отд^ен1я, — въ  нихъ 
едва  хватаетъ  н-Ёста  для  болъшихъ  трудонъ**.  Им^  подъ  руками 
вготъ  архиаъ,  „Живая  Старина **  желаетъ  дать  м^Ьсто  м  новымъ 
ЯВ1ЯЮЩИНСЯ  матер1аламъ,  которые  все  бол'Ье  размножаются  въ  по- 
С1%двве  время:  „Въ  последнее  время, — по  словамъ  редакщи,— по 
оричвЕанъ  понятны мъ,  значительно  возросло  число  крестьянъ  въ  ря- 
хахъ  члеповъ-сотрудяиковъ  Общества.  Рядомъ  съ  этимъ  зам'Ьчается 
я  другое  отрадное  явлеше.  Съ  возвышен1емъ  и  распространетемъ  у 
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наеъ  жебСЕяго  образованхя,  стали  все  чаще  являться  русскш  обра^ 
зоваяныл  женщины,  съ  любовью  изучающхя  9тнограф1Ю*  За  поаЬд* 
В1е  годы  этнографическое  отд']Ьлев1е  прхобр^ло  се6'&  еЪскольбо  по- 
чтенны къ  членовъ-сотрудвицъ*'.  Редакщя  полагаетъ,  что  это  появ- 
лев1е  новыхъ  этнографовъ-наблюдателей  изъ  среды  самого  народа, 
возростающее  число  образованныхъ  руссвихъ  женщинъ,  аа1гвтересО' 
ванеы^ъ  вопросами  атнографхи,  и  воторнмъ  могутъ  расБрытьсл  особ- 
ливо въ  инородчесБомъ  ихрЬ  недоступныя  прежде  стороны  быта, 
наковецъ  размножен1е  образованной  молодежи,  стремящейся  бъ  щ^ 
чешт  народа,  все  это  об^щаетъ  въ  ближайшемъ  будтщемъ  великую 
пользу  для  русской  литературы  по  народов'Ьден1ю.  Наконецъ,  новое 
ивданзе  разсчитываетъ  на  богатство  научныхъ  пособ1й  и  ученыхъ 
еилъ,  находящихся  въ  Петербург*. 

Новое  вздан1е  им'Ьетъ  въ  виду  сколько  возможно  широко  послу- 
жить интересамъ  народов']^ден1я,  пробудить  бъ  нему  общественвыб 
внтересъ  и  вм^ст*  придти  на  помощь  тЪмъ  разъединеннымъ  снлаиъ 
]]ровннц1и,  который  въ  нашихъ  обыкновенныхъ  усдов1яхъ  теряются 
совершенно  безплодно. 

„Вообще, — читаемъ  въ  заявленш  редакцш, — „Живал  Старина*" 
им-Ёеть  главиМше  въ  виду  служить  брганомъ  общен1я  этнографи- 
ческаго.  отд*лен1я  императорскаго  русскаго  Географическаго  Обще- 
ства и  богатой  научными  пособ1ЯМи,  не  скудной  и  живыми  учеными 
силами  столицы  съ  нашею  провинцгею,  съ  у^^здвынк  городами  ж 
уЬ^^дани  по  преимуществу.  Совершенно  почти  лишенные  всякихъ 
научныхъ  пособШ  (чего  уже  о  разны::ъ  губернскихъ,  особенно  тнн* 
верситетс^кихъ,  сказать  нельзя),  наши  уЬздные  города  и  уЁ^^ды  шъо- 
бил^ютъ  неистощимыми  и  нер']Ьдко  едва  початыми  богатствами  этно- 
граф» я  ескаго  матер1ала,  не  б'Ьдны  и  людьми  съ  великимъ  занасомъ 
живого,  непосредственнаго  знанхя  окружающей  д-Ьйствительности,  на- 
род наго  быта  и  обычая.  Къ  сожал']^н1ю,  наука  аародов1^д^в1я  въ 
Росс1в,  а  вм^ст*  съ  тФмъ  и  наша  гражданственность  и  оросв1^щев]е 
не  мало  страдаютъ  отъ  двухъ  всеобщихъ  у  пасъ  и  потому  вс^мъ 
изб1зстнухъ  явлешй.  Въ  провинщи  мы  находимъ  мвого  такихъ  м-^сг 
выхъ  знатоковъ  родпого  края,  что  изъ  преувеличенной  ли  скромно- 
сти и  недов'Ьр1я  къ  себ*]^,  или  по  незнан1Ю,  куда  обратиться  за  н 
ньгмъ  подчасъ  сов']^томъ  или  разъясненхемъ,  не  р'Ьшаются  д'!Ьлиться 
СБОИ  и  ъ  богатымъ  опытомъ  и  не  пускаютъ  въ  общее  сведете  своего 
живого  знан1Я.  Въ  то  же  время  мы  встр'Ьчаемъ  въ  у^здахъ  и  ъъ 
уЁздныхъ  городахъ  (а  также  и  въ  губернскихъ)  множество  лидь 
средня  го,  а  часто  и  высшаго  образованхя,  что  про  себя  и  громко  сЬ- 
туютъ  на  томящую  ихъ  скуку,  на  провинщальную  спя  чет  и  пошлость 
ра?ш1ечен]й,  на  отсутств]е  всякихъ   идеальныхъ  и  ум^твенныхъ  ив- 
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тересовъ,  тогда  какъ  ииъ  никто  и  ничто  не  н^Ьшаетъ,  часть  свобод- 
ваго  отъ  служебныхъ  занят1й  времени,  вместо  ежедневныкъ  карточ- 
выхъ  вечеровъ  и  повднихъ  пр1ятельскихъ  ужиновъ,  посвящать  изу- 
ченш  края;  напротивъ,  все  къ  тому  ихъ  признваетъ:  каждый  уго- 
локъ  Росс1и  ^гобоаытенъ  и  достоинъ  И8учен1я  въ  разныхъ  отноше- 
В1дхъ,  и  у  этихъ  скучающихъ  людей  подъ  бокомъ  кипятъ  живые 
КХЮ9И  и  будятъ  ихъ  любознательность.  Стоить  только  возыметь  и 
воспитать  въ  себ^  охоту  и  любовь  къ  наблюден1ямъ  надъ  окружаю- 
щею природой,  мертвою,  вещественною  и  живою  стариной,  и  люди, 
заснувш1в  и  отуп%вш1е  было  отъ  скуки  и  пошлаго  равнодуш1я  къ 
окружающему,  обр^Ьтутъ  въ  себ^  мало-по-малу  выспие  интересы  мысли 
н  8ван1я,  по&мутъ,  какими  сокровищами  они  овладеть  могутъ,  какое 
иогутъ  почетное  имя  и  какой  сл^кдъ  по  себ%  оставить  въ  наук%  и 
просв^щеши*. 

Нельзя  не  отнестись  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  этимъ  благимъ 
пожелан1ямъ.  Еъ  сожал^Ьшю,  т'Ьмъ,  кто  стремится  пробуждать  въ 
иассЬ  русскаго  общества  и  общ1й  интересъ  къ  наук%,  и  въ  частно- 
сти интересъ  къ  изучешю  своего  собственнаго  народа,  приходится 
встречаться  съ  такою  застарелою  рутиною  равнодуш1я  или  просто 
нбпониман1я,  что  исполнеше  этихъ  плановъ  будетъ  очень  нелегко;  ра- 
боты этого  рода  представляются  чуть  не  Сизифовой  работой.  Во  всякомъ 
случае,  для  какого-нибудь  успеха  въ  этомъ  д^ле  нужна  дружная 
работа  мвогихъ  и  многихъ  силъ,  и  главное — упорная  выдержка: 
только  при  ея  помощи  возможенъ  будетъ  какой-нибудь  прочный  ре- 
зультатъ. 

Настоящая  книга  „Живой  Старины  **  даетъ  понят1е  о  томъ  бога- 
тоиъ  и  разнообразномъ  матерхале,  какимъ  располагаетъ  редакц1я 
этого  издан1я,  и  который,  безъ  сомнен1я,  сд^лаотъ  этотъ  новый  не- 
большой журналъ  необходимымъ  пособ1емъ  и  для  спецхалистовъ,  и 
для  тЬхъ,  кто  впервые  приступитъ  къ  этвографическимъ  изуче- 
Н1янъ.  Въ  первой,  вводной  части  книги,  кроме  общихъ  заявлен1й 
редакщи  о  характере  начатаго  предпр1ят1я,  помещена  последняя 
этнографическая  программа  Географическаго  Общества  и  обширная 
статья  самого  редактора  о  желательной  постановке  целаго  вопроса 
этнографическихъ  изученШ  въ  связи  съ  общимъ  состояшемъ  нашей 
литературы  и  образованности;  здесь  же  находимъ  лекц1ю  г.  Ольден- 
бурга,  посвященную  памяти  скончавшагося  недавно  профессора  спб. 
университета,  И.  П.  Минаева.  Далее,  въ  первомъ  отделе  книги,  по- 
свдщенномъ  „изследован1ямъ,  наблюдешямъ,  разсужденгямъ'',  встре- 
чаеиъ  целый  рядъ  любопытныхъ  частныхъ  изследовангй,  какъ  „Песни 
о  князе  Михаиле",  г.  Жданова;  „Полузерцы  псково-печерскаго  края**, 
г.  Трусмана;   „Три  года   въ  якутской   области"    г.    Приклонскаго; 
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.Путевыя  письна  и  завгЬтки  СрезневсЕаго  о  сербо-дугичанахъ*  (пъ 
его  бумагъ);  зак'ЬтБИ  А.  Н.  Веселовсваго,  А.  И.  Соболевскаго;  .По- 
верья врестьднъ  тамбовской  губ/,  г.  Бондаренко,  и  проч.  ВъотдШ 
„паматниковъ  языка  и  народной  словесности*  находикъ:  |»Три  бн- 
дины  изъ  стариннаго  рукописнаго  сборника'',  сообщенныя  Л.  Н.  Май- 
ковымъ;  п^сни  врестьянъ  гродненской  губ.,  г-жи  Саковичъ;  юпар- 
СК1Я  сказки  и  проч.,  свящ.  Щеволдина;  якутсия  загадки  и  т.  д.  Въ 
отд1)Л^Ь  „критики  и  библ10граф1и'' — рядъ  краткихъ  отчетовъ  о  новЪй- 
шихъ  явлен1яхъ  русской  и  славянской  этнографической  литературы 
и  общихъ  сочинен1яхъ  по  вопросамъ  народной  археодопи.  Наконецъ, 

въ   ОТД'ЬЛ'Ь  СМ^СИ — МеЛК1Я   ИЗВ'ЬСТ1Я. 

Изъ  этого  обзора  читатель  можетъ  видеть,  какой  широВ1й  гори- 
зонтъ  этнографическихъ  изсл'Ьдовашй  открывается  въ  новомъ  изда- 
Н1И.  Обилхе  матер1ала,  какимъ  можетъ  располагать  редакц1я,  и  уча- 
ст1е  извЪстныхъ  спещалистовъ  об'Ьщаютъ  сд'Ьдать  „Живую  Старику' 
весьма  важнымъ  органомъ  этнографической  науки,  какъ  подобння 
ожидашя  начинаетъ  осуп^ествдять  и  параллельное  московское  издате. 

Пред'клы  зам^Ьтки  не  позволяютъ  намъ  подробно  остановиться  на 
упомянутой  руководящей  статье  самого  редактора.  Это  ц'&1ый  трактатъ 
о  современномъ  склад'Ь  нашей  литературы,  между  прочимъ  журналь- 
ной, о  разнообразныхъ  нуждахъ  нашего  просв^Ьш^енхя,  о  необходимо- 
сти т^снаго  общен1я  съ  народною  жизнью,  которое  одно  въ  состоя- 
н1и  дать  устойчивость  нашимъ  обш;ественнымъ  стремлен1ямъ.  Основ- 
ный темы  этого  разсужден1я,  безъ  сомнЪшя,  заслуживаютъ  пол- 
наго  сочувств1я,  хотя  не  всегда  можно  согласиться  съ  авторокъ 
въ  объяснен1и  ра^личныхъ  современныхъ  явдетй  нашей  образован- 
ности и  литературы.  Остановимся  на  двухъ-трехъ  прим'Ьрахъ.  Ав- 
торъ  вообще  не  расположенъ  къ  нын'Ьшней  журнальной  форм^  нашей 
литературы,  по  его  мн^шю,  производящей  слишкомъ  много  балласта, 
и  полагаетъ,  что  тЬ  матер1альныя  средства,  который  шли  на  поддер- 
жаше  нашихъ  журналовъ,  въ  числ*]^  которыхъ  было,  между  прочимъ, 
такъ  много  плохихъ  и  эф^ерныхъ,  могли  бы  быть  употреблены  съ 
гораздо  ббльшей  пользой  для  общества  и  даже  съ  бдльшей  выгодой 
для  самихъ  предпринимателей,  еслибы  получили  иное  назначете. 
„Какъ  бы  мы  ни  возвышали  и  ни  преувеличивали  заслуги  и  значенхе 
нашихъ  журналовъ,  все  же  нельзя  отрицать,  что  затраченный  на  нихъ 
въ  посл'Ьдшя  50  л^ть  капиталъ  слишкомъ  несоразм'Ьренъ  съ  принесен- 
ною ими  пользою  русской  литературе  и  образованности.  Пусть  хоть  не 
половина  этой  суммы,  какъ  мы  думаемъ,  то,  конечно,  добрая  ея  треть, 
разумно  употребленная  на  друг1я,  болЪе  нужный  и  доброкачествен- 
ный, издашя  и  книги,  принесла  бы  предпринимателямъ  не  только 
уже  бол'бе  чести  и  славы,   но  и  матерхальной    прибыли,  а  потреби- 
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тешшъ  не  доставила  бы,  разумеется,  такого  несм^тнаго  количества 
лстовъ  по  большей  части  совс^мъ  теперь  почти  никому  не  нужной 
печатной  бумаги,   зато   подарила  бы  русской  литературе  несколько 
десатковъ   хорошихъ   полезныхъ  книгъ,  въ  коихъ  бы  долго  нужда- 
лись отцы,   матери   и  д^тн  каждой   небогатой,    но  любознательной 
руссвой  семьи.   Отд^ливь  если  не  три  или  четыре,  то  хотя  бы  два 
ииллова  сдишкомъ  и  расходуя  ихъ  ежегодно  въ  течеше  50  л^тъ  на 
издан1е,  напр.,  энциклопедическаго  словаря,   ц^лой  сер1и  хорошихъ 
основныхъ  книгъ  по  разнымъ  отраслямъ  знашя,  дЪльныхъ  иллюстри- 
рованныхъ  издан1й,  посвященныхъ  описашю  различныхъ  враевъ  Рос- 
С1Н,  и  проч.,  наши  издатели  литературно-научныхъ  журналовъ  полу- 
чили бы  больше  выгодъ  и  оставили  бы  по  себе  добрую,  заслуженную 
память  въ  ИСТ0Р1И  русскаго  просвещен1Я*  (стр.  XV).  Но  складъ  рус- 
скаго  журнала,  распространенный  теперь  (и  которому  авторъ,  меж^у 
прочимъ,  противополагаетъ   складъ  журналовъ  европейскихъ,   бол'Ье 
сжатыхъ)  вовсе  не  былъ  результатомъ  произвольнаго  выбора  журналь- 
ныхъ  предпринимателей:   онъ   создался  мало-по*малу  и  саиъ  собою. 
Эта  пестрота  содержан1я,  это   более  иди  менее  расплывчатое    изло- 
жев1е  и  т.  д.,  что  ставить  авторъ  въ  упрекъ  нынешней  журнальной 
форме,  образовались   по  свойствамъ  читателя  и  по  внешнимъ  усло- 
вшмъ  литературы,  а  не  по  одному  капризу  журнальнаго  предприни- 
кателя.  Понятно,    что   последн1й   долженъ  былъ  иметь  въ  виду  не 
отвлеченныя   соображешя  о  наилучшей   форме  полезнаго  издан1я,  а 
додженъ  былъ  принять   въ  соображен1е   существующаго  читателя  — 
иначе  самое  предпр1ят1е  должно  былсг  бы  погибнуть;  формы  журна- 
ловъ представляли   несколько   вар1ац1й,   пока  установилась  та   изъ 
нихъ,  которая  получила  наибольшШ  успехъ  у  читателей,  т.-е.  отве- 
тила ихъ  потребностямъ.  Журналъ  былъ  повазателемъ  степени  раз- 
ВИТ1Я  самаго  общества;  онъ  сталъ  энциклопедическимъ  по  той  про- 
стой причине,   что   для  огромнаго   большинства  онъ  бываетъ  един- 
етвенпой  умственной  пищей,  на  которую  онъ  считаетъ  возможнымъ  и 
достаточнымъ  сделать  денежную  трату.  Зато  мног1я  более  серьезный 
и,  собственно  говоря,  вовсе  не  журнальныя  работы  могли  появиться, 
топко  проходя  черезъ  журналъ;  изданный  отдельными  книгами,  оне 
пр1обрели  бы   лишь   очень    немногихъ   читателей  и  не  окупили  бы 
труда.  Книги  научнаго  содержатя,    если  только   это  не  учебники, 
одобренные  министерствомъ   для    гимназ1Й,   имеютъ  у  насъ  весьма 
немногочисленную  публику.  Съ  другой  стороны,  въ  услов1яхъ  нашей 
литературы,  то-есть  нашего  образован1я,   совсемъ  не  такъ  легко  из- 
даше,  напримеръ,  яЭнциклопедическихъ  словарей''.  Недавно  г.  Стар- 
чевск1й  разсказалъ   истор1Ю  своего   словаря:   нужно  много  терпенья, 
*побы  вынести  те,  по  истине  безобразный,  внешнхя  услов1я,  среди 
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которыхъ  привелось  ему  вести  свое  весьма  скромное  издан1е,  Кроук 
этихъ  вн'&пгаихъ  усювШ,  подобный  предар1ят1я  быди  ^  насъ  очежь 
трудны  и  по  недостатку  ученыхъ  силь,  по  практическому  аеун1ны> 
справлятьсл  съ  широкими  предпрштхями,  которое  само  по  себ'к  таЕхе 
свид4тельствуетъ  о  недостаточности  умственной  культуры*  Пржио- 
мнимъ  неудачу  обширнаго  энциклопедическаго  словаря,  иадававшагоса 
Плюшаромъ,  другого  словаря,  предпринятаго  въ  1д60-хъ  тодахъ^ 
или,  навонецъ,  указываемый  качества  нов^йшаго  словаря,  нзд&вае- 
маго  подъ  редакщей  И.  Е.  Андреевскаго.  Что  касается  ^  ненужной 
печатной  бумаги^,  то  старые  журналы  обращаются  въ  пев  не  тольео 
у  насъ,  но  и  на  всемъ  вемномъ  шарЪ. 

„См^мъ  думать, — говорить  г.  Ламанск1й, — что  книжное  д1яо  въ 
Гермаши,  Франц1и  и  Англхи  поставлено  гораздо  праенльн^^е,  ч^жъ 
у  насъ,  главнЪйше  же  потому,  что  тамъ  издается  и  читается  иного 
книгъ  и  перюдическихъ  издашй,  посвященныкъ  вэвЬетнымъ  отрас- 
лямъ  знашя,  гораздо  больше,  ч-^мъ  журналовъ  эндиклооедичесвихъ^ 
да  и  такихъ  большихъ,  какъ  наши,  и  вовсе  почти  не  имеется.  У 
насъ  же  эти  ежем^Ьсячные  сборники,  обыкновенно  на-скоро  состав- 
ленные, поглощаютъ  слишкомъ  много  денегъ,  труда  и  времени  у  ы- 
питалистовъ-предпринимателей  и  публики,  и  труда  и  вренени  у  мно- 
гихъ  иначе  полезныхъ  литературныхъ  работниковъ  и  положительно 
м^Ьшають  печатанш  и  распространен1ю  многихъ  необходикыхъ 
книгъ  и  пер10дическихъ  издашй  не  энциклопедическаго  характера' 
(стр.  ХУЦ).  Указывая  ббльшее  распространеше  спец1альнихъ  бн1п-ьн 
журналовъ  въ  Европе,  сравнительно  съ  нашимъ,  авторъ  не  обрати лъ  вен- 
ман1я  на  одну  б*ду — именно  упомянутую  скудость  нашего  образовай1я. 
Ученая  Гермашя  раскупала  „сравнительную  грамматику''  Боапа;  у 
насъ  было  бы  продано  такой  книги  десять  экземпллровъ. 

Въ  другомъ  м^стЪ,  указывая  недостатки  нашихъ  журналовъ,  не 
подлежапце  сомн'Ьнхю,  авторъ  какъ  будто  хочетъ  умалить  ту  долю 
недостатковъ,  какая  происходитъ  отъ  „независящихъ  обетоятедьствъ'' 
(стр.  XII).  Значен1е  этихъ  посл'Ьднихъ  должно  быть  опред'&лено  исто- 
рхей;  до  сихъ  поръ  оно  еще  не  сосчитано,  но  достаточно  оглянуться, 
наприм'Ьръ,  на  то  прошедшее,  о  которомъ  такъ  документально  раз- 
сказываетъ  въ  своемъ  дневнике  Никитенко,  а  съ  другой  стороны, 
принять  во  вниманхе,  что  вл1яше  независящихъ  обстолтельствъ  за* 
ключалось  не  только  въ  томъ,  что  не  попадали  въ  печать  Еак1д-Б1- 
будь  отдельный  статьи,  а  въ  томъ,  что  вынимались  изъ  обращенш 
цЪлыя  области  челов']^ческой  мысли:  еще  на  нашей  памяти  были,  т&- 
кимъ  образомъ,  вынуты  изъ  обращенхя  ц^лые  пергоды  русской  исто- 
Р1И,  ц'Ьлые  отд']^лы  естествознан1я,  наукъ  нравственныхъ  и  полити- 
чесЕихъ... 
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Еще  одно  за1г&чав1е.  Авторъ  гбворитъ,  что  ему  случалось  слы- 
шать о  тожъ,  кавъ  руссше  образованные  люди,  напрнм'Ьръ  чинов- 
ники въ  глухихъ  1гЬстахъ  (въ  данномъ  случа^Ь,  на  Кавказе),  изнываютъ 
отъ  скуки,  не  находя  ев&к  никакого  Д'Ьда,  „и  въ  то  же  время  молодые 
чиновники  изъ  н^Ьмцевъ,  бодрые  и  д'Ьятельные»  по  снособностямъ  не 
выше  своихъ  русскихъ  товарищей^  умЪли  найти  себЪ  интересы  въ 
мгаят1яхъ  кто  кавказской  флорой,  кто  древностями,  кто  этнографхей 
I  любопытными  нар%Ч1ями  горцевъ.  Такое  скучанье  русскихъ  обра^ 
зованныхъ  людей  отъ  неум'Ьнья  найти  свбЬ  Д'Ьло  и  трудъ,  въ  самыхъ 
ваниматедьныхъ  для  любознательнаго,  несонливаго  ума  краяхъ,  къ 
несчастью,  д'Ьло  у  насъ  довольно  заурядное.  Виною  этому  отчасти 
ваша  шкода,  а  еще  бод^е  наша  литература.  Упомянутые  нймцы  на 
Кавказе  были  по  преимуществу  воспитанники  русскихъ  же  заведешй, 
а  не  дернтсше;  но  родственная  имъ  по  языку  н-Ьмецкая  литература 
воспитывала  и  развивала  въ  нихъ  уважеше  въ  наув*]^,  духъ  пытли- 
вости и  любовь   къ  ученымъ  нзсл^довашямъ^  (стр.  XX). 

Этихъ  нймцевъ  развивала  не  одна  литература,  а  ц'Ьлая  давняя 
культура,  побуждавшая^  въ  труду,  внушавшая  сознанхе  своего  до- 
стоинства и  серьезный  взглядъ  на  жизаь...  Съ  другой  стороны,  свой- 
ства русскихъ  образованныхъ  людей,  не  звающихъ  вакъ  убить  время 
въ  захолустной  жизни,  не  находящихъ  се&Ь  никакихъ  интересовъ 
вокругъ  себя,  происходятъ  не  отъ  одной  „школы  и  литературы",  а 
опять  отъ  ц'Ьлаго  склада  нашей  жизни,  гдЪ  школа  и  литература, 
быть  можетъ,  им^^ютъ  наименьшую  долю  вл1ян1я.  При  томъ  указаше 
на  школу  и  литературу  такъ  неопред^енно,  что  можетъ  вести  къ 
большимъ  недоразум%н1ямъ.  Мы  вполне  согласны  съ  тЪмъ,  что  школа, 
кань  она  поставлена  теперь,  действительно  не  даетъ  молодымъ  по* 
юАтяиъ  того,  чт5  было  бы  пригодно  имъ  при  вступлен1и  въ  деловую 
н  общественную  жизнь;  но  при  чемъ  здЪсь  литература?  Эта  самая  ли- 
тература ц^ые  десятки  д^тъ  боролась,  совершенно  безплодно,  противъ 
недостатковъ  „школы",  именно  настаивая  на  необходимости  прибли- 
зить ее  къ  дМствительнымъ  потребностямъ  нравственно-общественной 
и  практической  жизни;  какимъ  образомъ  на  эту  литературу  можетъ 
пасть  то  самое  обвинен1е,  которое  направляется  противъ  „школы"?  Ли- 
тература есть  слишЕОмъ  широв1й  терминъ.  Она  заключаетъ  въ  себЪ 
прямо  противоположныя  течешя  мысли:  въ  ней  им^ютъ  голосъ  и 
друзья,  и  враги  народа,  друзья  и  враги  просв'Ьщешя. 

Но,  затЬмъ,  въ  статье  г.  Ламанскаго  собрано  много  любопытныхъ 
замЪчашй  о  томъ,  чтб  желательно  для  усп-Ьха  нашихъ  изученШ  на- 
родной жизни,  и  благихъ  пожелатй,  къ  которымъ  въ  полной  м'Ёр^ 
присоединится  каждый,  кто  относится  къ  ннтересамъ  нашего  просвЪ- 
щев1д  и  народов^^ден^я  съ  д'Ьйствительнымъ  сочувств1емъ. — А.  П. 


■^ 
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Письмо  къ  Редактору.— М.  Г.  Над-Ьюсь,  что  вы  не  откажете 
поместить  небольшое  обълсненхе  по  поводу  разбора  иоей  евнп 
(„Осерди  ао  истор1и  русской  поземельной  политики  въ  XVIII  и  XIX  в**; 
выоускъ  первый,  ХУШ  в.),  напечатаннаго  въ  «В'ЬстниЕ^  Европы*', 
августъ,  стр.  141—678.  Я  не  буду  говорить  о  подробеостя&ъ,  кото- 
рыхъ  касаются  зам^чашя  критиЕа,  тавъ  кавъ  въ  даннонъ  случае 
это  :$вачило  бы  поднимать  споръ  вдвойне  спещальнаго  характера 
и  поти»т  малоинтересный  для  читателей;  я  остановлюсь  только  т 
следующем*. 

Критикъ  находить:  1)  что  съ  моей  стороны  было  легкомысленно 
на  основаши  однихъ  оффищальныхъ  данныхъ  рисовать  об[дую  кар- 
тину поземельной  политики,  и  2)  что,  благодаря  этому  неиравильнок^ 
прЬну.  въ  результат^^  моихъ  выводевъ  и  получилась  какая-то  мдилл]я. 
Въ  основе  тавихъ  положен1й  скрывается,  см^ю  думатц  н1> которое 
недора;1ум^н1е.  Я  вовсе  не  задавался  ц-Ьлью  изсл^кловать  нашу  позе* 
мельвую  политику  въ  связи  съ  поземельными  отношеншни,  съ  ието^ 
Р1е1а  землевлад'Ьн1я;  для  такой  широкой  задачи  были  бы,  конечно,  не- 
простмтельно  ограничивать  изсл1^дован1е  одними  памятвикани  ааноно- 
дательства.  Но  я,  повторяю,  и  не  ставилъ  свб4  такой  задачи, — я  счи- 
таю ее  въ  настоящее  время  неисполнимой, — а  если  тавъ,  то,  при  бол!1в 
узкой  и  бол^е  спещальной  постановк'Ь  вопроса,  и  выводы  мои  не 
должны  быть  принимаемы  за  общую  картину  идиллическаго  или  дру- 
гого характера.  Считаю  нужнымъ  объяснить,  вакъ  поставленъ  вопросъ 
въ  моемъ  изсл^доваши. 

Занимаясь  изучен1емъ  истор1И  крестьянской  реформы,  крестьян- 
скаго  воароса,  въ  частности  же— воароса  о  поземельномъ  крестьян- 
сЕомъ  вад'ЬлЪ,  я  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  въ  нашей  литературе 
недостаточно  отм'Ьчева  связь,  какая  существуетъ  между  н'Ькоторын! 
иаъ  иринциповъ,  лежащихъ  въ  основе  „Положешя"  19-го  февраш 
1861  г.,  и  предшествующимъ  зако но дательствомъ.  Одною  изъ  самыхъ 
основе ыхъ  чертъ  крестьянской  реформы  было  над'Ьленхе  освобождае- 
мыхъ  ирестьянъ  землею.  Какъ  во  время  самаго  освобождешя  вре* 
стьлнъ,  такъ  и  потомъ,  у  насъ  пользовался  не  малымъ  распростра- 
нен 1енъ  взглядъ,  по  которому  это  над'Ьленхе  крестьянъ  землею  было 
ч^мъ  та  заимствованнымъ,  было  совершенно  чуждо  нашему  законо- 
дательгтву.  Правильное  р'Ьшен1е  этого  историчесваго  вопроса,  помимо 
своего  цаучнаго  интереса,  им'Ьло  бы  весьма  важное  значеше  для  своего 
времени  и  сохраняетъ,  до  изв-Ьстной  степени,  практически  характеръ 
и  для  аашихъ  дней,  такъ  какъ  самый  вопросъ  о  поземельномъ  на- 
д1л1;  крестьянъ  игйЬеть  длящееся  значенхе  и  постоянно  возникаетъ 
въ  той  или  другой  форм'Ё.  Вотъ  соображен1я,  опредЪливш1я  харак- 
теръ моего  изсл'Ьдован1я.  Ч'Ьмъ  было,  по  существу,  над'Ьлен1е  землею 
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бчшшпть  аон^щи'гьи^ъ  крестьянъ  въ  1861  г.?  Оно  было,  во-первыхъ, 
обезпечешеиъ  Ерестьлнскаго  быта,  понимаеиыиъ,  какъ  государствен- 
ный интересъ,  и,  во-вторыхъ,  оно  было  ограничен1емъ  поземельныхъ 
правъ  частнаго  влад^^н1я.  Въ  такоиъ  направлен1и  и  было  ведено  мое 
юсл^Ьдовавхе,  первая  часть  вотораго,  касающаяся  ХУЛ!  в'Ька,  напе- 
чатана: я  сл^Ьдилъ  въ  нашехъ  законодатедьств'Ь  проявден1е  правъ 
государства  на  ограничете  частнаго  8енлевлад'Ьн1я  и  раввипе  госу- 
дарственныхъ  принциповъ  поземельнаго  обезпеченхя  крестьянъ.  При 
такой  спец1альной  постановв'Ь  вопроса  я  долженъ  былъ  сосредото- 
чжть  изсд'Ьдоваше  преимущественно  на  автахъ  законодательства. 
Еаковы  бы  ни  были  недостатки  моей  работы,  мн%  кажется,  что  я 
1мЪю  право  сказать:  1)  въ  нашей  исторической  литературе  связь  по* 
земельнаго  над'Ьла  крестьянъ  въ  1861  г.  съ  предшествующимъ  законе- 
дательствомъ  не  была  достаточно  выяснена,  и  2)  въ  моемъ  изсл'Ьдо- 
ван1и  связь  эта  выяснена  довольно  полно  и  подтверждена  многими 
фаЕт&ми.  Мн^  казалось,  что  изсл'Ьдуемый  мною  вопросъ,  даже  въ 
пред^лахъ  ХУШ  в'Ька,  им'Ьетъ  достаточно  научнаго  и  обществен* 
Еаго  интереса  для  того,  чтобы  напечатать  первую  часть  моей  работы, 

^  не  дожидаясь  окончанхя  второй  ея  части.  Критики,  конечно,  имЪютъ 
полное  право  сиотр']Ьть  по  своему  на  интересъ  избраннаго  мною  во- 
проса, но  какъ  бы  то  ни  было,    при   оц'Ьнкй   моей   книги  сл'Ьдуетъ 

I  шЪть  въ  виду  спещально  поставленную  въ  ней  задачу. 


В.  Якушкинъ. 


14-го  октября 
1890  р. 


Въ  течен1е  октября  м'Ьсяца  въ    редакщю  поступили   сл'Ьдующ1я 
[вошя  книги  и  брошюры: 

1кккеръ^  К.  Ф.  Древняя  истор1я,  вновь  обработанная  В.  Мюллеромъ,  съ 
^  рис.  и  2  карт.  Ч.  И.  Стр.  278.  Ц.  1  р.       1 

Брикнеръ^  А.  Матерхалы  Д1я  жизнеописан1Я  гр.  Никиты  Петровича  Па- 
внва.  Т.  Ш,  ч.  II,  гл.  Ш  н  IV.  Спб.  90.  Стр.  660.  Ц.  5  р. 

Вузольтъ^  Г.  Очеркъ  государственныхъ  и  правовыхъ  гречесвихъ  древно- 
стей. Перев.  съ  н^м.  студентовъ  харьк.  унив.  Харьк.  90.  Ц.  1  р.  50  к. 

Вахтит^  В.— Руссте  труаюники  моря.  Первая  морская  экспедищя  Бе- 
га Д1Я  р'Ьшетя  вопроса,  соединяется  ли  Авгя  съ  Америкоб.  Спб.  90.  Отр. 
Ц.  1  р. 

Ветероеъ^  С.  А.  Бритико-бюграфичесшй  словарь  русскихъ  писателей  и 
ченыхъ.  Вып.  26.  Спб.  90.  Стр.  193—240.  Ц.  35  к. 

Гарбель^  А.  и  К^.  Настольный  энциклопедическ1Й  словарь.  Объяснен1е 
[иовъ  по  вс^мъ  отраслямъ  8нан1я.  Вып.  4.  (Амбразура— Андрогинъ.)  М.  90. 
I  30  к. 
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Дмитргевь^  В.  Н.  Очервъ  клииатияескихъ  усювШ  южнаго  берега  Брнна. 
Спб.  90.  Стр.  66. 

Домбровшщ  Л,  А.  Страничка  И8ъ  истор1И  Тенниковскаго  медиц.  обще- 
еями  Рефераты.  Тенниковъ,  90.  Стр.  62. 

Езерскп^  е.  В.  М'Ьры  къ  подъему  фивансовъ.  Спб.  90.  Стр.  96.  Ц.  1  р. 

Зашевачъу  А.  Е.  Къ  вавросу  о  культуре  турецваго  табаку  внсшнхъ  сор- 
товъ  въ  полтавской  губ.  Харьк.,  9(1  Отр»  15. 

ЕайгородовЪу  Дннтрхй.  Шъ  царства  а^^а^ыхъ.  Популярные  очерки  нвъ 
шра  руссвихъ  птицъ.  Вып.  II  и  III.  Съ  иллюстращдин.  Спб.  90. 

Каптеревъ^  П.  6.  Шъ  исторхн  души.  Очерки  по  нсхор1и  ума.  Спб.  90. 
Стр.  256.  Ц.  2  р, 

Еоесмевшй^  Максимъ.  Законъ  и  обычай  на  Бавкав*]^.  Т.  I  к  ХЬ  М.  90. 
Стр.  290  и  304.  Ц.  4  р. 

Еоотома^юеь^  Н.  И.  Черниговка,  быль  второй  половины  ХУШ  в.  Сп^ 
90.  Стр.  316.  Ц.  1.  р.  60. 

Еропотовъ^  Г.  С.  Записка  о  совреиенноиъ  эвоноиическойъ  состоанхн  та- 
таръ  хвалынскаго  уЬзда,  недоиночности  и  податной  платежеспособности.  Сарат. 
90.  Стр.  27. 

Крыленко^  В.  Весною  (смоленсше  мотивы).  Смол.  89.  Стр.  54  Ц.  10  к. 

Еузнецовъ^  Инн.  Историческхе  акты  XVII  стол.  (1633—99).  Матер1алы  для 
истор1Н  Сибири.  Томскъ.  90.  Стр.  111. 

Еумскощ  П.  Древняя  пстор1я  въ  отрывкахъ  |.и8ъ  источниковъ.  Историче- 
ская хрестомат1я.  Пособхе!  при  начальномъ  изучен!»  исторш.  Тифл.  90.  Стр. 
805.  Ц.  1  р.  50  к. 

ЛунО'Фишеръ.  Публичный  лекщи  о  Шиллере  М.  90.  Стр.  264.  Ц.  1  р. 

Льдоаъ^  Бонст.  Сгихотворешя.  Спб.  90.  Стр.  270.  Ц.  2  р. 

Маевъ,  Н.  Туркестанская  выставка  1890  г.  Ташкентъ.  90.  Стр.  162.  Ц.  30  к. 

Макошмскгщ  П.  В.  Практическое  руководство  для  судебныхъ  следова- 
телей, состоящихъ  при  окружныхъ  судахъ.  Ч.  I  и  П.  Изд.  3,  изн'^н.  и  дополн. 
Спб.  90.  Стр.  399  и  774.  Ц.  ва  об^  части  6  р. 

Месковскгщ  Ал.  Обравцовый  самоучитель  французскаго  языка.  Съ  укааа- 
В1емъ  способовъ  усвоен1я  чисто-францувскаго  пронзношешя.  По  системе  д-ра 
Р.  С.  Розенталя.  2-й  вып.  Спб.  90.  Стр.  25—56.  Ц.  30  к. 

Левскгщ  А.  А.  Земск1я  школы  гороховецкаго  у^зда  въ  санитарномъ  отно- 
шен1и,  съ  прплож.  пдановъ.  Владим.  н.-Б.  90.  Стр.  22. 

Никольскгщ  П.^Микробы  или  яды.  Популярный  очеркъ  новбйшихъ  открытхй. 
О  причинахъ  заразныхъ  болезней.  Спб.  90.  Стр.  48. 

Пёльманъ^  проф.  Роб.  Братшй  очеркъ  греческой  истор1И.  Перев.  Н.  Ша* 
монина.  М.  90.  Стр.  135.  Ц.  90  к. 

Пономаревъ,  Н.  В.  Начальная  сельско-хозяйственная  книга,  для  чтешя  въ 
народныхъ  училищахъ  и  низшихъ  сел.  хоз.  школъ  (съ  141  рисунк.  въ  текст!). 
Спб.  90.  Стр.  236.  Ц.  1  р. 

Прибыловскгй,  Я.  Я.  Освобождеше  славянъ.  Историческая  поэма,  въ  2-хъ 
карт.  М.  90.  Стр.  52.  Ц.  75  к. 

Пыпинъ^  А.  Н.  Истор1Я  русской  этнографа.  Т.  II:  Общ1Й  обзоръ  изучешй 
народности  и  этнограф1я  великорусская  (въ  4-хъ  томахъ,  съ  подпискою  на  П1 
и  IV  т.— 10  р.).  Спб.  91.  Стр.  428. 

Родзевичъ,  д-ръ  Г.  Баменная  болъзнь  въ  Сибири.  Томскъ.  90.  Стр.  7. 

Библ10графическ1й  указатель  работъ  о  каменной  болФвнж  и  спосо- 

бахъ  ихъ  лечен1я  въ  Росс1н.  М.  90.  Стр.  70. 
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Ргьдкша^  П.  Г.,  васлуж.  проф^  докторъ  правь.  Ивыевщй  поисторш  фждо- 
соф1н  права  въ  свявн  съ  исторхей  фиософ1и  вообще.  Т.  Т.  Спб.  901  Огр.  4Л2. 
Ц.  3  р. 

Смирновъ^  Мир.  Годосъ  Кореии  Пзгювня  зам'Ьтви  ж  ворельская  поэш. 
Спб.  90.  Огр-  337.  Ц.  1  р.  ба  к. 

Теобальдъ^  Вое11ШЛ1ан1я.  Ч.  У.  Внхьва.  90.  Стр.  160  и  143. 

Форшттяеръ^  А.  А.  Дунай,  вакъ  нехдународная  р^ва.  Изд.  п.  р.  прив. 
доц.  Ж1СВ.  увив.  В.  А.  Уляввдваго.  М.  90.  Отр.  153.  Ц.  1  р. 

Хворовъ^  С.  е.  Эденевтарный  вурсъ  практической  русской  граиматвкн,  съ 
задачамн,  упрагнев1Я]1н,  образцами  разлвчн.  разборовъ  и  работь,  джд  город, 
сельсв.  двуклассн.  и  т.  д.  училнщъ.  Этииолопя  и  сввтавсисъ  простого  предюже- 
шя.  Курсъ  вонцентричесв1Й.  Составж.  по  акад.  рук.  Я.  К*  Грота.  Спб.  9^  Стр. 
125.  Ц.  36  к. 

Чио/еьу  Влад.  Левцш  по  судебной  всвхопатолопх.  Спб.  90.  Стр.  83в. 
Ц.  2  р.  50  к. 

Шарловшй^  I.  Русская  просод1Я.  Изс1'1^доваше  объ  акценте  вообще,  и 
значенхе,  а  равно  законы  русскаго  ударевхя  въ  особенности.  Од.  90.  Окр.  286. 
Ц.  1р. 

Шликевичьу  А.  П.  Что  даютъ  и  что  могутъ  дать  подворння  описи.  Черниг. 
90.  Стр.  56. 

—  Дагестанская  область.  Изданхе  Закавк.  Статист.  Еомвтета.  Тифл.  90. 
Сгр.  241. 

—  Дешевая  бвбл1отека:  1  Избранный  сочинешя  ими.  Екатерины  II,  кн  1, 
2  ж  3;  2)  Повести  кн.  В.  9.  Одоевскаго,  кн.  1,  2  и  3.  Спб.  9а  Ц.  по  15  и  20  в.; 
3)  Фаустъ,  Гете,  переводъ  Холодвовскаго.  Спб.  9а  Стр.  252.  Ц.  25  в.;  4)  Ге- 
рои и  героини  греческнхъ  трагедий  въ  разсвазахъ  для  вс^хъ  воврастовъ.  Спб. 
9а  Отр.  156.  Ц.  15  к. 

—  Отчетъ  Совета  Спб.  женскаго  Патрхотвческаго  общества  за  1880  г. 
Спб.  90. 

—  Отчетъ  по  Главному  тюремному  управлешю  за  1888  г.  Спб.  90.  Стр.  339. 
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Письмо  ВЪ  РЕДАКЦ1Ю. 


Генрихъ  Рюккерть  въ  своемъ  сочинвн1и  .ЬеЬгЬисЬ  йег  ^вИ^е- 
8сЬ1сЫ;в  ш  0Г8а1118сЬвг  Ваг81е11ип8"  (Ьехргхк,  1857),  отвергал  мысль  о 
единой  культур*,  общей  для  всего  челов-Ьчества,  говорить,  между  про- 
чхыъ  (тохъ  I,  стр.  95),  что  „такое  исключительное  пондт1е  о  стще- 
ствован1И  и  прав'Ь  одного  единственнаго  культ^/рнаьо  типа  (СиКиг- 
1ури8)  опровергается  уже  самимъ  опытомъ,  который  ваходить  въ  про- 
шедшемъ  и  въ  настоящеиъ — а  следовательно,  до  некоторой  степени 
уполномочиваетъ  ожидать  и  въ  будущеиъ — существован1е  и  незави- 
симую сови-Ьстность  иногихъ  такихъ  типовъ.  Съ  в']^Боторай  высшей 
точки  зр%Н1я  уже  оказалось  (для  насъ)  правомоч1е  р€^зличныxь  куль- 
турныхъ  типовъ  на  относительно- в'Ьчное  существован1е  (топ  ешеш 
ЬбЬегеш  8<;апдрапк<;е  аи8  Ьа1;  81сЬ  аисЬ  зсЬоп  дхе  ВегесЬи^ип^  ^ег- 
всЬхедепег  Си11;иг1уреп  аиГ  е1П  гекйу-е^щев  Оавехп  ег^еЬеп).  Допуская 
дал^е,  какъ  возможное .  въ  будущемъ,  известное  органвчесБое  взаимо- 
д*йств1е  этихъ  культурныхъ  типовъ  (еш  де^188е8  огдап18сЬе8  111еш' 
апйег^?ге1!еп  тегвсЫейепег  8Г088еп  СиНиг^уреп),  Рюккерть  указнзаеть 
на  следующей  (96)  страниц-Ь,  что  это  только  отвлеченная  возмож- 
ность, и  что  сл^Ьдуотъ  также  допустить  другую  гипотезу,  а  именно^  что 
вовсе  не  произойдетъ  такого  взаимод'Ьйствгя  между  Беликнии  куль 
турными  типами  челов']^чества,  которые  изначала  даны  накь  ннди- 
видуальности  и,  сл'Ьдовательно,  на-в^ки  необходимы  (271!^сЬе11  А^ 
уегзсЫедепеп  дгоззеп  Си11;иг1;уреп  дег  МепзсЬЬеН;  (Не  а1з  11и11Т1|1иа11- 
\АЬеп  уоп  Ап&п^  ап  ^е^еЬеп  ипд  ГоГ^исЬ  аисЬ  Шг  е^щ  по1;Ь1№еа(11^  51П(1^ 
Передъ  т'Ьмъ,  на  стр.  93  и  94,  развивая  гЬ  же  мыслн,  авторъ  крт^ 
слова:  типы — употребляетъ  еще  выражен1я:  культурно-историчеснк 
организмы  и  культурно-истарическгя  индивидуальности.  Вообще  же 
въ  одной  этой  небольшой  глав*,  всего  на  пяти  страницихъ,  слово  типъ 
(культурный  типъ,  типъ  культуры  и  т.  д.)  встречается  ровно  двад* 
цать  разъ,  а  слово  культурно-историческШ  въ  этомъ  особомъ  смысх!, 
т.-е.  въ  прим*нен1и  къ  известнымъ  группамъ  въ  человечестве— три 
раза. 

Сосчитать  это  я  долженъ  былъ  потому,  что  г-ну  Страхову  (въ 
его  статье:  „Новая  выходка  противъ  книги  Н.  Л.  Данилевскаго"} 
пришла  счастливая  мысль  утверждать,  что  Рюккертъ  не  высБазывахь 
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идеи  Еудьтурно-историческихъ  типовъ — „и  вовсе  не  употребддетъ  ни 
ехова  1сумтуз?но'историческШу  ни  слова  тит^ — терииновъ  Данилев- 
сваго''  (дНов.  Вр.'^э  №  5231,  стр.  2,  столб.  7).  Это  до  чреавычайности 
неверное  показан1е  сд^ано  г»  Страховыиъ,  какъ  онъ  говорить,  для 
того,  чтобы  «обличить'^  меня  (столб.  4).  При  всей  моей  привычке  въ 
разнаго  рода  обличешямъ,  такое  странное — признаюсь—встречаю  въ 
первый  равъ» 

Странности  въ  этой  статье  начинаются,  впрочемъ,  съ  самаго  на- 
чажа,  съ  эпиграфа.  Принимаясь  вновь  защищать  и  восхвалять  доро- 
гую ему  книгу,  г.  Страховъ  во  главЪ  этой  явно-пристрастной  апо- 
лопи  поставилъ  пословицу:  не  по  хорощ  милъу  а  по  мгиу  харогт1  Кто 
въ  чемъэ — а  г.  Страховъ  счастливъ  въ  эпиграфахъ.  Издавая  книжку 
въ  запщту  механическаго  мхровоззрЪнхя  въ  его  крайности  и  односто- 
ронности, исключающей  всякое  реальное  быт1е  духовныхъ  силъ  и 
Хаятелей,  онъ  украсилъ  ее  изречетемъ  о  любеи  кь  Богу.  Ополчив- 
шись въ  первый  разъ  противъ  моего  разбора  книги:  .Росс1я  и  Европа", 
—той  самой  книги,  гд^  ДанилевскШ  весьма  решительно,  хотя  и  неве- 
жественно, наьадалъ  на  моего  отца,  за  историчесше  взгляды  кото- 
раго  я  стою,  г.  Страховъ  догадался  избрать  девизомъ  своей  поле- 
ники ваповедь:  чти  отца^теоею  и  матерь  твою.  Это  было  такъ 
удачно,  что  теперь,  черезъ  два  съ  половиной  года  после  того,  какъ 
онъ  выступилъ  съ  этою  счастливою  мыслью,  почтенный  критивъ  еще 
разъ  къ  ней  возвращается,  чтобы  дать  ей  следующее,  также  весьма 
удачное  объяснеше:  .конечно,  прежде  и  больше  всего  я  отношу  за- 
поведь къ  себе  самому,  а  потомъ  предлагаю  ее  и  другимъ,  не  одному 
г.  Соловьеву **  (столб.  2).  Конечно,  авторитетъ  Моисея,  „предложив- 
вшго"  эту  заповедь  именемъ  Бож1имъ  более  трехъ  тысячъ  летъ  тому 
назадъ,  нуждался  теперь  въ  авторитетномъ  подтверждеши  со  сто- 
роны г.  Страхова,  и,  конечно,  самый  подходящШ  для  этого  способъ 
соетоядъ  въ  томъ,  чтобы  взять  пятую  заповедь  эпиграфомъ  къ  поле- 
мике нвъ-за  теор1И  культурно-историческихъ  типовъ.  По-истине  сча- 
стливая мысль!  Что  касается  до  пословицы:  не  по  хорощ  милъ,  а  по 
лшш/  хорошл^ — то  всяшй  пойметъ  и  безъ  объяснен]й  автора,  что  это 
^прежде  и  больше  всего''  относится  къ  нему  самому,  къ  его  соб- 
ственному восхвалешю  излюбленной  имъ  книги. 

Г-нъ  Страховъ — хотя  и  считаетъ  своею  обязанностью  предлагать 
заповеди — отличается,  темъ  не  менее,  отъ  Моисея  одною  характерною 
ч^тою.  Еврейсшй  законодатель,  какъ  известно,  въ  порыве  священнаго 
нбгодовашя'ие  задумался  разбить  скрижали  завета,  хотя  слова  на  нихъ 
и  были  начертаны  не  земною  рукой.  Г-нъ  Страховъ,  совершенно  на- 
вропвъ,-г-хотя,  въ  качестве  врага  всякаго  спиритизма,  и  не  можетъ 
утверждать  за  своими  писашями  никакого  сверхъестественнаго  про- 
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исхожден{я, — хранить  однако,  кажъ  неприкосновенную  святыню,  даже 
тк  свои  разглагольств1я,  который  онъ  саиъ  додженъ  признать  нб№ 
нослщииисл  къ  д^ду  придирками  (столб.  3)  и  .мелочами'  (столб.  7). 
Онъ  далее  извиняется  передъ  читателями  въ  этихъ  мелочахъ,  но  за- 
черкнуть ихъ  считаетъ  святотатствомъ.  А  между  т^мъ  и  писать^ 
ихъ  не  было  никакого  уважительнаго  повода.  Въ  самомъ  дЪхЬ,  по- 
мимо столь  удачно  поднятаго  г.  Страховымъ  вопроса  о  книг%  Рю1- 
херта,  в(Л  эти  пространныя  мелочи,  за  который  онъ  долженъ  оро- 
сить извинешя  у  читателей,  вызваны  одною,  мимокодомъ  упомянутою 
въ  моей  стать^Ь,  б10графическою  подробностью  да  двумя  подстрочншп 
прим^чашями.  Сообщись  содержатае  одного  изъ  нихъ,  именно  о  токъ, 
что  старые  славянофилы,  повглдимомуу  не  считали  автора  ,Росс1н  н 
Европы"  за  своего  человека,  г.  Страховъ  восклицаетъ:  «вотъ  накапе 
аргументы  напираетъ  нын'Ь  г.  Соловьевъ"  (столб.  3).  Странный  сао- 
собъ  напирать  на  аргументы,  относить  ихъ  въ  подстрочный  пржк!- 
чан1я1  Впрочемъ,  отыскивая  у  меня  мнимые  аргументы,  чтобы  о^ 
вести  глаза  читателей  отъ  неудобныхъ  дМствительныхъ,  изобрЪ- 
тательный  критикъ  попадаетъ  и  еще  удачн^Ье•  Такъ,  одинъ  изъ  эпхъ 
„новыхъ  аргументовъ",  которьгаи  я,  какъ  онъ  выражается,  стараюсь 
.подорвать  авторитетъ  (11)  Н.  Я.  Данилевскаго",  онъ  находить  кь 
упомянутомъ  мною  вскользь  факт^,  что  авторъ  „Россш  и  Бвропн' 
былъ  въ  молодости  фурьеристомъ.  Въ  самомъ  д^Ъ,  какое  злостное 
ухищреше  съ  моей  стороны!  Теперь  ужъ  наверное  Данилевск1й  со- 
всЪмъ  погибъ  въ  глазахъ  читателей  «Русской  Мысли^.  Славянофш 
еще  перенести  можно,  но  фурьериста  никогда! 


Въ  полемик'Ь,  какъ  известно,  очень  рфдко  удается  что-нибудь 
окончательно  уяснить*  Поэтому  я  съ  удовольств1емъ  настаиваю  на  томъ, 
что  въ  спорЬ  съ  г.  Страховымъ  по  крайней  м^^рЪ  одинъ  пунктъ  выяс- 
нился для  меня  вполне  А  именно,  я  съ  совершенною  несомненностью 
убедился,  что  у  моего  противника  терминъ  культурно'^лстаричвскяй 
тгтъ  не  соединяется  ни  съ  какимъ  опред^еняымъ  понятаемъ,  что 
онъ  собственно  ничего  не  разум^етъ  подъ  этимъ  выражешемъ  и  но- 
жетъ  по  его  поводу  ^предлагать*  читателямъ  только  свои  обычнва 
счастливый  мысли.  Одною  изъ  нихъ,  особенно  яркою, — именно,  что 
культурные  типы  расчленяются  на  событая, — я  и  воспользовался  в» 
неудобству  г.  Страхова,  который,  не  хуже  меня  зная  въ  чемъ  дЪло, 
постарался  прикрыть  свое  безнадежное  положеше  въ  этомъ  пункт! 
молчашемъ.  Но  онъ  не  сообразилъ,  что  молчан1е  тутъ  было  бы  целе- 
сообразно только  тогда,  когда  бы  оно  было  обоюдно,  и  вотъ  тепц^ь, 
вынужденный  хоть  что-нибудь  сказать  объ  этой  важной,  но  веяр1ят- 
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ной  для  него  матерш,  онъ  посвящаетъ  ей  следующее  подстрочное 
прих^чаше:  „это  расчденеше  анатомическихъ  группъ  на  событ1я 
г.  Соловьевъ  выдвигаетъ  протнвъ  меня  уже  въ  трет1й  разъ;  доживу 
л  я  до  тогоэ  что  онъ,  наконецъ,  обратитъ  вниманхе  на  мой  ответь 
и  заглянетъ  въ  книгу  Даннлевскаго^  (стр.  3,  столб.  2).  Зач^^мъ  мнЪ 
по  дтому  поводу  заглядывать  въ  книгу  Данилевскаго,  на  котораго  я 
никахъ  не  возлагаю  отв-Ьтственности  за  всЬ  сдастдивыя  мысли  его 
удачливаго  защитника?  А  что  касается  до  ответа  г.  Страхова,  на 
который  я  додженъ  обратить  вниманхе,  то  о  какомъ  же  собственно 
оМгЬ  онъ  говорить?  Мысль  о  расчленеши  культурныхъ  типовъ  на 
событ1я  была  высказана  г.  Страховымъ  въ  его  стать*]^:  «Наша  куль- 
тура и  всем1рное  единство''  („Русск.  В'Ьстн/,  шнь  1888  г.);  я  обратидъ 
внимаше  читателей  на  эту  счастливую  мысль  въ  статье  „О  гр^хахъ 
и  бод^^няхъ*'  (,»В^стн.  Европы'',  янв.  1889).  Посл-Ь  этого  г.  Страховъ 
аоиращалса  къ  нашему  спору  трижды,  а  именно  въ  стать-Ь:  „Посл'Ьднхй 
отйтъ  г.  Соловьеву"  („Русск.  В-Ьстн.",  февр.  1889);  затймъ,  поел* 
этого  псевдо-посдЪдняго  ответа,  въ  статье:  „Споръ  язъ-за  кннгъ  Да- 
нилевскаго'' (яРусск.  В'Ьстн.",  декабрь  1889),  и  иаконецъ,  въ  преди* 
СЛ0В1И  къ  2-му  изд.  2-го  выпуска — „Борьба  съ  Западомъ".  Но  ни  въ  томъ, 
ни  въ  другомъ,  ни  въ  третьемъ  случай,  онъ  ни  однимъ  словомъ  не 
намекнулъ  на  вопросъ  о  расчленеши  культурныхъ  типовъ;  а  теперь 
вдругъ  патетически  отсылаетъ  меня  къ  какому-то  несуществующему 
ответу.  Но,  быть  можетъ,  я  действительно  такъ  сл^пъ,  какъ  утверж- 
даетъ  г.  Страховъ;  быть  можетъ,  по  необходимости  читая  его  посл^д- 
Н1Я  полемическ1Я  произведешя,  я  непонятнымъ  образомъ  пропустидъ 
въ  нихъ  самое  главное,  а  именно,  разъясненхе  счастливой  мысли  о  рас- 
членеши анатомическихъ  группъ  на  событ1я.  Въ  такомъ  случай  на- 
стоятельно прошу  г.  Страхова  не  скрывать  отъ  меня  долйе  той  стра- 
ницы или  тйхъ  страницъ  въ  упомянутыхъ  его  произведен1яхъ,  гдй 
находится  желаемое  мною  разъясненхе.  Если  онъ  исполнить  это  столь 
законное  и  столь  легкое  требоваше,  я  совершенно  серьезно  обещаюсь 
111^нать  свое  ослйпдеше,  а  г.  Страхова  провозгласить  самымъ  доброео- 
в&стнымъ  писателемъ  во  всей  вселенной.  Въ  противномъ  же  случай 
инй  придется,— оставляя  безъ  посдйдств1й  ссылку  г.  Ст^шхова  на 
отвйтъ,  котораго  онъ  никогда  не  давалъ, — настаивать  на  томъ  груст- 
вомъ  фактй,  что  не  въ  миру  сердитый  защитникъ  .культурныхъ  тм- 
повъ",  обозначая  ихъ  какъ  анатомическ1я  группы,  вмйстй  съ  тймъ 
уперждаетъ,  что  они  расчленяются  на  событхя,  слйдоватедьно  ни** 
какой  действительной  мысли  съ  основнымъ  терминомъ  защищаемой 
шъ  теор1н  не  соединяетъ. 
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Какъ  лркую  илда)страц1ю  избраннаго  имъ  эпиграфа:  „не  по  10- 
рошу  милъ,  а  по  иилу  хорошъ^,  г.  Страховъ  приводить  изъ  книги 
ДанидевсБаго  и  сопровождаетъ  выраженшми  своего  восторга  е-ёсвллько 
общихъ  фразъ  о  еврбйств']^,  как1Я  тыедчи  разъ  повторялись  вс^ии 
писавшими  объ  этой  нацш  и  ея  редипи  (стр.  3,  столба  5)<  Что  иэбв* 
тыл  общ1я  М'Ьста  не  только  удовлетворяЕ)тъ  г.  Страхова,  но  и  при- 
водить его  въ  восхнщеше,  это-— его  д&ю,  и  грЪха  тутъ  нЪтъ;  что  все 
несовпадающее  съ  иалюбленною  ниъ  умственною  плоскостью  возбух* 
даетъ  вь  немъ,  по  его  собственному  выражешю,  я  злую  досадуй, — это 
не  совсЪмъ  хорошо,  но  довольно  понятно,  и  большой  бЪды  тутъ 
также  н^тъ.  Б'Ьда  въ  томъ,  что  и  „восхищеше*"^  и  „злая  досада", 
служатъ  для  г.  Страхова  лишь  способомъ  отвлечь  внимаше  читате- 
лей отъ  суш;ественныхъ  пунктовъ  спора.  Хоть  фактъ,  что  нащональ- 
пая  релипя  евреевь  получила  универсально-историческое  значеше, 
настолько  очевиденъ,  что  указаше  на  него  есть  не  бол^^  какъ 
общее  м^сто.  Но  вопросъ  въ  томъ,  какъ  же  съ  этнмъ  общеизв'Ьстннмъ 
фактомъ  согласить  выставленный  Данидевскимъ  мнимо-историчесшй 
законъ,  по  которому  духовный  начала  одного  культурнаго  типа  не  пере- 
даются другимъ?  Еврейство — по  Данилевскому — есть  особый  культур- 
ный типъ,  и  следовательно  выработанное  имъ  духовное  начало  не 
могло  сделаться  (еслибы  только  существовалъ  упомянутый  законъ) 
религхей  многихъ  другихъ  (Данилевск1Й  со  свойственною  ему  точ- 
ностью говорить:  „вс^хъ^)  народовъ,  принадлеакащихъ  не  къ  этому, 
а  къ  инымъ  кудьтурнымъ  типамъ»  Это  явное  противор^чхе  было  ука- 
зано г.  Страхову  неоднократно,  но  вотще — онъ  готовь  говорить  о 
чемь  угодно,^ — только  не  объ  этомъ. 

Помимо   еврейства  существуютъ   еще  другхе   всем1рно-нсториче- 
сше  факты,  несовместные  съ  мнимымь  закономъ  духовной  непрони- 
цаемости культурныхь  типовъ  (буддизмъ,  неопдатонизмъ   и   гности- 
цизмъ,  исламъ).   Примирить  эти  дМствительные  факты  съ  мннмымъ 
историческимь  закономъ  Данидевскаго  г.  Страховъ  не  можетъ,  а  со- 
знаться въ  этой  основной  несостоятельности  защищаемой  имъ  те1ф1Е  ^ 
—не  хочеть.  Поэтому  ему  не  остается  ничего  другого,  какъ  подм^аитъ] 
вопросъ.  „О  чемъ,-'Восклицаетъ  онъ,-^Данилевск1Йне  говорить,  той11 
онъ  не  знаетъ — хорошь  выводъ!**  (стр.  3,  столб.  4).  Еому  же,  однако, 
принадлежить  такой  выводь?  ДЪло  не  въ  томъ,  о  чемь  ДанилевскЦ] 
не  говорить,  а  въ  томъ,   что  онъ  говорить,   и  именно  вь  его  нни- 
момъ  законе  непередаваемости  духовныхъ  начадь  отъ  одного  куль- 
турнаго типа  другимъ;  этому  ^закону''  прямо  противоречатъ  указаЕ- 
ныя  историчесшя   явлен1я,  и  следовательно  при  достаточномъ   эва- 
комстве  съ  ними  ДанилевскШ  не  могъ  бы  выставить  своего  столь  не- 
вернаго  принципа, — разве  только  предположить,  что  этоть  писатель 
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быжъ  крайне  несообраэитеденъ  или  крайне  недобросов'Ёстенъ,  чего  я 
а  вемъ  не  думалъ  в  не  думаю.  Что  главное  д-Ьло  тутъ  въ  простомъ 
БезааЕокств1&  автора  „Росс1я  и  Европа*  съ  историческими  фактами — 
ва  это  существуютъ  не  отрицатедьння  только,  но  и  прямыя  поло- 
жителъныл  уЕазан1я.  Изъ  того,  что  ДанилевскШ  не  упоминаетъ,  на- 
прци^^ръ,  о  Фнлон'Ё-!уде'Ь,  никакъ  не  слфдуетъ  (по  справедливому, 
10ТЯ  и  неум^стнону  замЪчатю  г.  Страхова),  чтобы  онъ  о  немъ  не 
зналъ.  Но  когда  онъ  прямо  утверждаетъ,  что  вс%  представители  такъ- 
называемаго  цалександр1йскаго*  просвЪщенхя  были  чистые  грехи  и 
что  никакого  духовнаго  объединен1я  разноплеменныхъ  началъ  въ 
А^ексавдр^н  не  происходило,  то  это  уже  съ  полною  несомненностью 
докааываетъ,  что  онъ  ничего  не  зналъ  о  Филон']Ь-1удее  и  о  множе- 
ствЬ  другихъ  „алексаедрЦцевъ^,  не  принадлежавшихъ  къ  греческой 
нащЕ  и  работавшихъ  именно  надъ  синтезомъ  эллинской  мудрости  съ 
рв1иг1озными  идеями  „варваровъ*,  т.-е.  съ  духовными  началами  1удей- 
скаго,  египетскаго,  халдейскаго  и  т.  д.  ^культурныхъ  типовъ*', — 
употребляя  термннояопю  Рюккертъ-Данияевскаго. 

Наибод^  стараЕ1Ё  приложилъ  г.  Страховъ  къ  защите  политиче- 
снихъ  взглядовъ  Данияевскаго,  причемъ  также  не  обошлось  безъ  сча- 
етднвыжъ  мыслей.  Такг,  выражая  свое  негодоваше  по  поводу  моего, 
будто  бы  голословнаго,  упрека  автору  „Росс1и  и  Европы"  за  прино- 
се а1е  жнбыхъ  народностей  въ  жертву  мнимнмъ  интересамъ  пансла- 
визма, г.  Страховъ  изумляется  и  тому,  что  я  называю  славянство,  какъ 
его  повималъ  Дапндбвсшй,  фантастическою  группою  (;,Нов.  Вр.**, 
№  5242,  стр.  2,  столб.  5Х  а  затЪмъ  на  следующей  страниц'^  самъ 
приводить  тъ  „Росс1и  и  Европы '^  слова,  въ  которыхъ  авторъ  отри- 
цаегь  право  на  суш;ествоваше  одной  изъ  упомянутыхъ  народностей, 
называя  ее  фантастическою  („фантастическШ  польсшй  народъ**)  (стр. 
3,  столб.  5). 

По  мя'Ён1ю  г.  Страхова,  книга  „Росс1я  и  Европа"  вся  проникнута 
к  переполнена  обращелемъ  къ  этическому  принципу,  и  онъ  удив- 
ляется, что  я  этого  не  зам^тидъ.  Действительно,  не  зам^тилъ;  но 
в^дъ  зато  я  зам^тилъ  кое-что  другое, — иаприм^ръ,  утвержден1е  Да- 
пв1евскаго,  что  оба  западный  вЪроисповедан1я  представляютъ  собою 
безусловную  ложь,  причемъ  одно  изъ  нихъ,  сверхъ  того,  основано  на 
вев^жеств*,  а  другое — на  отрицанш  религш.  Объ  этомъ  г.  Страховъ 
не  упоминаетъ,  но  зато  онъ  взводитъ  на  меня  два,  взаимно  другъ 
друга  уничтожающ]я,  обвинешя.  Съ  одной  стороны,  я  виноватъ  въ 
томъ,  что,  выписывая  различный  разсуждешя  разбираемаго  автора, 
ве  прибавляю  къ  еимъ  ни  единаго  слова  отъ  себя  (стр.  2,  столб.  7), 
а  съ  другой  стороны,  я  подвергаюсь  резкому  порицан1Ю  за  то,  что 
иртввсываю   своннъ  противникамъ    „глупости  и  подлости"    (стр.  3, 
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столб.  7).  Хотд  СЕМЬ  д  отъ  такихъ  кр^пкихъ  сдовъ  въ  печати  воз- 
держиваюсь, но  оспаривать  ихъ  по  существу  не  стану,  если  г.  Стра- 
хову угодно  ихъ  арИИЪнИТЬ  КЪ  НЪКОТОРЫХЪ  ЯН^^Н1ЯНЪ  иоихъ  протЕВ- 

никовъ,  которыд  д  воспроизвожу,  не  прибавлдд  къ  нимъ  ни  единаго 
слова  оть  себд.  ШтЛ  „злад  досада* — плохой  сов^тникъ! 

Г-нъ  Страховъ  вончаетъ  свой  „разборь", — говорд,  что  еку  н4тъ  ш 
нужды,  ни  охоты  разбирать  множество  другихъ  подобныхъ  выходовъ, 
т.-е.  бдльшую  часть  хоей  статьи:  „Мнимад  борьба  съ  Западомъ*.  Заш- 
лете довольно  наивное    въ  вонц'Ь  длиниаго  полемическаго  упраж- 
нен1Д.  Зат^иъ  втотъ  воздержный  критивъ  находить  однако,  нужду  и 
охоту  сетовать  на  нашу  оторванность   отъ  почвы  и  внушать  любовь 
къ  исторической,  а  не  къ  мечтательной  Росс1н.  Подобный  „жалш* 
слова  говорлтсд,  конечно,  не  ддд  того,  чтобы  что-нибудь  сказать,  а 
лишь  длд  того,   чтобы  скрыть  полное   безсил1е   мысли  и  отсутств1е 
уб&кденШ.  Росс1д  велика  и  разныхъ  почвъ  въ  ней  много:  отъ  иной 
почвы  быть  оторваннымъ  дай  Богъ  всдкому.  И  что  значитъ  противо- 
положеше  испюрическаю  мечтательному,  когда  д^ло  идетъ  о  народе 
живомъ,  не  завершившемъ   свою   истор1Ю,  им^ющемъ   будущность? 
Росс1д,  освобожденнад  отъ  кр'Ьпостного  права,  была  Россхей  мечтатежь- 
ной  сорокъ  л^тъ  тому  назадъ,  и  тогдашяхе  господа  Страховы,  утверж- 
дадсь  на  исторической  почв'Ь,  произведшей  Салтычиху  и  Аракчеева, 
злобно   брюзжали  на  всдвую    мысль  о  челов^ческихъ   правахъ  вре- 
стьднства,  какъ  на  мечту   безпочвенныхъ  умовъ,  создающихъ  ,врн- 
латыл  теор1и*'  въ  безвоздушномъ  пространств*]^.   Такъ  и  добрюзжадн 
до  19-го  февралд  1861  г.  Впрочемъ,  со  свойственной  ему  твердостью 
мысли  г.  Страховъ  свои  посл1}дшл  слова  самъ  посвдш;аетъ  какой-то 
мечтательной  Росс1И,  которал  должна  открыть  источники  живой  води 
длд  восврешенш  и  напоенш  чуждыхъ  народовъ.  Мечта  возвышенная, 
хотд  до  крайности  неопред'Ьленная.  Допустимъ,  что  г.  Страховъ  въ 
нее  вЪритъ  и  надЪетсд  на  ед  осуш;ествлеше.    Но  —  повторимъ  еще 
разъ  его  собственныя  слова  изъ  д^Ровового  вопроса*": — „только  верить 
мало,  и  только   тешить    себя    надеждами — неизвинительно".  А  еще 
неизвинительн'Ёе   фальшивыми    аргументами    поддерживать    пустыж 
претенз1и,  вместо  того,  чтобы,  по  м^Ьр'Ь  силъ,  работать  надъ  очище- 
шемънашихъ  дисточниковъ  живой  воды**  отъ  грдзной  тины,  которая 
ихъ  затднула  и  заглушила. 

ВЛАДИИ1РЪ  СОЯОВЬЕВЪ. 

Москва. 
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I. 

Пштетгу  Ех^епаоп:  Ьав  11   а  РаФоге?  Ъу  Н.  I.  МасЫпйег   алё  Ж.  Е.  ВасОег. 

Ьопдоп,  1890. 

Читатежи  „БЬстяика  Европы'  могли  познакомиться  съ  новнмъ  дви- 
жешемъ  въ  ангд1йсхомъ  обществе  для  распространешд  высишго  обра- 
зовашд  въ  народ'Ь  ^).  НастодщШ  совм^тннй  трудъ  гг.  МаБВнндэра 
I  Сэдлера,  выдержавшШ  въ  самый  хоротв1&  сровъ  уже  два  издаи1я, 
юсвященъ  именно  тавому  движен1ю;  онъ  обстоятельно  знавомитъ 
съ  организащей  существующихъ  обществъ  для  распространешя  уни- 
верситетсваго  образован1я  въ  народе  и  подробно  обсуждаетъ  ихъ 
сильныя  и  слабыя  стороны,  стараясь  въ  то  же  время  выяснить  во- 
просъ  о  будущемъу  воторое  предстоять  означенному  движешю. 

Прежде  всего  любопытна  въ  этой  вниНЬ  постановва  даннаго  во- 
проса. Фундаментальная  идея  и  ц-бль  всего  движен1я,  по  мнЪнш 
авторовъ,  завлючается  въ  томъ,  чтобы  привести  университетъ  въ 
народу,  если  народъ  не  можетъ  идти  въ  университетъ.  Бром-Ь  того, 
по  ихъ  инЪшю,  на  движен1е  это  можно  смотреть  вавъ  на  естествен- 
ное послЬдств1е  двухъ  веливихъ  образовательныхъ  учреждешй,  вве* 
денныхъ  въ  Англ1и:  обязатедьнаго  начальнаго  образовашя  и  безплат- 
ннхъ  публичныхъ  библхотенъ.  9ти  два  важные  фавтора  народнаго 
просв^н^ешя,  по  словамъ  гг.  Маввиндэра  и  Сэдлера,  произвели  со- 
вершенный неревороть  въ  жизни  англШсваго  молодого  поволЪшя, 
которому  пришлось  жить  и  вобпользоватьсл  этими  двумя  учрежде- 
Н1ЯМИ.  Любовь  въ  умственной  пищ'Ь  и  духовной  жизни  пробуждена 
НИИ,  но  не  удовлетворена  вполне:  масса  беллетристиви  и  газетъ,  со* 
ставляющихъ  харавтеристиву  нашего  времени,  не  достигаетъ  по- 
следней ц^и  и  часто  приноситъ  даже  вредъ,  вм^^то  пользы.  У  мно- 
гвхъ  лнцъ  изъ  народа  пробуждается  жажда  въ  высшему  знан1ю,  для 
чего  потребно  рувоводительство   и  личное  общеше  высовообразован- 
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ныхъ    наставниковъ,   какими   являются    лица  нзъ    университетсюй 
среды,  лекторы  новыхъ  курсовъ,  такъ  быстро  распространивщиксл  по 
всей  стране.  Такимъ    образомъ,   по    мысли   наЕпихъ   автаровъ,  эти 
новые  народные  университеты  лишь  завершаютъ  то  начннан1е,  кото- 
рое было  положено  въ  стране  общей  народной  грамотноетыо  и  ^^аро- 
вымъ  общедоступнымъ  чтенхемъ.  Насколько  при  этомъ  движете  отш* 
чается  жизненностью — ^лучшимъ  аргументомъ  является  его  необычайно 
быстрый  ростъ.  Вс^^  данныя    по  этому  предмету,  приводимый  адЪсь, 
еще  выше  тФхъ,  который  были  указаны  въ  упомянутой  стать^Ь  мар- 
товской книжки  .Ватника  Европы^,  за  1885-86  учебный  годъ:  напрк- 
м^ръ,  въ  Англ1и  тогда  читалось  172  высшихъ  курса  для  народа,  а  за 
1889-90— уже  380  курсовъ.  ПятьлФтъ  тому  назадъ  число  вс4хъ  слу- 
шателей или  студентовъ  на  всйкъ  этихъ  курсахъ  было  16.752;  нынЪ 
же,   за  посл^^дн1й   учебный  годъ,   число   пос^щающихъ    курсы  пре- 
взошло сорокъ  тысячъ  (41.097),  т.-е.  противъ  прошлаго  года  выросдо 
на   10  тысячъ.  Однихъ  лекторовъ   въ    настоящее    время    насчиты- 
вается 68,  и,  по  справедливости,  скорее  замечается  недостатокъ  въ 
нихъ,  а  никакъ  не  въ  слушателяхъ.  Обпцй  расходъ  всФхъ  „обществъ 
распространен1я  университетскаго  обрааован1я^  составляетъ  въ  годъ 
несколько  меньше  двадцати  тысячъ  (19.100)  фун.  стерл.,  собранинхъ 
исключительно   частными   средствами,   или  около   10  шилинговъ  на 
слушателя;  если  же  разложить   данную   сумму  на  число   лекщй,  то 
стоимость  лекцш   для  студента  обойдется  не  бол^  одного  шплинта 
(т.-е.  около  40  коп.))   включая  сюда  посЬщеше  класса,   расходъ  на 
практическ1я  занят1я,  экзаменъ   и  получен1е  свидетельства.   Такимъ 
образомъ,   высшее  образоваше   англ!йскому    народу  при  этомъ  дви- 
жеши  обходится  весьма  дешево. 

Далее,  гг.  Маккиндэръ  и  Сэдлеръ  весьма  детально  прослужи* 
ваютъ  въ  своей  книге  истор1Ю  университетскаго  движешя  по  всемъ 
районамъ,  дополняя  ее  некоторыми,  совершенно  новыми,  интерес- 
ными подробностями.  Ростъ  же  движен1я,  кроме  цифръ,  иллюстри- 
руется несколькими  географическими  картами  страны,  съ  нанесешеиъ 
всехъ  пунктовъ  за  разное  время,  где  устроены  „центры  обществъ'. 
Въ  заключеше  авторы  обстоятельно  изследуютъ  вопросъ  о  наилуч- 
шихъ  способахъ  подготовленхя  и  вербовки  преподавателей  или  про- 
фессоровъ  на  эти  курсы,  и  вообще  относительно  наилучшей  органи- 
зацш  всего  дела,  останавливаясь  особенно  на  двухъ  пунктахъ:  мате- 
рхальныхъ  средствахъ,  необходимыхъ,  дабы  гарантировать,  обезпе- 
чить  и  расширить  дальнейшую  деятельность  движен1я,  и,  во-вто- 
рыхъ,  объединить  существуюшДя  положешя  въ  различныхъ  районахъ 
движен1я.   Въ  последнемъ    отношеши  уже  кое-что  сделано,   и  пра- 
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вяла  оЕсфордскаго,  кеибридавскаго  и  лондонсваго  районовъ  Пшуег- 
АЬу  Ех<;е1Ш10п  болЬе  и  болФе  согласуются  другъ  съ  другомъ;  такъ, 
напряиЪръ,  разм'Ёръ  курсовъ,  который  въ  обществахъ  овсфордсваго 
района  обыкновенно  не  превосходилъ  6  левцШ,  съ  будущаго  года 
будетъ  доведенъ,  какъ  и  въ  другихъ  районахъ,  до  12  тгешй  на 
одинъ  курсъ,  и  т.  д.  Для  дальнЪйшаго  будущаго  остается  решить 
вопросъ  о  прочныхъ  средствахъ  ихъ  существовашя,  и  поэтому-то 
поводу  Маккиндэръ  и  Сэдлеръ  посвящаютъ  ц&сую  главу  своей  книги 
различнымъ  доказательстванъ  и  соображешямъ  о  необходимости  госу- 
дарству придти  на  помощь  движенхю  выдачей  ему  въ  той  или  иной 
форм^^  денежной  субсидш.  Съ  точностью,  во  всЪхъ  финансовыхъ  д-Ь- 
шхъ  отличающей  англичанъ,  авторы,  навонецъ,  указываютъ  и  самый 
нсточникъ  для  такой  субсид1и:  онъ  можетъ  аавлючаться  въ  тавомъ 
добавочномъ  налоге  на  водку  и  пиво,  какой  былъ  предложенъ 
21-го  1ЮЛЯ  1890  года  въ  палате  общинъ — именно  въ  ц'Ьляхъ  расши- 
рен1я  средствъ  для  народнаго  образовашя — британсвимъ  ванцлеромъ 
кавначейства. 


П. 

ТЬе  1пда8(г1а1  ШвЮгу  о5  Еп91апс1  (Пшуег81(у  Бх1еп8!оп  Зепев),  Ъу  Н.  йе  В.  €Ид' 

Ып8.  Ьоп^оп,  1890. 

Новое  университетское  движен1е  Англ1и  идетъ  на  встречу  вре- 
кбни,  вызывая  появленхе  на  свЪтъ  ц-благо  ряда  и  новыхъ  научныхъ 
нзданхй.  Такъ,  къ  упомянутой  выше  книНЬ  Мавкиндэра  и  Сэдлера 
прнложено  объявлеше  дондонскаго  книгопродавца  Мюррей  объ  издаши 
^('^квЕаго  ряда  учебниковъ  или  руководствъ  (Мапаа18)  по  всевозмож- 
ншъ  отраслямъ  знан1я,  какъ  пособгя  именно  для  студентовъ  и  сту- 
дентоБъ  обществъ  распространен1Я  университетскаго  образовашя  въ 
Е&род1Ь.  Единовременно  печатается  и  другая  серхя  руководства  того 
ке  общества,  подъ  редакщей  проф.  Саймса,  книгопродавцемъ  Мэтю- 
эвожъ.  Во  главЪ  этой  сер1и  идетъ  вышеозначеннаи  книга  Джиббинса 
по  промышленной  истор1и  Англ1и.  Этотъ  небольшой  (226  стр.)*  но 
весъна  полезный  трудъ  содержитъ  въ  себ^,  въ  краткой  и  сжатой 
форуЁ,  изложеше  главн^йшихъ  фактовъ  всей  экономической  и  про- 
мышленной истор1и  Англш.  Онъ  предназначенъ  служить  введешемъ 
1ъ  бол1Ье  полному  изучешю  предмета,  и  какъ  предварительный  очеркъ, 
который  читатель  можетъ  пополнить,  ежели  захочетъ,  при  помощи 
бод:Ье    обширныхъ    изсл^Ьдовашй,    заботливо   указаниыхъ   въ  книг^ 
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Дзиббинса.  При  этомъ  авторъ  старается  везд'Ь,  насколько  повводяютъ 
т^сныя  рамки  его  труда,  экономичесше  и  промышленные  вопроси 
связать  съ  сощальными,  политическими  и  даже  военными  событхяп, 
насколько  эта  связь  установлена  и  признается  новМшими  изсл4^до- 
вателями  англ1бской  исторш.  Вс^  труды  по  этой  части,  каковы: 
Роджерса,  Леви,  Мэна,  Эшли  и  др.,  или  касались  лишь  спещап- 
ныхъ  сторонъ  экономической  и  бытовой  истории  Англ1и,  или  же 
обнимали  лишь  одинъ  какой-нибудь  перюдъ  ея.  Небольшая  же 
книжка  Джиббинса  именно  гкиъ  и  любопытна,  что  въ  маломъ  объекЪ, 
не  обременяя  читателя  подробностями,  им^етъ  задачей  познакомить 
со  всЪми  главнейшими  моментами  экономической  исторш  англй- 
скаго  народа,— одинаково,  наприм^ръ,  .какъ  исторхи  формъ  зенле' 
владЪнхя,  такъ  торговли  и  промышленности  и  исторш  рабочаго  »)- 
проса. 

Джиббинсъ  разд&Еяетъ  всю  англШскую  исторш  на  пять  пер1о* 
довъ,  соответственно  которымъ  расположено  и  содержате  его  труда. 
Иергодъ  I— Ангд1Я  до  норманнскаго  владычества,  куда  входить  крат- 
кое описаше  экономическаго  быта  въ  англо-саксонскую  эпоху,  про- 
мышленности и  организац1И  землевлад^шя.  Перюдъ  II— отъ  нормаЕН- 
скаго  владычества  до  царствован1я  Генриха  Ш  (ХТТТ  вЪкъ),  гдЪ 
излагается  содержаше  известной  Бооше8<1ау  Воок,  устройство  общин- 
наго  землевладЪнхя  Англ1И  того  времени,  причемъ  даже  приводится 
ыланъ  полевого  хозяйства  начала  среднихъ  в']^ковъ,  а  также  изла- 
гается начало  гильдШ  и  городской  жизни.  Перюдъ  1П  (съ  ХП1  по 
XV  в.) — съ  общимъ  очеркомъ  землед4л1я  средневековой  Англш,  про- 
мышленности— представляетъ  описаше  вл1яшя  такъ-называемой  .ве- 
ликой  чумы^  на  экономичесшя  отношешя  того  времени.  Перюдъ  П 
обнимаетъ  собой  время  съ  ХУ1  в.  до  половины  ХУШ,  съ  изложе- 
Н1емъ  вс^хъ  важн']^йшихъ  отраслей  хозяйственной  д^тельностн, 
включая  сюда  начатки  развитая  горнаго  д'кка.  Наконецъ,  перюдъ  Т 
называется:  „промышленная  револющя  и  современная  Англ1я*',  и  за- 
ключаетъ  въ  себ^  описаше  эпохи  великихъ  техническихъ  изобр!- 
тенШ  'СЪ  1760  г.  по  настоящее  время,  начало  и  дальнМшее  раз- 
вЕТ1е  фабричной  системы  и  ея  результатовъ  и  современное  положеше 
авгл1Йскаго  земле Д']^л1я,  промышленности,  торговли  и  спец1ально  рабо- 
чихъ  классовъ.  Еъ  книг^  приложено  н^колько  картъ  Англ1И,  добро- 
совестно составленныхъ,  за  разные  перходы  исторги,  съ  цЪлью  вы- 
лепить^ между  прочимъ,  распределенхе  населешя  по  стране,  а  также 
промышленности.  Енига  кончается  краткимъ  перечнемъ  источниковъ 
и  ихъ  оценкой  и  подробнымъ  шс1ех'омъ  или  указателемъ  всего  со- 
держанхя   этого  труда,    весьма   полезнаго   при  изученш   экономиче- 
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С1о1к  нетор1н  этов,  наибол^Ье  далеко  ушедшей  въ  фазахъ  своего 
зювоиичеСБаго  развнтк,  страны,  изъ  всЬхъ  государствъ  Старой 
Европы, 

Объавлен1е,  приложенное  въ  внигЪ  Джиббинса,  и8В']^щаетъ  о 
СЕороиъ  полвлен!»  въ  св^тъ  весьма  любопытной  новинки,  такяе 
какъ  руководства  длл  слушателей  курсовъ  1}шуег811;у  Бх(епв1оо, — 
новой  ,нстор1и  политической  ЭКОНОМЕН  въ  Англш  отъ  Адама  Смнта 
до  Тойнби",  профессора  Прайса  (ТЬе  Н|81огу  оГ  Ро1Шса1  Есопоту 
10  Еп^Гапд  Ггот  Айат  йтхЛ  *о  ТоупЬее.  Ву  X.  Ь.  Рггсе). 


Ш. 

ТЬе  СопГИси  оГ  Сар|Ы  аа(1  ЬаЪоиг.  Ву  (геогде  НогоёН  8есопс1  аос1  геУ1&е(1  Е<11- 

Нош  ЬопЛоп.  1890. 

Книга  Гоуэлля  по  нстор1и  и  современному  положен1ю  рабочаго 
вопроса  въ  Лиши  въ  первый  разъ  появилась  на  св^Ьтъвъ  1878  году, 
давво  уже  вышла  нзъ  продажи  и  пользуется  столь  почетной  изв'Ёст* 
востью,  что  появленЁе  ея  яышЬ  вторымъ  издан1емъ  не  нуждается  въ 
оправдан1и,  а  напротивъ,  является  крайне  своевременнымъ  и  жела- 
тельныз^ъ.  За  посл^^дп1я  12  лЪтъ  въ  исторш  англхйскаго  рабочаго 
вопроса  произошло  столько  важныхъ  событ1й  и  дополненхй  въ  зако- 
нодательстве, что  это  одно  обстоятельство  давно  уже  вызывало  по- 
требность въ  новомъ  издаши  столь  полезной  справочной  книги,  канъ 
трудъ  Гоуэлля.  Ея  значенхе  въ  практическомъ  отношенхи,  какъ  из- 
вестно, еще  увеличивается  т-Ьмъ,  что  Гоуэлль— самъ  по  происхожде- 
Н1Ю  рабоч1Й,  долго  бывппй  д^ятелемъ  и  участникомъ  рабочаго  дви- 
шешЫ  въ  своей  стран*]^. 

Не  менЪе  важная,  по  словамъ  автора,  перем'Ьна  произошла  за 
оэваченный  перюдъ  и  въ  воззр^шяхъ  англхйсвой  публики  на  „рабо- 
Ч1е  союзы"  (Тгайе  Ппюпз),  составляющхе  главный  предметъ  содер- 
жав 1л  его  изсл']^довашя.  Еще  очень  недавно,  когда  Гоуэлль  готовил ъ 
свой  трудъ  къ  первому  издашю,  въ  англШскомъ  обществе  были  весьма 
сильны  предубЬждешя  противъ  этихъ  союзовъ,  и  они  им'Ьли  лишь 
вемЕогихъ  защитниковъ  изъ  выдающихся  людей  своего  времени,  какъ 
Мидль,  Гаррисонъ,  Бизли  и  некоторые  друпе.  Теперь  же  эти  союзы 
рабочнхъ  (не  точно  называемые  по-англ1йски  „промышленными''  — 
1ш1е-ишоп8)  получили  полное  право  гражданства;  ихъ  не  только 
вризнаютъ,  говорить  Гоуэлль,  но  и  хвалятъ  со  вс^хъ  сторонъ,  а  за 
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ежегодными  конгрессами  союзовъ  и  за  вс^нъ  тЪнъ,  что  на  нихъ  про- 
исходить и  говорится,  вся  образованная  публика,  и  даже  не  одной 
АНГЛ1И,  следить  со  вннмашемъ  и  принимаетъ  къ  св^денш,  кавъ  вн- 
ражен1е  мнЬшй  и  желашй  огромнаго  большинства  рабочаго  класса 
с^анн.  Полезный  урокъ, — говорить  Гоуэллъ  въ  настоящемъ  изданш 
своей  книги, — которому  рабочге  союзы  научили  и  дали  значеше,  за- 
Елючается  въ  сл^Ьдуюп1,емъ:  трудъ  имЪетъ  точно  также  овои  права, 
вавъ  и  свои  обязанности,  и  капиталъ  им^етъ  также  свои  обязан- 
ности, кавъ  и  свои  права.  Раньше  мы  ничего  не  слыхали^  исключая 
объ  обязанностяхъ  труда,  съ  одной  стороны,  и  о  правахъ  капитала 
съ  другой.  Между  тЬиъ  права  и  обязанности  не  могутъ  быть  раз- 
делены, а  тЪсно  слиты  другъ  съ  другомъ.  Признаше  этого  факта, 
а  также  устройство  столь  благод'Ьтельныхъ  одинаково  для  интере- 
совъ  рабочихъ  и  капиталистовъ  примиргипельныхъ  камеръ  (Воаг^  о{ 
СопсПЫюп)  является  результатомъ  рабочихъ  союзовъ,  по  мн^нш 
автора,  и  можетъ  считаться  ихъ  важной  заслугой  передъ  страной. 

Второе  издаше  содержитъ  въ  себ:Ь  необходимый  дополнешя  всего 
того,  чт5  произошло  на  практик'^  и  въ  законодательств*]^  со  временх 
перваго  появлешя  книги  на  св^Ьтъ.  Новыя  работы  различныхъ  авто- 
ровъ  дали  возможность  н'Ьсколько  изменить  и  перед'Ьлать  отд^^нш 
главы  и  пополнить  ихъ  болЪе  свежими  данными.  Но  бол'Ье  всего 
еовыхъ  свЪдешй  представляютъ  собой  многочисленныя  ,приложеша' 
къ  ЕнигФ.  ЗдЪсь  не  только  всЪ  статистичесв1Я  данный,  относящ1лсд 
къ  рабочимъ  союзамъ,  пополнены  за  последнее  время,  но  имеются 
ев*|дешя  и  совершенно  новыя,  каковы,  напримЪръ,  крайне  любопыт- 
ыыя  данный  о  заработкахъ,  о  прогульномъ  времени^  о  часахъ  ра- 
боты и  о  пособхяхъ,  извлеченный  Гоуэллемъ  за  ц^ыхъ  55  посл^^д- 
кихъ  лЪтъ  изъ  матер!ала,  им%юш,агося  въ  такъ-называемомъ  „дру- 
жественномъ  обш.еств'Ь  чугунно-литейныхъ  рабочихъ  Великобританш' 
(Рг1еп(11у  8ос1е1;у  оГ  ЬопГоипйегз  о{  Епдкпй,  1ге1ап<1  апй  ^аНез).  Со- 
вершенно новыми  также  являются  во  второмъ  издаши  статистнчесшя 
данныя  за  10  лЬть  о  времени  труда  на  англ1йскихъ  правительствен- 
Еыхъ  фабрикахъ  и  заводахъ.  Но  если  вс^  эти  дополнешя  увеличя- 
ваютъ  значенхе  и  ц']^ну  новаго  издан1я  книги  Гоуэлля,  то  нельзя  того 
же  сказать  о  т^Ьхъ  вылазкахъ,  которыя  авторъ  зд^сь  себЪ  позволяетъ 
противъ  молодой,  или  такъ-называемой  „ новой  **,  парт1и  трэдсутонис- 
товъ  (N0^  ТтдЛе  11шоп181;8).  Бакъ  изв-Ьстно,  послЪднхе  пошли  дал'Ье  въ 
своихъ  требован1яхъ  противъ  своихъ  старыхъ  товарищей  и,  не  до- 
вольствуясь успехами  самопомощи,  требуютъ  вмешательства  государ- 
ства въ  формЪ  законодательства  въ  пользу  рабочихъ.  Эта  парпя 
англ1йскихъ  рабочихъ,  на  посл^днемъ  конгрессе  въ  нын&шнемъ  году. 
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добилась,  Кбжду  прочинъ,  постановлеша  о  желательности  законода 
тельааго  оаред1^лешя  обязательнаго  термина  восьми-часовой  работы. 
Какъ  привергенецъ  старыхъ  традищй  рабочихъ  союзовъ,  Гоуэлль 
естественно  не  можетъ  одобрять  такихъ  стремлешй,  и  никто,  разу- 
]Ается,  этого  и  не  ждетъ  отъ  него.  Не  довольствуясь,  однако,  однинъ 
отрицашенъ  ихъ  стремлен!!  и  аргументащей  въ  пользу  самопомощи, 
Гоуэлль  пускается,  въ  предисловш  къ  новой  книг^Ь,  въ  не  совсФмъ 
ловкую  и  приличную  по  тону  и  р^кую  полемику  съ  противниками, 
а  въ  приложешяхъ  приводить  въ  пику  имъ  дааке  подробный  пере- 
чень неудачнаго  голосовашя  на  пропиогоднемъ  конгрессе  рабочихъ 
союзовъ  въ  Дэнди  въ  пользу  того  же  восьми- часового  дня...  Эти  при- 
бавлен1Я,  разум^Ьется,  отнюдь  не  способствуютъ  увеличешю  достоин- 
ства новаго  издашя  труда  Гоуэлля. — И.  Я. 


IV. 

Шп  €Нгсиг€^Саг1еге^  3.  3.  Воаваеаа  ^и^6  раг  1е8  Ргапфа18  д'ац^оогё'Ьш.  Рапе. 
1890,  стр.  XXX  и  675.  Ц.  в  фр. 

Бъ  составлеши  этого  сборника  участвовали  33  писателя,  принад- 
лежапце  къ  различнымъ  литературнымъ  направлен1ямъ  и  одинаково 
проникнутые  уважешемъ  къ  памяти  Руссо.  Этотъ  сборный  характеръ 
книги  придаетъ  ей  особенный  интересъ,  такъ  какъ  не  только  обез- 
печиваетъ  бол^Ье  или  мен^е  объективную  и  разностороннюю  оц'Ьнку 
Руссо,  но  даетъ  еще  возможность  судить,  въ  чемъ  современные  пи- 
сатели, мыслители  и  ученые  Франщи  видятъ  его  заслугу,  наконецъ, 
раанообраз1е  спещальностей  сотрудниковъ  позволяетъ  осветить  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  жизнь  и  труды  женевскаго  философа. 

Е1иига  состоитъ  изъ  введетя,  н^Ьсколькихъ  стихотворешй,  напи- 
санныхъ  въ  честь  Руссо,  и  шести  большихъ  отд^ловъ,  гд%  посл^^до- 
зательно  оиъ  разсматривается  какъ  челов^къ,  какъ  писатель,  гд1 
разбираются  его  труды,  ихъ  вл]яте  на  тогдашнее  общество  и  на 
потомство,  и  т.  п.  Два  посл^Ьднихъ  отд^а  представляютъ  различный 
эаиЪткн,  библ10графичесв1я  указан1я  и  описанхе  церемон1и  въ  Пан- 
теоиЬ  3-го  февраля  1889  г.  по  поводу  постановки  памятника  Руссо. 
Зд^сь  же  приводятся  р^чи,  сказанный  на  этомъ  торжеств'Ь  Жюль 
Симоиомъ  и  другими. 

Обпцй  выводъ  суждешй  о  личности  Руссо  формулированъ  въ  статье 
I    Жюля  Еларти  («Воозвеаи  еЬ  ЗсЬШег^).  Тамъ  говорится:  „Оиъ  (Руссо) 


462  ВЪСТНИБЪ  ЕВРОПЫ. 

— выражав! сь  словами  Паскаля — не  былъ  ни  ангелъ,  ни  зв1кръ.  Овъ 
былъ  челов'Ьвомъ;  одннмъ  изъ  самыхъ  великихъ  среди  веливихъ, 
одвимъ  изъ  самыхъ  слабыхъ  среди  слабыхъ**,  и  потому,  чтобы  гово- 
рить о  лнчныхъ  качествахъ  Руссо,  придется  „очень  много  распро- 
страняться и  о  его  дурныхъ,  и  о  хорошихъ  сторонахъ".  Ярость  его 
враговъ,  по  мн']^Н1Ю  6гап(1-Саг1еге1:,  объясняется  исключительно  пуб- 
личной испов'!^дью  Руссо,  породившей  ц^ую  массу  сплетенъ  и  пре- 
увели  чеши.  „Но  пора  бы — говоритъ  6гапй-Саг1еге1;  устами  Луи  Блана 
—покончить  судить  о  великихъ  людяхъ  по  мелочамъ  ихъ  частно! 
жизви;  для  насъ  они  важны,  по  скольку  принадлежатъ  собою  чело- 
в1зчеству'';  „нашей  оц^нв'Ь  должны  подвергаться  прежде  всего  ихъ 
труды  и  <{лаго,  которое  они  оказали  ими  человечеству*'. 

Дал^е,  въ  сборник-Ь  весьма  интересна  статья  д-ра  Русселя,  гд^ 
разбирается  вопросъ  о  болезни,  смерти  и  д1>тяхъ  Руссо.  По  словамъ 
автора,  Руссо  былъ  ман1акомъ,  „неуравнов']^шенной  головой,  мелан- 
холикомъ,  умомъ,  склоннымъ  къ  преувеличешю,  съ  романичесвшъ 
воображенхемъ,  любящимъ  фикц1и  и  неправдоподобныя  подожета'| 
Этимъ  авторъ  объясняетъ  и  то  обвиненхе,  которое  Руссо  взвелъ  на 
себя  въ  яСоп&88ЮП8",  именно  клевету  о  д4тяхъ,  которыхъ  онъ  будто 
бы  отдалъ  въ  воспитательный  домъ.  Зам^чанхя  Русселя  чисто-медн- 
цннскаго  характера,  а  также  н'Ькоторые  вновь  открытые  документн 
опровергаютъ  правдоподобность  этого  обвинен1Я,  доказывая,  что  у 
Руссо  никогда  д^тей  не  было  и  быть  не  могло  вслЪдствхе  его  болез- 
ненности. Что  касается  смерти  Руссо,  то  авторъ  положительно  отря 
цаетъ  ВСЯК1Я  легенды  о  томъ,  будто  бы  онъ  отравился  или  застре- 
лился. Умственной  ненормальности  Руссо,  по  мнЪнхю  его  крнтиковъ, 
мы  обязаны  его  лучшими  трудами.  „Бслибы  онъ  былъ  бох'Ье  уравво* 
вишенной  натурой  и  не  им^лъ  бы  изв'Ьстнаго  намъ  порока,  то  ве 
написалъ  бы  тогда  СопГеввхопз,  Соп1;га1;  80С1а1  и  Еш11е1*' 

Значен1е  Руссо,  какъ  известно,  не  исчерпывалось  одними  полита- 
ческнми  теор1ями;  онъ  играетъ  весьма  важную  роль  въ  вопросахъ 
религ1и,  педагогики,  литературы,  и  вездЪ  является  смЪлымъ  нсюато^ 
ромъ.  Напр.,  въ  литератур'^  онъ  сделался  „основатедемъ  натурализма 
и  романа  страсти"  (стр.  11);  ему  также  вм^сгЬ  съ  Вольтеромъ  пра- 
писываетса  „внесете  въ  литературу  философскаго  элемента"  (стр.45). 
Но  самой  главной  заслугой  за  нимъ  всЬми  единогласно  признается 
стиль  его  р^чи,  „его  умЬнье  оттенять  всЬ  возможный  выражеша^ 
столь  трудно  поддаюпцяся  во  франдузскомъ  язнкЬ*  (стр.  433).  Руссо 
явился  реформаторомъ,  и  въ  вопросахъ  болЪе  спец1альнаго  х^фам- 
тара,  какъ  напр.  въ  гипенЪ  перваго  д'Ьтскаго  возраста.  На  эту  часть, 
изложенную  въ  „ЕшИе",  до  сихъ   поръ  не  обращали  должнаго  вна- 
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машя.  Д-ръ  Мовэнъ  первый  занялся  этимъ  отд'Ьлонъ  и  нашелъ,  что 
тамъ  изложены  таЕ1е  правильные  взгляды,  что  даже  въ  настоящее 
врекя  сиФло  иожно  пользоваться  его  советами,  вводя  лишь  самыя 
незначительныя  поправки. 

БроиЪ  указанныхъ  статей,  особенно  обращаютъ  на  себя  внимаше 
статья  Альфонса  Додэ  (яБ1а1одие  шИте  роит  еЬ  сопите  Воиззеаи**), 
знаиенитаго  химика  Бертелд  („Ьез  тоШв  <1е  топ  а(1т1гаиоп  роиг 
Воиввеаа**),  рЪчь  Жюля  Симона,  статья  Густава  Риве,  гд%  Руссо  ха- 
рактеризуется вакъ  реформаторъ.  Еъ  книНЬ  приложено  несколько 
портретовъ  Руссо,  факсимиле  и  видовъ  его  памятниковъ. — А.  П — въ. 


\ 
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Права  женщинъ-врачей,  въ  связи  ихъ  съ  нмеждою   на  открнпе  женсЕихъ  жрпеб- 

ннхъ  курсовъ. —Сердобское  н  щнтровсЕое  земства.— Опять  фннлянхцни  остзейцн.— 

Газетнне  курьезн.— Чествоваше  многолетней  дкпежьности  Д.  А.  Наумова  (25  I.), 

Н.  С.  Тнхонравова  (40  ж.)  и  П.  Г.  РАджина  (60  ж.). 

7чрежден1Я,  вакъ  и  книги,  ,и1г]^ютъ  свою  судьбу';  инымъ  нею- 
мЪнно  улыбается  счастье,  другимъ  безирестанно  приходится  испытн- 
вать  невзгоды.  Бъ  числу  послЪднихъ  принадлежали,  съ  конца  сеш- 
десятыхъ  годовъ,  женск!е  врачебные  курсы.  Открьте  ихъ  не  встре- 
тило большихъ  препятств1й;  удачно  прошелъ  вопросъ  о  расширена 
программы,  прекрасно  сложились  отношешя  между  учащими  и  уи- 
щимися,  быстро  и  ясно  обнаружилась  жизненность  новаго  дЪла,  но 
всл']^дъ  затЬмъ  начались  удары  судьбы,  неожиданные  и  непредви- 
денные, какъ  М0ЛН1И  на  ясномъ  яебЬ.  Не  усп^и  еще  затихнуть 
отголоски  войны,  наглядно  доказавшей  пользу  женскихъ  врачебннхъ 
курсовъ,  какъ  возникли  попытки  ограничить  сферу  дЪйствШ,  до- 
ступную для  бывшихъ  слушательницъ  курсовъ.  Первые  сочувствен- 
ные отзывы  земства  и  населешя  о  женщинахъ-врачахъ  совпали  съ 
стремлен1емъ  отнять  у  нихъ  возможность  работать  въ  земстве.  Уче- 
ный коллег1и,  административныя  коммисс1и,  министерства,  высказы- 
вались за  предоставленхе  женщинамъ-врачамъ  широкихъ  правь,  со- 
отв-ЬтствующЕхъ  ихъ  широкому  спещальному  образован1ю,  а  съ  дру- 
гой стороны,  почти  въ  то  же  самое  время,  ставился  вопросъ  о  дап- 
нМшемъ  существован1и  курсовъ.  Дарованге  женщинамъ-врачамъ  .на- 
груднаго  знака  отлич1я  на  право  самостоятельной  практики''  устра- 
нило, невидимому,  всякое  сомнЪнхе  въ  будущности  курсовъ;  но  про- 
шло два  года — и  прхемъ  на  курсы  былъ  прекращенъ,  д&1тельность 
женщинъ-врачей  ограничена  лечешемъ  женскихъ  и  дЪтскихъ  бо- 
лезней. Можно  было  думать,  что  первая  изъ  этихъ  мЪръ  им^етъ 
только  временной  характеръ,  что  все  сведется  только  къ  переходу 
курсовъ  изъ  одного  ведомства  въ  другое.  Матерхалъ,  свид-Ьтельствую- 
пцй  о  ц^есообразности  курсовъ,  былъ  сгруппированъ  какъ  нельз! 
лучше  въ  брошюрахъ  гг.  Сущинскаго  и  Герценштейна;  частный  лхца 
и  общественныя  учрежден1я  выражали  готовность  участвовать  въ 
содержанхи  курсовъ.  Къ  переустройству  курсовъ  не  было,  однако, 
принято  никакихъ  м-^ръ,  и  они  закрылись  сами  собою,  какъ  только 
окончили  ученье  послед Н1я  изъ  слушательницъ,  принятыхъ  до  1882  г. 
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Надежда  на  новый  поворотъ  въ  лучшему  появилась  только  недавно, 
когда  коммишяу  учрежденная  для  разработки  общаго  вопроса  о 
внешеиъ  женскомъ  обрааоваши,  проектировала,  между  прочимъ, 
н^Ьчто  въ  род'Ь  женскаго  врачебнаго  института,  и  именно  этимъ  моти- 
вировала исключен1е  естествознашя  ивъ  программы  общеобразователь- 
ннхъ  высшихъ  женскихъ  курсовъ.  Теперь  сд^анъ  еще  шагъ  впе- 
редъ,  гораздо  божЬе  р'Ьшительный.  Правила  2-го  августа  (распубли- 
кованныя  въ  половине  сентября)  значительно  расширяютъ  кругъ 
деятельности  женщинъ^врачей.  Имъ  предоставляется  полная  свобода 
вольной  практики,  безъ  прхурочешя  ея,  какъ  зто  было  сд&1ано  въ 
1882  г.,  исключительно  къ  женскимъ  и  д^тскимъ  бол^знямъ.  Еще 
важнее  другое  право,  закрепляемое  за  женщинами-врачами— право 
зав1дыван]я  земскими  медицинскими  участками,  а  также  находящи- 
мися въ  этихъ  участкахъ  сельскими  больницами,  прхемными  покоями 
к  всякаго  рода  лечебными  заведешями.  На  самомъ  хкл^  женщинамъ- 
врачамъ  случалось  и  до  сихъ  поръ  стоять  во  глав^  земскихъ  меди- 
цинскихъ  участковъ — но  положен1е  ихъ  было  непрочно,  неопредЪ* 
1евно;  ихъ  скорее  терпели,  ч^мъ  открыто  признавали^  и  он^  по- 
стоянно могли  ожидать  удалеи1я  отъ  должности  земскаго  врача. 
Этой  аномали»  наконецъ,  положенъ  пред'Ьлъ;  единственнымъ  разли- 
Ч1емъ  между  врачами-мужчинами  и  женщинами,  въ  сферЬ  земской 
деятельности,  остается  устраненхе  послЪднихъ  отъ  завЪдыватя  город- 
скими земскими  больницами  (за  исключешемъ  больвицъ  спещально 
женскихъ  или  дЪтскихъ.  а  также  родовспомогательныхъ  заведенхй). 
Это  искдючеше  оОювано,  по  всей  вероятности,  на  томъ,  что  врачу 
городской  земской  больницы  приходится,  сплошь  и  рядомъ,  заседать 
въ  воинскомъ  присутств1и,  участ1е  въ  которомъ,  по  весьма  понятнымъ 
П]^чивамъ,  для  женщииъ-врачей  признается  неудобнымъ.  Намъ 
кажется,  что  между  обеими  функщями  н^тъ  необходимой  связи; 
можно  было  бы  не  допускать  женщинъ-врачей  въ  составъ  воинскаго 
врисутств1я — и  все-таки  разрешать  имъ,  при  известныхъ  услов1Яхъ, 
зав^дываше  городской  земской  больницей.  Рядомъ  съ  врачомъ  этой 
больницы,  даже  въ  небольшихъ  у^здныхъ  городахъ,  имеется  на 
лицо,  большею  частью,  еще  одинъ  земсшй  врачъ^  который  и  могъ 
бы  быть  призываемъ  въ  составъ  воинскаго  прйсутств1я.  Намъ  изв^- 
стенъ  случай,  въ  которомъ  женщина-врачъ  пять  л^тъ  сряду  завЪды- 
нала,  къ  общему  удовольствш,  ^  городской  земской  больницей — а  всЪ 
обязанности  по  воинскому  присутств1ю  (и  судебно-медицинской  экс- 
пертизе, къ  которой  женщины-врачи  также  не  допускаются)  испол- 
ни ль  земсшй  врачъ,  живпий  въ  городе  и  заведывавшхй  ближайшимъ 
земскимъ  медициндкимъ  участкомъ.  Еакъ  бы  то  ни  было,  и  въ  на- 
етоящемъ  своемъ  виде  правила  2-го  августа  обезпечиваЕ)тъ  за  жен- 
То»  VI.— Ноябрь,  1890.  80 
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щинами-врачами  возможность  широкой,  плодотворной  д^яте^гъБ^стн. 
Не  менЪе  важно  то^  чтб  они  косвенно  об^щаютъ.  Если  женщины* 
врачи,  посдгЬ  долгихъ  кояебашй,  признаны  подезныии  для  общества 
и  во  многонъ  уравнены  съ  врачанх^мужчинами,  то  отсюда  логически 
вытекаетъ  возобновленхе  Л1юнсвихъ  врачебннхъ  вурсовъ.  Скажеиъ 
бол]^е:  правилами  2-го  августа  предр'Ьшена  даже  программа  курсовъ, 
предр'Ьшено  ихъ  м^сто  въ  нашей  учебной  системе.  Они  должны 
быть  поставлены  рядомъ  съ  военно-медицинской  академ1ей,  съ  меди- 
цинскими факультетами  ношихъ  университетовъ;  одинаковость  ц^лей 
обусловливаетъ  собою  одинаковость  средствъ,  т.-е.  разм^^ровъ  и  пр1е- 
мовъ  преподавашя. 

Какъ  великъ  запросъ  на  женщинъ-врачей  и  вакъ  недостаточно 
ихъ  число,  ограниченное  закрыпемъ  курсовъ,  объ  этомъ  можно  су- 
дить по  сл^Ьдующему  прим'Ьру.  Въ  одиомъ  изъ  уЬздовъ,  недалекихъ 
отъ  Петербурга,  но  не  им'Ьющихъ  уже  характера  подстоличвой  мест- 
ности, развипе  земской  медицины  задерживалось  отчасти  колебашяни 
въ  сред'Ь  земства,  отчасти,  и  еще  болЪе — недостаткомъ  средствъ. 
У^дъ  раскинутъ  на  громадномъ  разстояши;  деревни,  большею  частью, 
невелики  и  отдалены  другъ  отъ  друга.  Чтобы  приблизить  врачебную 
номощь  ко  всЬмъ  группамъ  населен1я,  нужно  было  бы  разделить 
у^Ьздъ,  по  меньшей  м-Ьр^,  на  шесть  или  семь'медицинскихъ  участковъ. 
Минимальная  цифра  содержания,  которое  соглашался  получать  зех- 
СК1Й  врачъ — 1.200  рублей.  Увеличивать  число  такихъ  окладовъ  зем- 
ство не  решалось,  —  и  устройство  медицинской  части  быстро  двину- 
лось впередъ  только  со  времени  приглашенхя  первой  женщины-врача, 
удовольствовавшейся  содержанхемъ  въ  600  рублей.  Шесть  л^тъ  тону 
назадъ  въ  уЁзд'Ь  было  только  два  земскихъ  врача:  одинъ — живвпй 
почти  безвыездно  въ  городе  и  им^впий  въ  своемъ  зав^дывамш  зем- 
скую городскую  больницу^  другой — ^разъ^зжавшхй  или,  лучше  сказать, 
считавшШся  обязаннымъ  разъезжать  по  всему  у^зду.  Теперь  поло- 
жеше  д^лъ  таково:  уЬздъ  разделенъ  на  пять  медицинскихъ  участ- 
ковъ, изъ  которыхъ  только  одивъ  состоитъ  въ  заведыванхи  врача- 
мужчины;  всеми  остальными  заведуютъ  ясенщины-врачи,  изъ  кото- 
рыхъ одва  получаетъ  800  руб.  въ  годъ,  две — по  шестнсотъ  рублей  *). 
Шестому  врачу  (мужчине)  вверена  городская  земская  больница.  Бели 
уездъ  приблизился,  такимъ  образомъ,  къ  нормальной  организацш 
врачебной  части,  то  онъ  обязанъ  этимъ  преимущественно  женщивамъ- 
врачамъ,  о  деятельности  которыхъ  слышны  со  всехъ  сторонъ  только 


^ )  О  содержанш  четвертой  мы  не  ии^^емъ  точныхъ  св^денхй,  потому  что  ова 
получаетъ  его  не  отъ  земства,  а  отъ  частнаго  лица,  отврывшаго,  на  свой  счетъ, 
пр1емш1Й  покой;  но  мн  едва  ли  ошибемся,  если  скагемъ,  что  н  въ  этомъ  сл7ча4 
содержан1е  женщины-врача  составляетъ  менЬе  1000  рублей. 
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хорошее  ОТЗЫВЫ.  Прхучаясь  къ  правильной  врачебной  помощи,  кре- 
<;тьяве  вачяваютъ  ассигновать  отъ  себя  дополнительный  суммы  на 
устройство  небольшихъ  пр1емннхъ  повоевъ,  на  лучшее  снабжеше  ихъ 
лекарствами  и  хирургическими  внструментами.  Въодномъ  подожен1и 
съ  онисанвымъ  нами  уЬздомъ  находдтсЯ|  конечно,  и  мног1е  другхе; 
почти  вевд'Ь  женщины-врачи  могутъ  оказать  земству — т.-е.  народу — 
самыи  существенный  услуги.  Для  дпясо  нужно  только,  чтобы  запросу 
на  жешцинъ-врачей  постоянно  соответствовало  предложеше — другими 
словами,  чтобы  опять  началось  увеличен1е  числа  женщинъ-ррачей, 
теперь  клонящагося  къ  понижешю.  Это  можетъ  быть  достигнуто 
единственно  пуфомъ  открыт1я  вновь  высшихъ  женсквхъ  врачебныхъ 
курсовъ. 

Мы  тольво-что  упомянули  о  земстве,  идущемъ  впередъ  и  ста- 
рающемся, при  небольшихъ  средствахъ,  какъ  можно  лучше  испол- 
нить свою  задачу.  Такихъ  земствъ  въ  Россш  не  мало;  мы  едва  ли 
ошибемся,  если  скажемъ,  что  въ  настоящую  минуту  они  составляютъ 
значительное  большинство^  ростущее  несмотря  на  близость  кризиса 
въ  земской  жизни.  Есть,  однако,  и  печальныя  исвлючешя,  скрывать 
или  замалчивать  которыя  было  бы  большой  ошибкой.  Ничего  не  го- 
воря противъ  земской  д^тельиости  вообще,  они  показываютъ  только, 
какихъ  подводныхъ  камней  должны  остерегаться  земсв1я  учрежденхя. 
Одинъ  изъ  ннхъ — дто  эконом1я  въ  мелочахъ,  оплачиваемая,  на  самомъ 
д^д^,  очень  дорогою  ц'Ьною.  По  словамъ  «Саратовскаго  Листва*',  въ 
сердобсконъ  уДздномъ  аемскомъ  собраши,  сесс1я  котораго  открылась 
4-го  минувшаго  октября,  выслушанъ  былъ  докладъ  училищнаго  со- 
вета о  необходимости  увеличить,  хотя  бы  на  10^/о,  овладъ  жалованья 
т^мъ  учителммъ,  которые  прослужили  въ  земскихъ  школахъ  бол'Ье 
семи  лФтъ.  Такихъ  учителей  въ  у^^зд'Ь  всего  шесть,  л  деслти-про- 
центная  прибавка  къ  ихъ  жалованью  составила  бы  небелое  150  руб. 
(отсюда  явствуетъ,  что  каждый  изъ  нихъ  получаетъ  около  250  руб. 
въ  годъ).  Это  не  пом'Ьшало,  однако,  одному  изъ  гласныхъ  возстать 
противъ  просимой  прибавки,  какъ  потому,  что  о  ней  не  ходатайство- 
вали сами  учителя  (1),  тавъ  и  потому,  что  нын^шнтй  неурожайный 
годъ  грозитъ  земскимъ  плательщикамъ  „нищенскою  сумою^.  Боль- 
шинствомъ  голосовъ  увеличеше  содержан1я  учителей  было  отклонено, 
но  всл'Ьдъ  зат^мъ  собран1е  постановило:  1)  пригласить  особаго 
инспектора  для  заз^дыванхя  у^Ьздными  земскими  школами,  и  2)  вы- 
дать одному  изъ  членовъ  уЬзднаго  училищнаго  сов'Ьта  ^иестьсоть 
рублей  (ужъ  не  опечатка  ли  это?  не  сл'Ьдуетъ  ли  читать  вм'Ьсто 
тестсоть—гиеетьдееятъ?),  въ  возвратъ  расходовъ,  понесенныхъ  имъ 
при  обозрЪнхи  земскихъ  начальныхъ  училищъ.  Итакъ,  на  улучшея1е 
б^Ьдственнаго  положен1я  учителей  земское  собрате  не  хочетъ  пожерт- 

30* 
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вовать  даже  полутораста  рублей,  а  на  усилеше  надзора  за  ними  без- 
прекосдовыо  асснгнуетъ  600  рублей  и  готово  ассигновать  еще  горазда 
больше  (жалованье  инспектору  едва  ли  составить  меньше  тысячи 
рублей,  а  если  это  будетъ  инспекторъ  по  назначенш  отъ  правитель^ 
ства,  то  ему  придется  назначить  дв-Ь  тысячи  рублей).  Трудно  понять 
возможность  подобныхъ  р'Ьшен1Й.  Недостатокъ  надзора  вредить  на- 
чальной школЪ  гораздо  меньше,  ч^мь  необезпеченность  учащжхь. 
Чт&  пользы  вь  томь,  что  школа  лишнШ  разь  будеть  посещена  ин- 
спекторомъ  или  членомъ  училищнаго  совета,  если  полу-голодный 
учитель  только  и  думаетъ  о  томь,  какъбы  найти  другой  родъ  д^- 
тедьности,  и  безпрестанная  смЪна  учащихь  нарушаеть  правильность 
и  систематичность  преподаван1я?  Не  лучше  ли  заинтересовать  учи- 
теля вь  сохранеши  м^^ста,  ч^мъ  увеличивать  средства  чисто-вн'Ьшняго 
за  нимь  контроля?  Даже  вь  дучшемъ  случае,  т.*е.  вь  у^^здахь,  гдЪ 
земство  всего  больше  заботится  о  начальной  школ'Ь,  подоженхе  на- 
чальнаго  учителя  остается  крайне  незавиднымь.  Единственное,  на 
чтд  онь  можеть  надеться  вь  будущемь — это  постепенная,  небольшая 
прибавка  къ  жалованью.  Отнимать  у  него  эту  надежду — не  только 
жестоко,  но  и  неразсчетливо,  неблагоразумно.  Ничтожный  расходъ 
можеть  принести  здЪсь  большую  пользу — и  наобороть,  ничтожное 
сбережеше  можеть  причинить  трудно-поправимый  вредъ,  лишивь 
школу  наибол^Ье  опытныхь  и  знающихь  преподавателей. 

Вь  приведенныхь  нами  постановдешяхь  сердобскаго  земскаго  со- 
бран1Я  есть  еще  одна  черта,  производящая  тяжелое  впечатлите. 
Противники  земства  дюбять  говорить  о  погоне  за  оплачиваемыми 
должностями,  о  д^^еж^  „земскаго  пирога^ — и  забывають  при  этомь 
о  массЬ  дарового  труда,  введеннаго  вь  жизнь  именно  земскими  учре- 
ждешями.  Жалованье,  изъ  числа  земскихь  выборныхь,  получають 
только  председатели  и  члены  земскихь  управь  и  участковые  судьи; 
всЬ  остальные — земсие  члены  училищныхь  сов^товь  и  воинскихь 
присутств1й,  почетные  мировые  судьи,  члены  врачебныхь  сов^товь  и 
разныхь  земскихь  коммиссШ,  санитарные  и  дорожные  попечители, 
попечители  земскихь  шкодь  и  земскихь  больниць  —  работаютъ  без- 
возмездно, отчего,  сплошь  и  рядомь,  не  уменьшается  количество  и 
не  ухудшается  качество  работы.  Это — явлеше  новое,  прежде  у  нась 
неслыханное.  Вь  до-реформенной  Росс1и  служба,  ничЪмь  не  возна- 
граждаемая, вовсе,  собственно  говоря,  не  существовала.  Должности, 
не  сопряженныя  сь  содержашемь,  давали  прЛво  на  чины,  ордена  и 
друг1я  награды,  и  все-таки  заняпе  ихь,  вь  огромномъ  большинстве 
сдучаевь,  было  равносильно  полнейшему  бе8действ1Ю.  Только  вь  зем- 
ской сфере  безвозмездный  трудъ  пересталь  составлять  соп1ха(11с1;ю 
III  ас1зес(о.    Чрезвычайно   важно    сохранеше  этой  земской  традищи, 
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чрезвытайно  нежелательно  отступлен1е  отъ  хорошаго  обычая,  только- 
что  вошедшаго  въ  наши  нравы.  Право  пользоваться,  при  разъ'Ьздахъ 
по  школамъ,  земекиии  лошадьми — вотъ  все,  чтб  сл'Ьдовало  бы  предо- 
ставлять зеисвииъ  членанъ  училиш;наго  совета;  во8награжден1е  за 
трудъ,  хотя  бы  облеченное  въ  фориу  во8М'Ьщен1я  расходовъ,  совер- 
шенно извратило  бы  значеше  этой  должности.  Въ  особенности  не- 
ум^стныиъ,  конечно,  оно  является  тамъ,  гд^Ь  у  земства  не  оказы- 
вается средствъ  къ  небольшой  прибавке  учителямъ,  семь  лЪтъ  сряду 
прослужившимъ  въ  у^ЬздЪ. 

Еще  печальн^Ье  в-Ьсти,  идущ1я  изъ  щигровскаго  уФзда   (курской 
губерши).  Если  верить  корреспонденту  „Московскихъ  Ведомостей", 
во  время  последней  сессш  щигровскаго  уЬзднаго  земскаго  собран1Я 
высдушанъ  былъ  докладъ  уЬздной  земской  управы,  заиючавш1й  въ 
себе  полное  осуждеше  мЪстныхъ  земскихъ  школъ.  Нравственно-рели- 
познаго   направден1я   он^   своимъ  ученикамъ  не  даютъ,  бевграмот- 
ность    почти  не  уменьшаютъ;    школьный    пом^Ьщешя  тЬсны,  ветхи, 
грязны;  учителя  не  подготовлены  къ  своему   д'Ьлу.  Само  собою  раз- 
умеется, что  корреспондентъ  реакщонной  гаветы  съ  радостью    ори- 
нимаетъ  на  вЪру  все  сказанное  управой  и  спешить  вывести  изъ  ея 
словъ  желанное  заключенхе:  „причина  всФхъ  золъ— ложный  путь  ли- 
берализма,   на   который   толкнули   земство  семидесятые  года**.  Въ 
конце  письма  мы  находимъ,  однако,  нЪчто  подрывающее  и  ув-Ьрен1я 
управы,  и  выводы  корреспондента.    ,Какую  же  м^ру,— спрашиваетъ 
корреспондентъ, — предлагаетъ  щигровская   земская  управа   для  по- 
правлешя  запутанныхъ  д^лъ?  Ни  бол^е,  ни  мен^е  какъ  сокращете 
числа  земскихъ  школъ  на  половину.  Чтб  же  тогда  посл^дуотъ,  если, 
какъ  предподагаетъ  управа,  сокративъ  школы,  увеличить  содержан1б 
каждой  изъ  нихъ  въ  два  раза?  Какимъ  образомъ  увеличен1е   содер- 
жан1я  оставшихся   школъ   посодействуотъ  нравственно-религюзному 
развипю   учащихся,    основательности    ихъ    знашй  и  т.  д.?  На  это 
ответа  въ  докладе  управы  негь'.  Не  ясно  ли, — прибавимъ  мы  отъ 
себя — что  при  такомъ  легкомысленномъ  отношеши  къ  вопросу  можно 
было  допустить  и  неточный  подборъ  фактовъ,  и  неверное  ихъ  осве- 
щен1е?  Намъ  невольно  приходитъ    на   мысль,  что  докладъ  щигров- 
ской  управы,  въ  сущности, — не  что  иное,  какъ  продуктъ  борьбы  мест- 
ныхъ  парт1й,  выстрелъ,  пущенный  преемниками  въ  предшественник 
ковъ.  Не  даромъ  же  прошлогоднее  щигровское  уездное  собраше  было, 
по  сообщешю  самихъ  „Московскихъ  Ведомостей',  театромъ  такихъ 
бурныхъ  сценъ,  как1я  весьма  редко  происходить  въ  среде  земства... 
Требовалось  доказать,  что  сделанное  прежней  управой  или  прежними 
управами   никуда  не  годится  —  и  вотъ,   рисуется  мрачная  картина 
школьнаго  дела,  безъ   всякаго  серьезнаго  намерен1я  его  поправить 
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(иначе,  конечно,  было  бы  предложено  что-либо  бодЪе  ращональное, 
ч^иъ  уиеньшеп1е  числа  школъ  на  половину  и  удвоеше  стоииости 
каждой  остающейся  школы).  Было  ли  предпринято  щигровской  упра- 
вой хоть  что-либо  похожее  на  изслЪдованге,  произведенное,  напри- 
м^ръ,  въ  кроискомъ  у^^зд^  орловской  губериш  или  въ  корсунскокъ 
— симбирской,  съ  ц^лью  определить  степень  и  характеръ  вл1ян1Я 
начальной  школы?  11о  всей  вероятности,  н^тъ;  а  безъ  такого  изсл^- 
дован1я  все  сетован1я  на  безрезультатность  начадьваго  обучен1Д 
являются  пустыми  фразами...  Желательно  было  бы  знать,  чтб  поста- 
новило, по  докладу  управы,  щвгровское  уездное  земское  собран1е? 


„Такъ  называемые  либерсмьные  органы^ — читаемъ  мы  въ  №  288 
„Московскихъ  ведомостей", — любятъ  въ  настоящее  время  кричать 
о  травА*ь^  будто  бы  поднятой  въ  Росс1и  противъ  инородцевъ  и  нно- 
верцевъ.  Таие  же  крики  слышатся  изъ  враждебныхъ  намъ  лагерей 
въ  Европе.  Бдинодуш1е  трогательное,  которое  мы  издавна  привыкли 
встречать  по  всемъ  вопросамъ,  где  затронуты  важнейшхе  нац10надь- 
ные  интересы  Росс1И.  Не  менее  привычно  видеть,  что  вопросъ,  под- 
нимаемый этими  союзными  силами,  обсуждается  при  помощи  вывер- 
тыван1я  его  на  изнанку".  Обвинеше  въ  изменничесвихъ  тенденцшхъ, 
въ  союзе  съ  врагами  Росс1и,  мы  оставимъ  безъ  ответа;  чтобы  оце- 
нить его  по  достоинству,  достаточно  повторить  поддннння  слова  об- 
винителя. Другое  дело— обвинен1е  въ  искажеши  фактовъ,  въ  извра- 
щен1и  истины;  оно  требуетъ  опровержен1й  —  и  мы  находимъ  ихъ, 
прежде  всего,  въ  той  самой  статье  московской  газеты,  которая  на- 
чинается нападетемъ  на  „либераловъ".  Иноплеменникъ,  сделавш1йся 
русскимъ  подданнымъ,  подезенъ  или  даже  вреденъ,  съ  точки  зренхя 
„Московскихъ  ведомостей*',  только  съ  техъ  поръ,  какъ  онъ  сталъ 
ррсекимъ  —  русскимъ  по  языку  и  по  вере.  Наоборотъ,  „иноплемен- 
никъ  или  иноверецъ,  примешавш1йся  къ  намъ  механически,  оста- 
ваясь самимъ  собой — немцемъ,  евреемъ,  туркомъ,— можетъ  быть  лишь 
более  иди  менее  вреденъ*'.  Нужно  требовать,  чтобы  „иноплеменникъ 
и  иноверецъ  возможно  быстрее,  въ  возможно  большемъ  проценте 
становился  русскимъ  и  православнымъ**.  Не  относятся  ли,  однако, 
эти  требован1Я  только  къ  иноверцамъ  и  инородцамъ,  еноеь  вступаю- 
щимъ  въ  подданство  Росс1и?  11родолжен1е  статьи,  помещенное  въ 
следующемъ  нумере,  устраняетъ  всяк1я  сомнен1я  по  этому  предмету. 
„Здравая  политика, — ^читаемъ  мы  здесь,— требуетъ  пр1остановить  при- 
токъ  чуждыхъ  элементовъ,  по  крайней  мере,  на  несколько  десятковъ 
деть,  пока  мы  успеемъ  справиться  съ  этими  милл10нами  чуждыхъ 
намъ  людей,  веден1емъ  или  неведен1емъ,  волей   или    неволей  насъ 
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разлагающихъ.  Здравая  политика  требуетъ  даже  и^Ьръ  къ  постепен- 
ному сокращтгю  (курсивъ  въ  поддинннк'Ь)  иныхъ,  уже  находящихся 
среди  насъ,   чуждыхъ   влеиентовъ  до  разм'Ьровъ  нашей  способности 
справляться  съ  ними*'.  Ск>вершенно  ясно,  такимъ  образомъ,  что  „вред- 
ннми"  признаются  лимлиты  инородцевъ  и  инов^рцевъ,   входящихъ 
въ  составъ  русскаго  государства;  совершенно  ясно  и  то,  что  они  пе- 
рестанутъ  считаться  вредными   только   тогда,  когда  откажутся  отъ 
своего  явыка  и  своей  вАры.  Иаъ  этяхъ  общихъ  положешй  неивбЬжно 
вотекаеть  „травля*  инородцевъ  и  инов^рцевъ.  Противъ  людей,  вред- 
ншъ  для  государства,  не  могутъ  не  быть  принимаемы  самыя  разво- 
обравныя  м^рыу  общая  ц'Ьль  которыхъ — быстрая,  въ  „возможно  бояь- 
шемъ  проценте",   ассимилящя    «чуждыхъ  элементовъ**.   Чт&  это  за 
ассиниляц1я,    насколько   она   нравственна,  насколько  она  прочна  и 
надежна — до  этого  газетнымъ  ревнителямъ  нащонализма  н^Ьтъ  д'Ьла. 
Ихъ  девизъ:  сошреИе  ш1гаге;  они  не  затрудняются  требовать,  чтобы 
инородцы  и  инов^крцн  спйшиди  уподобляться  русскимъ  и  православ- 
нымъ.  Вынужденное  уподоблеше  можетъ  быть  только   вн^шнимъ  — 
но  это  не  останавливаетъ  газетныхъ  объединителей;  имъ  достаточно 
и  того»    что   присоединившимся  отр'Ьваны  ъеЬ  пути  къ  отступлешю. 
Другимъ   примЪромъ    „травли^  продолжаетъ  служить  системати- 
чески подкопъ  подъ  финляндск1е  порядки.  8  (20)  января  будущаго 
года  въ  Гедьсингфорс^Ь   откроется   очередная   сесс1Я   финляндскаго 
сейма.  Одно   ожидаше  этого  собыпя  раздражительно  дМствуетъ  на 
нервы  нашихъ  газетныхъ  патр1отовъ.  Имъ  уяшсно  не  нравится,  во- 
вервыхъ,  что  сеймъ  созывается  всего  черезъ  три  года  посл^  предъ- 
идущей   сесс1и,    между  т^мъ  какъ   по  сеймовому  уставу  наибольш1й 
промежутокъ  между  двумя  сесс1ями  опред'Ьленъ  въ  пять  л^Ьтъ.  „Уча- 
щенный собрашя   земскихъ  чиновъ  Финлянд1и,  никЪмъ  решительно 
не  контролируемый,  а  теперь   пр1обрЬтш1я   даже  и  право  ваконода- 
тежьваго  почина,  имъ  по  сеймовому  уставу  не  принадлежавшее''— так1я 
учащенный    собрашя,  по   словамъ  „Московскихъ  Ведомостей'', — „не 
могутъ  не  вызывать  въ  русскихъ  людяхъ  большихъ  опасенгй".  Нужно 
ли  объяснять,  что  русекге   люди,  о  которыхъ  зд^сь  идетъ  рЬчь — это 
сотрудники  и  почитатели,  едва  ли  особенно  многочисленные,  „Москов- 
свихъ   ведомостей"    и  другихъ   газетъ   е]и8(1еш    (агшае?    Мы,  ко- 
нечно, не  беремся  говорить  отъ  имени  „русскихъ  людей'  или  хотя 
бы  какой<-либо  одной  нхъ  группы;  но  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что 
ое№до-натр1отическая  нетерпимость  не  составляетъ,  даже  въ  настоя- 
щую минуту,  общей  болезни   русскаго  общества.  Опасен1я  многихъ 
людей,  счнтающихъ  и  имеющихъ  право  считать  себя  русскими,  на- 
правлены вовсе  не  въ  сторону  Финдянд1и.  Чтб   бы    ни   постановилъ 
финляндск1Й  сеймъ,  его  решетя  не  могутъ  причинить  правильному 
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ра8вит1Ю  русской  жизни  и  сотой  доди  того  вреда,  какимъ  угрожало 
бы  ей  торжество  узкаго  нац1онади8ка.  Совершенно  несправеддиво, 
что  р^шен1я  финлдндскаго  сейма  изъяты  отъ  всдкаго  вовтролд;  ни 
одно  изъ  нихъ  не  иожетъ  подучить  силу  завона  безъ  согдас1я  вер* 
ховной  властИ|  а  этому  согдасхю  можетъ  предшествовать  самое  по* 
дробное  разсмотр%н1в  вопроса,  кавъ  со  стороны  спецхально-финлянд- 
свихъ,  тавъ  и  со  стороны  обще-русскихъ  интересовъ.  Почему,  нако- 
нецъ,  даже  съ  точки  зр'Ьшя  нашихъ  противниковъ,  созывъ  сейма 
разъ  въ  три  года  представляется  болЪе  опаснымъ,  ч^мъ  созывъ  его 
разъ  въ  пять  д^тъ?  Не  все  ли  равно,  состоится  ли  та  или  другая 
реформа  въ  1891  иди  въ  1893  г.?  Ч'Ьмъ  р^е  сесаи  сейма,  т^Ьмъ 
больше  накопляется  дЪда  для  каждой  изъ  нихъ,  гЬмъ  трудна  орген- 
тироваться  среди  массы  вопросовъ,  т^мъ  легче  допустить,  по  недо- 
смотру, что-либо  нежелательное  или  неправильное.  Наоборотъ,  ч^мъ 
чаще  собирается  сеймъ,  тЪмъ  удобнее  устранеше  случайныхъ  опш* 
бокъ.  Предподожимъ,  что  финляндское  уголовное  удоженге,  разсмотрЬн- 
ное  сеймомъ  1888  г.  и  составляющее,  съ  нЪкоторыхъ  поръ,  пред- 
меть  ожесточенныхъ  нападен1Й  въ  нашей  печати,  дМствительно  не* 
чуждо  погрешностей,  требующихъ  исправден1я.  Разв^Ь  не  лучше  до- 
стигнуть этой  ц^и — конечно,  законнымъ  путемъ — въ  1891  г.,  ч^мъ 
откладывать  достижеше  ея  еще  на  два  года?  Не  ясно  ли»  что  даже 
въ  т-Ьхъ  „русскихъ  дюдяхъ^,  органомъ  которыхъ  служить  москов- 
ская газета,  „учащенныя  собраихл**  сейма  могутъ  возбуждать  опа- 
сешя  только  всд'Ьдствхе  недомысл1я,  или  всд^дствге  какой-то  инстинк- 
тивной антипат1и  ко  всему  похожему  на  свободную  политическую 
жизнь? 

Къ  воркотн'Ь  противъ  „учащенныхъ*'  сеймовыхъ  собранШ  прм- 
мыкаютъ  нападки  на  церемон1алъ,  соблюдаемый  при  открыт1и  сейма. 
Злоба  реакщонной  газеты  становится  здЪсь  просто  смешною.  «Рус- 
скимъ  людямъ^,  пишущимъ  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ^,  ужасно 
не  нравится  торжественность,  установддемая  церемошаломъ.  Къ  чему 
появленхе  герольда,  да  еще  при  ассистентахъ,  да  еще  на  крыльце 
сенатскаго,  а  не  генерадъ-губернаторскаго  дома?  Къ  чему  почетный 
караудъ  изъ  ц^ой  роты  русской  императорской  гвард1и,  въ  чему 
звуки  трубъ — „этотъ  симводъ  победы*'  (I),  къ  чему  пригдашенхе  КОН' 
судовъ  иностранныхъ  державъ?  Не  возмутительно  ли,  что  н%которыя 
статьи  церемонхада  просто  выписаны  изъ  правилъ,  регулирующихъ 
придворный  празднества?..  Въ  своемъ  забавномъ  задорЬ  газета  пере- 
стаетъ,  наконецъ,  понимать,  кого  задЪваютъ  ея  упреки.  Ей  досадно, 
наприм^ръ,  что  въ  церемошад^^  упоминается  о  рп^чи^  которую  пронз* 
несетъ  генерадъ-губернаторъ  при  открытхи  сейма;  ей  хотелось  бн, 
чтобы    вместо    „р^чи"    говорилось  только   о  „привЪтствш'*,  т.-е.  о 
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^простомъ  поклоне".  Но  в'Ьдъ  цереноталъ  не  ножетъ  же  идти  въ 
разр^зъ  съ  дМствительностью;  если  генералъ-губернаторъ  желаетъ 
сказать  ,рЬчь*,  то  нельзя  же  приписать  ену  наубрете  ограничиться 
дПростыхъ  поклоноиъ^.  Авторы  церенон1ала  тутъ,  очевидно,  ни  при 
ченъ;  они  только  отм^чаютъ  то,  что  произойдетъ  помимо  ихъ  воли. 
Или,  быть  можетъ,  московской  газете  непр]ятеяъ  самый  фактъ 
открыт1я  сейма  генералъ-губернаторской  рфчью,  какъ  ч'Ьмъ-то  слиш- 
Бомъ  бдмзкимъ  къ  „тронной  рЪчи'*?  Въ  такомъ  случа^^  ей  не  мешало 
бы  вспомнить,  что  въ  1809  и  1863  г.  сессхи  сейма  были  открываемы 
р^чью  самого  Императора-великаго  князя. 

„Травля''  финляндцевъ   составляетъ,   въ  посл'бднее  время,  почти 
нолючительное  достоявпе    „Московскихъ  В'Ьдомостей'';  въ  „травле* 
остаейцевъ  участвуютъ  и  друпя  газеты — въ  особенности  петербург- 
ское „Новое  Время".  Оно  успело  уже  коснуться  новыхъ  учрежден1й, 
толъко-что  введенныхъ  въ  остзейскомъ  кра-Ь.  Новый  судъ,  съ  точки 
зрЬнгя  газетныхъ  ультра-патрхотовъ,  оказывается  недостаточно  усерд- 
нымъ.  Въ  одной  ИЗЪ  статей,   озаглавленныхъ:  „Наши  прибалтШсшя 
окраины*  („Новое  Время",  №  б2в0),  разсказывается  истор1я  взыска- 
шя  судебяыхъ  издержекъ   съ  двухъ  крестьянъ,   выселенныхъ  пом'Ь- 
пдакомъ,  будто  бы,  за  обращеше  ихъ  въ  православ1е.  Жалоба  этихъ 
крестьянъ  на  помЪщика  была  оставлена  безъ  посл%дств1й  не  только 
двумя    прежними    судебными    инстанщями,    но  н  вновь   открытымъ 
ревельскимъ   окружнымъ    судомъ,   присудившимъ  съ  нихъ  22  рубля 
судебныхъ  издержекъ.  При  взыскаши  зтихъ  денегъ  судебнымъ  при- 
ставомъ  окружного  суда,    лютераииномъ  фонъ-Деномъ,  было  начтено 
еще  разныхъ   расходовъ   (прогоновъ   и  т.  п.)  около  82  рублей,  для 
во8мЪщен1Я  которыхъ  было  продано  имущество  крестьянъ.  М'Ьстный 
(пюхтицкШ)   православный   священникъ,  находя,    что  при  продаже 
были  допущены  неправильности,    обратился  къ  вице-губернатору  съ 
частиымъ  пвсьмомъ,  въ  которомъ   „просилъ  защитить  людей,  вннов- 
внхъ   передъ   пом^щикомъ  и  закономъ  только   въ  приняли  право- 
сдав1я".  По  поводу   этого   письма,  а  также  по  поводу  словъ,  произ- 
несенныхъ,  будто  бы,  священникомъ  во  время  продажи  („это  закон- 
ный грабежъ";    „еслибы   кн.  Шаховской    былъ  въ  губернга,  онъ  не 
допуетидъ  бы   до   продажи"),    отъ  священника   было  потребовано, 
череаъ  его   начальство,   объяснен1е.    Председатель   суда   находилъ, 
что  вмешательство  священника  удержало  крестьянъ  отъ  обжалованхя, 
въ  закояномъ  порядк'Ь,  д1йств1й   судебнаго  пристава,  возбудило  не- 
основательный  нарекашя   на  образъ    д^йствЦ   суда  и  исполнителя 
судебнаго  рЬшен1я  и  вызвало   или  могло  вызвать  „несбыточный  на- 
дежды на  сод'Ьйств1е  съ  такой  стороны,  откуда  оно  никогда  не  могло 
последовать"    (после   этихъ   словъ,    заимствованныхъ,    невидимому, 
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буЕвально  изъ  отвива  председателя  суда,  авторъ  статьи  ставить  во* 
просительный  и  восклицательный  знаки).  Дальше  шшагается  инЪте 
„]гЬстныхъ  независииыхъ  юристовъ^,  оспаривающее  ввглядъ  предей- 
дателя  суда.  Заванчивается  статья  ув^^реи1виъ,  чтО)»  иодъ  вдя11емъ 
только-что  раасвазаннаго  случал,  въ  данной  к^^стности  еовершеню* 
прекратился  переходъ  крестьяиъ  изъ  лютеранства  въ  пра1юслав1е. 
При  дтоиъ  сообщается,  мниоходомъ,  что  между  руссвиии  богомоп- 
цами,  прибывшими  изъ  Ревеля  въ  Пюхтицу  на  церковный  нраядвнвъ- 
14  и  15  августа,  не  было  „ни  одного  члена  судебнаго  ве- 
домства^. 

Правильно  ли  было,  въ  данномъ  случа'Ь,  выселеаАб  вреетьянъ  съ 
помещичьей  земли,  правкльны  ли  были  д'Ьйетв1я  судебнаго  прмтава 
по  В8ысван1ю  съ  крестьяиъ  судебныхъ  издеракевъ— эти  вонроея  мы 
оставляемъ  въ  стороне  потому,  что  у  насъ  и^Ьтъ  фавтическихъ  дав- 
ныхъ  для  ихъ  разрЪшенхя,  да  и  не  въ  нихъ  заключается  суть  дЬда. 
Зам^тимъ  только,  что  какъ  бы  ни  были  ненормальны,  въ  оствей- 
скомъ  крае,  поземельный  отношешя  между  помещиками  и  кресты» 
нами,  изменить  ихъ  можно  лишь  актомъ  законодательной  власти  0} 
а  не  натяжкой  или  явнымъ  пристрастхемъ  въ  судебныхъ  рЬтетягь^ 
Пока  отъ  усмотретя  помещика  зависитъ  удалить  крестьяиъ,  поее- 
лившихся  на  его  земле  безъ  формальнаго  договора,  или  не  вовобво^ 
вить  аренднаго  контракта,  котор<шу  истекъ  еровъ,  до  техъ  норъ^ 
судъ  ничего  не  можетъ  сделать  въ  ограничеше  помещичьмхъ  нравь, 
хотя  бы  и  было  доказано,  что  единственная  причина  высылки  или 
незаключетя  контракта — гневъ  помещика-лютеранина,  вызванный  ве- 
реходомъ  крестьанъ  въ  православхе  (сомневаемся,  впрочемъ,  чтобн 
это  когда-либо  могло  быть  доказано;  мотивы  действ1я,  оснокавваго 
на  законе,  редко  допускаютъ  изследоваше  въ  порядке  граждансхага 
процес^са).  Не  подлежитъ  никакому  сомненхю,  съ  другой  сторонн, 
что  въ  делахъ  малоценныхъ  расходы,  сопряженные  съ  ввыскашекь 
(прогоны,  суточный  деньги  и  т.  п.),  легко  могутъ  превзойти  ваысхв- 
ваемую  сумму,  въ  большой  невыгоде  для  должника;  но  ведь  ато— 
явлея1е  общее,  свойственное  не  одному  только  остзейскому  краю  в 
устранимое,  опять-таки,  не  судейскимъ  произволомъ,  а  только  пере- 
смотромъ  закона,  изменетемъ  порядка  взысканхя.  Въ  оствейекомъ 
крае,  наконецъ, — какъ  я  во  всехъ  губерихяхъ,  где  введены  новые 
судебные  порядки, — ^исполнительные  органы  суда  подчинены  суду, 
только  суду,  и  жаловаться  на  нихъ  администрац1и  не  могутъ  и  не 
должны  ни  участвуюпцд  въ  деле,  ни  поеторонн1я  лица.  Еслм  поою- 


')  Необходихость  крестьянской  реформа  въ  остзейскомъ   краФ  мн  вшмн^  врв- 
вваень  в  часто  внсхавншыиеь  въ  втонъ  смысле. 


г: 


ИЗЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ  ХРОНИКИ.  475 

тр^ть  съ  этой  точки  зр)1Е1л— единственной,  соответствующей  и  спра- 
ведлив<)ста,  и  закону, — на  случай,  радсказаняый  въ  стать*  „Новаго 
Бремени*,  то  чтб  же  мы  уоидимъ?  Со  стороны  пюхтицкаго  священ- 
БИБа-двно  неправильное  вмешательство  въ  оторавдеше  иравосулДд, 
со  стороны  автора  статьи — совершенно  превратный  взглядъ  на  право 
адмивистрацш  и  ц^лый  рядъ  попытокъ  набросить  т^нь  на  благона- 
м^Ьреивость  суда  (припоииинъ,  напримеръ,  указашя  на  лютеранизнъ 
судебнаго  пристава,  на  отсутствхе  представителей  судебной  власти 
м  время  пюхтицкаго  церковнаго  праздника,  на  критическое  отно- 
шев1е  „местныхъ  незавнсимыхъ  юристовъ^  къ  решен1Ю  окружнаго 
суда).  Вместо  того,  чтобы  писать  „частное  письмо"  вице-губернатору, 
священнику  следовало  бы  посоветовать  своимъ  прихожанамъ  обра- 
Чтиться  къ  суду,  который  одинъ  только  въ  праве  отменить  действ1я 
судебнаго  пристава;  вместо  того,  чтобы  говорить  о  „виновности 
1рестьлнъ  только  въ  принят1и  православ1я",  ему  следовало  бц  по- 
мн14ть,  что  распоряжеше  помещика  утверждено  судомъ,  т.-е.  признано 
здЕовнымъ...  Ожидаемую  пользу  введенхе  судебной  реформы  въ  ост- 
зеАсноиъ  крае  привесетъ  только  тогда,  когда  все  группы  и  классы 
йстпаго  населешя  проникнутся  уважешемъ  къ  новому  суду — а  это 
возможно  только  подъ  услов1емъ  полной  независимости  суда  отъ  адми- 
гаетративныхъ  внушешй,  полной  свободы  отъ  тенденщозной  вражды 
1ъ  немцамъ  и  дютераиамъ.  Бсдибы  подъ  вл1ян1емъ  судебнаго  реше- 
В11,  благопр1ятнаго  для  помещика,  и  остановилось  где-либо  стрем- 
1еше  въ  переходу  въ  правоедавхе,  то  жалеть  объ  этомъ  не  было  бы 
кричины,  такъ  какъ  въ  основан1и  движенхя,  столь  чувствительнаго  къ 
«1шнимъ  обстоятельствамъ,  лвжитъ,  очевидно,  не  исцюннее  убеж- 
Цвше,  а  нечто  совершенно  иное,  не  заслуживающее  сочувств1я  и  под- 
держки. 

...«действительное  неудобство  положен1я  земсвихъ  начальниковъ 
шстоигь  въ  двойственномъ  характере  ихъ  функцШ.  Совмещая  въ 
свпемъ  лице  и  администратора,  и  судью,  земскхй  начальникъ,  по 
евхЪ  вещей,  додженъ  въ  известной  степени  раздваиваться,  такъ  кавъ 
освйван1я  и  УСЛ0В1Я  деятельности  администратора  существенно  раз- 
пятся  отъ  основанШ  и  услов1й  судебно-мировой  деятельности.  Эта- 
1^  двойственность  функщй  земскаго  начальника,  при  известныхъ  об- 
стоательствахъ,  и  можетъ  затруднять  его  деятельность,  ибо  весьма 
^гЕо,  переходя  отъ  деятельности  судебной  къ  деятельности  адми- 
лнетративнсД,  или  наоборотъ,  перенести  прхемы,  свойственные  одной 
йятельвгк  ти,  на  другую,  которой  они  не  свойственны"...  Какъ  ду- 
мать читатели,  откуда  заимствовано  нами  это  разсуждеше?  Едва 
'И  11ног1е  ИЗЪ  нихъ  угадаютъ,  что  оно  принадлежитъ  „Новому  Вре- 
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мени^  т.-е.  одной  изъ  тЬхъ  гаветъ,  которыя,  во  время  подготовжн 
судебно-административной  реформы,  отнюдь  не  возражали  вротивъ 
соединен1я  властей.  Когда  мы  читали  вышеприведенннл  слова,  б&н1) 
вспомнилось  что-то  очень  знакомое.  Мы  раскрыли  статью  о  сл1ян1К 
властей,  напечатанную,  четыре  года  тому  назадъ,  въ  нашемъ  жур- 
нале, и  нашли  тамъ  сл*]^дующее  мЪсто:  „двойствен весть  облзавиосте! 
не  влечетъ  за  собой  раздвоешя  натуры.  Судья -администраторъ  тодьсо 
по  имени  можетъ  быть  то  администраторомъ,  то  судьею;  на  саноп 

ХкЛ^   ОНЪ   будетЪ   вносить   въ  одну   отрасль   СВОИХЪ    ЗаНЛТ1Й   приВVИЕI 

и  пр1емы,  пр1обр%тенные  въ  другой,  и  въ  образующейся  такимъ  об^ 
разомъ  см^^си  неизб'Ёжно  будетъ  преобладать  одна  черта^  н&^агаг)' 
щая  свою  печать  на  вс1^  остальвыя**  ^).  Сходство  между  обоими  отрщ- 
ками  поразительное.  Мы  вовсе  и  не  думаемъ  обвинять  газету  въ  пд&- 
пат^;  мы  считаемъ  вполне  в'Ьроятвымъ,  что  авторъ  га:^етвоЙ  стати 
никогда  не  читалъ  или  давно  забылъ  статью,  наавчатанную  п 
„В'Ёстнив'Ь  Европы**.  Если  же  мы  нашли  нужнымъ  подчеркнуть  вурьеэ^ 
ное  совпадете  мнЪшй,  то  только  потовсу,  что  наиъ  пр1лтво  вид^п 
распространен1е  взглядовъ,  въ  правильности  ноторыхъ  мы  всегда 
были  уб'Ьждены.  „Новое  Время**  пришло  къ  нимъ  в^сбольео  поздю, 
но  пословица  гласитъ:  лучше  поздно,  чЪмъ  никогда. 

Въ  той  же  газет*  мы  нашли  другой  курьезъ,  еще  бол-Ье  удни- 
тельный:  попытку  доказать,  что  институтъ  земскихъ  начальникоБъ- 
учреждеше...  либеральное  (I!).  „ВовсемъсвЬтЬ** — такъ  аргумевтиру< 
яНовое  Время*',  оспаривая  мн'Ьше  „Гражданина''  объ  аетн-либерадр] 
номъ  характер*  новаго  учрежденхя, — „гд*  только  когда-нибудь  об] 
руживался  либералнзмъ  онъ  выражался  домогательствами,  кловя] 
мися  къ  расширешю  правъ  т*хъ  или  другихъ  или  вс^хъ  вн-к^] 
взятыхъ  общественныхъ  группъ  на  счетъ  полномоч1й  правительсп 
ной  администрац1и.  Когда  так1я  домогательства  гдк  еибудь  ув^ЬнчI• 
вались  усп*ховъ,  то,  смотря  по  степени  этого  успеха,  обгцественвыя 
группы  становились  рядомъ  съ  правительственною  адиинистрац1( 
или  даже  надъ  нею.  Съ  этой  единственно  правильной  характернст; 
либерализма  институтъ  земскихъ  начальнивовъ,  очевидно,  не  тал1 
не  анти- либеральный,  а  наоборотъ,  именно  либеральный  ниотитт 
потому  что  онъ  расширилъ  права  помЪстнаго  дворянства  въм^стно) 
управлетн,  и  при  томъ  въ  известной  мЪрЪ  на  счетъ  нравъ  прав! 
тельственной  администращи.  Последняя  ограничена  въ  назначен!^' 
земскихъ  начальниковъ  известными  услов1ями  и  участ1емъсослоп&111ь 
представителей  въ  выбор*  кандидатовъ.  Только  въ  исою*1ительв111Ъ 

*)  „В^стникъ  Европы**  1886  г.  ^ё  12,  стр.  857.  Та  хе  сан&а  мнсдъ  я&р&хАма 
въ  вашемъ  журнале  еще  много  разъ — напр.  въ  Внутреввемъ  Обозр^шн  М  б  л 
1888  г. 
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(яушяхъ  правительство  ножетъ  назначить  земскихъ  начадьвиковъ 
1зъ  своихъ  чиновнивовъ.  Разумеется,  и  эти  новыя  права  дворянства, 
и  это  ограничеше  правъ  правительства,  не  представлякутъ  ничего 
рЪзваго,  но  ужъ  если  прии'Ьшивать  сюда  вопросъ  о  либерализме  или 
антклиберадизне,  то  несомненно,  что  по  существу  дЪла  институтъ 
мжскихъ  начальнивовъ  долженъ  считаться  невоторымъ  успехомъ  ли* 
(!ерал1зма,  а  ужъ  нивакъ  не  учреждешемъ  антялиберализма". 

Наэтотъ  разъ  мы  должны  согласиться  съ  „Гражданиномъ'',а  также  съ 
.Московскими  ведомостями*^,  хоторыя  очень  метко  указали  на  ^стран- 
вое  смешеше  понятхй^,  обнаруживающееся  въ  статье  „Новаго  Вре- 

^вени*.  По  справедливому  замечан1Ю  московской  газеты,  8емсв1е  на- 
чальники, являющ1еся  непоередствеинымъ  оркшомг  правгипельствен' 
пой  админиетратщ  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  быть  признаваемы 

гС1оапц1ми  „рядомъ  съ  администращей''  или  даже  ,надъ  нею^.  При- 
бавииъ  къ  этому,  что  едва  ли  есть  так1я  права,  которыя  бы  перешли 
«гь  администрацш  къ  земскимъ  начальникамъ.  Земскхе  начальники — 
врееиниви  мвровыхъ  судей  и  непременныхъ  членовъ  уездныхъ  вре- 

(сгьднскихъ  нрисутств1Й,  т.*е.  лицъ  выборныхъ,  а  не  назначенныхъ. 
Если  закономъ  12-го  шля  расширены  права  номестнаго  дворянства,  то 
соответственно  этому— или,  лучше  сказать,  въ  гораздо  ббльшей  сте- 
огаж  — умалены  права  земства.  „Ограничешя"  правительственной 
иастЕ  по  отношешю  къ  замещенш  должностей  земскихъ  начальни- 
ков^—весьма  не  существенны.  „Назначаются**  земсвхе  начальники, 
Вожиио  перечисленныхъ  въ  законе  услов1й,  не  въ  „исключнтельныхъ 
иучаяхъ*,  а  приблизительно  въ  одномъ  случае  изъ  пяти...  Остается 
Ю1ько  недоумевать,  къ  чему  понадобился  газете  столь  явный  пара* 
юксъ,  решительно  ни  для  кого  не  могущхй  иметь  убедительной 
Езиы. 


Въ  истекшемъ  октябре  месяце,  московское  и  петербургское  обще- 
(т  имело  не  одинъ  случай  почтить  память  того,  чт5  было  добраго 
хорошаго  въ  прошедшихъ  эпохахъ,  обращаясь  къ  лицу  достойныхъ 
1хъ  представителей,  дожившихъ  до  счастливаго  для  насъ  многолет1я 
1хъ  общественной  или  ученой  деятельности.  Въ  Москве,  3-го  октября, 
кполнилось  40-лет1е  учено-литературной  деятельности   профессора 

С.  Тихонравова,  скромно  отпразднованное  въ  теснонъ  кругу  его 
ченнхъ  почитателей  и  учениковъ.   Вследъ  за  симъ,   6 -го  октября, 

Москве  же,  более  торжественно  и,  конечно,  не  менее  искренно, 
Кствовалось  25*лет1е  известнаго  далеко  и  за  пределами  московской 
Тберши  общественнаго  деятеля  Д.  А.  Наумова,  несшаго  съ  успе- 
кокъ  почти  столько  же  летъ  обязанности   председателя  московской 


478  »1ЬСГНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

губернской  земской  уаравы— обазапности  трудныя,  весьма  сложный  и 
отв'Ьтственныя  при  лрежнемъ  земскомъ  порлдк'Ь. 

Начало  учено-литературной  д'Ьятельности  Н.  С.  Тихонраяова  вос- 
ходить къ  1850  году.  Онъ  былъ  тогда  студевтомъ  педагогичееваго 
института  въ  Петербурге.  Кончивъ  гигаавачесвхй  вуреъ  въ  Москве, 
онъ  не  ногъ  аоступить  въ  мосвовск1й  универсятетъ  потому,  что 
именно  въ  это  время  вышло  известное  распоряшен1е  о  „комплекте' 
студентовъ,  кото1шй  въ  важдомъ  университетЬ  не  долженъ  былъ 
превышать  300  челов'&къ;  но  Н.  С.  Тихонравовъ  стремился  въ  Мо<жву, 
и  ему  помогъ  въ  этомъ  Погодннъ,  въ  журнал'Ь  котораго  молодой  сту« 
дентъ  пом'Ьстилъ  статью  о  Еатулл'Ь.  Еще  во  время  пребыватя  въ 
университете  г.  Тихоиравовъ  нанечаталъ  нисколько  небольпшхъ  исто 
рико-литературиыхъ  работъ,  которыя  обращали  на  себя  вгашав1е 
близкимъ  детальнымъ  изученхемъ  литературной  старины,  которое 
тогда  было  еще  ново.  Въ  начале  1855  года  (12-го  января)  дол- 
женъ былъ  совершиться  ЮО-л-Ьтихй  юбилей  основашя  московсваго 
университета;  въ  этому  времени  готовился,  между  прочимъ,  яБ1о« 
графичесв1&  Словарь^  профессоровъ  московсваго  университета,  я 
г.  Тихонравовъ,  едва  вончивш1й  вурсъ,  приглашенъ  былъ  къ  этой 
работе  для  б10граф1й  профессоровъ  прошлаго  столетъя,  который 
должны  были  быть  возстановлены  по  архивиымъ  документамъ  и 
даннымъ  старой  литературы.  Еще  въ  50-хъ  годахъ  онъ  вступилъ 
и  на  университетскую  каеедру.  Въ  это  же  время  начато  было 
имъ  издаи1е  замечательнаго  историке- л итературнаго  сборника:  п^^' 
тописи  русской  литературы  и  древности*  (1859  —  1863),  гд4, 
между  прочимъ,  помещено  было  не  мало  его  собственныхъ  изслЪ- 
дован1й.  ^летописи"  тогда  уже  установили  авторитетное  значен1б 
трудовъ  г.  Тихонравова  и  вместе  съ  темъ  выразили  новое  наорав- 
лен1е  въ  изучен1яхъ  исторхи  литературы.  До  50-хъ  годовъ  исто- 
р1я  литературы,  по  примеру  старой  критики  и  въ  особенности  Б^- 
линскаго,  изучалась  почти  исключительно  съ  точки  зрен1я  эстетвче- 
сваго  развит1я;  но  была  въ  ней  и  другая  сторона,  не  богатая,  бить 
можетъ,  художественными  достоинствами,  но  исполненная  8начен1я 
для  истории  развит1я  общественнаго  и  народнаго;  притомъ  прежняя 
критика,  съ  своей  точки  зрен1я,  ограничивалась  одной  поэтической 
литературой,  строго  отобранной,  но  вне  ея  лежали  массы  литератур- 
ныхъ  фактовъ  въ  высокой  степени  любопытныхъ  для  внутренней 
ИСТ0Р1И  общества,  его  образован1я,  нравовъ  и  т.  д.  Къ  этому  присоеди- 
нялось изученхе  литературной  до-Петровской  старины  и  народной 
письменности.  Эта  последняя  область  только-что  была  затронута  въ  то 
время  первыми  изследованхлми  6.  И.  Буслаева;  но  предстояла  еще  масса 
работы   надъ  разысванхемъ    самыхъ  памятниковъ,    дотоле  почти  не 
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обращавших»  на  себя  внииан1я.  Новый  нзсдЪдован1я  приносила  въ 
внешей  «тепени  важные  результаты,  съ  оди<й  стороны  дополняя  ху- 
дожественао-историчеевое  изучеше  оов^Ьйшаго  литературнаго  пергода 
Д1ШНЫШ1  для  ИСТ0Р1И  общества  и  литературной  б1ограф1и,  съ  другой 
€Т(фоны,  въ  ивучети  старой  письмевности  отхрывая  массу  новыхъ 
данныхъ  для  исторхи  народной  литературы  и  пов81и.  Въ  обонхъ  от- 
ношевпяхъ  г.  Тихонравову  оринадлежитъ  великая  заслуга.  Въ  „ЛЪ- 
тописяхъ*,  какъ  и  вообще  во  вс^Ьхъ  его  изсл^довашяхъ,  изыскан1я  его 
простираются  на  всю  обширную  область  нашей  литературной  истор1и, 
отъ  древн^йшихъ  писателей  начала  нашей  иисьменности  до  Гоголя, 
котороиу  посвящены  его  недавше  труды.  Длинный  рядъ  старыхъ  на- 
мятииковъ  быль  впервые  извлеченъ  инъ  изъ  забвен1я  и  введевъ  въ 
истор1ю;  ц^ая  масса  новыхъ  матерхаловъ  собрана  инъ  для  разъяс- 
нешя  раздичныхъ  эпохъ  русской  литературы.  За  „Летописями"  сле- 
довало издате  „Памятниковъ  отреченной  русской  литературы^  (Спб. 
и  М.  1863),  загЬмъ  обширное,  въ  двухъ  томахъ,  изданхе  „Русскихъ 
драматическихъ  произведешй,  1672 — 1126'^  (Спб.  1874).  Это  последнее 
издаше,  къ  сожал^нш,  осталось  въ  свое  время  недовонченнымъ  и  не 
вышло  въ  св^тъ,  вследствхе  банкротства  издателя,  Д.  Б.  Бол&анчикова; 
оно  явилось  въ  продаже  много  лЪтъ  спустя  безъ  участхя  автора.  Не 
вошедшее  въ  отпечатанную  книгу  и  имевшееся  только  въ  воррек- 
турныхъ  оттискахъ,  обширное  изследованхе  г.  Тихонравова  о  начале 
русскаго  театра  между  прочимъ  было  утилизировано  г.  Морозовымъ 
въ  его  книге  о  томъ  же  предмете,  какъ  о  томъ  было  писано  въ 
свое  время.  Въ  изученш  старой  письменности  особый  трудъ  положенъ 
былъ  г.  Тихонравовыиъ  на  самое  собираше  ея  иамятниковъ.  Съ  пер- 
выхъ  летъ  своей  научной  деятельности  онъ  сталъ  усерднымъ  соби- 
рателемъ  и  въ  конце  концовъ  составилъ  замечательную  историко-ли- 
тературную библютеку  книгъ  и  рукописей:  собранная  неутомимыми 
УСИЛ1ЯМИ  знатока,  эта  коллекщя  завлючаетъ,  во-первыхъ,  множество 
книжныхъ  редкостей  прошлаго  и  нынешняго  века,  не  однехъ  ред- 
костей анекдотическихъ,  но  важныхъ  въ  историко-литературномъ  от- 
ношеши,  и  во-вторыхъ,  замечательное  собран1е  рукописей  древнихъ 
и  более  позднихъ,  самаго  разнообразнаго  содержан1я,  а  также  ста- 
рыхъ лубочныхъ  картинокъ,  составляющихъ  теперь  большую  редкость. 

Въ  последн1е  годы  г.  Тихонравовъ  занятъ  былъ  редакщей  новаго, 
десятаго,  изданхя  сочинен1й  Гоголя.  Въ  Литературномъ  Обозренхи 
мы  указывали  капитальное  значен1е  этого  труда,  где  Гоголь  впервые 
является  въ  полныхъ  текстахъ  его  сочинен1й  и  съ  подробными  ком- 
ментар1ями,  где  собраны  сведен1я  о  судьбе  каждаго  произведен1я  и 
объяснена  истор1Я  художественной  работы  Гоголя. 

Въ  университете  г.  Тихонравовъ  читалъ  обширные  курсы  исторхи 
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русской  литературы.  Надо  желать,  чтобы  эти  курсы  явились  въ  т- 
чати,  также  какъ  желательно,  чтобы  собраны  были  мвогочислене^я 
статьи  г.  Тихонравова  по  раадичныиъ  предмет&нъ  истор1и  вашей 
литературы,  разсЬдниыя  въ  журналахъ  за  долгш  годы  его  ученой  л^- 
тельности.  То  и  другое  составить  по  истив'Ь  нонуиентальвый  трудъ. 
Такой  трудъ  предприиялъ  въ  посл^^днее  время  стар'Ьйш]Ё  межд^ 
вс^ни  нами  и  пол'Ьтаиъ,  и  по  научнымъ  ааслугаиъ,  П.  Г.  РЪдеибъ. 
Въ  нын^шнемъ  мЪсяцЪ,  когда  исполнилось  бО-л-^тЕе  его  слузкеб* 
ной  д&1тельности,  вышелъ  пятый  томъ  задунаннаго  имъ  капитадь- 
иаго  иадашя  его  же  лекц1Й  по  исторхи  филосаф1и  права  въ  свази  съ 
истор1ею  философ1и  вообще.  Это  иадаше  иогло  бы  служить  украше 
шемъ  любой  научной  литературы,  гораздо  бол^^е  богатой,  ч1^иъ  наша, 
и  новый  тонъ  весьма  кстати  отмЪтилъ  свокыъ  появлен1емъ  вст^о- 
леше  всЪми  глубоко  уважаемаго  автора  въ  седьмое  деслтвл'1^т1е  ега 
деятельности,  всец'Ьло  посвященной  служенш  истине  и  добру. 
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Окончанье, 

XV  % 

Изъ  ЗАПисокъ  с  Ф.  Цанфева. 

...Четыре  года  назадъмн^  ивосн'Ьне  снилось,  что  я  вогдаг 
вибудь  брошу  вершины,  который  всё  мы,  столнчншш,  съ  д'Ьтства 
считаемъ  своею  обетованной  землей,  и  опущусь  на  самое  дно, 
а  между    т^мъ  вотъ  я  совсФмъ  внизу  и,  кажется,  не  на  шутку. 

Да,  дто  дМствительно  дно!..  Спуститься  ниже  некуда:  вся 
соц1альная  лестница  начинается  именно  тутъ,  и  на  первой  ея 
студеньк^Ь — мужикъ...  Музкикъ  стоить  выше  меня,  потому  что  му- 
21НЕгь,  если  онъ  у  себя  хозяинъ,  все-таки  ц&[ая  единица  и  самъ 
себ^  голова,  а  я  не  больше  какъ  дробь,  частица  рабочей  силы,  ко- 
торою управляютъ  чужая  мысль  и  чужая  воля... 

Все  ВТО  очень  странно!..  Оглядываюсь  и  спрашиваю  себя: 
куда  давались  дары  цивилизацш,  унаследованные  отъ  предковъ, — 
I  Ь  эти  устои,  ограды,  удобства,  которые  позволяютъ  русскому 
^  эрянину  въ  столице  жить  какъ  у  Бога  за  пазухой?..  Чинъ, 
я  юванье,  гостиный  дворъ,  рестораны,  театръ,  городовые,  извоз- 
«    ^,    мостовая,   тротуары,    газъ?..    И  эти  идеи  преемственнаго 
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достатка,  почета,  власти?  Струсилъ  ли  я  въ  бою  и,  уклоняясь  отъ 
стодвновен1Я,  малодушно  б^квллъ^  или  въ  душЪ  у  меня  шевели- 
лось съ  детства  что-нибудь  совершенно  иное,  чуждое,  чтЬ,  со- 
зрЬвъ,  стало  мил'Ье  ихъ  и  заставило  меня  имъ  изм'Ёнить?..  Иначе: 
кому  и  за  какую  „похлебку'*  я  продалъ  свое  старшинство?.. 

Я  родился  и  воспитанъ  былъ  въ  Петербурге,  въ  кругу  до- 
статочнаго  семейства,  им-бвшаго  на  Фурштадтской  собственный 
домъ.  Д'Ьдъ  и  отецъ  мой  служили.  По  ихъ  слЪдамъ  и  меня  го- 
товили тоже  къ  гражданской  елуасб'Ь,  но  сколько  я  помню  себя, 
эта  карьера  не  рисовала  въ  д'^тскомъ  моемъ  воображети  ни- 
чего привлекательнаго.  Закрытая,  первоклассная  школа,  куда  я 
былъ  отданъ  12  л-бтъ,  не  оставила  въ  памяти  моей  тоже  ни 
одного  дМствительно  радостнаго  воспоминашя,  за  исключен1емъ 
дня,  когда  я  покинулъ  ее,  и  сравнительно  въ  меньшей  степени 
— дней,  когда  меня  отпускали  на  праздники.  Товарищей  я  любилъ, 
но,  конечно,  они  не  могли  заменить  для  д'бтскаго  сердца  старыхъ 
моихъ  любимцевъ,  домашнихъ  собакъ,  прив^тствовавшихъ  меня 
всегда  съ  неистовымъ  восхищен1емъ,  подобно  тому,  какъ  состоя- 
Щ1Й  при  школ-Ь,  просторный,  тенистый  садъ  не  могъ  заменить 
мнЬ  нашего  маленькаго  домашняго  садика,  гдЪ  я,  еще  ребен- 
комъ,  им^^  свои  грядки,  и  л^томъ, .  съ  утра  до  вечера,  рылся 
въ  земл-Ь,  сажая  горохъ  и  бобы,  морковь,  огурцы  и  прочее... 
Восторгъ,  когда  изъ  земли  вылезали  первые,  н'Ьжные  ихъ  ростки, 
и  жадное  любопытство,  съ  какимъ  я  потомъ  наблюдалъ  ихъ  ростъ, 
ихъ  распускающ1еся  ц^ты  и  зр^ющхе  плоды,  срослись  у  меня  въ 
памяти  навсегда  съ  самымъ  счастливымъ  временемъ  детства. 

Н'Ьчто  подобное,  только  гораздо  отчетливее  и  ярче,  я  испы- 
талъ,  когда  мнб  было  уже  14  л^тъ,  и  дядя  увезъ  меня,  на  ка* 
никулы,  въ  свою  небольшую  усадьбу,  запрятанную  въ  глуши 
торопецкаго  уЬзда,  на  берегу  пустыннаго  озера...  Новое  поло- 
жеше  было  давно  въ  ходу,  но  у  дяди  оно  не  внесло  никакихъ 
особенныхъ  перем^нъ  въ  хозяйство,  благодаря  тому,  что  у  него, 
сь  незапамятныхъ  поръ,  существовалъ  оброкъ.  Брестьяне,  лично 
освобожденные,  были  довольны  своимъ  хозяйственнымъ  положе- 
шемъ  и  не  спешили  на  выкупъ.  Онъ  тоже  не  вид^лъ  причины 
ихъ  торопить... 

Рожь  зацветала  уже  и  покосъ  былъ  въ  самомъ  разгаре,  когда 
мы  пргЪхали.  Я  былъ  опьяненъ  запахомъ  св^жаго  сЪна,  которымъ 
дышалъ  съ  утра,  но  помню  и  до  сихъ  поръ,  какъ  стая  большихъ, 
мохнатыхъ  собакъ,  заливаясь  веселымъ  лаемъ,  встретила  насъ  у 
воротъ.  Помню  семейство  утягь  въ  желто-с4ромъ  пуху,  спЬшив- 
шее  всл^дъ  за  матерью,  въ  перевалку,  къ  пруду;  в^тви  черемухи 


г 


НОВАЯ  ДЕРЕВНЯ.  483 


в  бузнны,  врывающ1яся  въ  отворенное  окно;  жужжаше  пчелки, 
влегЬвшей  бъ  комнату;  небольшое  стадо,  въ  сумерки  возвращаю- 
щееся домой,  и  землянику  со  сливками,  которую  намъ  подавали 
ш  ужнномъ...  Помню  дымъ  можжевельника,  которымъ  курили  на 
ночь  охъ  Еомаровъ,  и  ласковую,  простую  женщину,  внимашю  ко- 
торой я  былъ  порученъ,  съ  ея  прямо  отъ  сердца  звучащимъ  го- 
юеомъ,  и  двухъ  настоящижъ,  живыхъ  мужиковъ,  заходившихъ  по- 
утру просить  у  дяди  „маненько  деньжонокъ"  въ  заЁмы:  я  былъ 
готовъ  ра€Ц'1ловать  ихъ — такъ  они  ив^  понравились!..  Но  не  они 
одно  восхищали  меня.  Весь  первыб  день  я  не  могъ  оторваться 
отъ  множества  новыхъ  знакомствъ,  составленныхъ  на  двор^.  Со- 
роЕи,  Боторыхъ  я  въ  ЖИЗНЬ  СВОЮ  НО  видалъ,  потому  что  онЬ  не 
посЬщаютъ  еовеЬмъ  городовъ,  инд'Ьйсшй  пЪтухъ,  какъ  султанъ 
середи  своего  гарема,  собаки  и  лошади,  поросята,  утята:  все 
приводило  меня  въ  восторгъ.  Своеобразные  нравы  и  физшно- 
м1и  этцхъ  простУхъ  существъ  говорили  мн%  тысячу  интерес- 
вы1ъ  вещей,  которыхъ  н^тъ  никакой  возможности  передать, 
но  Боторыя  я  понималъ  такъ  легко  и  свободно,  какъ  будто 
би  я,  въ  давно  забытый  времена,  самъ  былъ  однимъ  изъ  нихъ. 
Жизнь  безъискусственная  и  неприкрашенная,  жизнь  на-рас- 
пашЕу  и,  такъ  сказать,  изъ  первыхъ  рукъ,  окруяии1а  меня  въ 
такомъ  рааеообраз1и,  что  у  меня  не  хватало  времени  и  терп^шя 
остановиться  на  чемъ  нибудь,..  Волнистая  рожь  стеной  по  до- 
роге, прямая,  рослая  конопля  и  кудрявый  хмель,  ленъ  голубою 
скатертью  и  поля  румяной  гречихи,  усатаго  ячменя,  тенистый 
рощн,  таииственная  л^Ьсная  чаща  съ  журчащими  подъ  навЪсомъ 
^твей  ручьями,  смиренный  деревушки  въ  два-три  двора,  вдругь 
^ткрыва10щ1яся  глазамъ, — все  было  ново,  св^о  и  въ  перебивку 
овладевало  моннъ  внимашемъ  до  того,  что  я  бредилъ  потомъ  во 
сиЪ  аспыганными  въ  течете  дня  впечатл'Ьшями...  Ходили  мы 
еь  дядей  и  на  охоту;  онъ  былъ  плохой  стр^локъ,  но  а&алобный 
ЕрвЕъ  нодстрЬленнаго  имъ  невзначай  несчастнаго  зайца  такъ 
вшыутилъ  меня,  что  я  долго  потомъ  не  возвращался  къ  этой  же- 
стокой забав*. 

Два  месяца  пролет&1и  какъ  сладкШ  сонъ;  но  сила  его  оча- 
ровашя  была  такъ  велика,  что,  возвратясь,  я  неузналъ  родного 
города...  Пыль,  теснота,  духота,  вонь  отъ  мясныхъ  и  рыбныхъ 
лавокъ,  громъ  дк№ажей  и  масса  людей,  снующихъ  взадъ  и  впе- 
редъ  съ  озабоченной  миной,  все  представлялось  мн'Ь  ч^мъ-то  чу- 
жимъ,  чтобы  не  сказать— враждебнымъ...  Конечно,  это  не  долго 
длилось:  дня  черезъ  два  я  вернулся  въ  школу,  сила  привычки 
взяла  свое — и  жизнь  потекла  своимъ  чередомъ...  Только  я  зналъ, 
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что  8а  ея  горизовтоиъ  есть  н^что  совсЬмъ  иное,  и  это  иное 
сначала  просто  манило  меня  еъ  се(№, — потомъ,  когда  началась 
сознательная  работа  мысли,  стало  предметомъ  глубокаго,  жаднаго 
любопытства.  

...Реформы  60-хъ  годовъ  были  давно  завончены,  а  страстные 
толки  о  нихъ  въ  литература  и  въ  сферахъ  юной  столичной  интел- 
лигенщи  не  умолкали.  О  главной,  съ  которой  все  началось,  я 
слышалъ  еще  въ  деревн'Ь  у  дяди,  но  суть  ея  для  меня,  въ  ту 
пору,  была  темна,  и  только  три  года  спустя,  когда  я  былъ  уже 
на  посл^днемъ  курс%,  глаза  мои,  наконецъ,  открылись.  Д  начать 
съ  жадностью  читать;  товарищи,  раньше  меня  прозрЪвшхе,  помогли, 
и  посл^  н^сколькихъ  задушевныхъ  бесЬдъ  в'ь  ихъ  кругу,  я  по- 
чувствовалъ  первые  приступы  той  горячки,  которая  за  пятнад- 
цать л^тъ  унесла  столько  жертвъ!..  Трудно  о  ней  говорить,  по- 
тому что  суть  ея,  несмотря  на  попытки  лучшйхъ  нашихъ  психо- 
логовъ,  остается  и  до  сихъ  поръ  темна;  но  достоверно,  что  къ 
тому  времени,  когда  я  оканчивалъ  курсъ,  острый  першдъ  ея  ми- 
новалъ,  и  свойственный  ей  въ  начале  характеръ  пламенной  экзаль- 
тащи  сменился  глубокимъ  упадкомъ  духа.  В^ра  въ  себя,  въ  воз- 
можность лучшаго  будущаго  покидала  людей  на  восход<Ь  ихъ  жиз- 
неннаго  пути,  и  они  безъ  борьбы,  безъ  потерь,  опускали  руки... 
Въ  отд^ьныхъ  случаяхъ  наступало  отчаян1е,  и  цветущ1е,  высоко 
одаренные  юноши  кончали  самоубШствомъ.  Война  на  короткое 
время  одушевила  вс^хъ,  но  горьк1е  результаты  ея  еще  ухудшили 
дело...  Отсутствхе  аппетита  ко  всякаго  рода  общественной  д'Ья- 
тельности,  которое  разд^ялъ  и  я,  д^ало  службу  мучительнымъ 
принужден1емъ;  да  и  трудно  было  найти  въ  ней  что-нибудь  кромЪ 
удовлетворен1я  грубыхъ  нуждъ  или  сухой  игры  честолюб1я.  Д^а 
трактовали  о  чемъ-то  далекомъ,  чего  занятый  ихъ  очисткой  въ 
глаза  не  видалъ,  и  ничего  живого  не  связано  было  съ  движе- 
шемъ  ихъ  въ  П0НЯТ1И  человека,  знакомаго  съ  увлекательными, 
хотя  и  не  сбывшимися,  надеждами;  никому  они  не  сулили  ра- 
дости, никого  не  избавляли  отъ  горя  или  нужды.  Столоначаль- 
никъ  писалъ,  писаря  переписывали,  начальство  подписывало  бу- 
маги, не  интересуясь  ни  на  волосъ  ихъ  содержашемъ.  Самая  фаб- 
рика, гд^  ихъ  стряпали,  походила  на  городъ  мертвыхъ:  трава  не 
росла,  деревья  не  зелен-Ёли  вокругъ,  собака  не  забегала,  птица 
не  залетала,  д^тей  не  слыхать  было  на  двор%;  самый  мухи  имЪп 
какой-то  чинно  скучающ1й  видъ,  точно  вакъ  будто  бы  и  он^  со- 
стояли на  службе. 

Я  былъ  зачисленъ  въ  ***  департаментъ,  но,  не  им4я  опре- 
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д'Ьленныхъ  занятой,  заглядывалъ  въ  него  утромъ,  на  полчаса,  а 
все  остальное  время,  до  четырехъ,  проводилъ  на  лекщяхъ.  Есте- 
ственныя  науки,  въ  школ^  у  насъ,  были  исключены,  словно  на- 
чальство боялось,  чтобы  знакомство  съ  живыми  создан1ями  и  за- 
конами, по  которымъ  они  живутъ,  не  совратило  насъ  съ  пред- 
назначеннаго  для  насъ  пути.  Ботаника,  зоолопя,  физшлопя — 
известны  были  намъ  только  по  имени,  а  о  сельскомъ  хозяйств-^ 
даже  помину  не  было...  Я  занялся  предпочтительно  этими  че- 
тырьмя предметами,  и  скоро  сошелся  на  лекцгяхъ,  въ  библ10те- 
хахъ,  съ  людьми  не  мен'бе  ими  интересующ(1мися.  Мы  проводили 
вм'ЬстЬ  длинные  вечера,  на  которыхъ  шли  толки  и  проверялись 
аухи,  изв4ст1я,  спорили  о  системахъ,  но  горьшй  вопросъ,  чтЬ  де- 
лать съ  собой,  лежалъ  у  вс^хъ  на  душ^  неразр'^^шимой  загадкой. 

—  Да  бросить  все  къ  черту  и  ехать  въ  деревню,  землю  па- 
хать!— говорили  некоторые,  и  странно  сказать:  въ  кругу  семи  че- 
лов^^къ,  привыкшихъ  чистосердечно  д-блиться  мыслями,  не  на- 
ШV10сь  никого,  кто  сказалъ  бы  хоть  слово  противъ  такого  стран- 
наго  предложешя!..  Оно  повторялось  не  разъ,  и  о  немъ  говорили 
охотно,  тЬмъ  бол4е,  что  идея  его,  въ  сущности  та  же  посй-ре- 
форменная  идея  сближешя  и  союза  съ  своимъ  народомъ,  послЪ 
войны  пр1обр'Ёла  совершенно  новую  и  заманчивую  окраску.  Война 
доказала,  что  у  развитыхъ  и  неразвитыхъ  людей  можетъ  быть 
общее,  вс^мъ  одинаково  дорогое  д^ло.  Если  разъ  можно  драться 
рядомъ,  то  почему  же  нельзя  и  рядомъ  землю  пахать?..  Лишешя? 
Но  разв'Ь  ихъ  мало  было  во  время  войны  и  разв^  они  испугали 
кого-нибудь  на  Балканахъ,  подъ  Шипкой  и  Плевной?..  Разв^ 
врачъ,  офицеръ  и  сестра  милосердгя  не  несли  ихъ  столь  же  ге- 
ройски, какъ  и  простой  рядовой?.. 

Я  вспомнилъ  свои  золотые  сны  посл1&  по^^здки  въ  деревню, 
и  первый  разъ  посл'Ь  долгаго  времени  что-то  похожее  на  на- 
дежду приветливо  улыбнулось  мн-Ь  впереди. 


...Нева  прошла,  и  на  сирени,  на  бузине  зеленели  почки,  когда 
я  встр^тилъ  на  набережной,  противъ  кунсткамеры,  одного  изъ 
нашихъ.  Это  былъ  здоровенный,  смуглый  мужчина,  л^тъ  20  съ 
небольшимъ,  студентъ  на  IV  курсЬ,  ведоръ  Блементьичъ  Смычковъ. 
Онъ  только-что  сдалъ  экзаменъ  и  былъ  по  этому  случаю  въ  дух*. 

—  Гд*  вы  проводите  л-Ьто?— спросилъ  онъ  и,  получивъ  въ 
ответь,  что  я  не  думалъ  еще  объ  этомъ,  предложилъ: — "Ьдемте 
съ  нами  къ  Моталову,  въ  Городцы? 

Имя  Моталова    вс^мъ    известно,  но  очень    немнопе  знаютъ, 
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что  у  него  въ  им%н1и,  въ  л%тн1е  месяцы,  существуетъ  н^тго  п 
род'Ь  практической  землед'Ьльческой  школы.  Формальностей  ника- 
кихЪу  за  выучку  ничего,  паекъ  и  пом^щеше  обыкновеннаго  бат- 
рака; плата — чтЬ  заработаешь.  Съ-Ьвжается  отъ  10  до  15  чело-^ 
в^къ  обоего  пола,  ббльшею  частью  изъ  учащейся  молодежи. 

Мысль  провести  еще  разъ  въ  деревне  л^то  давно  уже  со- 
блазняла меня,  только  она  никогда  еще  не  являлась  въ  той  об- 
становк*!,  которую  предлагалъ  Смычковъ.  Главной  причиною  ко- 
лебан1я  было,  конечно,  личное  мое  незнакомство  съ  Моталовымъ^ 
но  Смычковъ  ув4рялъ,  что  этого  вовсе  не  требуется. 

—  Кто  -Ьдетг? — спросилъ  я. 

—  Солдаткина,  Войчекъ  и  я...  Солдаткина  тамъ  бывала  я 
очень  охотно  напишетъ  о  васъ,  если  только  васъ  не  пугаеть 
спартанская  обстановка. — И  онъ  разсказалъ  мн4  услов1я. — Что  же 
д^ать?..  Вы  сами,  конечно,  не  захотите  быть  въ  тягость.  Сол- 
даткина— барышня,  а  вотъ  ^детъ  туда  уже  трет1й  разъ;  значить^ 
сносно.  Да  что  толковать!..  Зайдемте  лучше  къ  ней,  посл-боб^да^ 
вмФстЬ. 

Я  согласился,  и  черезъ  дв%  недели  былъ  въ  Городцахъ.  Ни- 
чего похожаго  на  то  л^то,  которое  я  проводилъ  у  дяди,  и  вообще 
по  части  старозаветной  барской  поэзш — ничего.  Но  деловая  часть 
перваго  сорта!..  Трудно  даже  сказать,  чтб  плодотворп&е:  прак- 
тика собственно-землед'Ьльческаго  труда,  или  школа  стоической 
философш,  которую,  волей-неволей,  доводится  тамъ  пройти.  Вос- 
питанные, какъ  канарейки,  въ  тюрьме,  которую  создаютъ  наши 
изн'1женныя  привычки,  мы  съ  детства  перестаемъ  отличать  "т 
немногое,  чтЬ  д'Ьйстввтельно  красить  жизнь,  отъ  вздоровъ,  ко- 
торые только  напрасно  обременяютъ  и  усложняютъ  ее.  Кто  далъ 
себ^^  трудъ  хоть  однажды  пересчитать  всю  массу  заботь  о  своенъ 
удобс1в^,  лежащихъ  на  нашемъ  братб  съ  утра  до  вечера,  и  труды 
или  деньги,  которыхъ  они  отъ  насъ  требуютъ,  тотъ  по  сов^Ьсти 
долженъ  сознаться,  что  онъ  никогда  не  знавалъ  настоящей  сво- 
боды. Онъ — рабъ  несчетнаго  множества  созданныхъ  имъ  самимъ 
для  себя  господъ,  между  которыми  н^тъ  ни  единаго,  стоющаго 
той  дани,  которую  онъ  съ  насъ  беретъ,  и  заслуживающаго  ка-; 
кого-нибудь  уважен1я...  Туристъ  съ  8-ми-пудовымъ  багажемъ,  кото- 
рый онъ  долженъ  еще  накануне  укладывать  ц&евой  день,  и  сь 
которымъ  долженъ  поспать  на  станц1ю  по  крайней  ъсЬрЬ  за  пол- 
часа, или  про^Ж1й,  вскакиваюпцй  въ  вагонъ  на  ходу,  съ  б-тифуи- 
товымъ  м'бшочкомъ  въ  рук4;  кому  изъ  двухъ  путешеств1е  до- 
стается легче,  и  кто  наслаждается  имъ  полнее,  безпечн'Ье,  чув- 
ств) етъ  себя  независимее?..  Въ  школЪ  никто  не  им^еть   особой 
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юннаты,  а  между  тЬмъ  никто  не  страдаетъ  отъ  этого,  и  никому 
это  не  м'Ьшаетъ  трудиться  такъ  же  усердно,  какъ  и  потомъ,  въ 
своемъ  кабинете.  Штъ  мебели,  которую  надо  перевозить  возами, 
а  пусть  онъ  припомнить:  чувствовалъ  ли  онъ  отъ  этого  хоть  ка- 
кое-нибудь лишен1е?  Обувь,  &Ьлье  и  одежда  его  стоили  вдеся- 
теро дешевле,  а  кто  когда-нибудь  находилъ,  тго  онъ  дурно  од^тъ?.. 
НаЪвш1Йся  у  Бореля  дышетъ  съ  трудомъ  и  неспособенъ  на  три 
часа  ни  къ  какому  умственному  или  физическому  усил1ю,  а  уходя 
И8ъ  застольной,  въ  Стоженк^  или  Городцахъ,  я  бодръ  и  св^ъ, 
какъ  никогда  не  чувствовалъ  себя  въ  Петербурге,  даже  посл^ 
семейной  трапезы.  Когда  я  вернулся  изъ  Городцовъ,  посл^  пер- 
ваго  отпуска,  моя  городская  квартира  мн^  показалась  гошпита- 
лемъ,  а  нашъ  департаментъ — тюрьмою...  Заглянувъ  въ  зеркало, 
вотораго  не  видалъ  три  месяца,  я  зам'Ьтилъ — румянецъ  игралъ 
у  меня  на  щекахъ  и  въ  глазахъ  светилось  здоровье.  Взя;1ъ  двухъ- 
пудовую  гирю,  которую  я  весной  съ  трудомъ  поднималъ  отъ 
земли  до  пояса,  и  вытянулъ  съ  нею  руку  горизонтально,  какъ 
ни  почемъ!.. 

Три  л^та  къ  ряду  я  проводилъ  въ  Городцахъ  и  составилъ 
тамъ  не  одно,  драгоц'1^нйое  для  меня,  знакомство.  По  третьему 
л^ту,  зимой,  пришло  приглашен1е,  заставившее  меня  не  на  шутку 
задуматься  о  дальнейшей  моей  судьбе.  Вопросъ  былъ  серьезенъ, 
но  какъ  тщательно  я  ни  взв^шивалъ  вероят1я  въ  обе  стороны, 
все  говорило  въ  пользу  его  утвердительнаго  решетя .  Штатнаго 
мес1'а  я  не  им^лъ  не  только  въ  рукахъ,  а  даже  и  въ  перспек- 
тиве,— стало  быть,  не  былъ  еще  подкупленъ  прелестью  филистим- 
скою...  Съ  дома  въ  Фурштадтской  улице  на  долю  мою  приходи- 
лось въ  годъ  300  рублей,  то-есть  втрое  противъ  того,  чтЬ  я 
когда-нибудь  могъ  издержать  на  свои  фантаз1и  въ  Стоженке... 
Дальше,  товарищество,  какъ  шатки  бы  ни  казались  надежды  Ды- 
иовича  на  его  успехъ,  не  требуя  отъ  меня  никакихъ  затрать, 
сулило  все  же  какое-нибудь  вознаграждеше ..  По  убедительной 
просьбе  матушки,  я  положилъ  себе  месяцъ  на  размышлеше,  но 
покуда  онъ  длился,  сердце  мое  не  разъ  подпрыгивало  отъ  не- 
терпен1я...  Наконецъ,  отставка  была  получена,  кое-как1е  запасы 
сделаны,  и  въ  апреле,  после  обеда,  даннаго  мне  пр1ятелями,  я 
укатилъ  сюда... 

Да,  я  на  дне,  но  кто  хочетъ  строить  что-нибудь  новое,  тому 
не  мешаетъ  сперва  добраться  до  дна...  И  я  твержу  себе  притчу 
о  легкомысленномъ  человеке,  построившемъ  домъ  на  песке... 
Надо  надеяться,  что  наше  товарищество  не  сделаетъ  ничего  по- 
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добнаго,  потому  что  за  д'Ьло    его  взялся  не  легкомысленный  че-* 

XVI. 

ПрОД01ЖВЯ1В. 

...Илья  Степановъ — такъ  называетъ  его  нашъ  м'Ьстный  ора- 
куль,  Архипъ,  считающ1й,  кавъ  и  вс^  мужики,  ,,фамил1ю''  не 
настоящимъ  именемъ  челов'&ва,  а  только  прозвищемъ,  въ  род% 
того,  наприм^ръ,  какъ  изв^стнаго  русскаго  богатыря,  Албшу,  въ 
былинахъ,  зовуть  Поповичемъ  —  Илья  Степановъ  разсвазывалъ 
мн^  курьезныя  вещи  про  учредителей. 

Идея,  какъ  онъ  ув^ряетъ,  явилась  имъ  ,,а  ргюп'',  то-есть, 
она  у  нцхъ  не  плодъ  многол^тнихъ  практическихъ  наблюдешй, 
какъ  у  Моталова,  а  умозрительный  выводъ  изъ  нравственныхъ 
принциповъ,  какъ  наприм'Ьръ:  для  духовнаго  и  т&[еснаго  здра- 
В1Я  человека  необходимо,  чтобы  онъ  трудами  собственныхъ  рукъ 
заработывалъ  себ^  пропиташе.  А  такъ  какъ  единственный  обще- 
полезный трудъ,  на  который  релипя  и  истор1я  указываютъ  равно, 
какъ  на  основу  гражданскаго  общества— землед'Ьлхе,  то...  и  т.  д. 
Сл^дуетъ  длинный  рядъ  выводовъ,  хорошо  знакомыхъ  изъ  про- 
поведей графа  Толстого.  Это  весьма  поучительно,  какъ  свид'Ь- 
тельство,  что  нныя  идеи  столь  натурально  свойственны,  можетъ 
быть,  даже  необходимы  своему  времени,  что  къ  нимъ,  какъ  къ 
Риму,  ведутъ  всЬ  пути,  то-есть,  до  нихъ  доходятъ  сами  собою 
люди  съ  самымъ  разнообразнымъ  складомъ  ума  и  характера, 
часто  не  знающхе  другъ  друга,  во  всемъ  остальномъ  несогласные 
и  исходящ1е,  повидимому,  изъ  самыхъ  противоположныхъ  началъ. 

Не  менЪе  любопытно  и  то,  чтб  Дымовичъ  мне  сообщилъ  о 
характерахъ. — Товарищество, — говорилъ  онъ, — это  тр1умвиратъ, 
которымъ  собственно  до  сихъ  поръ  оно  и  ограничивается.  Это 
зародышъ  сельскаго  общества,  способный  къ  самостоятельному 
развит1ю,  а  все  остальное — плазма,  то-есть  индифферентный  пята- 
тельный  матерхалъ,  необходимый  этому  „етЪпо^,  чтобы  рости... 
Такъ  смотритъ,  по  крайней  мЬр^^,  ихъ  коноводъ  В'^тленевъ,  не 
признающШ  за  средннмъ  уровнемъ  челов']&чества  никакихъ  авто- 
номныхъ  идей.  Толпа, — то-есть,  въ  данномъ  случа* — мы,  работ- 
ники,—не  бол^е,  какъ  пластически  матер1алъ,  способный  усвой- 
вать  формы,  въ  которыя  его  облекаютъ  его  организаторы.  Они 
одни  обладаютъ  творческими  идеями,  а  потому  имъ  по  праву 
принадлежитъ  и  власть.  Задняя  мысль   этого  зодчаго:  изъ  учре- 
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дителя  стать  хозяиноиъ  общества,  въ  вульгарной  р'Ёчи  именуемаго 
общиной,  которая  явобы  безъ  него  неспособна  устроиться.  Онъ 
додхенъ  держать  сырой  ея  матер1алъ  въ  рувахъ,  покуда  этотъ 
по(^дшй  не  приметь  и  не  усвоить  себ%  окончательно  формъ, 
Боторыя  онъ  ему  соизволитъ  дать...  Отсюда  и  зависть  его  къ 
Днновичу.  При  всей  безм'Ьрной  своей  самонад^шнности,  онъуга- 
дываегь  въ  Иль%  Степанов^^  конкуррента,  съ  которымъ  ему  не 
подъ  силу  бороться,  и  опасается,  чтобы  товарищъ  его,  Ижоринъ, 
второй  трумвиръ,  не  стакнулся  съ  нимъ,  ибо  вдвоемъ  они  мо- 
гутъ  легко  ирхобр-Ьсть  такое  влхяте,  которое  обратить  его  въ 
нуль. 

Чтобы  понять  его  опасешя,  надо  имЪть  въ  виду,  что  Ижо- 
ринъ не  разд'Ьляетъ  его  властолюбивыгь  зат^й.  Несмотря  на 
свой  н^^сколько  догматичесйй  складъ  ума,  это — рыцарь,  чтобы  не 
сказать — Донъ-Кихотъ,  чистЪйшихъ  и  благородн^йшихъ  современ- 
ннхъ  стремлешй.  Онъ  горячо  стоить  за  автономную  сельскую 
общину  и  готовъ  на  всяк1я  жертвы,  чтобы  уберечь  ее  отъ  на- 
сильственно ей  навязанныхъ  формъ.  Единственный  недостатокъ 
Ижорина — это  его  непрактичность,  еще  усиленная  его  оптимиз- 
момъ.  Онъ  вЕдитъ  только  на  дальнее  разстояше,  да  и  на  немъ 
зам^чаетъ  одно  только  то,  чтб  ему  сулитъ  успЬхъ,  а  не  видитъ 
подъ  носомъ  самнхъ  обыкновенныхъ  и,  такъ  сказать,  натураль- 
ныхъ  препятств1й. 

О  третьемъ  »вирЬ*  не  стоить  упомянуть,  ибо  онъ  принять 
въ  союзъ  учредителей  только  для  усилешя  его  персонала  и  сред- 
сгвъ,  какъ  челов4къ  достаточный — по  женб. 

Но  люди  эти,  какъ  всЬ  доктринеры,  согласны  только  въ 
своихъ  основныхъ  принципахъ,  а  дал^е  между  ними  успЬло  уже 
обнаружиться  разноглаае.  Поводомъ  быль  вопросъ  о  над']§л% 
яОбщины^  (читай:  предполагаемаго  товарищества)  землей.  Вла- 
д^децъ  ея,  В^тленевъ,  стоить  за  выкупъ  въ  разсрочку  съ  пра- 
вильною уплатою  ему  процентовъ  и  погашен1я,  а  собственникъ 
оборотнаго  капитала,  Ижоринъ — за  немедленную  и  одновременную 
покупку  ея  товариществомъ  на  деньги,  который  онъ  предлагаеть 
ему  взаймы.  Но  лично  денежные  интересы  двухъ  учредителей 
тутъ  ни  при  чемъ,  такъ  какъ  деньги  должны  быть  уплачены  въ 
банкъ,  и  товариществу,  въ  обоихъ  случаяхъ,  придется  уплачи- 
вать ихъ  въ  разсрочку.  Разница  только  въ  томъ,  что,  по  плану 
В^тленева,  выкупъ  пойдетъ  черезъ  него.  Онъ  беретъ  на  себя 
^»тв4§тственность  за  его  регулярный  ходъ  и  получаетъ  право  взы- 
скивать съ  неисправныхъ  плательщиковъ,  тогда  какъ.  по  плану 
Ижорнна,  между  товариществомъ  и  истиннымъ    кредиторомъ  его 
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не  должно  быть  посредниковъ.  Дымовичъ  стоялъ  до  снхъ  порь 
горячо  за  этотъ  поел'ЬднШ  планъ,  но  теперь  еоин^Ьвается,  чтоба 
его  возможно  было  осуществить,  не  рискуя  утратить  вс^  выгоды, 
Еоторыя  онъ  сулить,  и  променять  кукушку  на  ястреба.  Лично,— 
говорить  онъ, — товарищамь  несомненно  удобн'Ье  им^ть  д'Ьло  прямо 
съ  Ижоринымь.  Но  В'Ьтленевь  не  хочетъ,  чтобы  выкупь  шелъ 
мимо  него,  утверждая,  что  его  другъ,  по  мягкосердш,  неспо- 
собень  вести  это  д'Ьло  какь  сл-^^дуеть.  Недоимки,  моль,  будугъ 
рости  и  выкупь  затянется  на  безсрочное  время,  то-есть,  на  дШ 
будетъ  не  выкупь^  а  баловство,  которое  ран^  или  позже  должно 
привести  кь  ликвидащи.  „6ъ  какой  жкрЬ  онъ  правь, — говорить 
Дымовичъ, — я  не  берусь  судить,  но  я  очень  боюсь,  что  если  они 
съ  Ижоринымь  не  придуть  къ  соглашен1ю, — дйло  разстроится... 
Да  и  не  я  одинь^...  И  онъ  равсказалъ  мн^,  что  накануне, 
когда  мужья,  поутру,  ушли  на  покось,  барыни,  то-есть,  ихъ  хо- 
зяйки, тайкомь  пригласили  его  къ  себ^  на  совать  и  горячо  упра* 
шивали,  чтобы  онъ  взялъ  на  себя  устроить,  такъ  или  иначе, 
соглашеше. — „Не  было, — говорить, — никакой  возможности  отва- 
зать,  потому  что  бедняжка  6'1^тленева  просто  плакала!..  Но,  тЬиъ 
не  мен'1^е,  я  до  крайности  затрудненъ...  Мое  положеше,  вакъ 
посредника  между  вами  и  учредителями,  не  повволяетъ  мнб  гласно 
выступить  адвокатомь  плана,  которому,  вь  сущности,  я  не  со- 
чувствую.  Скажуть:  „оппортюнисть"!  или  еще  того  хуже:  ^под- 
куплень"! 

И  онъ  просиль  меня  поговорить  съ  товарищами,  по  м^рЪ 
возможности,  такъ,  чтобы  онъ  остался  совс1^мъ  вь  сторон^.— 
„Вопросъ, — говорить, — теперь  вь  такомь  положенш,  что  никто 
кроме  вась  не  можетъ  его  решить.  Земля  нужна  вамь.  Согласнн 
ли  вы,  чтобы  выкупь  шелъ  черезь  руки  Ветленева?..  Если — да, 
то  имМте  вь  виду,  что  деньги,  черезь  кого  бы  он^  ни  шлв^ 
должны,  во  всякомь  случае^  возвратиться  тому,  кто  ихъ  дасть  на 
уплату  вь  банкь,  то-есть,  Ижорину,  отъ  котораго,  если  онъ  не 
бросить  д^ла  и  будетъ  доволенъ  вами,  вы  можете  ожидать  вся- 
кой помощи.  Но  если  м^сто  его  заиметь  другой,  то  я  не  могу 
и  представить  себе,  ч^мъ  ото  кончится.  Поговорите  и  поста- 
райтесь придти  кь  единодушному  соглашешю.  Только  не  соби- 
райте сходки,  а  постарайтесь  сперва  убедить  коноводовъ  порознь. 
Скажите,  что  д^ло  известно  вамь  стороной,  но  что  вы,  по  долгу 
товарища,  не  сочли  себя  вь  праве  о  немь  умолчать^,  и  т.  д. 

Л  отвечаль,  что  охотно  беру  на  себя  переговоры,  но  очень 
боюсь,  что  они  не  поведуть  ни  къ  чему,  если  онъ  мнЬ  не  объ- 
яснить обстоятельно    своего    плана    имущественной  органмзащя^ 
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пвъ  каЕъ   иначе  я    буду    завиданъ  вопросами,    на    которые  не 
внаю,  чтЬ  н  отвечать. 

Илья  Стеоавовъ  былъ  видимо  затрудненъ.  Онъ  дергалъ  свои 
№гатырск1е,  ра;^л€тающ1еся  по  в^^тру,  усы,  хмурился  и  моргалъ. 

—  СеЁчасъ  состараюсь  исполнить  ваше  желаше, — сказалъ 
оаъ, — тольЕО  я  долженъ  предупредить  васъ,  что  я  не  у  полно- 
моченъ  вамъ  вичего  предлагать.  Л  сообщу  вамъ  собственныя 
иап  соображев1я,  но  не  ручаюсь,  что  они  будутъ  приняты,  даже 
и  Еь  томъ  счастливомъ  случае,  если  вы  ихъ  единодушно  одоб- 
рете — хотя,  разуиЬется,  ато  могло  бы  придать  имъ  въ  глазахъ 
учредителей  очень  солидный  авторитетъ.  Чего  я  желаю  прежде 
всего — это  чтобы  починъ  исходилъ  оть  васъ.  Это  внушило  бы 
болЬе  уважен1я  къ  вамъ,  человеку,  явно  воображающему,  что  вы 
бевъ  него  не  найдете  пути...  Слушайте... — И  онъ  объяснилъ  мн^Ь 
весьма  обстоятельно  планъ,  который  я  наложу  зд'Ьсь  въ  общихъ 
чертахъ. 

—  Право  собственности  на  землю, — говорилъ  онъ, — хотя  и 
будеть  вами  пршбр^таться  обывновеннымъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  способомъ,  черезъ  вывупъ  въ  разсрочву,  но  земля,  не  со- 
ставляя частной  собственности  товарищей,  должна  оставаться  за 
обществомъ  и  В'&тленевымъ  въ  неразд'Ьльномъ  влад^нш.  Д'&зится 
только  чистый  доходъ,  разм']Ьры  вотораго  невозможно  опред'Ёлить 
заран'Ье,  потому  что  они  зависать  отъ  сложныхъ  и  по  природ'6 
своей  непостоянныхъ  причинъ;  число  зас^янныхъ  десятинъ,  уро- 
жай, количество  удобрен1я  и  посева,  цЪны — все  это,  вм'1^е]^  и 
порознь,  неуловимо.  Правила,  по  воторымъ  опред'Ьляется  чистый 
доходъ,  однавоже,  несомн'1^нны,  равно  вакъ  и  то,  что,  по  вс^мъ 
челов^чесвимъ  в^рояпямъ,  онъ  долженъ  не  убывать,  а  рости. 
Онъ  можетъ  быть  по  началу  нуль;  но  онъ  не  долженъ  быть  съ 
хинусомъ,  или,  по  врайней  м'ЬрЬ,  товарищество  не  отв^чаетъ  за 
иинусъ,  повуда  оно  не  пр1обр%тетъ  своего  оборотнаго  вапитала 
I  не  станетъ  полнымъ  хозяиномъ  у  себя.  Возьмемъ  теперь  его 
валовой  доходъ  и  посмотримъ,  чтЬ  сл4дуетъ  свинуть  съ  него, 
чтобы  получился  чистый. 

Прежде  всего  сл<Ьдуетъ  свинуть  8емсв1я  и  государственныя 
повинности,  тавъ  вакъ  за  недоимви  по  нимъ  им^н1е  можетъ  быть 
продано  съ  молотва. 

Дальше,  оплату  наемныхъ  рувъ,  вав1Я  могутъ  потребоваться 
при  недостатв^  наличнаго  персонала  товарищества.  Сюда  же 
и11ллл1ся  продовольств1е  бятравовъ  и  поденщивовъ. 

Дальше,  ремонтъ  и  улучшеше  живого  инвентаря:  повупва 
сБота,  лошадей,  и  прочее. 
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Дальше,    оплата    и    содержанхе    спецгалистовъ — заводчЕковъ, 
землекоповъ,  мастеровыхъ,  коновала,  и  прочее. 
Дальше,  ремонтъ  строен1й  и  возведенхе  новыхъ. 
Дал'Ье,    непредвиденные    расходы,    въ  числу  воторыхъ  отно- 
сятся всяваго  рода  убытки,  негарантируемые  страховкой  или  пре- 
восходящхе  страховую    оц'Ьнку:    повальные    падея1и,    л1^ные  по- 
жары, расходъ  на  веден1е  д'Ьлъ  нъ  судахъ,  и  т.  д. 
Наконецъ,  страховка. 

Остатокъ,  за  вычетомъ  или  возвратомъ  по  этимъ  статьямъ, 
могъ  бы  считаться  чистымъ  доходомъ,  еслибы  у  товарище- 
ства,  какъ  ц^лаго,  была  собственная  земля  и  собственный  обо- 
ротный фондъ;  но  такъ  какъ  ихъ  надо  прхобр^тать,  то  расходы 
на  ихъ  пр1обретен1е  должны  бБггь  тоже  скинуты.  Ихъ  нельзя, 
||<  однакоже,    скинуть  просто,    по  той  причине,    что  это  не  общШ 

расходъ.  Онъ  д&[итъ  сельское  общество  на  платящихъ  и  полу- 
чающихъ.  Спрашивается:  въ  какомъ  разм^р^  первые  платяп 
посл^днимъ?  Земля,  со  вебмъ,  чтб  на  ней,  повторяю,  не  де- 
лится, то-есть,  товарищество,  пр1обрЪтая  ее,  становится  со- 
влад<Ьльцемъ  В-Ётленева  въ  известной  дол^,  разм^ръ  которой  за- 
|:  виситъу  конечно,  отъ  соглашен1я;  но  допустимъ,  что  онъ  практи- 

^  чески  совпадаетъ  съ  разм']&ромъ  долга,  лежащаго  на  им'бнхи.  Оно 

было  оц'Ьнено  при  залоге  въ  35.000,  а  въ  настоящее  время 
долгу  на  немъ  остается  20.  Принявъ  на  себя  уплату  процен- 
товъ  и  погашешя  на  20.000,  вы  будете  совлад-бльцонъ  въ  про- 
порщи  V7}  А  онъ  въ  ^/7  полной  стоимости  им%н1я.  Расходъ  вашъ 
на  годовую  уплату  ему,  стало  быть,  не  есть  общ1й  расходъ.  Онъ 
падаетъ  только  на  ваши  */??  а  его  ^/ч  остаются  свободны.  Про- 
центы и  погашеше  на  20.000  составляютъ  1.200  рублей  годо- 
выхъ,  а  такъ  какъ  цифра  эта  опред'бляегь  ваши  V7  ренты,  то 
Вйтленеву  его  7?  дадутъ  900  рублей.  Въ  итог*,  рента,  стало 
быть,  составляетъ  2.100  рублей.  Прибавьте  къ  нимъ  пишшвш 
продовольств1я,  которое,  по  УСЛ0В1Ю,  должно  быть  вамъ  обезпе- 
1^  чено  въ  размер*  того,    чтЬ  получаетъ  обыкновенный  батракъ,  и 

|;..  вы  получите  наименьшШ  разм']Бръ  дохода,  какой  им^Ьше  это  должно 

I  дать,  за  очисткою   общерасходныхъ  статей,  чтобы  въ  результате 

**  его  обработки  не  оказалось  убытка.  Собственно  говоря,  это  нуль 

чистой  прибыли,  такъ  какъ  при  этомъ  размЪрй  дохода  товари- 
щество можетъ  только  существовать.  Оно  сыграло  въ  ничью. 
Если  оно  заработаетъ  мен'Ье  этого  и  учредители  не  согласатся 
взять  на  себя  недочетъ,  то  предпр1ят1е  это  надо  считать  несо- 
стоявшимся и  разойтись... 

—  Все,    чтЬ    мн^Ь    остается    сказать    поэтому, — продоляаи 
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онъ, — предполагаетъ  какой-нибудь,  хотя  бы  и  незначительный  по 
началу  плюсЪу  положимъ  30  рублей.  Эти  30  рублей  должны  быть 
раздоены  между  товарищами  прямо  пропорц1онально  ихъ  зара* 
ботку.  Если  я,  наприм'Ьръ,  быль  боленъ  или  гулялъ  и  ничего  не 
заработалъ,  то  моя  доля — нуль.  А  если  я  ловокъ,  силенъ,  здо- 
ровъ  и  заработалъ  больше  другихъ,  то  я  и  получаю  больше.  Для 
ясности  предположимъ,  что  все  товарищество  состоитъ  только  изъ 
трехъ  челов^къ  и  что  все  д'1ло  ихъ  заключается  въ  обработке 
6  десятинъ  ржаного  поля.  Изъ  нихъ,  наприм'Ьръ,  я  обработалъ  4, 
вы  2,  а  трепй  все  л'Ьто  хвора.1ъ  и  не  усп&гь  обработать  совс1мъ 
ничего.  Мы,  разум'&етсл,  не  оставимъ  его  безъ  помощи:  это  также 
немыслимо,  какъ  самимъ  голодать  или  не  заплатить  повинностей. 
Онъ  будетъ  сытъ  и  будетъ  им^ть  необходимое,  но  изъ  чистой 
прибыли  ему  не  достанется  ничего,  и  мы  съ  вами  под^имъ  ее 
вдвоемъ.  Если  ее  оказалось  30  руб.1ей,  то  я,  обработавшШ  изъ 
6  десятинъ  4,  возьму  себ4  */«>  т.-е.  20  р.,  а  вы  получите  10. 
Это  такъ  просто,  что  всяшй  ребенокъ  поиметь:  но  при  множе- 
стве разнаго  рода  работъ  и  большемъ  числ^  товарищей  могутъ 
возникнуть  недоум^нхя,  который  невозможно  решать  на  поголов- 
ныхъ  сходкахъ,  чтЬ  повело  бы  только  къ  напрасной  потере  вре- 
мени. Для  этого  нужны  выборные  оценщики,  пользующхеся^  ко- 
нечнОу  общимъ  довДрхемъ.  Они  должны  вести  записи  всякаго  рода 
заработкамъ,  оценивать  ихъ  по  ходячимъ  ц^намъ  и  соответственно 
этой  оценке  ^сЬлить  между  товарищами  чистый  доходъ,  какой 
окажется  по  сведеши  счетовъ... 

—  И,  наконецъ,  остается  личный  вопросъ,  самый  мудреный 
изъ  ъсЬхъ.  Товарищество  должно  считаться  въ  полномъ  комплекте, 
когда  оно  доростетъ  до  того,  чтобы  легко  обойтись  безъ  наемныхъ 
рукъ.  Сверхъ  этого,  всякШ  приростъ  въ  его  личномъ  составе  былъ 
бы  невыгоденъ,  и  такого  сл^дуетъ  по  возможности  избегать.  Со- 
вс]&мъ  избежать,  однакоже,  невозможно.  Размерь  обработаннаго 
пространства  земли  не  можетъ  стоять  на  одномъ  уровне.  Если 
онъ  будетъ  только  рости,  то  еще  не  б*да;  но  если,  въ  силу  ка- 
кихъ'нибудь  непредвид4нныхъ  обстоятельствъ,  придется  его  со- 
кратить, то  спрашивается,  чтЬ  делать  съ  излишкомъ  рабочихъ  рукъ? 
Товарищъ,  само  собой  разумеется,  не  батракъ,  котораго,  если  онъ 
ненуженъ,  можно  немедленно  разсчитать  и  сбыть.  Онъ  платить 
изъ  своего  заработка  земск1я  и  государственный  повинности,  пла- 
тить вывупь,  и  общество  не  им^еть  права  ему  сказать:  „ты  бо- 
лее мне  ненуженъ,  прощай^.  Да  еслибы,  по  условш,  оно  и 
оставило  за  собою  такое  право,  то  справедливость  требу етъ,  чтобы 
оно  заплатило  ему  сперва  все,  чт5  оно  отъ  него  получило.  Един- 
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ственный  слособъ  предотвратить  подобный  затруднешя — это  обста- 
вить пр1емъ  полноправныхъ  товарищей  такими  услов1ями,  воторыя, 
совращая    число    ихъ    до    наименьшей    величины,  позволяли  бн, 
кром^  нихъ,  им'1^ть  у  себя  въ  распоряя№Н1и  времеиныхъ  и  сверх* 
Бомплевтныхъ  членовъ,  принятыхъ    имъ    „на  испыташе''.  Чтобы 
оц'Ьнить    удобства  этой  второй  ватегорш,  представьте  себ^,  что, 
сверхъ  10  полноправныхъ  товарищей,  общество  приняло  бы  еще 
5    временныхъ    членовъ.    Эти    посл'&дше    платить    и  получають 
то  же;  но  ихъ  уплаты  откладываются  и  образуютъ  запасной  фондъ, 
дающ1й  обществу    средства,  если    они  оважутся  неспособны  или 
ненужны,  въ  любую  пору  отъ  нихъ  отд'Ьлаться,  возвративъ  ииъ, 
честно  и  безобидно,  в^^е,  чтб  оно  отъ  нихъ  получило:  повиниосд, 
выкупъ,  и  прочее.  Но  если,  по  истечеши    условленнаго   исвуса, 
два  или  три  изъ  нихъ  оважутся  въ  полной  м%р%  удовлетворяю- 
щими вс1мъ  требован1ямъ,    то  они  переходятъ  въ  первую  вате- 
горш,  и  посл']&дующ1я  за  тЬмъ  уплаты  ихъ  получаютъ  уже  обык- 
новенное   назначен1е,  а  предшествующ1я   перечисляются  въ  обо- 
ротный фондъ  и  изъ  нихъ  поврываются   прежде  всего  проценты 
и  погашен1е    за    полученные  обществомъ  денежные  авансы.  Обь 
этой  стать'Ь  расхода  я  прежде  не  говорилъ,  потому  что  вопросъ, 
откуда  общество  можетъ  добыть,  авансомъ,   деньги,  необходимые 
ему  на  годовой  оборотъ,    правтичесви  говоря,   не  вазвенъ.  Если 
вы  будете    ихъ  им^ть    отъ  товарищей,  то  т^мъ  лучше;  если  же 
н^тъ,  то  уплата  по  нимъ  процентовъ  и  погашен1я  составить  не 
бол']Бе  вакъ  добавочную  статью  вашихъ  общихъ  расходовь... 

Мы  говорили  долго,  и  онъ  не  разь  возвращался  къ  сказан- 
ному, то  разъясняя  мои  недоум-^^шя,  то  настаивая,  что  это  не 
бол']^е  какъ  его  личный  взглядь,  который  ни  для  кого  не  обяза- 
теленъ... 

ХУП. 

Продолженте. 

...Успешному  ходу  переговоровь  сильно  м<]&шалъ  покосъ,  зани- 
мавш1й  насъ  отъ  зари  до  зари;  но  главной  помехой,  какъ  я  и 
предчувствовалъ,  оказалась  трудность  остановить  внимаше  моихъ 
сотоварищей  на  вопрос^^,  кому  платить  выкупъ.  По  незнакомству 
еь  характеромъ  учредителей,  ихъ  это  мало  ингересовало,  но, 
видя  важность,  которую  я  придаю  такому,  для  нихъ  незначи- 
тельному, различш,  они  натурально  подозревали  за  нимъ  что-ни- 
будь  недосказанное. — „А.   сколько  надо  будетъ  платить?" — слы- 
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шалъ  я  неизменно  посл^  моихъ  аппрошей.  И  дальше:  —  „Да  изъ 
каЕихъ  же  средствъ?..  На  кавой  доходъ  мы  въ  прав%  разсчитнвать?' 
еес.«.  Переходя  отъ  одного  бъ  другому,  невольно  я  долженъ  былъ 
ниъ  повторять,  подъ  видомъ  моихъ  догадовъ  и  соображен1й,  все, 
чтЬ  мв^  объяснялъ  Дымовичъ;  а  тавъ  вавъ  личный  авторитетъ  мой 
былъ  слабь,  то,  понятно,  мн^  приходилось  наталкиваться  на  воз- 
ражен]я^  большею  часпю,  столь  необдуманныя  и  безсвязныя,  что 
я  не  зналъ,  съ  чего  и  начать,  чтобы  разс^ть  ихъ  заблуждешя... 

—  Ну  чтЬ?  —  спросилъ  съ  любопытствомъ  Илья  Степановъ, 
зазвавъ  меня  вакъ-то  однажды  къ  себ^^  посл%  ужина.  Онъ  по- 
и^Еценъ  былъ  въ  новомъ  строенш,  въ  мезонив'Ё,  гд%  отъ  нагре- 
той крыпш  до  одури  пахло  сосновой  смолой. 

—  Да  чтй! — произнесъ  я,  махнувъ  рувою: — хоть  брось!.. 
И  мы  снова  разговорились. 

Толкуя  о  настоящихъ  причинахъ  моей  неудачи,  я,  между 
лрочнмъ,  старался  его  убедить,  что  при  его  организащонномъ 
шйв%  не  допускающемъ  розничнаго  хозяйства,  вопросъ,  кто  будетъ 
расцорядителемъ  выкупной  операщи,  очень  неваженъ.  —  Трудно 
представить  себ*, — говорилъ  я,  —  откуда  явятся  недоимки,  если 
товарищи,  вообще,  не  отв^чаютъ  за  дефицитъ,  и  если  имъ  вы- 
дается на  руки  только  чистый  доходъ. 

Илья  Степановъ  слушалъ  съ  своей  снисходительною  улыбоч- 
кой.—Да,— отв-Ьчадъ  онъ: — только  примите  въ  соображеше,  что 
мой  планъ  и  направленъ-то  прежде  всего  къ  тому,  чтобы  избе- 
жать недоимокъ.  В^тленевь  не  знаетъ  о  немъ  еще  ничего,  да 
л  ве  долженъ  знать,  по  крайней  тАрЬу  черезъ  меня  съ  Ижоринымъ. 
Главная  наша  ошибка  въ  томъ,  что  мы  оскорбили  его  самолюбхе. 
Чего  онъ  не  можетъ  простить  намъ — это,  что  мы  осм&1ились 
взять  на  себя  починъ. —  ^Ижоринъ,  —  говорить  онъ,  —  обошелъ 
меня!"...  Необходимо,  стало  быть,  прежде  всего,  чтобы  мы  оста- 
лись, на  этотъ  разъ,  въ  стороне  и  даже  больше  того:  потерп&ш 
явное  поражен1е.  Поэтому  я  и  взялся  за  васъ...  Вы  только 
представьте  себ^  его  торжество,  еслибы  всЪ  товарищи  приняли 
его  сторону!.. — И,  помолчавъ,  прибавилъ: 

—  Нельзя  ли  уговорить  ихъ,  по  крайней  м^рЪ,  чтобы  они 
подписали  адресъ  ему?..  Можно  сказать,  не  мотивируя,  что  вы 
всЬ,  единодушно,  желаете,  чтобы  онъ  принялъ  въ  свое  распоря- 
зеше  выкупъ.  Бсгабы  мы  не  дали  маху  вначале,  это  могло  бы 
идти  гораздо  короче,  черезъ  Ижорина,  но  теперь  уже  поздно... 
И  онъ  признался  мн^,  что  въ  ту  пору  онъ  и  не  думалъ  еще 
ни  о  какомъ  организащонномъ  план^.  Заднимъ  умомъ  крепки- съ! 
—говорилъ  онъ,  см^сь. — Но,  слава  Богу,  что  не  обид-Ьлъ  хоть 
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этимъ.  Стыдно  подумать,  чтЬ  было  бы,  еслибы  у  насъ  не  хватаю 
и  задняго! — И,  помолчавъ,  онъ  воротился  къ  адресу. 

—  Можно-то  можно,  —  скавалъ  я:  —  только  бы  не  обид4ть 
Ижорина. 

—  Н4тъ, — отв^чалъ  онъ: — я  уже  говорилъ  съ  нимъ,  и,  между 
нами,  онъ  далъ  мнЪ  ,саг1;е  ЫапсЬе*'. 

Мы  набросали  адресъ,  и  я,  не  вставая  съ  м^Ьста,  перепи- 
садъ  его. 

Дня  черевъ  два,  на  сходке,  адресъ  былъ  предложенъ  и  принять 
безъ  затруднен1я,  посл^  чего  мы  съ  Войчевомъ,  въ  качестве  делу- 
татовъ,  вручили  его  В'Ьтленеву. 

Онъ  былъ  удивленъ,  не  понимая,  какъ  это  могло  случиться, 
но,  тЬмъ  не  мен']^е,  лицо  у  него  просхяло  отъ  удовольств1я. 

—  Благодарю  васъ  за  честь,  господа, — свазалъ  онъ,  дружески 
пожимая  намъ  руки: — но  передайте  вашимъ  товарищамъ,  что  я 
не  могу  принять  ее,  не  получивъ  соглас1я  отъ  другихъ  учреда- 
телей. 

Въ  адресе  былъ,  однако,  крючокъ,  который  онъ,  сгоряча,  не 
зам^тилъ  и  проглотилъ. 

„Товарищество. — сказано  было  въ  конц'Ь,  —  ласкаетъ  себя 
надеждой,  что  вы  не  откажете  сообщить  ему  планъ  его  органи* 
защи,  когда  основашя  его  будутъ  выяснены''. 

Вечеромъ,  посл^Ь  ужина,  я  сид&гь  у  себя,  когда  вошелъ  Ияья 
Степановъ,  тоже  С1ЯЮЩ1Й. — Все  обошлось  благополучно, — сказа1ъ 
онъ:  —  да  кром^  того,  —  поздравьте  меня,  —  я  получилъ  еще  и 
награду. 

—  Ой!  Что  вы!  Какую? 

—  Самую  лестную...  Такую,  что  мн4  и  во  сн4  не  снилась!.. 
Посл^  об^да,  когда  вс^  ушли  на  покосъ,  три  наши  барыни  по- 
тихоньку зазвали  меня  къ  себб— и  какъ  бы  вы  думали? — рас- 
ц^овали!..  Но  я,  не  будь  простъ,  загнулъ-таки  имъ  крючокъ. 
Отблагодаривъ  ихъ,  какъ  только  ум&гь,  я  сказалъ: — Надеюсь, 
сударыни,  что  вы  не  откажете  намъ  помочь  въ  дальпбйшемъ  на- 
шемъ  стремлен1и  къ  полному  соглашешю.  Товарищей  очень  инге- 
ресуетъ  вопросъ  объ  организац1и  нашего  общества,  и  они  им^ютъ 
уже  на  этотъ  счетъ  об^щашя  учредителей;  но...  ваша  помощь, 
конечно,  неоценима. — Ну,  и,  конечно,  опЬ  постараются. 


Въ  первое  воскресенье  посл^   того,  у  трхумвировъ  происхо- 
дилъ  сов^тъ,  на  который,  конечно,  не  пригласили  ни  насъ,   ни 
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Дцмовича;  но  Илья  Степановъ  узналъ  отъ  Ижорина  все,  чт&  намъ 
нужно  было  узнать.  Главнымъ  предметомъ  ихъ  сов^щашя  былъ 
,навр^вш1&",  вакъ  выразился  В'Ьтленевъ,  вопросъ  объ  имуществен- 
номъ  и  административномъ  устройстве  общества.  Онъ  началъ  съ 
того,  что  не  беретъ  на  себя  ничего  предрЬшать,  но,  какъ  всегда 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  тотчасъ  же  всл'Ьдъ  за  симъ,  на  сцену 
явился  проевтъ,  оче^видно  импровизированный  имъ  носл'Ь  его  по- 
Шы.  Въ  основе  провозглашенъ  былъ  принципъ,  что  земля  (по 
скольку  она  должна  принадлежать  товариществу,  вакъ  совлад&сьцу 
В'1тленева)  не  составляетъ  частной  собственности  товарищей. 
Никто  не  въ  прав^  продать,  заложить,  передать  или  завещать  своей 
доли,  ибо  подобной  доли  не  существуетъ.  Поэтому  членъ,  поки- 
дающШ  общество,  не  им'бетъ  права  ни  на  какого  рода  вознаграж- 
ден1е...  Второй  основной  принципъ:  это — что  выкупъ  земли  то- 
вариществомъ  не  связанъ  съ  его  имущественною  организац1ей. 
Овъ  составляетъ  предметъ  особаго  нотар1альнаго  договора,  въ 
силу  котораго  общество,  какъ  юридическое  лицо,  отв^чаетъ  ВЪт- 
леневу  круговою  порукою  за  исправный  взносъ  процентовъ  и 
логашешя.  Дал4е,  какъ  въ  проектЬ  Дымовича, — вычетъ  изъ  вало- 
вого прихода  обще-расходныхъ  статей  и  исчислеше  чистой  при- 
были каждаго  пропорщонально  заработку  его.  Разница  только  въ 
томъ,  что  ^/1  В']Бтленева  и  прошлогодни  дефицитъ,  буде  такой 
окажется,  причислены  къ  обще-расходнымъ  статьямъ,  а  минималь- 
ное продовольств1е  членовъ  товарищества  обойдено  совершеннымъ 
молчанхемъ.  Но  всего  любопытнее — это  статьи,  касающ1яся  адми- 
нистращи.  Надъ  обществомъ  состоитъ  правлен1е  сельскихъ  стар- 
шияъ,  изъ  которыхъ  одинъ — по  выбору  учредителей,  другой — по 
выбору  отъ  товарищей,  а  третьяго  (какъ  въ  третейскомъ  суд* 
суперарбитра) — избираютъ  уже  два  первыхъ  по  соглашен1Ю.  Конт- 
ролю правлен1я  подчинены:  оценочный  комитетъ  и  староста,  за- 
ведывающ1й  полевыми  работами.  Правлеше  можетъ  сменить  его- 
но  не  участвуетъ  въ  его  выбор*,  и  такъ  далЬе. 

Все  это  было  передано  Дымовичу  и,  не  взирая  на  то,  что 
некоторый  статьи  обоихъ  проектовъ  были  тождественны, — глубоко 
огорчило  его. 

—  Вы  возражали?— спросилъ  онъ. 

—  Да, — отвЬчалъ  Ижоринъ: — и  не  одинъ;  Копровъ  горячо 
стоялъ  за  меня,  но  это  не  произвело  на  Аркад1я  впечатл']^н1я. 
Онъ  даже  не  спорилъ,  а  просто  передалъ  намъ  рукописный  текстъ, 
прося  на  досугЬ  вникнуть  и  обсудить. 

—  Чего  тутъ  вникать! — говори.1ъ  Дымовичъ: — Ясно  какъ  на 
ладони,  что  ему  нужно  держать  въ  рукахъ  товарищество    и  что 
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онъ  дудеть  упрямо  стоять  на  своемъ.  Но  попытка  все-таки  стоить 
труда.  Представьте  контръ-проектъ  и  предложите  пустить  два 
плана  на  голоса.  Онъ,  в'Ьроятно,  не  согдасвтся,  ссылаясь  на  то, 
что  учредителямъ  неприлично  выступить  передъ  обществонъ  иначе 
какъ  съ  единодушныиъ  планомъ;  но  если  такъ,  то  очередь  сде- 
лать уступки  за  нииъ.  Все  можно  принять,  кром^  отв^^тствен- 
ности  за  дефицитъ  и  статьи  о  выкуп'Ь.  Бели  онъ  не  уступить  по 
этимъ  двумъ  пунктамъ,  то  д'1ло  можно  считать  несостоявшимся. 
Я,  по  крайней  м^рЬ,  и  вс1,  кто  прх^халъ  сюда  по  моему  пригла- 
шешю,  бросимъ  его.  

Еонтръ-проектъ  былъ  представленъ,  но  потерп&гь  полнейшую 
неудачу.  На  предложеше  сд^ать  товарищество  «еп  шазве"  судьею 
въ  ихъ  разногласш,  В^тленевъ  сказалъ  коротко,  что  онъ  не  ле- 
лаетъ  ставить  на  карту  своихъ  уб^^дешй. 

—  Но  если  ВСЯК1Й,  подобно  вамъ,  захочетъ  стоять  на  своемъ, 
то  никакое  общее  д&ю  немыслимо,  —  скромно  зам'Ьтилъ  его 
пр1ятель. 

—  Я  не  ^всякШ", — настойчиво  отв4чалъ  В']^тленевъ. — Я,  у 
себя  въ  им'1ши,  въ  прав^  поставить  свои  услов1я,  и  если  ови 
не  одобрены,  то  могу  только  сожал']^ть,  но  это  меня  ни  къ  чему 
не  обязываетъ. 

Ижоринъ  былъ  глубоко  возмущенъ  и,  не  сказавъ  ни  слова 
бол-Ье,  вышелъ  изъ  зас^дан1я.  Копровъ  сид&къ  бледный. — Кажется, 
д'1ло  кончено, — сказалъ  онъ...  Ответа  не  было.  В^^тленевъ,  по- 
видимому,  былъ  другого  мн<Ьн1я  и  въ  тайн*!  души  наделся  на 
уступки.  Узнавъ  отъ  него  о  случившемся,  Марья  Игнатьевна,  вь 
горькихъ  слезахъ,  убрала  къ  Ижоринымъ,  но  мужа  не  было: 
онъ  сид'&дъ  у  Дымовича.  Позже  она  им-^аа  съ  нимъ  длинное  объ- 
яснен1е,  которое,  впрочемъ^  не  повело  ни  къ  чему. — Аркадий 
можетъ  д-Ьлать  какъ  хочетъ, — говорилъ  онъ: — я  больше  не  учре- 
дитель. 

На  этомъ  я  какъ  хочетъ^  все  и  повисло,  какъ  на  волоскЬ. 
Барыни  толковали  его  между  собою  въ  смысл*]^  простого  отказа 
участвовать  въ  учредительныхъ  сов^щан1яхъ;  но  это  было  довольно 
тощее  ут4шеше... 

Черная  туча  висЬла  надъ  Стоженной,  и  въ  воздух*!  станови- 
лось душно  какъ  передъ  грозой... 


...Жатва  замедлила  ходъсобытай,  но,  не  взирая  на  то,  что  мо- 
лодежь,   занятая  весь  день,    по  вечсрамъ    едва  могла  стоять  на 
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Еогох'ь  огь  усталости,  въ  кругу  ея  начиналось  глухое  броя&еше. 
На  первыхъ  порахъ  мы  не  знали,  чему  его  приписать,  ибо  два, 
три  лица,  знакомый  изъ  прямыхъ  источниеовъ  съ  положешемъ 
дЬа,  не  позволяли  се&Ь  даже  намека  на  его  счетъ.  Но,  не  взирая 
ва  ВСЁ  ихъ  предосторожности,  тайна  какимъ-то  незримымъ  путемъ 
просачивалась!..  Планъ  В^тленева,  контръ-проектъ  Ижорина  и 
возни  КШ1&  па  почв*  ихъ  между  тремя  учредителями  равдоръ — 
известны  были  до  мелочей  и  обсуждались  съ  желчными  коммен- 
тар1яыЕ.  Негодован1е  было  такъ  горячо,  тонъ  разговоровъ  такъ 
раздражителенъ,  что  малМшее  трезвое  слово,  сказанное  съ  един* 
ственной  ц1клью  успокоить  умы,  навлекало  на  протестующаго 
самыа  дик1н  обвинешя.  Мн*  намекали  почти  въ  глаза,  что  я 
иодЕуплевъ  и  что  устроенный  мною  ран§е  адресъ — ловушка,  въ 
которую  я  заашнилъ  товарищей  въ  интересахъ  Вбтленева;  а 
восл-Ьдвяго  называли  прямо  плантаторомъ  и  приписывали  ему  не 
нен'Ье  какъ  нам%рен1е  закрепостить  товарищество!..  Ничего  по- 
добиаго  ее  было  на  ум*  ни  у  Ильи  Степанова,  ни  у  Ижорина, 
ве  говоря  уже  о  простомъ  народ*  изъ  окружающихъ  деревень, 
гд:]^  В^тленевы,  несмотря  на  короткое  время  господства  ихъ  въ 
€тоженк*,  успели  пр1обр*сти  всеобщее  уважен1е  и  любовь.  Въ 
глазахъ  Дымовича  это  былъ  не  больше  какъ  самолюбивый  и 
^санонад*янвыЙ,  осторожно-разсчетливый  челов*къ,  не  теряющШ 
изъ  виду  своихъ  выгодъ  и  неспособный,  подобно  Ижорину,  къ 
рыцарскому  самозабвешю.  Кром*  того,  онъ  вовсе  не  зналъ  со- 
бравшейся у  него  молодежи  и,  какъ  кажется,  сильно  боялся, 
чтобы  она^  съ  Дымовичемъ  во  глав*,  не  устроила  у  него  въ  им** 
Е1И  что-нибудь  въ  род*  револющоннаго  очага  съ  зажигательной 
пропагандой  среди  окрестнаго  населен1Я.  Трусливый  соображен1я 
втого  рода,  можетъ  быть,  еще  бол*е,  ч*мъ  его  опасен1Я  мате- 
р1альБыхъ  потерь  отъ  неурядицы,  л*ни  и  равнодуппя  къ  его  вы- 
год* со  стороны  его  новыхъ  товарищей  (старыхъ  Дымовичъ 
спустнлъ),  повели  сперва  къ  рааиаду  его  съ  Ижоринымъ,  кото- 
раго  онъ  считалъ  Донъ-Кихотомъ,  а  позже,  когда  воображаемая 
побйда  доста.1ась  ему  такъ  легко, — къ  попытк*  забрать  въ  свои 
руки  б.1астЬ;  поставивъ  товарищество  въ  положен1е  неисправнаго 
должника^  для  котораго  дЬрого  снисхожден1е  своего  великодуш- 
еаго  кредитора.  Это  была  несчастная  мысль,  свид*тельствовавшая, 
какъ  мало  оеъ  зналъ  Дымовича  и  его  клхентовъ, — несчастная  по- 
тому, что  она  подорвала  его  авторитетъ  и  за- од  но  съ  непред- 
видЬнеымъ  сочетан1емъ  обстоятельствъ,  о  которомъ  я  позже  упо- 
мяну, правела  его  къ  крушен1ю  въ  двухъ  шагахъ  отъ  ц*ли.  Но 
ж  объ  этомъ    позже;    а  зд*сь  я  долженъ  упомянуть    объ    одцоК 
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^от&кяЛу    которая    родилась   почти    одновременно    у   меня   и  у 
Дымовича. 

—  Ето-нибудь  портить  намъ  д&ео  изъ-подъ  руки! — сказалъ 
мн^  однажды  Илья  Степановъ,  внимательно  выслушавъ  мой  раз- 
СБазъ  о  томъ^  чтб  я  слышалъ  въ  застольной. 

—  Да,— отвЬчалъ  я,  подумавъ: — мн-Ь  это  и  самому  не  разъ 
приходило  на  умъ. 

—  А  вы  не  догадываетесь,    откуда    в^теръ  заносить  смуту? 

—  Шть, — отв^чаль  я^  ловя  наудачу  въ  памяти  кончики  и 
урывки  слышанныхь  вь  разное  время  рЬчей. — На  сколько  усп^ 
заметить,  все  это  вертится  только  вь  кругу  между  новою  стройкой 
и  флигелемь.  Такъ,  наприм'^&рь,  на-дняхь,  я  спросиль  у  Смыч- 
кова,  съ  чего  онъ  взялъ,  что  вь  управ11^  будетъ  сид'Ьть  старшина 
по  назначешю  отъ  В^тленева?.. 

—  Слыхаль,  говорить,  оть  кого-то,— кажется,  оть  Солдатвж- 
ной.. — Я  за  Елену  Матв^^евну. — Оть  кого  вы  слышали? — Отъ 
Молдавской...  А  та,  обратнымь  путемь,  ссылается  на  Смычкова* 
Опять  кь  Смычкову. — Вы  говорили  Молдавской? — Да,  кажется, 
говориль. — А  какь  же  вы  уверяли  вчера,  что  слышали  отъ 
Солдаткиной. — Такь  что-жь?  говорить: — слыхаль  оть  одной,  а 
сказаль  другой. 

—  Позвольте, — остановиль  Дымовичь: — Молдавскую  я  встр4- 
чаль  не  разъ,  уходя  отьИжорина...  Любопытно  бы  знать,  у  кого 
она  тамь  бываеть. 

Не  позже  какь  черезь  день,  онь  вид'Ьль  опять  Ижорина  и 
принесь  мн'Ь  изв^^спе,  что  особа  эта  заходить  часто  кь  его  жен^. 
„В'^Ьра  клянется,  будто  бы  по  молочной  части'',  сказаль  ему, 
между  прочимь,  Ижоринь,  шутя: — »а  я  думаю — такь  себЪ,  просто 
посплетничать*...  Воть  вамь  и  обьяснеше. 

—  Не  можеть  быть! — произнесь  я. 

Илья  Степановь  пожаль  плечами. — Можеть  или  не  можеть,— 
сказаль  онь:— этого  мы  не  знаемь;  но  сл^дь  пай  день;  а  наиъ 
только  это  и  нужно. 

—  Какой  интересь  Ижориной  портить  намь  д^о?..  По- 
мните, вы  разсказывали,  какь  эти  барыни  были  вь  восторге  по 
случаю  соглашен1Я...  Ижорина  ц^^овала  вась? 

—  Ц'Ьловала, — сказаль  онь  не  безь  торжества  и,  помо1- 
чавь,   прибавиль: — А  вы  изучали  когда-нибудь  женскую  логику? 

—  Н^ть. 

—  Ну,  и  я  тоже  не  спец]алисть,  однако  им-Ью  н-Ькоторое 
Боняпе.  См^ю  уверить  вась,  что  это  труднМшая  изь  ъ(Лп 
даукь...  Есть  вещи,  между  которыми  нашь  тяжелов'бсный  умъ  не 
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I      усз1атриваетъ  разумной  связи,  а  обратитесь  въ  самой  обнкновен* 
'      ной   женщине,  и  если    она  захочетъ    сказать   вамъ    правду,  вы 

тольЕо  ротъ  разинете.    Окажется,  что  совершенно  непостижимое 

нашему  брату — ясно  для  нея  какъ  день. 

Мы  аосмотр&ди  другъ  другу  въ  глаза  и  разсвгЬялись. 

—  Теперь  приложите  это  къ  Ижорипой, — продолжалъ  онъ. — 
Почемъ  вы  знаете,  каше  у  нея  въ  голове  разсчеты?  По  вашимъ 
понят]яиъ,  они  могутъ  быть  сначала  и  до  конца  нелепы;  но  разв'Ь 
йзъ  этого  слЬдуетъ  что-нибудь  для  нея?..  Еслибы  я  былъ  фило- 
софомъ  по  профессш,  я  занялся  бы  „логикой  неразумнаго''  и,  на- 
д:Ьюсь,  ноправилъ  бы  репутащю  этого  непро1»жаго  закоулка  отжив- 
шихъ  ваукъ. 

Ночью,  я  бредилъ  „логикой  неразумнаго^ ,  но  она  представ- 
лялась мн'Ь  не  въ  вид'Ь  немецкой  книги,  а  въ  образе  молодой, 
влегаптно  одетой  барыни,  старающейся  мн^  объяснить  что-то  не- 
уловимое, 

—  О!  какъ  онъ  глупъ! — говорить  она,  обращаясь  въ  другой • 
Оглядываюсь  и  вижу  передъ  собою  Ижорину... 


ХУШ. 

Продолшбнхе. 

...Рожь  уродилась  на  славу,  и  намъ  удалось  убрать  ее  за-сухо... 
Посл^дв1е  дни  шля  погода  стояла  какъ  на  заказъ. 

Раэъ  какъ-то  я  подводилъ  къ  овину  возъ,  когда  мимо  меня 
пронеслась  Настя,  горничная  В^тленевыхъ,  съ  которою  мн']^  слу- 
чалось, въ  праздникъ,  ходить  по  грибы. 

—  Куда? — спросилъ  я  ее. 

—  За  бариномъ!— отвечала  она  на  лету. — Гости. 

Я  оглянулся...  Боляска,  отложенная,  стояла  у  въ^да  на  крас- 
ный дБОръ  и  чей-то  кучеръ  водилъ  лошадей...  Потомъ  я  узналъ, 
что  соседи,  барыни  изъ  Подгорнаго,  съ  родственникомъ  обедали 
этотъ  день  въ  господскомъ  дом^  и  вечеромъ  увезли  съ  собою 
Ижориныхъ.  Это  были  Ступины,  мать  и  дочь...  Черезъ  день, 
Ижоринъ  вернулся  одинъ,  безъ  жены,  въ  сопровождеши  молодого 
гвардейскаго  офицера.  Хозяева  показывали  ему  усадьбу:  овинъ, 
перед^Ёланный  на  н^мецшй  ладъ,  молотилку,  кирпичный  заводъ, 
новую  кузницу,  конюшни  и  скотный  дворъ.  Потомъ  я  вид^ъ 
его  ва  нашимъ  обЬдомъ:  статный  и  ловк1й  блондинъ,  съ  краси- 
вымъ,  св^жимъ    русскимъ  лицомъ  и  привлекательною  усмешкой. 
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ДЫХОВИЧЪ  быДЪ   СЪ  НИМЪ   и    ПОЗНаКОМЕП  гостя   СЪ  некоторыми  Е8Ь 

нашихъ  д^вицъ.  11р1'18Ж1й  бнлъ  СЪ  ними  непринужденно  веоедъ  и 
шилЪу  шутилъ,  разспрашивалЪу  выпилъ  за  нхъ  здоровье  иркую 
кружку  квасу  и,  откланиваясь,  сказалъ,  что  желаетъ  огъ  веек 
души  успеха  вашему  дЪлу. 

—  Кто  такой? — спросилъ  вовл4  меня  Смычковъ. — Я  не  раз- 
слушалъ  имени. 

—  Это  племянникъ  Ступиной, — отвечала  Солдаткина.— Изь 
Петербурга...  Шеинъ. 

После  об^да,  Ветленевъ,  Ижоринъ  и  гость,  верхомъ,  осмат- 
ривали вновь  поднятыя  льняныя  поля,  а  послЬ  ужина  Шеянъ 
уФхалъ. 

Какъ  мало  я  думалъ  въ  тотъ  день,  любуясь  на  втого  мо- 
лодца, какое  8начен1е   онъ  скоро  прюбрЬтетъ  для  товарищества! 

—  Помещикъ,— говорилъ  мне  о  немъ  Дниовичъ. — Очень  инте* 
ресуется  нашимъ  д^лонъ...  Сид^лъ  у  меня  поутру  цЪлый  чаеь 
СЪ  Ижоринымъ  и  заставилъ  насъ  разсказать  всю  историо  пред- 
пр1ят1я,  начиная  отъ  Городцовъ,  причемъ  и  ваше  имя  было  не 
разъ  упомянуто. 

Въ  начале  августа,  после  перваго  Спаса,  когда  началась  пере- 
пашка подъ  озими,  Шеинъ  прхехалъ  опять  и  на  этотъ  разъ 
жилъ  въ  Стоженке  несколько  дней;  а  такъ  какъ  Вера  Михай- 
ловна все  это  время  гостила  въ  Подгорномъ,  то  мужъ  поме- 
стилъ  его  у  себя,  и  мы  видели  ихъ  почти  неразлучно  вместЬ. 
Гость  былъ  силенъ  и  ловокъ;  онъ  пробовалъ  раза  два  пахать,  к 
работа  давалась  ему  на  диво. 

Разъ  я  засталъ  его  у  Дымовича  въ  оживленной  беседе  глазъ-- 
на-глазъ;  видя,  что  я  спешу  убраться  какъ  липшШ,  они  удер* 
жали  меня,  но  заметно  переменили  предметъ  разговора,  чтобы  дать 
мне  возможность  принять  въ  немъ  учаепе...  Шеинъ  хвалилъ  име- 
ше,  но  говорилъ,  что,  въ  самомъ  счастливомъ  случае,  оно  никогда 
не  дастъ  и  четвертой  доли  того,  чтб  900  десятинъ  даютъ  на 
юге,  особенно  тамъ,  где  сплошной  чернозем'ь. — Вы  никогда  не  бы- 
вали въ  нашихъ  краяхъ? — спросилъ  онъ. — Ну,  загляните  когда- 
нибудь,  хотя  бы  изъ  любопытства;  смею  уверить,  что  вы  не  рас- 
каетесь... Никакой  разсказъ  не  даетъ  живого  понят1я  о  преиму- 
ществахъ,  какими  пользуется  тамъ  трудъ,  сравнительно  съ  вашек> 
полосою  Россш.  Чтобы  дать  вамъ  заочную  мерку,  довольно  ска- 
зать, что  у  меня  есть  хуторъ,  въ  пяти  верстахъ  отъ  усадьбы^ 
на  берегу  реки,  всего  100  десятинъ  луговъ,  и  немногимъ  более 
пахоты.  Онъ  въ  очень  плохихъ  рукахъ,  но  даже  и  такъ,  какъ 
есть,  даетъ  мне  чистыхъ  2.000  въ  годъ. 
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Поразсказавъ  еще  кое-что  о  благодатномъ  вра']^,  гд^  онъ 
недавно  сталгь  обладателемъ  богат^йшаго,  но  запущеннаго  им^е1я, 
и  похал']^въ,  что  служба  не  повволяетъ  ему  заняться  лично  хо- 
зяйствомъ,  онъ  попрощался  и  въ  тотъ  же  день  у^халъ,  а  че- 
резъ  сутви,  словно  на  си^^ну  ему,  воротилась  Ижорина. 

—  Зависть  беретъ! — свавалъ  я,  оставшись  наедине  съ  Дгамо- 
вичемъ. — Невольно  думается:  вабн  намъ  съ  вами — не  говорю  ужъ 
тав1я  пространныя  Палестины,  а  хоть  тотъ  маленьв1й  хуторокъ, 
о  которомъ  онъ  говорилъ! 

—  Да,  —  отвЪчалъ  Илья  Степановъ,  поглаживая  усы  и  бо- 
роду. —  Невольно  думается,  что  для  тавого  новаго  д4ла,  какъ 
наше,  можно  бы  было  найти  у  насъ  въ  Росши  гораздо  бол^^е 
б1агопр1Ятную  обстановву  ч^мъ  этотъ  „Тришвинъ  вафтанъ*,  во- 
торымънасъ  наградила  судьба  тутъ  въ  Стоженв^!..  И  видя,  вавъ 
я  разсмЬшонъ  его  см'Ьлымъ  сравнешемъ,  продолжалъ: — Чего  вы 
си^есь?..  Я  в^рно  ввалифицировалъ  наше  ст1сненное  полошенге 
тугь,  уШтленева.  Кавъ  ни  выгадывай,  а  все  съ  вавого-нибудь 
конца  не  хватаетъ!..  Прежде  всего,  нашъ  хозяинъ-— трусъ.  Онъ, 
говорятъ,  заб^галъ  уже  въ  Петербургъ,  расшарвиваясь  и  напередъ 
извиняясь  въ  своей  продерзости,  а  это  даетъ  вамъ  м1рву,  чего 
мы  должны  ожидать,  если  д&ю  у  насъ  пойдетъ  ^ва  ладъ  и  обще- 
ство наше  выростетъ,  гЬмъ  бол*е,  если  о  насъ  будутъ  статьи  въ 
печати  съ  обывновеннымъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ^  лаемъ  глуп- 
цовъ  н  влеветнивовъ.  Я  не  ручаюсь,  что  онъ  не  посадитъ  намъ 
сельсваго  старшину  по  назначен1Ю  отъ  исправнива...  Дал§е,  опъ 
челов^ъ  семейный,  вупилъ  им%н1е  не  по  средствамъ,  и  это  съужи- 
ваетъ  его  равсчетъ  въ  ущербъ  предпр1ят1Ю,  требующему  широкой 
вЬры  въ  будущее,  тавъ  вавъ  его  усп4хъ  не  можетъ  быть  затше- 
ванъ  сразу.  Ставить  услов1емъ,  чтобы  рента  платилась  ему  на- 
ряду съ  государственными  повинностями,  тогда  вавъ  за  дефндйтъ 
онъ  отв^чаета  даже  теперь,  при  неполномъ  вомплевт^  общества, 
тольво  въ  разм'ЬрЬ  Узо,  не  значитъ  ли  это  валить  на  своихъ  не- 
имущихъ  товарищей,  почти  цЪливомъ,  весь  возможный  убытокъ?.. 
Если  онъ,  несмотря  на  свои  900  рублей,  боится,  чтобы  ему  не 
пришлось  совратить  свой  бюджетъ,  то-есть,  быть  можетъ,  пустить 
разъ&жнхъ  своихъ  лошадей  подъ  соху  и  самому  мести  свои  ком- 
наты, то  на  что  же  долженъ  разсчитывать  безземельный  товарнщъ, 
которому  у  него  въ  проевтЬ  не  обезпеченъ  даже  насущный 
хл^Ьбъ?  Если  на  то,  что  изъ  его  валового  прихода  не  вычитаютъ 
процентовъ  и  погашен1Я,  изъ  воторыхъ  онъ  въ  врайности  можетъ 
что-нибудь  удержать,  то  в^дь  это  засасывающая  трясина,  въ  ко- 
торую стоитъ  однажды   ступить,  чтобы  потомъ  нивогда  не  выйти 
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изъ  недоимовъ!..  Я,  впрочемъ,  далекъ  отъ  пристрастныхъ  истсико- 
ван1й...  Онъ  не  кулакъ:  его  отвошешя  къ  мужику  довазнваиутъ 
противное;  но  онъ  мелочной  человЪкъ,  и  у  него  не  хватаетъ  при* 
родной  отваги,  необходимой  прежде  всего  пхонеру  на  новонъ 
пути...  Я  уступилъ  бы  ему  по  всякой  отдельной  стать1(,  такъ 
какъ  отъ  всякой;  съ  весьма  небольшою  снаровкой,  можно  отд^Ь- 
латься.  Но  это  раздоръ,  а  намъ  и  безъ  внутренняго  раздора  бу- 
детъ  довольно  хлопотъ...  Я  уступилъ  бы  ему,  говорю,  по  отд-1ль- 
нымъ  статьямъ,  еслибы  общШ  духъ,  которымъ  пропитанъ  весь 
узшй  его  проектъ,  не  грозилъ  намъ  ежеминутной,  безвыходною 
борьбою  за  существоваше!..  Мы  будемъ  во  всемъ  ст^кнены  и  уре- 
заны, будемъ  бл^^дн^Ьть  при  появленш  всякой  тучи  на  неб^Ь,  тряс- 
тись надъ  всякой  сверхсм'Ётной  копейкой!..  Да  чтЪ  я  вамъ  го* 
ворю?..  Кому,  какъ  не  вамъ,  разуметь,  что  намъ  незач*Ьмъ  л^Ьзтъ 
въ  эту  петлю?..  Если  онъ  думаетъ,  что  онъ  можетъ  безъ  насъ 
обойтись,  то  я  только  желаю  ему  успеха.  Но  если  онъ  вообра- 
жаетъ,  что  мы  безъ  него  не  обойдемся,  то  онъ  весьма  ошибается... 
Росс1я  у  насъ,  слава  Богу,  не  ^^Тришкинъ  кафтанъ*',  и  на  ней 
найдется  довольно  м^ста  для  вс1хъ,  кто  желаетъ  честнымъ  тру- 
домъ  заработнвать  хл^бъ!.. 

Онъ  замолча![ъ  и,  выковыривъ  тесовымъ  гвоздемъ  золу  изъ 
своей  носогрМки,  искалъ  глазами  кисетъ  съ  табакомъ,  засунутый 
имъ  въ  жару  разговора  за  пазуху. 

—  Еуда  вы?..  Н^тъ,  пустяки,  останьтесь!  ЖвА  надо  съ  вами 
поговорить  о  важныхъ  вещахъ...  Скажите,  вы  не  догадываетесь, 
ради  чего  этотъ  Шеинъ  сюда  зачастилъ  и  изъ-за  какихъ  коври- 
жекъ  онъ  льнета  къ  Ижорнну,  а  за  Ижоринымъ  и  ко  ииЪ? 

—  Шгь, — отвЪчалъ  я,  захваченный  совершенно  врасплохъ 
такимъ  вопросомъ. 

—  Такъ  слушайте  же...  Вы  челов^къ  серьезный,  и  я  голо- 
вой отвечаю — не  проболтаетесь...  Сядьте. 

Я  сАлъ,  глубоко  заинтересованный.  Съ  минуту  Илья  Сте- 
лановъ  смотр&гь  мн^  въ  глаза,  какъ  горяч1й  игрокъ.  акелающШ 
угадать  заране  впечатлите  обдуманнаго  имъ  хода. 

—  Надеется  переманить  насъ  къ  себ*, — произнесъ  онъ,  огля- 
дываясь на  двери  и  понижая  голосъ. — ВсЬхъ...  Все  товарищество... 
Меня  и  васъ,  мужчинъ  и  женщинъ,  даже  Ижорина  съ  В1рой 
Михайловной...  Земли,  вы  понимаете,  гибель:  съ  утра  до  вечера 
на  кон'Ь  не  объ'Ьдешь,  а  денегъ  еще  того  больше,  да  денегъ  онъ 
и  не  ищетъ.  Ну,  однимъ  словомъ,  „земля  широка  и  обильна,  но 
порядка  въ  ней  н^тъ;  приходите  и  княжите''...  Каменный  бар- 
СК1Й  домъ  такой,  что  ц1>лую  роту  можно  расквартировать...  Хо- 
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зяйственныя  постройки  бевъ  счету...  Америвансшя  вемлед^льче- 
СВ1Я  машины  новЪйшаго  образца  въ-дорЬг^...  Луговъ  задивныхъ, 
по  рЬв&,  на  четыре  версты,  фруктовый  садъ  на  16  десятинахъ, 
табачныя  нлантацш,  виноградники;  скотъ  всякаго  рода  въ  бев- 
чясденномъ  И80бил1и,  К0НСК1Й  заводЪу  винокурня,  кузница  и  сле- 
сарная мастерская:  все  будетъ  въ  нашемъ  распоряженш...  Срокъ 
аренды  кончается  1-го  сентября. — Хотите,  берите  въ  аренду,  а 
не  хотите,  то  какъ  вамъ  угодно.  Я,  говорить,  не  навязываю  вамъ 
никакихъ  усдов1й:  как1я  преддозките,  тЬ  и  приму,  потому  что  я 
знаю,  съ  к&гь  я  им^ю  д&ю.  И  я,  говорить,  отъ  всей  души  со* 
чувствую  вашему  просвещенному  начинашю,  сд&[аю  все,  чтобы 
вы  не  встргЬтили  никакихъ  препятствШ.  Нашъ  губернаторъ  отлично 
знаетъ  меня  и  за  моею  порукою  вамъ  охотно  дадутъ  формаль- 
ное разр^шеше...  Бросьте,  говорить,  вы  эту  вашу  навозную  фаб- 
рику; намъ  отъ  скота  не  нужно  навозу;  мы  отъ  овецъ  им^мъ 
отличную  шерсть,  а  воловъ  продаемъ  прасоламъ  сотнями...  Земля, 
говорить,  у  нась  родить  и  безь  удобрен1я;  но  если  вы  за  систему 
Либиха,  то  фосфориты  у  нась  добываются  рядомъ;  а  если  мало 
вамъ  фосфоритовъ,  устроимъ  и  костомодьной  заводь,  благо  костей 
7  нась  гибель...  Переходите!.. 


...ИзвЪспе  это  ошеломило  и  взволновало,  но  не  порадовало  меня. 
Въ  немъ  было  что-то  похожее  на  разлуку  съ  родною  семьей... 
За  время  жизни  моей  у  Моталова  и  зд^сь,  въ  СтоженкЪ,  я 
сросся  съ  простымъ  народомь,  который  нась  окружаль,  и  съ  ко- 
торнмъ  мы  вмЬстФ  работали.  Лзыкъ,  обычаи,  типы  его  характе- 
ровъ,  все  6б1ло  свое,  родное,  съ  детства  знакомо  и  мило.  Найду 
ли  я  что-нибудь  подобное  въ  т^хъ  палестинахъ,  куда  нась  сма- 
ннваль  Шеинь — это  вопрось,  который  ничто  не  могло  решить 
для  меня,  кромФ  личнаго  опыта;  но  на  что  намъ  и  опытъ,  если 
онъ  опоздалъ?.. 

Когда  я  признался  въ  этомь  Иль§  Степанову,  онъ  вздохнулъ, 
и  но  лицу  его  пробЪжала  т^нь,  свидетельствовавшая,  что  и  ему 
знакомы  подобный  сожален1Я. 

—  ЧтЬ  аке  делать! — сказаль  онъ. — Всего  невозможно  соеди- 
шпъ...  Бываютъ  разлуки  и  бол^е  горьшя...  Штъ  д^ла,  если  оно 
серьезно,  которое  не  потребовало  бы  отъ  нась  и  столь  же  серьез- 
ныхъ  жертвь...  Отца  и  мать,  наприм^ръ,  никто  впосл'Ьдств1и  не 
|8аменнть,  но  не  сидеть  же  за  печкою  до  сЪдыхъ  велось  изъ-за 
]того,  что  разлука  съ  ними  намъ  тяжела!..  Имейте  въ  виду,  что 
в1дь  и  тамъ  у  него  не  н^мцы    живутъ!..  На  новомь  мФсте,  по- 
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куда  не  обживешься,  все  диво,  а  свыкнется — слюбится.  Прпате 
тоже  въ  разсчетъ,  что  вы  не  одинъ  отсюда  уедете;  мы  будет 
въ  широкомъ  и  хорошо-знакомоиъ  кругу;  а  дастъ  Богъ,  д'Ьло  пой- 
деть  на  ладъ, — женитесь,  заведете  дЬтей,  привыкнете  къ  ба|№ 
ясному  небу  и  къ  бол^е  благодарной  земл*]^... 

Мы  просид'Ьли  за  полночь,  и  я  узналъ  отъ  него  весьплавъ« 
—  Ижоринъ, — говорилъ  онъ: — вакъ  и  вы,  сначала  сантинеи* 
тальничалъ...  Изм-Ьна  товарищу,  жалко  насиженнаго  гн^да,  I 
прочее,  а  теперь  всею  душою  нашъ...  Раньше  развязки,  однакохе, 
ни  гугу,  ибо  подготовлять  товарищей  н^ть  ни  малейшей  нужды; 
этотъ  трудъ,  съ  какою  ц&гью  неизв^^но,  взяла  на  себя  зараньше 
Ижорина.  Мужъ  не  верить,  да  мн%  и  незач^мъ  его  уверять... 
Съ  Шеинымъ  тоже  у  насъ  решено:  онъ  у^жаетъ  черезъ  нед-Ьл) 
въ  именье,  и  я  съ  нимъ,  какъ  будто  бы  для  совета.  Но  въ  25-му 
я  вернусь,  и  если,  какъ  надо  надеяться,  мы  окончательно  съ 
нимъ  поладимъ,  живо  покончу  съ  В^Бтленевымъ...  Мн^  его  искренно 
жаль,  но  что  же  дЪлать?  Я  всею  душою  принадлежу  товарище- 
ству, и  его  судьба  мн^  дороже  всего...  Война,  Сергей  Филоно- 
вичъ,  батенька,  вся  наша  жизнь — война!..  Товарищъ,  раненый, 
падаетъ  возл^  васъ;  вы  кивнули  ему  головой,  поаииш  руку  и 
мимо!..  Впередъ!..  Уже  изъ-за  того  одного,  чтобы  онъ  не  да- 
ромъ  палъ,  вы  должны  идти,  не  оглядываясь,  не  задумываясь  ни 
на  минуту,  впередъ!.. 


XIX. 

На  этомъ  оборванъ  доставленный  намъ  такъ  любезно  подлив* 
ный  матер1алъ,  и  мы  вынуждены  вернуться  къ  служившимъ  намъ 
до  его  сообщетя  своднымъ  источникамъ.  Къ  счастью  С.  Ф.  Па- 
н^евъ  довелъ  насъ  почти  до  конца,  и  намъ  остается  теперь  раз- 
сказать  только  развязку  этой  необычайной  истор1и. 

Прелсде  всего  мы  считаемъ  долгомъ  предупредить,  что  она 
не  заключаетъ  въ  себ*]^  ни  единаго  факта,  который  давалъ  бы 
право  предполагать  между  В'Ёрой  Ижориной  и  отставнымъ  пре- 
тендентомъ  на  руку  и  сердце  ея  какое-нибудь,  хотя  бы  даже 
безмолвное  соглашеше,  за  спиной  поглощеннаго  своимъ  дЪлом 
и  ничего  не  подозр^вающаго  Петра  Андреевича.  Конечно,  въ 
Подгорномъ  они  им'Ьли  случай  вид-бться  безъ  свидетелей  и  вы- 
сказать, до  известной  степени  чистосердечно,  свои  сожад^шя  о 
несчастной  развязк'Ь  ихъ  юношескихъ  надеждъ,  но  уважете  къ 
истин']^  заставляетъ  насъ  прямо  сказать,  что  ничего  похожего  на 
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завязку  новой  любовной  интриги  при  этомъ  не  произошло.  Шеинъ, 
конечно,  не  скрылъ  отъ  нея,  что  онъ  былъ  „убить **  извбепемъ 
о  ея  замужестве,  и  выразительный  взоръ  его  говорилъ  безъ  словъ, 
9Т0  онъ  любить  ее,  несмотря  ни  на  что,  по  старому,  а  В^ра  не 
въ  силахь  была  соблюсти  жестоквхь  прилич1й  и  залилась  сле- 
зами, но  втимь  и  ограничилось  то,  что  мы  въ  прав']^  назвать  чув- 
ствительной частью  ихъ  объяснешя.  Ни  онъ,  ни  она,  не  похожи 
были  ни  на  велось  на  убитыхь  сердечнымь  горемь  людей,  и  имъ 
стоило  только  взглянуть  другъ  на  друга,  чтобы  успокоить  совать 
свою  на  этоть  счетъ. 

Дал^,  шли  разсказы  о  пережитомъ  за  долгое  время  разлуки, 
понятно,  какъ  и  всегда  въ  подобныхъ  слу^аяхъ,  не  безусловно* 
правдивые.  В^ра  разсказывала  о  жужЬ^  стараясь  въ  свое  оправ- 
д&Н1е  изобразить  какъ  можно  ярче  его  любовь  и  страданхя,  надъ 
которыми,  не  ИМ&1  другихъ  надеждь,  она  великодушно  сжали- 
лась; потомь-^о  жертвахъ,  которыхь  требовали  отъ  нея  его  ры- 
царски-безкорыстныя,  но,  увы!  едва  ли  сбыточный  стремлешя;  о 
странномъ  товариществе,  которое  онъ  сь  В'Ьтленевымъ  собраль 
вь  СтоакенкА,  и  которое,  какъ  и  веЬ  подобный,  доктринерск1Я 
оредпр1ят1я,  встретило  въ  самомь  начале  неодолимый  затруднен1я, 
но  умолчала  о  томъ,  что  она,  по  м^рЪ  силь,  старалась  разстроить 
хЬло.  Онъ  говорилъ  о  своей  служебной  карьере,  какъ  о  един- 
ственномъ  д&1§  (до  новаго  и  негаданнаго  имъ  даже  во  сн^  по- 
ворота его  судьбы),  связанномь  для  него  сь  идеями  долга  и  чести, 
а  потому  спасавшемъ  его  отъ  отчаян1я,  но  умолчаль  о  кое*ка- 
кихъ  утёхахъ,  ниспосылаемыхъ  языческими  богами  своимь  холо- 
стнмъ  любимцамь. 

Дал^е  (странно,  хотя  и  очень  обыкновенно  видеть,  какъ 
люди  ве§мъ  недовольны!),  В^ру  весьма  удивили  жалобы  Шеина, 
по  богатство,  которое  онъ  получиль,  хотя  и  дало  могуществен- 
ный вмпульсь  честолюбивЕгаъ  его  надеждамь,  не  позволяеть  ему 
заняться  какъ  следовало  бы  своей  карьерой,  а  служба,  сь  дру- 
гой стороны,  м^шаеть  всец^о  себя  посвятить  хозяйству,  и  про- 
чее... Мужа  ея  до  сихъ  поръ  (это  было  до  третьей  его  поездки 
въ  Отоженку)  онъ  вид^лъ  мелькомь,  но  ув^ряль, — и  мы  кЬримъ 
ему, — что  горячо  сочувствуеть  его  благороднымъ  стремлешямь,  и 
считаль  его  предпр1ЯТ1е,  при  изв'1стныхъ,  благопргятвыхъ  усло- 
В1яхъ,  очень  сбыточнымь,  мало  того, — въ  глазахъ  его,  вто  почти 
единственный  ращональный  способъ  поднять  дворянское  земле- 
иад^ше. 

В^ра  сперва  принимала  это  сь  самодовольной  улыбкой  за 
лесть,  деликатно  преподнесенную  ей  во  второмь  лиц'Ь,  но  посл-Ь 
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того,  кавъ  Шеинъ  бросилъ  ее  въ  Подгорномъ  в  прожилъ  цЪлыхъ 
Еять  дней  у  мужа,  смекнула,  что  д'Ьло  гораздо  серьезна,  ч^хъ 
она  сначала  воображала,  и  это  сд'Ьлало  ее  осторожн'Ье  сь  Шеи- 
нымъ,  когда  онъ  вернулся  изъ  Стоженки.  Ей  стало  даже  немного 
обидно  (хотя  съ  другой  стороны  и  очень  лестно),  что  Никола! 
Бвграфовичъ  такъ  зам'Ьтно  предпочитаетъ  ей  Пьера...  Понятно 
поэтому,  отчего,  едва  онъ  усп&1ъ  вернуться  въ  Подгорное,  кап 
она  укатила  въ  Стоженку.    

Дымовичъ  прямо  сов^товалъ  мужу  ея  быть  осторожн'Ье  въ 
Бовфиденщальныхъ  бесЪдахъ  своихъ  у  домашняго  очага,  ибо  слуи 
о  томъ,  чтЬ  д'ккается  на  учредительскихъ  совЪщан1яхъ,  проникаю* 
щ1е  такъ  регулярно  въ  застольную,  идутъ  почти  несомн^^но  че- 
резъ  Молдавскую,  очень  способную  интересоваться  ч&гь-нибудь 
и  помимо  своей  молочной  спещальности.  Ижоринъ  хотя  и  не  Л- 
рилъ  ему,  но  посл'Ь  такихъ  изв^стШ,  вакъ  бы  они  ни  казались 
невероятны,  всегда  остается  некоторая  оглядка,  и  самый  довер- 
чивый семьянинъ  на  всякШ  случай  воздерживается  оть  лишиихъ 
словъ...  Поэтому  Пьеръ  не  сказалъ  жен'Ь  ничего  о  планахъ  Шеина 
и  о  полномъ  усп'Ьх'Ь,  котораго  ему  удалось  добиться  въ  такой  ко- 
ротки срокъ,  а  объяснялъ  всю  странность  его  пятидневнаго  пре- 
бывашя  въ  Стоженки  просто  живымъ  интересомъ,  внушенныиъ 
этому  человеку  смкной  оригинальностью  ихъ  предпр1ят1я.  Недавно 
еще  онъ  и  самъ  такъ  думалъ,  но  молодой  человЪкъ  быль  пред- 
др1имчивъ.  Догадываясь  по  тону  рЬчей,  что  главное  въ  нихъ  не 
досказано,  онъ  повелъ  рЬпштельную  аттаку,  и  посл^  н^^колькихъ 
задушевныхъ  бесЪдъ  узналъ  всю  правду.  Нужно  ли  говорить, 
что  она  была  встречена  самымъ  горячимъ  сочувств1емъ  и  повела 
Бъ  предложешю,  посл^  котораго  тотчасъ  а№  начались  его  пере- 
говоры съ  Дымовичемъ?..  Блестяп^хй  усп^хъ  ихъ  и  принятый  на 
нихъ  р^шенхя  уже  известны.  Первоначально  они  предлагали  Ижо- 
р^ну  взять  на  себя  развязку,  но  онъ  отв^чалъ,  что  далъ  слово 
не  вм'Ьшиваться  въ  дальнейш1й  ходъ  д&[а  и  не  желаетъ  его  на- 
рушать, т^мъ  бол^,  что  никто  не  въ  прав^  еще  предсказать,  ч&гь 
это  кончится,  покуда  товарищество  не  высказалось  единодушно 
за  переселеше. 

Черезъ  три  дня  Дымовичъ  уЬхалъ  съ  Шеинымъ,  не  безъ  до- 
гадки со  стороны  В^тленева  относительно  настоящей  ц&ш  его 
отлучки,  а  къ  22  августа  воротился  очень  довольный  вс^мъ,  что 
онъ  видЬлъ  на  м4ст4. 

—  Беремъ  покуда  аренду  на  старыхъ  условхяхъ, — объясннлъ 
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онъ  Ижорнну,— чтобы  не  связывать  себ%  руки  прежде,  ч^мъ  д'Ьно 
не  выяснится,  но,  вероятно,  потомъ  мы  будемъ  хозяйничать  ис- 
полу, то-есть  весь  обороть — отъ  него,  а  чистый  доходъ  нополаигь. 
Шеинъ  взялъ  отнускъ  до  1^0  января,  я  покуда  распоряжается 
самъ.  Для  васъ  отделывается  особое  пом^щеше,  и  черезыгЬсяцъ 
васъ  ждуть,  но  медлить  не  сд^дуетъ,  такъ  какъ  безъ  васъ  мы 
не  можемъ  решить  окончательно  ничего. 

Въ  тотъ  же  день  онъ  цошелъ  къ  В<Ьтленеву  и  объяснилъ  ему 
коротко,  что  онъ  покидаетъ  Стоженку...  Тотъ  изменился  въ  лиц%, 
но  не  сдЪлалъ  ему  ни  мал^йшаго  возражешя.  Въ  тайн%  души 
онъ  былъ  скорее  радъ.  ч^мъ  опечаленъ,  сильно  подозревая  Ды- 
мовича  въ  сврытомъ  противод^йствш  своимъ  планамъ. 

—  А  ваши  товарищи? — спросилъ  онъ. 

—  Я  съ  ними  еще  не  говорилъ, — отв4чалъ  Дымовичъ, — и  не 
ногу  сказать  ничего  о  ихъ  нам^решяхъ,  но,  вероятно,  вы  это 
узнаете  прямо  отъ  нихъ. 

—  Вы  пр1искали  другое  м-Ьсто? 

—  Я  не  искалъ  его.  Шеинъ  меня  приглашалъ  къ  себб,  и 
я  принялъ  его  предложеше.— На  вопросъ  объ  услов1яхъ,  онъ  отв*- 
чалъ  ему  то  же,  чтЬ  и  Ижорину,  опустивъ  только  все,  чтЬ  каса- 
лось товарищества. 

Они  говорили  еще  съ  полчаса  о  результатахъ  жатвы  и  раз- 
ныхъ  другихъ  вещахъ,  но  ни  т^ни  попрёка  или  неудовольств1Я. 
Когти  съ  об^ихъ  сторонъ  были  спрятаны,  и  все  обошлось  очень 

МЯГКО. 

Рано  поутру,  на  другой  день,  последовала  и  окончательная 
развязка.  Выборные  отъ  общества  явились  къ  В'Ьтленеву  и  за- 
явили ему,  что  оно  единодушно  рЬшило  покинуть  Стоженку  съ 
цЪлью  перенести  предпр1ят1е  на  другую,  бол^е  благодарную, 
почву,  но  что  оно  не  покипеть  имЬшя,  не  окончивъ  какъ  сл%- 
дуетъ    вебхъ  текущихъ  работь. 

В^леневъ  на  этотъ  разъ  былъ  готовъ  и  игралъ  прекрасно. 
Онъ  выразилъ  искреннее  свое  сожал^ше  и  пожелалъ  товарище- 
ству успеха  на  вовыхъ  м^стахъ. — Что  до  меня, — прибавилъ  онъ, — 
то  я  постараюсь  воспользоваться  пр1обр%теннымъ  опытомъ  и,  по 
возможности,  избежать  повторен1я  сд'Ьланныхъ  мною  ошибокъ. 
Главная  состояла,  конечно,  въ  томъ,  что  мы  не  знали,  да,  можно 
сказать,  и  не  знаемъ  еще  другъ  друга.  При  бол'Ье  близкомъ  зна- 
комстве, д^ло,  весьма  вероятно,  не  встретило  бы  и  т^ни  т^хъ 
ватруднетй,  который  въ  данномъ  случае  омрачили  его  начало. 
Но  я  ув^ренъ,  что  это  не  пом^шаетъ  намъ,  служившимъ  ему 
по  мере  силъ  одинаково  верно — разстаться  друзьями...  (пауза  и 
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поклонъ).    Все^  ч^мъ  могу    служить  ваш.   теперь  или   въ  буху- 
щемъ,  господа,  въ  вашемъ  полномъ  распоряжеши... 

Но  сердце  не  камень.  Когда  Арвад1й  вернулся  во  внутрен- 
Н1е  повои,  въ  авенЬ,  глаза  его  были  мокры,  лпцо  разсгроею. 
Съ  минуту  онъ  не  могъ  слова  выговорить,  да  не  стоило  и  труда, 
потому  что  наружность  его  выдавала  невольно  всю  горечь  пере- 
житой минуты. 

Бледная  и  взволнованная  гораздо  больше  его,  Марья  Игнать- 
евна лучше  влад^а  собой.  Съ  геройской  рЬшимостью  она  пода- 
вила захватывавппя  ей  горло  рыдашя  и  безъ  словъ  упала  ему 
на  грудь. 

Первый  вопросъ  ея  посд^  того,  вавъ  они  могли  говорить, 
былъ  объ  Ижорин^;  оказалось,  однако,  что  мужъ  не  знаетъ  ре- 
шительно ничего  о  его  нам^решяхъ.  Искра  надежды,  что,  мо- 
жетъ  быть,  онъ  останется,  еще  тл&са  у  обоихъ^  но  увы!  и  она, 
наконецъ,  угасла. 

Спрошенный  Марьей  Игнатьевной  въ  тотъ  же  день,  Ихо- 
ринъ  потупилъ  глаза,  но  отв^чалъ,  не  колеблясь,  что  онъ  не  мо- 
жетъ  покинуть  товарищество. 

—  Да  разв*  АркадЙ  вамъ  не  товарищъ? — произнесла  она 
съ  укоромъ. 

—  Былъ,— отвЪчалъ  онъ, — покуда  наши  дороги  не  разо- 
шлись. 

—  Н4ть,  Петръ  Андреевичъ,  милый!  Н-Ьтъ!  Не  говорите 
этого!  Это  ошибка!..  Возможно  ли,  чтобы  люди,  съ  детства  друтъ 
друга  ли)бивш1е  и  живппе  столько  л^тъ  душа  въ  душу,  въ  каше- 
нибудь  два  м'к^яца  успбли  такъ  разойтись,  чтобы  миръ  и  согла- 
С1е  стали  для  нихъ  невозвратны?..  Другъ!  Старый  другь!  Неужлн 
же  и  вы  покинете  насъ  въ  этотъ  черный  день?..  Н^тъ!..  Радв 
Бога!..  О!  ради  Бога!.. 

Горяч1я  слезы  лились  у  нея  по  щекамъ  и  голосъ  ея  пере- 
хватывало. Съ  усил1емъ  она  поднялась  и  отчаяннымъ  жестоиъ 
схватила  Ижорина  за  руки. — Н^тъ!  НЪтъ!..  Идемте  къ  нему!.. 
Идемте!..  Онъ  объяснитъ  вамъ  все!.. 

Черезъ  минуту  она  притащила  его  почти  насильно  въ  Арха- 
Д1Ю  и  съ  словами: — Вотъ  онъ!  Ни  за  что  не  пускай  его  отъ 
себя,  пока  вы  не  помиритесь! — оставила  ихъ  вдвоемъ. 

Произошло  сначала  тяжелое  и  неловкое,  но  потомъ  довольно 
чистосердечное  объяснеше,  въ  результате  котораго  они  обнялись 
и  обЬщали  другъ  другу  „писать**.  Оказалось,  что  дЬло  брошено 
не  Ижоринымъ,  а  Аркадхемъ,  вынужденнымъ,  посл^  бевчислен- 
ныхъ  оговоровъ    и    изворотовъ,  сознаться,    что  даже  еслибн  его 
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1ф1ятедь  остался,   овъ  не  ручается,    чтобы  это,    въ  бдижайшеыъ 
будущею»,  повело  къ  вавииъ-нибудь  осязательнымъ  результатаиъ. 

—  Общину, — говорилъ  онъ,  горячо,  но  безсознательно  по- 
вторяя слова  Дымовича, — нельзя  построить  по  плану,  какъ  домъ, 
или  сложить  хакъ  печь,  изъ  чуждаго  ей  матерхала.  Она  можетъ 
внрости  только  своинъ  натуральнымъ  путемъ — изъ  семьи. 

Ижоринъ  быль  несогласенъ  съ  этимъ,  но  передъ  иысленнымъ 
взорохъ  его  было  живое  начало  семьи  въ  вид'Ь  беременной,  за- 
ливающейся слезами  женщины,  которая  умоляетъ  его,  ломая  руки, 
сд^ать  ей  какую-нибудь,  хоть  маленькую,  уступку.  И  онъ  ее 
едЬлалъ,  оставивъ  Аркадая  въ  уб^ждеши,  что  ихъ  старый,  юно- 
шескШ  союзъ  не  порвАвъ. 

—  Не  будемъ  спорить, — сказалъ  онъ. — Если  идея,  какъ  вы 
говорите,  безсильна  создать  общественный  организмъ,  то  остается 
только  испробовать  д&ю  съ  другого  конца  и  см&ю  довариться 
практике.  Опытъ  и  только  опытъ  способенъ  рЬшить  вопросъ. 
Д1у10  не  можетъ  долго  вертеться  на  аргументахъ;  оно  должно 
пойти  неизбежно  и  скоро,  на  выигрышъ  или  проигрышъ.  Тогда 
и  увидимъ,  кто  правъ.  Я,  слава  Богу,  еще  не  ослФпъ,  чтобы 
долбить  головою  камень    или  л&ть  на  ст^ну! 

На  этомъ  они  и  кончили.  Передъ  отъ'Ьздомъ  Ижоринъ  кре- 
етилъ  у  него  ребенка,  „будущаго  товарища*,  какъ  выражался  отецъ. 

Копровы  остались;  новый  „товарищъ^  былъ  и  у  нихъ  въ 
поход']^.  Старикъ  В^тленевъ  тоже  остался. — ^Въ  мои  года, — гово-. 
рилъ  онъ  печально, — и  птицы  не  вьютъ  уже  новыхъ  гн'Ьздъ!'' 

Нефедова  Марья  Игнатьевна  тоже  осталась  ради  воскресной 
школы,  которую  она  ни  за  что  не  хотбла  закрыть. 

Но  Огоженка  опуст^а.  Во  флигеле  не  слыхать  было  больше 
веселыхъ  п^сенъ,  и  въ  новой  стройк^Ь  царила  мертвая  тишина. 
Дорожка,  протоптанная  между  двумя  домами,  скоро  заглохла. 
Двери  были  забиты  нй-глухо.  Рядъ  опуст^ыхъ  оконъ  смотр&зъ 
какъ  слепые  глаза.  Сердце  сжималось  у  молодыхъ  хозяевъ  при 
видЪ  этихъ  безмолвныхъ  памятниковъ,  оставшихся  на  могиле  по- 
гибшихъ  надеждъ!..  

Узнавъ  о  развязке,  В^ра  едва  не  плясала  оть  радости,  но 
торжество  ея  было  непродолжительно.  При  первомъ  намек'Ь 
мужа,  что  д'кю  совс^мъ  не  брошено,  а  переносится  только  въ 
другое  м^сто,  куда  и  они  уЬдутъ,  она  остолбен^а  отъ  изумле- 
шя, — какъ  яПьеррЬ",  за  минуту  назадъ  изр4завш1й  на  куски 
Арлекина,  при  вид'Ь  мучителя  своего,  который  снова  передъ  нимъ 
сгоитъ,  живъ  и  невредимъ. 
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—  Царю  Небесный! — воскликнула  она  въ  ужас^. — Да  неуал 
же  это  не  кончено? 

Но  когда  Иасорннъ  ей  объяснилъ,  куда  они  "Ьдуть,  и  назвал 
И1г6те,  В^^л  вспыхнула.  У  нея  промелькнула  мысль,  что  мухъ 
узналъ  отъ  кого-нибудь  о  ея  старомъ  романе  съ  Шеишшъ  и 
поднимаетъ  ее  на  см^хъ. 

—  Дуракъ! — сорвалось  у  нея  сь  языка,  и  прежде  ч4мъ 
комплиментъ  дошелъ  по  адресу,  ее  уже  не  было  въ  комнат!. 

Какъ  бешеная,  вле1^а  она  къ  Марь^Ь  Игнатьевне,  которая 
не  могла  понять,  чтЬ  съ  нею  сд^алось.  Она  то  смгЬялась,  то 
плакала,  нетерпеливо  разспрашивая,  чт5  делалось  въ  Стоакенс^ 
безъ  нея,  и,  не  дослушивая  отв^товъ,  задумЕ1валась. 

МалО'ПО'малу,  однако,  ей  стало  ясно,  что  Пьеръ  не  знаетъ 
решительно  ничего,  и  послЪ  этого  она  стала  шолковая.  Съ  тро- 
гательною покорностью  она  просила  потомъ  у  мужа  прощешя, 
объясняя  свой  гн^въ  неожиданностью  и  странностью  сообщен- 
наго  имъ  изв^стгя.  Она,  можеть  быть,  и  глупа,  но  она  понинаеть 
свой  долгъ  и  готова  на  всяшя  жертвы. 

На  этомъ  мы  и  оставимъ  ее,  не  видя  нужды  докапываться 
до  затаенныхъ  мотивовъ  такой  утешительной  перемены.  Мало 
ли  чтЬ  иногда  приходитъ  въ  голову  женщине,  поставленной  не- 
ожиданно въ  скользкое  положенхе!..  Читатель,  можетъ  быть,  улыб- 
нется, не  доверяя  искренности  нашего  заключешя,  но — Ьопау  ' 
8011;  дп1  та!  у  репве!.. 

Н.    АХШАРУМОВЪ. 


^ 
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мои  ВОСПОМИНАШЯ 


ОоСВаЩАЕГОЯ   МОИМЪ  УЧ:ВБПК1]|Ъ  Н   УЧБНИДАНЪ. 


УШ  *)■ 

Опасаясь  нарушить  порядокъ  моихъ  етуденческихъ  вавятаб  и 
желая  сколько  возможно  больше  провести  время  вм^ст^  со  мною, 
моя  матушка  выбрала  для  по^дки  въ  Москву  рождественскге 
праздники.  Онапр№хала  ко  мн%  въ  половине  декабря  1835  г.^ 
оставалась  со  мною  до  конца  января  1836  г.,  и  все  дто  времн 
гостила  у  Мареы  Андреевны  Владыкиной,  которая  квартировала, 
какъ  вамъ  уже  известно,  въ  Зубове  у  Неопалимой- Купины.  На 
все  время  дтихъ  праздниковъ,  продолжавшихся  для  университета 
около  трехъ  нед^ь,  и  я  изъ  своего  студенческаго  нумера  пере- 
брался къ  Владыкинымъ,  чтобы  пожить  съ  матушкой,  кавъ  жи- 
лось намъ,  говорилось  и  чувствовалось  въ  ПензЪ.  Разум^^ется,  и 
въ  будничные  дни  лекщй  я  улучалъ  себ%  каждый  возможные  часть 
и  шелъ  къ  ней  въ  Зубово  съ  своими  тетрадками  и  книжками. 

Когда  я  представл2:ю  себ%  всЬ  эти  дни  и  нед'&1и  сполва  и 
огуломъ,  мнЬ  мерещится  смутная  путаница  святочныхъ  вечеровъ 
7  ВладыЕиныхъ  и  Верховцевыхъ,  съ  знакомыми  гостями  и  съ 
незнакомыми  на'1зжими  посетителями  въ  маскахъ  и  разнокдли- 
берныхъ  костюмахъ,  съ  играми  въ  фанты  и  со  всевозможными 
евяточнывш  гадашями,  потомъ  ложа  Большого  театра  съ  п^Ьп1емъ 
теяора  Вантышева:  „Ужъ  какъ  в4етъ  в4терокъ* — въ  ^Аскольдовой 
МогигЁ^,  съ  роковыми  словами  Мочалова:  „Быть  или  не  быть — 


*)  Си,  выше:  ноябрь,  б  стр. 
Хеш  П.— ДккАВРь,  1890.  88^ 
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вотъ  въ  чемъ  вопросъ* — въ  яГамлетЬ",  потомъ...  ао  всего  не  пере- 
чтешь. Въ  этомъ  перепутанномъ  клубк'Ь  всакпъ  шдробносте!  а 
оторванными  концами  я  не  ум^^ю  отыскать  нити,  по  которо!  ть 
пос^г^^довательномъ  порядк'Ь  я  могъ  бы  разсказать  вамъ,  какъ  день 
ва  день  проводили  мы  съ  матушкой  все  это  время.  Да  и  вообще 
взаимный  чувства  матери  и  сына  посл%  долгой  разлуки  и  въ 
краткШ  срокъ  желанной  встречи  трудно  поддаются  описанш,  по 
крайней  мЪр^  мн'Ь  не  по  силамъ. 

Изъ  того,  чтЬ  неотвязчиво  копышится  въ  моей  памяти  и  ярко 
Бсплываетъ  въ  воображеши,  сообщу  вамъ  сл^дующге  три  эпизода. 

Во-первыхъ,  въ  одинъ  изъ  долгихъ  зимнихъ  вечеровъ  въ  ма- 
ленькой комнатке  мезонина,  у  Неопалимой-Купины,  сижу  я  за 
столомъ  и  пишу,  составляя  лекщю  по  черновымъ  наброскамъ, 
нескоро  начерченнымъ  каракулями  со  словъ  профессора.  То  была 
лекц1я  Михаила  Петровича  Погодина.  О  чемъ  была  она,  я  р1- 
шительно  забылъ,  но  живо  и  ясно  помню  и  до  сихъ  поръ  тЪ 
душевныя  волнешя,  которыя  въ  тотъ  вечеръ  я  перечувствовать. 
Я  одинъ-одинехонекъ,  около  меня  тихо,  и  снаружи  въ  глухомъ 
переулке,  и  внутри  по  комнатамъ  мезонина;  всЬ  домашше  собра- 
лись внизу,  можетъ  быть  съ  гостями;  тамъ  же  и  матушка.  А  я 
сижу  себЬ  и  по  складамъ  разбираю  свои  мудреные  хероглифы,  я 
шъ  каждой  каракульной  черточки,  будто  изъ  музыкальной  ноты, 
и^Блекаю  себЬ  по  словечку,  и  каждое  словечко  звучитъ  въ  моихъ 
ушахъ  голосомъ  самого  профессора,  какъ  онъ  произнесъ  его  жЛ 
на  лекцш.  Вдругъ  входитъ  матушка,  я  оставляю  работу  и  начя- 
нается  разговоръ.  Ей  интересно  знать,  чтЬ  я  пишу,  и  я  подробно 
разеказываю  ей  содержаше  всей  лекщи,  будто  профессору  на 
экзамене,  и  ч'ёмъ  больше  она  заинтересовывается,  т^мъ  сильн^ 
я  одушевляюсь,  и  изъ  роли  студента  перехожу  въ  роль  профессора, 
даже  беру  себЬ  осанку,  я^сты  и  голосъ  самого  Михаила  Петро- 
гчича,  котораго  и  тогда  я  уже  такъ  полюбилъ.  Матушка  слушаетъ 
1г  смотритъ  на  меня,  любуется,  и,  наконецъ,  не  вытерпЬла  — 
расхохоталась,  обнимаетъ  мена  и  ц'1игуетъ.  Ей  и  радостно,  и  ужъ 
очень  смЪшно,  какъ  ея  милый  сынокъ  корчить  изъ  себя  ученаго 
мужа  и  профессора.  Вотъ  вамъ  первый  опытъ,  которымъ  я  дебю- 
тировалъ  свое  призваше  на  университетскую  каеедру,  и  первыиъ 
лицомъ  изъ  всЁхъ  моихъ  слушателей  и  слушательницъ  была  моя 
матушка. 

Второй  эпизодъ  —  въ  нашемъ  студенческомъ  нумерЬ  казея- 
паго  общежипя,  около  трехъ  часовъ  пополудни.  Пооб^давъ,  мм 
только-что  вернулись  изъ  столовой.  Въ  комнате  толкотня,  какая 
быьаетъ  обыкновенно,  когда  только-что  войдутъ  въ  нее  н^колько 
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«гелов^къ  и  никто  не  ус1г1етъ  еще  приняться  за  свое  д&ю.  Вдругъ 
между  нами  является  моя  матушка.  Она  поджидала  нашего  вов* 
вращешя  въ  прихожей,  ведущей  въ  корридоръ,  и  вошла  всл^Ьдъ 
ш  нами.  Она  намеренно  назначила  себ^1  этотъ  часъ,  чтобы  не 
помешать  нашимъ  заняпямъ  и  вмЬсгЬ  съ  тЬжь  взять  меня  съ 
собою  на  весь  вечерь  въ  Зубово.  Мн-Ь  изв^но  было  ея  нам^ 
реше  посетить  напгь  нумерь,  но  я  не  зналъ  наверное,  когда 
именно  будетъ  оно  ею  исполнено.  Появлеше  дамы  въ  егЪнахъ 
нашего  студенческаго  общежипя  было  такою  необычайностью, 
что  поступокъ  моей  матушки  въ  теченхе  всего  четырехлЬтняго 
моего  пребыван1я  въ  этихъ  стбнахъ  оказался  единственнымъ 
ясключешемъ.  Ласково  приветствуя  моихъ  товарищей,  она  выра* 
зила  опасенхе,  не  помешала  ли  она  имъ,  и  извиняла  себя  тЬмъ, 
что  желала  увид^^ть  своими  глазами,  гд'ё  и  какъ  живетъ  ея  сынъ, 
и  лично  познакомиться  съ  его  товарищами,  о  которыхъ  она  такъ 
много  хорошаго  отъ  него  наслышалась.  Въ  отв^тъ  на  эти  при- 
в^ливыя  слова  стеснительная  принужденность  моихъ  товарищей, 
ввзванная  этою  непривычною  случайностью,  заменилась  услужли* 
вою  вежливостью:  кто  снимаетъ  съ  нея  салопъ  и  кладеть  на 
диванъ,  кто  принимаетъ  отъ  нея  скинутый  ею  съ  головы  капоръ, 
ВТО  придвигаетъ  ей  стулъ  къ  моему  столику,  чтобы  сесть  ей  ря- 
домъ  со  мною.  Находясь  въ  такомъ  исключительномъ  положеши 
между  своими  товарищами,  я  былъ  чрезвычайно  взволнованъ,  и, 
разумеется,  не  могу  теперь  припомнить  ни  слова  изъ  беседы, 
которую  вела  матушка  со  мною  и  съ  моими  товарищами.  Желая 
знать  все,  чтЬ  касается  меня,  она  должна  была  непременно  уви- 
деть, как1Я  вещи  и  какъ  берегутся  у  меня  въ  ящике  и  на  ниж- 
нихъ  полочкахъ  моего  столика.  Товарищи  помогали  мне  вытаски- 
вать оттуда  бумагу,  перья,  носовые  платки,  книги.  Между  ними 
было  карманное  изданхе  сочиненхй  Шиллера  въ  несколькихъ  то- 
иикахъ,  которое  я  пр1обрелъ  на  вырученный  уроками  деньги. 
При  этомъ  матушка  говорила  товарищамъ,  что  знантемъ  немец - 
каго  ЯЗЫКЕ  я  обязанъ  пензенскому  учителю  Зоммеру,  и  присово- 
купила, что,  воротившись  изъ  Москвы  домой,  какъ  порадуетъ  она 
его,  разсказавъ  ему  обо  всемъ  этомъ.  Она  не  ограничилась  по- 
сЬщешемъ  нумера.  Бй  необходимо  было  видеть  Степана  Ивано- 
вича Клименкова  и  жену  его  Ольгу  Семеновну,  чтобы  поблагода- 
рить ихъ  за  ихъ  вниманхе  и  ласку  ко  мне.  Къ  нимъ  изъ  нашего 
нумера  внизъ  проводилъ  ее  Еленевъ,  уже  знакомый  вамъ  изъ 
моихъ  разсказовъ. 

Это  посещеше    университета  моею  матушкою    принесю  мне 
великую    пользу,    внушивъ    убеждеше    и    товарищамъ   моимъ,  и 
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непо^)едственному,  блиакайшему  начальству,  что  смнъ  такой  раз- 
1^  судительной  и  заботливой  матери    не  ножетъ  сд'Ьдаться  дурнннъ- 

^1'  челов^комъ. 

Трет1й  эпизодъ — самый  коротенькШ.  Матушка  уЬзжаетъ  отг 

меня  изъ  Москвы.    Л  ее  провожаю.    Сижу    рядомъ    съ  нею  вь 

крытыхъ  саняхъ.  Изъ  Зубова,  направляясь  къ  Рогожской  заставку 

1^  мы  ^халИу  вероятно,  по  Пречистенке,   потому  что  очутились  яа 

^  набережной    Москвы- рФки    у    Тайницкихъ    воротъ    кремлевской 

^;  ст^ны.  Только  это  одно  и  помню.   Зд^сь  мы  должны  были  раз- 

I  статься.    Прощаясь  со  мною,    она  благословила    меня  посл^днй 

разъ  на  этомъ  св^тЬ.  Въ  трудныя  и  горьшя  минуты  жизни  всегда 

укрепляло,  спасало  и  утешало  меня  это  последнее  ея  благословеи1е. 


1^:  Задолго  до  поездки  моей  матушки  въ  Москву,  еще  въ  гюА 

1835  г.,  я  писалъ  къ  ней  о  моемъ  р^шительномъ  нам^ренш  въ 

?  течен1е    года  отъ    ур<жовъ  скопить    себЬ  столько  денегъ,  чтобы 

Г  на  следующее  л^то  1836  г.  я  могъ  побывать  у  ней  въ  Певзк. 

Вотъ  чтЬ  отвечала  она  въ  письме  отъ  6-го  августа  1835  г. 

„Ты  угадалъ,  мой  другъ  ведюша,  что  очень  обрадуешь  меня. 

Да  и  вакъ  не  радоваться  намъ,  мой  другъ:  твое  счастхе — и  мое 

\  тутъ  же,  твоя  радость — и  моя  вместе.   Господь  услышалъ  наши 

'  малыя  молитвы,  и  я  начинаю  чувствовать  радость  для  меня  еще 

новую.    Л  вами    маленькими    только    любовалась   и    радовалась, 

смотря  на  васъ;  но  теперь  моя  радость  большую  отъ  той  им^етъ 

^;  разницу.  Мой  сынъ  одинъ,    уже  безъ  подпоры   слабой  руки  ма- 

:^  терн,  живетъ  ц-^лый  годъ,  и  о  немъ  я  слышу  радостныя,  лестныя, 

усладительныя  для  матери  изв^1я.  Обними  меня,  расцё-зуй,  мой 

милый,  за  все  то,  чтЬ  я  о  теб^  слышу.  Ты  заслуживаешь,  если 

бы  можно,  удесятерить  мою  любовь  къ  тебЪ;  но  любовь  моя  къ 

тебЬ  сильна  и  возвыситься  уже  не  можетъ  больше.  ...Въ  саду  у 

насъ  яблововъ  довольно.  Еакъ  досадно,   что  ты  не  можешь  ии- 

ч4мъ  пользоваться.    Ну,   зато,    если   Богу   угодно  будетъ,  чтобы 

ты  былъ  на  будущ1й  годъ,  теб&^  я  думаю,  всякое  кислое  яблоко 

съ  своей  яблони  будетъ  тогда  казаться  вкуснее  московскихъ  пер- 

сивовъ.    Да,    мой  другъ,  мн'Ь  очень  хочется,  чтобы  ты  былъ  на 

будущШ  годъ  въ  Певз'1^.  Боюсь  загадывать.    Но  если  не  будешь 

—  вЪгЬу    непременно    ты   долженъ  быть  у  насъ.  Да  мл  не  такъ 

тяжелъ    будетъ    про^здъ.    Васъ  много  тамъ:  если  троимъ  "Ьхать,. 

то  очень  дешево  будетъ,  и  особенно  когда  ты  самъ  будешь  хло- 

\.  потать,  чтобы  легче  сд-Ёлать  для  меня   твой  пере^Ьздъ  къ  намъ'* 

Л'Ьтомъ    1836  г.  я  прх'Ьхалъ    въ  Пензу    и    не  засталъ  уже 
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моей  матушки  въ  живыхъ.  Она  скончалась,  заразившись  горячкою 
<пъ  одной  своей  прхятельницы,  за  которою  неусынно  ухаживала 
е&сколько  дней  до  самой  ея  смерти.  Какъ  жила  на  земл'6,  такъ 
и  отошла  въ  в-Ьчность  моя  матушка,  принося  себя  въ  жертву 
милосерД1Ю  и  сострадашю  къ  ближнимъ. 


IX. 

Въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  студенчестве  я  остановился  на 
«амомъ  главномъ  и  существенномъ,  именно — на  университетскомъ 
ореподаван1и,  которымъ  пользовался  я  въ  течеше  четырехлЪтняго 
«урса,  съ  1834  г.  по  1838  г. 

Сначала  надобно  сказать  несколько  словъ  объ  аудитортяхъ, 
т}^  слушали  мы  лекщи.  Первые  два  года  онЪ  были  въ  старомъ 
ядаши  университета,  и  для  словеснаго  отд-блетя — тЬ  самыя  дв*! 
яа.1ы,  о  которыхъ  я  уже  говорилъ  вамъ  въ  начале  моихъ  вос- 
поминанШ,  то-есть,  одна,  гд'Ь  производился  нашъ  вступительный 
экзаменъ,  и  другая,  подъ  нею,  гд^  читалъ  намъ  лекщю  Шевы- 
ревъ,  когда  несчастный  студентъ  бросился  изъ  окна  карцера  на 
яем.ш.  Последняя  назначалась  для  перваго  курса,  а  первая — для 
двухъ  старшихъ  (студентовъ  четвертаго  курса  тогда  еще  не  было). 
Въ  1835  г.  было  окончено  перестройкою  новое  здаше  универси- 
тета, и  посл'Ьдте  два  года  мы  слушали  лекщи  уже  въ  немъ. 
Наиъ  дана  была  большая  словесная  аудиторхя,  именно  та  самая, 
въ  которой  дотомъ  въ  течеше  многихъ  л4тъ  и  я,  будучи  про- 
^ессоромъ,  читалъ  лекщи  своимъ  слушателямъ. 

.  Сколько  всего  было  тогда  въ  университет]^  студентовъ,  нав'Ьр- 
мое  сказать  не  могу,  чтобы  не  ошибиться  въ  ц'Ьлой  сотн1),  а 
«читались  они  въ  то  время  еще  не  тысячами,  какъ  теперь,  а 
только  сотнями.  Вы  сами  можете  назвать  приблизительную  цифру 
вотъ  по  какой  смЪт^.  На  лекщяхъ  богословхя  первые  курсы 
жЬхъ  четырехъ  факультетовъ  свободно  могли  умещаться  въ  упо- 
мянутой выше  словесной  аудиторы  перваго  курса  нашего  отд^- 
лешя,  и  студенты  всегда  были  на-лицо  почти  въ  полномъ  ихъ 
составе,  потому  что  протохерей  Петръ  Матв4евичъ  Терновсшй 
^ого  взыскивалъ  со  студентовъ  поеЬщен^е  его  лекщй,  каждый 
разъ  заставляя  того  или  другого  изънасъ  пересказать,  чтЬ  было 
читано  въ  прошедш1й  разъ,  отсутствующаго  же  отм'Ьчалъ  въ  своемъ 
списк*!.  Не  забудьте  при  этомъ,  что  только  съ  нашего  покол'Ьнхя 
«студентовъ  началась  надбавка  еще  одного  годичнаго  курса  на 
каждый    факультетъ.    Такимъ    образомъ,    когда  мы  перешли  на 
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четвертый  курсъ,  число  студентовъ  увеличилось,  а  черезъ  годък 
еще  прибавилось,  когда  медики  перешли  на  пятый  курсъ.  Не 
поиню,  въ  которомъ  году  предписано  было  закрыть  въ  Москве 
медицинскую  академ1Ю,  помещавшуюся  въ  8дав1яхъ  клививи,  чтЬ^ 
на  углу  Рожественки  и  Бузнецкаго-Моста.  Она  упразднялась, 
кажется,  не  вдругъ,  а  постепенно,  начиная  съ  низшихъ  курсовъ, 
и  по  м^рЪ  того  ежегодно  прибывалъ  лишн1Й  наплывъ  слушателе 
въ  недицинск1й  факультетъ  университета  и  вм'Ьст^  съ  тЬмъ  умно- 
жалось число  студентовъ.  Впрочемъ  все  это  совершилось,  когда 
мы  уже  кончили  курсъ. 

Несмотря  на  однообразхе  мундирной  формы,  общ1й  составь 
(пудентовъ  отличался  большею  разрозненностью  отъ  того  сплош- 
ного уровня,  какой  представляетъ  теперь  студенческая  корпора- 
ц1я.  Наглядное  доказательство  этому  можете  составить  вы  сами,, 
когда  я  познакомлю  васъ  съ  формою  печатныхъ  студенческнхъ 
спвсковъ  по  вс^мъ  четыремъ  факультетамъ.  Каждый  списокъ 
рЯ8д^ялся  на  три  рубрики,  съ  особымъ  заглав1емъ  для  каждой. 
Первая  рубрика:  казеннокоштные  студенты,  вторая— своекошт- 
ные студенты  и  третья — слушатели.  Обратите  вниманхе:  въ  по- 
следней рубрике  уже  „не  студенты*,  а  только  „слушатели^,  по- 
эта не  то,  чтЬ  теперь  называется  «вольными  слушателями":  лица 
втой  рубрики  им-Ёють  право  носить  студенческ1й  мундиръ  и  хо- 
дить на  лекщи,  но  студентами  быть  не  могутъ  потому,  что  съ 
этимъ  звашемъ  соединенъ  известный  чинъ,  а  они  по  закону  не 
могли  вжктъ  на  него  права,  потому  что  принадлежали  къ  по- 
датному С0СЛ0В1Ю  и  числились  въ  немъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  не 
выдержатъ  окончательнаго  экзамена.  Такимъ  образомъ,  м']^щанивь 
или  купецъ  (за  исключетемъ  почетнаго  гражданина)  только  съ 
лр1об1У]^тен1емъ  зван1я  д']^йствительнаго  студента  или  кандидата 
получалъ  увольнен1е  изъ  податного  сослов1я  и  уравнивался  въ 
лравахъ  со  вс1ми  своими  товарищами  по  университету.  Впро* 
чемъ  и  то  сказать,  что  между  „податными''  слушателями  были 
больше  мещане,  такъ  какъ  купцы,  по  крайней  кЬрЬ  у  насъ 
въ  Москве,  СМ0ТР&1И  тогда  на  университетъ  недоверчиво  и  коса 
и  даже  боялись  его  для  своихъ  сыновей,  чтобы  они  въ  студен* 
тахъ  не  „обофицерились". — Сверхъ  того,  отд-Ьлеше  казеннокошт- 
ныхъ  студентовъ  подъ  особую  рубрику  отъ  своекоштныхъ  по- 
стоянно бросалось  въ  глаза  и  университетскому  начальству,  и 
профессорамъ,  и  самимъ  студентамъ,  и  невольно  напоминало  о 
ковтраст^  между  неимущими  и  имущими,  или,  по  крайней  ш'ЬрЬу  ■ 
между  б'^дными  и  богатыми.  Согласно  такому  порядку  вещей,  | 
само  собою    прихрдилось  и  въ  рубрик'^    своекоштныхъ    отличать 


\ 


^ 


мои  В0СП0ШШЛН18.  519 

равночивцевъ  отъ  столбовыхъ  дворянъ  и  вообще  незнатныхъ  отъ 
знатныхъ. 

Этому  д&[ен1Ю  по  сослов1ямъ  и  состоятю  соответствовало  и 
яркое  рааигахе^  и  пестрота  въ  костюмахъ,  когда  мы  вс^  явились 
на  вступительный  экзаменъ  и  потомъ  въ  течеше  н^котораго  вре- 
мени, пока  мы  еще  не  усп^и  нарядиться  въ  студенческхй  виц- 
иувдиръ.  Ва  б^днякахъ  изъ  разночинцевъ  и  м'Ьщанъ  по  боль- 
шей части  сюртуки  разныхъ  покроевъ  и  всевозможныхъ  цв^товъ: 
кто  въ  длиннополомъ  и  широкомъ,  сшитомъ  на  ростъ  или  съ  чу- 
жого плеча,  кто  въ  коротенькомъ  и  узкомъ,  засаленвомъ,  над- 
треснутомъ  по  швамъ,  съ  явными  признаками,  что  напяливш1й  на 
себя  эту  оболочку  давно  уаке  выросъ  изъ  нея  и  руками,  и  но- 
гами, и  всЪмъ  корпусомъ.  Богатые  и  знатные — въ  черныхъ  кур- 
точкахъ  и  непрем']Ьнно  въ  голландскихъ  широкихъ  воротничкахъ, 
спускающихся  на  плечи^  гладкихъ  и  б'&лыхъ,  какъ  сн^гъ,  и  по- 
тому мелькавшихъ  светлыми  пятнами  по  серому  фону  остальной 
толпы. 

Пущему  нарушен1ю  уровня  вступающихъ  въ  университетъ 
помогало  значительное  ихъ  различхе  по  л^тамъ  и  возрасту:  маль- 
чикамъ-гимназистамъ  (тогда  у  нихъ  формы  не  было)  и  подрост- 
вамъ  въ  курточкахъ  годились  бы  чуть  не  въ  отцы  совершенно- 
л'Ьш1е  богословы,  которые  по  окончаши  курса  въ  семинархи, 
ви^^сто  дьяконства  и  священничества,  избирали  себ^  универси- 
тетскую науку. 

Ко  всему  сказанному  я  долженъ  прибавить  объ  одной  харак- 
теристической особенности,  которою  резко  отличались  отъ  вс^хъ 
прочихъ  своихъ  товарищей  некоторые  изъ  студентовъ  высшаго 
еослов1я.  Такихъ  было  въ  нашей  аудиторхи  человЪкъ  пять-шесть» 
Въ  течеше  всего  перваго  года  каждый  изъ  нихъ  являлся  въ 
университетъ  въ  сопровожденш  своего  гувернера  иди  воспитателя, 
который  оставался  тутъ  же  въ  аудиторхи  на  всЬхъ  лекц1яхъ.  Эти 
спутники  своихъ  питомцевъ  помещались  не  на  скамьяхъ  вместе 
ео  студентами,  а  на  стульяхъ  по  обЬимъ  сторонамъ  каеедры.  Въ 
полуденную  см^ну,  въ  промежутокъ  между  лекц1ями,  столпив- 
шись у  окна  близь  каеедры,  они  завтракали,  вынимая  изъ  кар- 
мана куски  б&гаго  хл^^ба.  Этотъ,  по  теперешнему  странный  и 
невозможный,  обычай  туторскаго  надзирательства  никому  изъ  насъ 
не  бросался  въ  глаза  своею  неум^тностью;  онъ  былъ  въ  по- 
ря дк'Ь  вещей,  когда  дозволялось  поступать  въ  университетъ  безъ 
аттестата  „зр&юсти'',  и  забота  родителей  о  своихъ  несовершен- 
нол^нихъ  студентахъ  казалась  тогда  д&еомъ  самымъ  естествен- 
нвмъ  и  необходимымъ.  Я  нарочно  медлю  на  этой  оригинальной 
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особенности,  чтобы  дать  вамъ  почувствовать  атмосферу  тогдаш- 
ня го  университета,  ввести  васъ  въ  его  обстановку,  столь  необн- 
ча&ную  для  теперешнихъ  нравовъ.  Эти  охранительные  провод- 
ники студентовъ  въ  аудиторхяхъ,  неудобопонятные  и  немысдвжне 
въ  кон1^  XIX  кЬка,  требуютъ  для  своего  объяснешя  столькип 
же  Еомментархевъ,  кавъ  Виргил1й,  котораго  Дантъ  ввялъ  се(№ 
тоже  въ  проводники,  когда  заблудился  въ  дремучемъ  л^^  на 
оутЕ  своей  жизни. 

Вы  не  осудите  меня  въ  педантской  выходке  за  это  сравне- 
ше,  когда  узнаете,  что  въ  числ%  приставниковъ,  по-невол%  дежу- 
рившихъ  на  лекц1яхъ  при  своихъ  питомцахъ,  находился  одинъ 
челов^къ,  который  вполн'Ь  заслуживаетъ  этого  сравнен1я  по  не- 
укоснительному исполненш  высокаго  призван1я  быть  руководи- 
телемъ  и  охраною  своего  собственнаго  сына,  еще  мальчика 
шестнадцати  л^^,  вступавшаго  теперь  на  новое  и  великое  но- 
прнще  науки  и  жизни.  Это  былъ  бедоръ  Васильевичъ  Самаринъ» 
01ецъ  посту пившаго  вм^стЬ  съ  нами  въ  университетъ,  по  сю- 
весЕОму  отд^ленш,  Юр1Я  бедоровича,  впосл^Ьдствхи  знаменитаго  • 
государственнаго  деятеля  по  освобожден1ю   крестьянъ. 

Приступая  теперь  къ  перечню  н^которыхъ  изъ  моихъ  уни- 
верситетскихъ  товарищей  своекоштнаго  разряда,  начну  съ  Юр1Я 
бедоровича. 

Въ  то  время  богатые  и  знатные  дворяне  приготовляли  сво- 
ихъ сыновей  къ  вступительному  въ  университетъ  экзамену  у 
себя  дома,  и  не  только  въ  своихъ  пом^ьяхъ,  но  и  въ  самой 
Москве,  гд^  тогда  былъ  очень  хорош1Й  дворянск1й  институтъ; 
БПрочемъ  онъ  предназначался  для  дворянъ  средней  руки  и  огра- 
ниченныхъ  средствъ.  Въ  гимназ1яхъ  по  преимуществу  учились 
д^ти  горожанъ  и  м^стныхъ  чиновниковъ  и,  какъ  вы  уже  знаете, 
пр1обр^тали  очень  скудный  познан1я,  которыя  не  могли  удовле- 
творять требовашямъ  образованныхъ  людей  изъ  высшаго  дворян- 
ства. Этимъ  объясняется  настоятельная  потребность  того  времени 
учреждать  въ  благовоспитанныхъ  зажиточныхъ  семействахъ  сколько 
возможно  полный  и  правильный  домашн1я  школы  для  своихъ 
кЬгеЪ.  съ  надлежащимъ  количествомъ  воспитателей  и  наставни- 
ковъ.  Такая  домашняя  школа,  примерная  и  образцовая,  процв!- 
та.т  въ  Москве  бол']Ье  двадцати-пяти  л'Ьтъ  въ  семействе  ведора 
Васильевича  Самарина,  начиная  съ  д'Ьтства  Юр1я  бедоровича  и 
потомъ  по  жЬрЪ  возростан1я  его  пятерыхъ  братьевъ.  Это  домаш- 
нее учебное  заведен1е  оставило  по  себЬ  самыя  светлый  изъ  ио- 
ихъ  воспоминашй  о  старинной  Москве,  потому  что  я  самъ  лично 
принималъ  въ  немъ  участхе  много  л^^тъ  сряду,   въ  качестве  на- 
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ставника  и  экзаменатора,  и  могъ  вполне  оценить  высошя  до- 
стоинства отца  семейства,  когда  онъ  съ  сердечнымъ  рвенхемъ,  а 
•вм^ст^  и  съ  неукоснительною  точностью  и  прим'Ьрнымъ  благо - 
ра8ум1емъ  исполнялъ  обязанности  директора  и  инспектора  своей 
родной  школы. 

На  л^Ьтнее  время  эта  образцовая  школа  изъ  московскаго 
дома  Самариннхъ,  находившагося  на  углу  Тверской  и  Газетнаго 
переулка,  переносилась  въ  ихъ  имЬн1е  Измд.лково,  отстоящее  отъ 
Москвы  въ  двадцати  верстахъ  по  смоленской  дороге,  и  обученхе 
въ  ней  безъ  всякаго  перерыва  и  въ  томъ  же  порядке  шло,  какъ 
и  въ  Москве.  Экипажъ,  запряженный  четвернею,  съ  пунктуаль- 
ною точностью  часовъ  и  минутъ,  ежедневно  доставлялъ  учителей 
изъ  города  въ  деревню  и  отвозилъ  назадъ.  Радушхе  и  прив'Ьтли- 
вая  угодливость,  съ  какими  ведоръ  Васильевичъ  тамъ  принималъ 
дасъ,  своихъ  сотрудниковъ  по  школ'ё,  теперь  въ  моихъ  воспо- 
ийвашяхъ  получаютъ  какую-то  мечтательную,  поэтическую  окраску, 
благодаря  одному  семейному  предашю,  которое,  в'Ьроятно,  зай- 
иетъ  видное  м']^сго  въ  фамильной  хроник'Ь  Самариныхъ.  Будучи 
женихомъ,  бедоръ  Васильевичъ  подарилъ  своей  нев^сгЬ,  Софь% 
Юрьевне  (урожденной  Нелединской-Мелецкой)  очень  богатое  оже- 
релье. Въ  течете  всего  перваго  года  ихъ  супружества,  СофьЬ 
Юрьевне  ни  разу  не  привелось  над'Ьть  на  себя  эту  драгоц']^н- 
впсть,  и  она  предложила  своему  мужу  дать  этому  заветному  по- 
дарку другой  и  бол-Ье  полезный  для  нея  видъ,  купивши  на  ц^ну 
ожерелья  подмосковную  деревню,  и  такимъ  образомъ  было  пр1- 
обр^Ьтено  Измйлково. 

Чтобы  дать  вамъ  поняпе  о  предусмотрительности  и  благо- 
разумной см^^тливости  Оедора  Васильевича  въ  выборе  наставниковъ 
для  Юр1я  бедоровича,  достаточно  будетъ  сказать,  что  эта  домаш- 
няя школа  при  самомъ  начал'Ь  своемъ  дала  московскому  универ- 
ситету двухъ  преподавателей,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  гувер- 
неромъ  Юр1Я  бедоровича,  именно — ПакЬ,  впосл-Ьдствхи  лекторъ 
французскаго  языка,  а  другой — его  учителемъ  латинскаго  и  рус- 
скаго  языковъ,  логики  и  словесности — магистръ  московской  ду- 
ховной академ1и,  а  потомъ  профессоръ  эстетики,  Николай  Ива- 
новичъ   Надеждинъ. 

Когда  мы  съ  ПакЬ  были  товарищами  по  преподавашю  въ 
филологическомъ  факультете  московскаго  университета,  онъ  много 
ивтереснаго  разсказывалъ  мн'Ь  о  фамил1и  Самариныхъ  изъ  того 
далекаго  времени,  когда  ЮрШ  бедоровичъ  былъ  еще  мальчикомъ, 
и,  между  прочимъ,  сообщилъ  мн^  одинъ  прелюбопытный  анекдотъ, 
Бсигорый  по  своей    исторической  значительности    долженъ  занять 
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м^сто  въ  моихъ  воспоминанхяхъ,    если  только  онъ  не  бнлъ  ухе 
напечатанъ  гд%- нибудь  прежде. 

Бо  второй  половин'Ь  двадцатыхъ  годовъ  нашего  стол^ш  Са-' 
марины  находились  въ  Ри1гЪ.  Однажды  Софья  Юрьевна  съ  детьми 
поехала  кататься  въ  коляске,  запряженной  парою  лошадей.  Прш 
ней  въ  экипаж'Ь  были  Юр1й  бедоровичъ  съ  своииъ  гувернероиъ 
ПакЬ  и  двухлЪтнШ  Миша  на  рукахъ  у  няньки  (онъ  давннмъ- 
давно  померъ  чахоткою,  вскоре  по  окончаши  университетскаго 
курса).  Прогулка  была  направлена  къ  базилике  Мапа  Ма$:^оге, 
и  экипажъ,  обогнувъ  по  площади  эту  церковь,  въ^^халъ  въ  длин- 
ную и  прямую  улицу,  упирающуюся  въ  площадь  базилики  1оавва 
Латеранскаго. 

Въ  то  время  улица  эта  была  одна  изъ  самыхъ  глухнхъ  и 
пустынныхъ,  между  огородами  и  виноградниками,  огь  которыхъ 
съ  об^ихъ  сторонъ  отделялась  она  непрерывно  тянущимися  вы- 
сокими каменными  стбнами,  который  кое-гд'Ь  перемежались  во- 
ротами. На  всемъ  ея  протяжеши  съ  об^ихъ  же  сторонъ  шля 
широкхе  тротуары,  отд'бленные  отъ  про'^^жей  дороги  высокими  и 
развесистыми  деревьями,  которыя  въ  солнечный  день  манили  гу- 
ляющихъ  подъ  свою  освежительную  тЬнь.  И  папа  ГригорШ  XVI 
любилъ  прогуливаться  п^шконъ  по  этой  улице,  запросто  одЪгак 
въ  свою  белую  рясу  монаховъ  грегор1анскаго  ордена.  Осеныа 
1840  года  именно  здесь  привелось  мне  съ  нимъ  встретиться.  Я 
шелъ  въ  тени  по  тротуару;  вдругъ  очутился  передо  мною  кано- 
никъ  въ  черной  рясе  и  приглашаетъ  меня  сойти  съ  тротуара  иа 
середину  улицы,  потому  что  на  встречу  мне  пойдетъ  подъ  де- 
ревьями самъ  папа.  Вышедши  на  дорогу,  я  остановился,  чтобы 
ходьбою  не  сократить  себе  времени  для  разсмотрешя  его  свя- 
тейшества въ  наибольшей  подробности.  Между  темъ,  опережая 
меня,  стремились  на  встречу  святому  отцу  благочестивые  итальянцы, 
человека  два- три  становились  на  колени  и  преклоняли  голову, 
а  онъ  осенялъ  ихъ  крестнымъ  знамен1емъ.  Когда  онъ  сталь  под- 
ходить ближе,  передо  мною  очутился  англичанинъ  и,  размахивая 
обеими  руками  и  поднявъ  надменно  голову,  прошелъ  мимо  папы, 
даже  не  снимая  шляпы.  Меня  покоробило  отъ  этой  дерзкой  не- 
вежливости, и  я  обрадовался  случаю  заткнуть  за  поясъ  британ- 
ское нахальство.  Когда  Григор1й  ХУ1  поровнялся  со  мною,  я 
мгновенно  решилъ  показать  ему,  что  я  не  католикъ,  но  чело- 
векъ  благовоспитанный.  Я  стоялъ  на  ногахъ,  не  тронувшись  сь 
места,  и,  обнаживъ  свою  голову,  поклонился  ему  въ  поясъ, 
какъ  кланяются  коронованнымъ  особамъ,  а  онъ  любезно  привет- 
ствовалъ    меня    общепринятымъ  у  итальянцевъ    жестомъ,  слегка 
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помахивая  правой  рувою^  на  манеръ  того,  какъ  дамы  обв-бвають 
свое  лицо  опахаломъ.  Только-что  усЕгЬлъ  я  воротиться  съ  сере- 
дины про^^зжей  дорогЬ  на  тротуаръ,  какъ  ко  мн-Ь  подошелъ  тотъ 
же  напсмй  слузква  и  в&вливо  спросилъ,  кто  я  такой? — „РусскШ 
И8ъ  Москвы,  студентъ  московскаго университета",  отв^чалъ  я. — 
Знай,  дескать,  нашихъ. 

Но  извините:  римск1я  восаоминан1я  далеко  увлекли  меня,  и 
я  немножко  заболтался.  Мы  оставили  Самариныхъ,  когда  они 
только-что  поворотили  съ  площади  Мапа  Ма^^юге  въ  ту  пу- 
стынную улицу  (какъ  она  называется,  теперь  не  припомню).  Про- 
4хавъ  несколько  минуть,  Софья  Юрьевна,  желая  пройтись  въ 
тЬнв  деревьевъ,  вышла  изъ  коляски,  а  за  нею  и  ПакЬ  съ  Юр1емъ 
бедоровичемъ;  но  ребенокъ,  покоясь  на  кол'Ьняхъ  няньки,  такъ 
;'  увдеченъ  былъ  удовольствхемъ  кататься  на  лошадяхъ,  что  распла- 
I  ВЕЛСЯ,  когда  его  хот&кд  взять  съ  собою.  Надобно  было  оста- 
I  вить  его  съ  нянькою  въ  экипаже.  Такимъ  образомъ  Софья 
I  Юрьевна  съ  своей  маленькой  свитою  шла  по  тротуару,  а  рядомъ 
I  по  дороге  тихонько  тащилась  коляска.  Вдругъ  изъ  воротъ  вы- 
I  свочилъ  оселъ  съ  двумя  корзинками  по  обоимъ  бокамъ  и  заве- 
)  рещалъ  благимъ  матомъ;  лошади  шарахнулись  въ  сторону,  апо- 
;.  томъ  во  весь  опоръ  помчались  впередъ  вдоль  по  улиц^^.  ПакЬ, 
ошеломленный  внезапностью  переполоха,  могъ  мн^  припомнить 
изъ  этихъ  мгновенШ  тревоги  и  отчаяшя  только  то,  какъ  несчаст- 
ная мать,  обезум^въ  отъ  ужаса,  стремглавъ  бросилась  всл^дъ 
за  уносящимся  отъ  нея  ребенкомъ,  какъ  она  не  разъ  спотыка- 
лась и  падала  и  все  не  уставала  б'Ьжать.  Но  только-что  коляска 
домчалась  до  площади  1оанна  Латеранскаго,  ПакЬ,  постоянно  впе- 
ряя свои  взоры  вдаль,  вдругъ  замЪтилъ,  какъ  мелькнула  какая-то 
фигура  около  б^кившихся  лошадей,  и  он^  мгновенно  останови- 
лись. Когда  в(Л  трое  доб&вали  до  спасеннаго  отъ  гибели  Миши 
ви^С!^  съ  нянькою  и  экипажемъ,  они  увид&ЕИ  красиваго  моло- 
дого челов-бка,  щегольски  од'Ьтаго  и  въ  св^тлыхъ  перчаткахъ, 
который  держалъ  подъ  уздцы  об^ихъ  лошадей.  Это  былъ  Луи- 
Наполеонъ,  будущгй  императоръ  французовъ. 

Теперь  отъ  фамил1и  Самариныхъ  перехожу  къ  обещанному 
уже  мною  коротенькому  перечню  тЬхъ  изъ  своекоштныхъ  сту- 
дентовъ  моего  времени,  съ  которыми  тогда  или  потомъ,  много 
лкъ  спустя,  приводилось  мн^  вступать  въ  бол^е  или  мен^е 
бли8К1я  отношешя.  Век  они  были  только  изъ  двухъ  факультетовъ — 
филологическаго  и  юридическаго;  что  же  касается  до  своекошт- 
внхъ  медиковъ  и  математиковъ,  то  изъ  нихъ  ни  съ  к^мъ  вовсе 
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ве  былъ  я  дахе  и  заакомъ.  Начну  съ  фвлоноговъ,  сл^Ьдуя  алфа- 
витному порядку. 

Андрё,  Александръ  Александровичъ.  Учился  въ  первой  мо* 
сковсБой  гимназ1И.  Между  нами,  студентами,  былъ  самый  прилех- 
ный  и  во  всемъ  исполнительный;  считался  однимъ  изъ  лучшиъ 
знатоБОвъ  латинсБаго  языка  -и  пользовался  особымъ  располоке- 
Н1емъ  Дмитр1я  Львовича  Крюкова,  нашего  профессора  римско! 
словесности.  Бдльшую  часть  своей  трудовой  жизни  былъ  дирек- 
торомъ  коммерческаго  училища  въ  Москве. 

БецкШ,  Иванъ  Егоровичъ.  По  окончанхи  университетсваго 
курса  н^колько  л^тъ  служилъ  гд'Ь-то  въ  провинщи,  потомъ  ужъ 
очень  давно  переселился  во  Флоренщю,  гдЪ  и  живетъ  безвыездно 
больше  тридцати  лЪтъ  престар'Ьлымъ  холостякомъ  во  дворц'Ь  Спи- 
нелли*Трубецкой,  въ  ули1^  Гибеллини,  то-есть,  во  дворце,  при- 
падлежавшемъ  н'Ёкогда  старинной  итальянской  фамилхи  Соинелли, 
а  теперь — князьямъ  Трубецкимъ.  Весною  1875  г.  провелъ  я 
ц&[ый  м^сяцъ  во  Флоренц1и  и  чуть  не  каждый  день  видался  съ 
Бецкимъ,  возобновляя  и  освежая  въ  памяти  наше  далекое,  ста- 
ринное студенческое  товарищество,  и  т^мъ  легче  было  мнФ  моло- 
деть и  студенчествовать  вм^ст^  съ  нимъ,  что  онъ,  проведя  почта 
полстол^пя  вдали  отъ  родины,  какъ  бы  застылъ  и  окамен^лъ 
въ  тЬхъ  наивныхъ,  юношескихъ  взглядахъ  и  поняпяхъ  о  русской 
литературе  и  науке,  каше  были  у  насъ  въ  ходу,  когда  въ  ауди- 
тор1и  мы  слушали  лекщи  Давыдова,  Шевырева  и  Погодина.  Эготь 
милый  монументально-окаменелый  студентъ  у  себя  дома  въ  гро- 
мадномъ  кабинете  забавляется  отк8рмливан1емъ  певчихъ  пташекъ, 
которыхъ  развелъ  многое-множество  въ  глубокой  амбразуре  всего 
окна,  завесивши  его  сеткою.  А  когда  онъ  прогуливается  по  ули- 
цамъ  Флоренщи,  постоянно  держитъ  въ  памяти  свою  дорогую 
Москву,  отыскивая  и  прхобретая  для  нея  у  букинистовъ  и  анти- 
квархевъ  разные  подарки  и  гостинцы,  въ  виде  старинныхъ  гра- 
вюръ  и  кур1озныхъ  для  истор1и  быта  рисунковъ,  и  время  оть 
времени  перссылаетъ  ихъ  въ  Московски  Публичный  и  Румянцев- 
СК1Й  музей. 

Бычковъ,  Аванас1й  Оедоровичъ.  Директоръ  императорской 
Публичной  Библ1отеки  и  въ  настояшее  время  первый  знатовъ 
славянО'русскихъ    рукописныхъ   и  старопечатныхъ    памятниковъ. 

Катковъ,  Михаилъ  Никифоровичъ.  Знаменитый  публицистъ  I 
редакторъ  ,,Московскихъ  Ведомостей"  и  „Русскаго  Вестника*. 
Сначала  былъ  профессоромъ  философш  въ  московскомъ  универ- 
ситете, а  впоследств1и — директоромъ  основаннаго  имъ  вместе  сь 
Леонтьевымъ  лицея  цесаревича  Николая. 
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Кудрявцевъ,  Петръ  Ниволаевичъ.  Даровитый  лвтераторъ  и 
такой  замечательный  ирофессоръ  всеобщей  истор1и  въ  москов- 
скомъ  университете,  что  самъ  Грановсшй,  его  учитель,  отдавалъ 
ему  передъ  собою  первенство.  Кудрявцева  увидалъ  я  въ  первый 
разъ  не  въ  аудиторхи,  а  въ  нашемъ  вазенномъ  нумере,  и — кавъ 
сейчасъ  вижу — съ  повязаннымъ  по  щек^  бЬлымъ  платкомъ:  у  него 
болели  зубы.  Онъ  пришелъ  тогда  въ  своему  товарищу  по  курсу, 
Сергею  Дмитрхевичу  Шестакову,  котораго  потомъ  всегда  считалъ 
самымъ  близкимъ  изъ  своихъ  немногихъ  друзей. 

Князь  Мещерск1й,  Борисъ  Васильевичъ.  Въ  течен1е  многихъ 
лФтъ  быль  губернскимъ  предводителемъ  дворянства  въ  Твери;  кое* 
хак1я    подробности    о  его  студенчестве    разскажу    вамъ   потомъ. 

Пановъ,  Васил1й  Ивановичъ.  Онъ  былъ  моложе  меня  по  курсу 
годами  двумя,  и  потому  въ  ту  пору  я  мало  его  зналъ,  но  зимою 
1840 — 1841  г.  сошелся  съ  нимъ  товарищески  въ  Риме,  и  по- 
томъ мы  были  съ  нимъ  хорошими  пр1ятелями  и  въ  Москве,  о 
чемъ  разный  подробности  сообщу  вамъ  въ  свое  время. 

Фялимоновъ,  Александръ  Ивановичъ.  Попечитель  графъ  Стро- 
гановъ  от.1ичилъ  его  еще  между  студентами  и  впоследств1и  взялъ 
къ  себе  на  службу  правителемъ  канцелярхи  московскаго  учеб- 
ваго  округа. 

Эминъ.  Имени  и  отчества  его  не  припомню,  потому  что  по- 
знакомился съ  нимъ  и  изред1(а  встречался,  когда  онъ  былъ  уже 
профессоромъ  армянскаго  языка  въ  Лазаревскомъ  институте  вое- 
точныхъ  языковъ.  Въ  ученой  литературе  онъ  ар10брелъ  себе 
почетную  известность  своими  работами  по  истор1и,  литературе  и 
древностямъ  Арменхи. 

Теперь  изъ  своекоштныхъ  студентовъ  по  юридическому  фа- 
культету: 

Графъ  Деляновъ,  Иванъ  Давыдовичъ.  Министръ  народнаго 
11росвещен1Я.  Кончилъ  курсъ  первымъ  кандидатомъ  въ  обновлен- 
номъ  при  попечита1е  графе  Строганове  юридическомъ  факультете. 

Поповъ,  Александръ  Николаевичъ.  По  окончан1и  курса  дер- 
жалъ  экзаменъ  на  магистра  и  написалъ  диссертащю  о  Русской 
Правде,  потомъ  занималъ  видное  место  на  службе  въ  Петер- 
бурН^.  На  студенческой  скамье  я  его  не  зналъ,  но  после  со- 
шелся и  подружился  съ  нимъ  черезъ  графа  Александра  Сер- 
геевича Строганова,  съ  которымъ  онъ  былъ  въ  самыхъ  близкихъ 
товарищескихъ  отношен1яхъ,  о  чемъ  разскажу  вамъ  некоторый 
подробности,  где  следуетъ. 

Графъ  Строгановъ,  Александръ  Сергеевичъ,  тотъ  самый,  о 
хоторомъ    сейчасъ    было    упомянуто.    Его   отецъ,    графъ  Серг1й 
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Григорьевичъ,  нвч^мъ  не  могъ  лучше  и  полн^^  выразить  своего 
довЪргя,  уважен1я  и  любви  къ  московскому  университету,  вакъ 
тЬмъ,  что,  немедленно  по  вступленхи  въ  должность  попечителя,  онъ 
отдалъ  въ  него  учиться  своего  старшаго  сына  и  наследника 
огромнаго  ма1ората,  даже  рискуя  впасть  въ  немилость  у  государя 
Николая  Павловича,  который  очень  не  жаловалъ  студентовъ. 

Бнязь  Черкасшй.  Известный  государственный  д&1тель,  осо- 
бенно прославивш1йся  своими  административными  качествами  въ 
Болгар1и  по  освобожден1и  ея  отъ  турецкаго  ига.  Въ  студенчестве 
я  не  былъ  съ  нимъ  знакомь,  да  и  посл-б  того  очень  р^дко  съ 
нимъ  встречался,  потому  не  знаю  ни  имени  его,  ни  отчества;  но 
живо  представляю  его  себе  и  теперь  въ  студенческомъ  мундир! 
по  одному  случаю,  который  крепко  застрялъ  въ  моей  памяти. 
Когда  помощникъ  попечителя,  ДмитрШ  Павловичъ  Голохвасговь, 
женился  на  Новосильцевой,  то  взялъ  себе  въ  шафера  именно 
этого  самаго  князя  Черкаскаго.  Бракосочеташе  совершалось  въ 
церкви  1оанна  Богослова  на  Тверскомь  бульваре,  около  боль* 
того  каменнаго  дома  Голохвастовыхъ,  въ  углублен1и  обширнаго 
двора,  съ  двумя  каменными  же  корпусами,  выходящими  съ  обеихъ 
сторонь  къ  бульвару.  Теперь  онъ  принадлежить  какому-то  бога- 
тому промышленнику.  Мы,  студенты,  сгарая  любопытствомъ  ви- 
деть собственными  глазами  одного  изъ  своихъ  товарищей  въ 
великомь  почете,  съ  венцомь  въ  уутЛ  падь  головою  нашего  гроз- 
ваго  принципала,  собрались  гурьбою  и  переполнили  всю  церковь. 
Для  порядку  шныряль  между  нами  одинь  изъ  субь*инспекторовъ. 
Церемон1я  происходила  въ  летн1я  сумерки,  но  еще  зД-светло.  Изъ 
растворенныхъ  оконь  виднелась  сплошная  толпа  любопытствую- 
щихь;  между  ними  мелькали  и  студенческ1е  вицъ-мундиры.  Вдругъ 
оттуда  раздалось  пен1е  петуховь — въ  публике  произошло  движете; 
субъ-инспекторь  засуетился  и  бросился  вонь  изъ  церкви;  я  и 
стоящ1е  около  меня  товарищи  перепугались  до  смерти,  почуявъ 
беду:  ну,  какъ  это  закричаль  петухомь  кто-нибудь  изъ  нашихъ, 
да  попадется — чтЬ  тогда  будетъ!  Но  дело  обош.10сь  благополучно: 
субъ-инспекторь  воротился  къ  намь,  и  петухи  замолкли.  Не  разъ 
после  этого  мне  виделось  во  сне,  будто  меня  отдають  въ  сол- 
даты, а  въ  ушахъ  раздается   „кукареку". 

Должно  быть,  въ  одно  время  со  мною  слушали  лекщи  въ 
московскомъ  университете  на  младшихь  курсахъ  будущ1е  про- 
фессора: Соловьевъ,  Леонтьевь,  Кавелинь  и  Калачевъ,  но  я  ихъ 
решительно  не  помню  студентами. 

Наше  студенчество  отъ  1834  г.  по  1838  г.  было  настоящею 
эрою,  которая  отделяеть    древн1й    пер10дъ    истор1и    московскаго 
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университета  оть  яоваго,  и,  какъ  нарочно,  это  была  именно  самая 
середина  нашего    четырехгодичнаго    курса.  По  ту  сторону  этой 
I      грани  старое  здаше  университета,  старые  профессора  съ  патрхар- 
I      хадьными  нравами  и  обычаями  и  такая  зке  старобытная  админи- 
сфащя,  доведенная    къ  концу  до    самоуправства,  а  по  эту  сто- 
рону— новое   здаше    университета,    отмеченное  и  на  его  фрон- 
I     тонА  1835  годомъ,  ц&1ая  фаланга   новыхъ  и  молодыхъ  профес- 
соровъ,  только-что  воротившихся  изъ-за  границы,  гд-Ь  обучались, 
[     каждый  по  своей  спещальности,  а  одновременно  съ  ними  вмЬстЪ 
явился  и  новый,  тоже  молодой    (всего  сорока  л'Ьтъ),  попечитель 
I     московскаго  учебнаго   округа,  графъ  Серпй  Григорьевичъ  Стро- 
гановъ,  тогда  еще  свитсшй  генералъ,  съ  серебряными  эполетами 
и  такими  же  аксельбантами,  а  потомъ  генералъ-адъютанть,  одинъ 
«     изъ  немногихъ  любимцевъ  императора  Николая  Павловича  и  его 
^     ровесникъ  по  годамъ,  а  при  новомъ  попечителе  и  новый  инспек- 
I     торъ,  нашъ  возлюбленный  Платонъ    Степановичъ    Нахимовъ,  въ 
1    аммунищи  моряка,  по  чину  капитанъ  второго  ранга. 
^1  После  двухл^тняго  гнета  подъ  ферулою  Дмитр1а    Павловича 

1  Голохвастова,  мы,  студенты  1834  года,  могли  вполне  оценить  и 
{  радостно  почувствовать  на  себ4  самихъ  благотворную  силу  обнов- 
лешя  во  всемъ  строе  университетской  жизни.  Предшественникъ 
графа  Строганова,  князь  Серпй  Михайловичъ  Голицынъ,  знаме- 
нитый и  первый  вельможа  въ  Москве  и  тоже  любимецъ  импера- 
тора Николая,  былъ  человекъ  решительно  добрый  и  благотвори- 
тельный, но,  странное  дело,  ровно  ничего  для  университета  не 
делалъ,  а  вполне  предоставлялъ  Голохвастову  делать  все,  чтЬ 
угодно.  Онъ  даже  будто  вовсе  и  не  любилъ  университета,  и  при 
насъ  въ  течен1е  двухъ  летъ  ни  разу  не  былъ  въ  аудитор1яхъ  на 
лекщи;  только  однажды  посетилъ  онъ  нашу  казенную  столову!^ 
во  время  обеда,  прошелся  взадъ  и  впередъ  между  столами  и, 
закинувъ  голову,  смотрелъ  поверхамъ  въ  потолокъ,  на  студентовъ 
же  вовсе  ни  на  кого  и  не  взглянулъ.  Графъ  же  Строгановъ 
чуть  не  каждый  день  посещалъ  лекщи  профессоровъ  и  внима- 
тельно слушалъ  каждую  сначала  до  конца,  никогда  не  оскорбляя 
профессора  преждевременнымъ  выходомъ  изъ  аудиторхи;  а  во  время 
переходныхъ  и  выпускныхъ  экзаменовъ  любилъ  знакомиться  съ 
успехами  и  способностями  экзаменующихся  студентовъ  и  съ  осо- 
беннымъ  вниманхемъ  и  участ1емъ  следилъ  за  теми  изъ  нихъ,  ко- 
торые были  уже  у  него  на  примете  по  даровашямъ  и  приле- 
жашю.  Такихъ  онъ  прочилъ  для  будущаго  ихъ  назначен1я  въ 
профессора  или  въ  учителя,  какъ  напримеръ  Соловьева^  Каткова, 
Селина,  Кудрявцева,  Шестакова,    Кавелина,  Ершова,    Давыдова^ 
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Авилова.  Столько  же  сл^далъ  онъ  и  за  преподавашемъ  въ  гим* 
на81и,  и,  присутствуя  на  уровахъ,  знакомился  съ  учителями  н 
съ  даровит1йши&ш  изъ  учениковъ,  изъ  которыхъ  мнопе  и  потомъ 
всегда  Пользовались  его  внимашемъ  и  покровительствомъ,  какъ 
наприм^ръ  Басистовъ,  ученикъ  второй  московской  гимназ1и,  впо- 
сл%дств1и  известный  педагогъ  и  литераторъ,  или  Михаилъ  Ил10- 
доровичъ  Ляпинъ,  изъ  самаго  перваго  выпуска  ученивовъ  по 
реальному  отд'бленхю  третьей  московской  гимназхи.  Этого,  какъ 
спещалиста,  приготовленнаго  къ  практической  промышленной  д'Ья- 
тельности,  графъ  взялъ  въ  себЪ  на  частную  службу  въ  качестве 
коммиссюнера  по  сбыту  жел^  изъ  Строгановскихъ  заводовъ.  Впо- 
сл'Ьдств1и  .1япинъ  сталъ  извЬстенъ  всей  МосквЬ  учрежденными 
имъ  въ  его  домахъ  безплатными  квартирами  для  студентовъ  и 
вообще  для  б^дныхъ  людей. 

Графъ  не  оставлялъ  безъ  внимашя  и  низшихъ  школъ  и,  по- 
сещая ихъ  время  отъ  времени,  лично  наблюдалъ  за  усп-Ьхами  пре- 
подавателей, а  иногда  и  учениковъ,  съ  которыми  любидъ  разго* 
варивать,  чтобы  знакомиться  съ  ихъ  способностями.  Вотъ  одинъ 
анекдотъ,  который  онъ  самъ  разсказывалъ  мн%.  Однажды  въ  ка- 
комъ-то  приходскомъ  училище  онъ  былъ  на  урок^  изъ  катехи- 
зиса. Д'Ьло  шло  о  единомъ  Господе  БогЬ  въ  трехъ  ипостасяхъ. 
Законоучитель  выввалъ  одного  ученика  л'бтъ  семи  повторить  ска- 
занное и  объясненное.  Мальчуганъ,  съ  серьезною  и  спокойною 
миною,  не  СТЕСНЯЯСЬ  присутствхемъ  начальства,  медленно  и  твер- 
дымъ  голосомъ  передалъ  учеше  о  БогЬ  Отц'Ь,  о  БогЪ  Сын^  и 
о  Святомъ  ДухЪ.  Графъ,  заинтересованный  даровитымъ  мальчи- 
комъ,  спросилъ  его:  „ну,  а  какъ  же  ты  самъ  понимаешь,  что 
такое  Святой  Духъ?**  Мальчикъ  подумалъ  и,  не  торопясь,  отвЪ- 
чалъ:  ,» птица".  „Какая  же  птица?''  воздерживаясь  отъ  улыбки, 
спросилъ  графъ.  Мальчуганъ  опять  подумалъ  и  также  медленно 
проговорилъ:  «курица''.  Съ  тру домъ  превозмогая  себя,  чтобы  не 
расхохотаться,  графъ  серьезно  и  ласково  спросил'ь  его:  „почему 
же  ты  это  знаешь,  мой  милый?"  —  „А  потому, — отв^чалъ  хоть 
немедленно  и  съ  ув'Ёренностью, — что  самъ  вид'ккъ  на  образе  въ 
церкви". 

„Этотъ  ответь, — присовокупилъ  графъ  къ  своему  разсвазу, 
— окончательно  уб^дилъ  меня  въ  даровитости  и  въ  сметливой  на- 
ходчивости семил'Ьтняго  ребенка.  ДМствительно,  на  старинныхъ 
ивонахъ  символическШ  голубь  не  летитъ  съ  распростертыми 
крыльями,  а  стоитъ  смирно,  подобравъ  и  прижавши  ихъ  къ  себЪ, 
и  кажется  какъ  есть  дворовою  птицею,  если  намалеванъ  неуме- 
лою рукою  сельскаго  иконописца". 
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Въ  первый  же  годъ  своего  попечительства  графъ  Строгановъ 
оказалъ  великую  услугу  народному  просвЪщешю,  приииривъ  го- 
сударя императора  съ  мосбовсвимъ  университетомъ,  который  онъ 
не  переставалъ  дер2вать  въ  опал%  со  времени  печальной  исторш, 
окончившейся  солдатчиною  Полеякаева  и  ссылкою  Герцена.  Ни* 
колай  Павловичъ  называлъ  нашъ  университетъ  волчьимъ  гн']^домъ, 
и,  когда  случалось  ему  проржать  мимо  него,  долго  оставался  въ 
дурномъ  располо2кети  духа.  Потому  надобно  признать  за  особую 
его  милость  къ  графу  Строганову,  что  онъ  соблаговолилъ  посе- 
тить вм^ЬстЬ  съ  нимъ  московскШ  университетъ  и  именно  казенно- 
коштное общежитхе.  Не  знаю,  какъ  въ  другихъ  нумерахъ,  но  въ 
нашемъ  попечитель  представилъ  государю  всЬхъ  насъ  до  одного, 
особенно  рекомендуя  нЪкоторыхъ  по  успЪшннмъ  заняпямъ  въ 
той  или  другой  спец1альности  филологическаго  факультета.  Хо- 
рошо помню,  что  Шестаковъ  (Сергей  Дмвтрхевичъ),  будущ1Й  про- 
фессоръ  римской  словесности,  былъ  рекомендованъ  ему,  какъ 
отличный  латинистъ. 

Графъ  Строгановъ  непременно  долженъ  былъ  въ  скорбйшемъ 
времени  снискать  расположен1е  царя  къ  московскому  универси- 
тету, чтобы  оправдать  въ  его  глазахъ  помещен1е  своего  собствен- 
наго  сына  въ  корпоращю  студентовъ,  которая  до  того  времени 
была  заподозрена  правительствомъ.  Актъ  примирен1я  верховной 
власти  съ  университетскимъ  преподавашемъ  блистательно  завер- 
шенъ  былъ  всемилосгивейшимъ  рЪшешемъ  государя  Николая  Пав- 
ловича послать  своего  собственнаго  сына  и  наследника  цесаре- 
вича Александра  Николаевича  въ  московсшй  университетъ — слу- 
шать лекц1и  анатом1и  и  физ10лопи  у  профессора  Эйнброта.  Этотъ 
курсъ  лекщй  состоялся  по  зиме  того  же  года  и  былъ  читанъ 
спещально  для  цесаревича  и  его  немногочисленной  сввты,  въ 
одной  изъ  залъ  стараго  здатя  университета,  направо  отъ  воротъ. 

Въ  этой  свите  находился  и  поэтъ  Жуковск1й.  Я  тогда  виделъ 
его  въ  первый  и  последнШ  разъ  въ  большой  словесной  аудиторш 
новаго  здашя,  на  лекщи  Степана  Петровича  Шевырева  о  грече- 
скихъ  лиривахъ  и  въ  особенности  о  Пиндаре  и  Анакреоне.  Отъ 
этой  лекцш  осталась  въ  моей  памяти  одна  курьезная  подробность. 
Вошедши  въ  аудитор1Ю  вместе  съ  профессоромъ,  Жуковск1й  не 
(^ъ  на  кресло  у  каеедры,  а  направился  къ  передней  скамье  и 
какъ  разъ  къ  тому  ея  краю,  на  которомъ  сидёлъ  я.  Надобно 
вамъ  сказать,  что  у  нашихъ  скамеекъ  для  каждаго  студента  было 
отдельное  сиденье,  которое,  какъ  у  креселъ,  набито  мочаломъ  и 
покрыто  кожею,  и  каждое  помещалось  въ  свою  перегородку, 
вдвигаясь  въ  нее  и  выдвигаясь.  Когда  я  посторонился,  чтобы  дать 
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Жуковскому  свое  м^Бсто,  онъ,  садясь  на  подушку,  которая  не- 
сколько выдвинулась  изъ  перегородки,  покачнулся  и  тихонько  сш- 
залъ  мн%:  „какъ  бы  тутъ  не  провалиться!' — ,Не  опасайтесь', 
отвЪчалъ  я:  .надобно  только  покрепче  двинуть  сиденье '^^  и  по* 
ногъ  ему  это  сд'1лать,  а  Шевыревъ  меаду  т^ъ  не  начннадъ 
своей  лекцш,  пока  мы  усаживались. 


Теперь  перехожу  къ  профессорами.  Мн^^  легко  было  объяс- 
нить вамъ,  какъ  обновился  нашъ  университетъ  перем'Ьщен1е11Ъ 
аудиторШ  изъ  стараго  здашя  въ  новое  и  заменою  старой  адии- 
нистращи  новою.  Тутъ  самые  предметы  р'Ьзко  отд&шлись  другъ 
отъ  друга,  какъ  полосы  ра&хичнаго  цв^а.  Иное  д'Ьло  съ  профес- 
сорами: въ  ихъ  сред^  обновлеше  происходило  въ  большей  посте- 
пенности и  не  въ  одинаковой  значительности  по  разнымъ  фавуль- 
тетамъ.  Сверхъ  того,  старое  покол^^ше  профессоровъ,  въ  силу 
преемственнаго  развитая,  само  собою  шло  къ  усовершенствовавш, 
такъ  что  въ  наше  время  оно  давало  представителей  трехъ  раз- 
рядовъ:  оташвающаго,  средняго  и  молодого.  Это  вы  сейчасъ  увя- 
дите  изъ  перечня  профессоровъ,  который  я  ограничиваю  нашюгь 
факультетомъ. 

Въ  старшемъ  покол§н1и  къ  первому  разряду  относятся  про- 
фессора съ  самаго  начала  нашего  стол'Ьпя.  Какъ  люди,  отживвпе 
свой  6§къ,  они  удивляли  и  забавляли  насъ  своей  оригинальностью 
и  разными  причудами,  вм§ст%  съ  патр1архальной  простотою  вь 
ихъ  обращеши  со  студентами,  которымъ  они  обыкновенно  гово- 
рили „ты'',  и  переходили  на  «вы''  только  съ  т^ми,  на  кого  сер- 
дились. Вотъ  два  милыхъ  образчика  такихъ  старожилыхъ  чу- 
даковъ. 

Профессоръ  греческой  литературы  ИвашкбвскШ.  Онъ  являлся 
всегда  въ  высокихъ  ботфортахъ  и  въ  б^ломъ  галстук'Ь.  Студенты, 
ожидая  его  на  лекщю,  непременно  должны  были  вс&  до  одного 
ходить  взадъ  и  впередъ  по  аудиторш,  такъ  чтобы  Ивашковсвгй 
незаметно  вошелъ  въ  нее  и  незаметно  же  смешался  съ  толпою, 
будто  на  толкучемъ  рынк^.  Сохраняя  такое  инкогнито,  онъ,  раз- 
ум'1ется,  никому  не  кланялся,  и  мы  не  должны  быиш  замечать 
его  присутств1Я.  Задавать  и  теснить  его  въ  толп%  не  только  по- 
зволялось, но  даже  было  ему  пр1ятно.  Когда  мы  потолкаемся  та- 
кимъ  образомъ  минутъ  десять,  онъ  станетъ  у  каеедры  и,  продол- 
жая молчать,  начнетъ  медленно  поворачивать  голову  въ  ту  н 
другую  сторону  и  съ  ласковою  улыбкою  поводить  глазами  на 
толпу.  Это  значить,    что  пора  приниматься  за  д^о.  Мы,  стуча 
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и  шумя,  усаживаемся  по  скамьяиъ,  и  когда  наступить  тишина  и 
иорядоБъ,  ИвашБОвсвШ,  не  торопясь,  в^Азаетъ  на  ваеедру,  и  лекщя 
начинается.  Главною  задачею  нашею  было,  чтобы  вм^стЪ  съ  про- 
•фессорохъ  прогулять  если  не  всю  лекщю,  то,  по  крайней  мЪр^, 
на  сколько  возможно.  На  дто  были  между  нами  гораздые  молодцы, 
человека  два-три.  Они  ум&1И  подластиться  къ  нему  и  будто 
невзначай  обронить  словечко  и  исподволь  втянуть  его  въ  беседу, 
а  ояъ,  очнувшись  изъ  забытья,  сначала  ответить  нбхотя,  а  по* 
томъ  мало*по-малу  разговорится.  Ц'1ль  достигнута:  раздался  зво- 
нокъ,  и  лекщя  благополучно  покончена,  а  милый  Ивашковск1Й, 
растерянно  ухмыляясь,  второпяхъ  вышмнгнетъ  изъ  аудиторга: 
ч!амъ-дескать  виноватъ,  впередъ  буду  умнЬе.  . 

Другой  такой  же  оригиналъ  бнлъ  профессоръ  политической 
^коном1и  и  статистики,  Измаилъ  Алекс^^вичъ  Щедрйтск1й.  Мы 
ч)чень  любили  его  за  доброту  и  снисходительность  къ  намъ  и  за 
его  простодушное  патрхархальное  обращеше  съ  нами  на  „ты''* 
Овои  лекцш  онъ  читалъ  намъ  вжксЛ  съ  юристами.  Одинъ  изъ 
носл^днихъ,  д^^тина  раж1й,  веселаго  нрава,  но  осанистый  и  съ 
внушительными  манерами,  по  фамилги  Соловьевъ,  пользовался  осо- 
^ымъ  вниматемъ  и  расположешемъ  Щедритскаго.  Этотъ  студентъ 
тЛзъ  обычай,  какъ  бы  узаконенной  давностью,  являться  къ  намъ, 
когда  ЩедритскШ  уже  сид'Ьлъ  на  каеедрЪ  и  читалъ  намъ  свою 
лекщю.  Соловьевъ  входилъ  въ  аудитор1ю  въ  фуражке  и  съ  тол- 
стою палкою,  которою,  подпираясь,  стучалъ, '  и,  подойдя  къ  ка- 
оедр1,  останавливался,  снималъ  фуражку,  отв^шивалъ  низкШ  по- 
клонъ  и  провозглашалъ  густымъ  басомъ:  „Измаилу  Алекс^вичу 
мое  глубокое  почитате!^  ЩедритскШ,  привыкнръ  къ  этой  цере- 
монш,  ласково  взглянеть  на  него  и  кивнетъ  ему  головою,  и  ста- 
нетъ  продолжать  лекщю  только  тогда,  когда  совершится  про- 
цесеь  усаживан1я  Соловьева  на  одной  изъ  передбихъ  скамеекъ, 
стоявшей  направо  отъ  каеедры;  садиться  же  онъ  привыкъ,  какъ 
всЬмъ  было  изв^но,  не  иначе,  какъ  только  на  самой  серединЬ 
скамейки,  и  для  того  находившхеся  на  ней  студенты,  чтобы  дать 
ему  м^^сто,  сл&али  съ  нея,  топая  ногами,  и  потомъ  размещались 
по  обЬ  его  стороны.  Въ  аудитор1и  водворялся  порядокъ,  и  Со- 
ловьевъ, ни  разу  не  шелохнувшись,  въ  величественномъ  спокой- 
ствш,  не  спуская  глазъ,  любовался  на  Измаила  Алексеевича  до 
самаго  конца  лекщи.  Потому,  вероятно,  втотъ  милый  старичокъ 
и  любилъ  его,  что  вид^лъ  въ  немъ  одного  изъ  своихъ  усердныхъ 
слушателей. 

Я  долженъ  вамъ  сказать  о  другомъ  столько  же  вниматель- 
ноиъ  его  слушателе.    Это  былъ  известный  уже  вамъ    забулдыж- 
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лнй  Нов&къ,  неразрывный  другъ    долговязаго    Холуйскаго.   Онъ 
любилъ  съ  похмелья  безмятежно    дремать  на  лекщяхъ   Щедрвт- 
сваго,  и,  чтобы  ему  никто  не  м'Ьшалъ,  обыкновенно  садился  пряма 
противъ  каеедры  на  переднюю  скамейку,  на  которой  всегда  бша 
просторно,  потому  что  студенты  избегали  ея,  не  желая   торчать 
передъ  глазами  профессора.    Для  своего  дремотнаго    усповоешя, 
онъ,  сидючи  на  скамь'Ь,   прижимался  къ  стоящему  передъ  нииъ 
столу  и,  поставивъ  на  него  оба  локтя,  поддерживалъ  свою  оггя- 
жел^вшую  голову  ладонями  съ  об-Ьихъ  сторонъ.  Его  неподвижная 
поза  внушала  профессору  уваженхе  къего  сосредоточенному  вни- 
ман1Ю.  Былъ  одинъ  случай,  грозивппй   нарушить    эту  сосредото- 
ченность, къ  которому  именно    я  и  веду  свою    р^чь.    Еъ  чис1у 
юныхъ  подростковъ  перваго  курса  принадлежалъ  упомянутый  ухе 
мною    Александръ    Ивановичъ  Филимоновъ.    Онъ  былъ    веселага 
нрава,    вертлявый    и  юршй  и  большой    хохотунъ  и  гримасникъ. 
За  эти  качества  Нов&къ  отличилъ  его  своимъ  благоскдоннымъ  вни* 
машемъ  и  позволилъ  ему  садиться  рядомъ  съ  собою  на  лекщяхъ 
Щедритскаго,  въ  тЬхъ  видахъ,  чтобы  Филимоновъ  усп&[ъ  вб-вреш 
разбудить  его  и  не  дать  ему   ткнуться   носомъ    объ  столъ.    Это 
очень  забавляло  Филимонова,  и  онъ,  вакъ  юла,  вер1^ся  на  свое» 
ъЛстЬ:  то  взглянетъ  на  профессора,  то  шеинетъ  на  ухо  Новак^ 
или  дотронется  до  его  локтя,  какъ  кошка  лапкою,  то  обернется 
къ  товарищамъ  и  начнетъ  подмигивать:  да  взгляните  же,  дескать, 
какъ  мой  соеЬдушДо  сладко  почиваетъ.  Однажды  случилось  Щед- 
ритскому  застать  этого  забавнаго  кривляку  врасплохъ. — »Эй  ты, 
востроглазый,  коль  самъ  балбесничаешь,  такъ  не  м^шай  же  дру- 
гому   слушать    мою    лекцш!    Перестань  егозить,    не  то  выгон» 
вонъ!** 

Назову  вамъ  еще  одного  изъ  представителей  университетской 
старины.  Это  былъ  Михаилъ  Трофимовичъ  Каченовсшй.  Некогда 
знаменитый  ученый  и  журналистъ,  не  щадивш1й  своею  ^дкою  кри- 
тикою ни  Шлбцера,  ни  Карамзина,  ни  даже  самого  Пушкина, 
въ  наше  время  отживалъ  или,  точн'Ье  сказать,  совсЪмъ  отжяп 
свой  в4къ,  и,  будучи  ректоромъ  университета  послЪ  злосчастнаго, 
какъ  вамъ  известно,  Болдырева,  читалъ  намъ  на  четвертомъ  курсЬ 
вм'ЬстЬ  съ  третьимъ  исторхю  литературы  славянскихъ  нар^чШ  по 
н']^мецкому  учебнику  Шафарика.  .Онъ  былъ  тогда  уже  глухой  и  почти 
сл^^пой:  вдаль  кое-какъ  вид'Ьлъ,  но  читать  могъ  только  въ  очвахъ, 
который,  помогая  ему  вблизи,  застилали  передъ  нимъ  въ  тумав! 
все  окружающее,  и  чтобы  увид'1ть  насъ  съ  каеедры,  онъ  должевь 
былъ  снимать  съ  носа  свои  очки,  чтЬ  производилъ  онъ  довольна 
дгедленно,  осторожно  вытаскивая  ихъ  изъ-за  ушей.  Такимъобра* 
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90мъ  мы,  сидя  на  лаввахъ  передъ  самою  каеедрою,  были  для 
него  отделены  вакъ  бы  темною  зав'бсою.  ВсякШ  разъ  Баченов- 
•окШ  приносилъ  съ  собою  Шафариковъ  учебниБъ,  разлагалъ  его 
на  ваеедрб  и  старческимъ  дряблнмъ  голосомъ,  съ  передышкою, 
подстрочно  переводилъ  немецкую  рбчь  на  русскхя  слова.  Моно* 
тонность  такого  чтен1я  съ  неизбЬжными  пауаами,  когда  перево- 
дишь экспромптомЪу  наводила  на  насъ  томительную  скуку,  и 
^^жь  больше  потому,  что  намъ  самимъ  хорошо  была  знакома  эта 
немецкая  книга;  но  мы  терпели  по  необходимости  и  боялись  от- 
сутствовать на  лекцш.  Баченовсшй  ибезъ  того  всегда  отличался 
строгостью,  а  въ  то  время,  будучи  ректоромъ,  требовалъ  отъ  насъ 
иеукоснительнаго  исполнешя  своихъ  обязанностей,  и  для  того  вы- 
дать приказаше,  чтобы  передъ  каждою  его  лекщей  дежурный 
субъ-ннспекторъ  д'Ьлалъ  намъ  перекличку  по  списку  и  отмбчалъ 
на  немъ  отсутствующихъ,  для  доклада  ректору.  Намъ  ничего  не 
оставалось  бол^е  д&сать,  какъ  вс^мъ  сполна  приходить  на  лекщю, 
сидеть  смирно  и  для  развлечетя  каждому  читать  свою  книгу. 
Это  продолжалось  не  долго;  мы  нашли  выходъ  изъ  такого  стЪсни- 
тельнаго  положешя. 

Но  предварительно  я  долженъ  зд'1сь  съ  вами  объясниться. 
Д^о  идеть  о  нашихъ  ребяческихъ  проказахъ  въ  аудиторхи.  Сна- 
чала я  думалъ-было  вовсе  умолчать  о  нихъ  изъ  опасетя  навлечь 
на  себя  порицаше  за  то,  что  он%  могутъ  оскорбить  память  ма- 
ститаго  профессора  и  вмбст^  съ  тЪмъ  выставить  съ  забавной 
стороны  студенческхе  подвиги  такихъ  изъ  моихъ  товарищей,  ко- 
торые впосл'Ьдствш  пользовались  изв^стносгью  и  всеобщимъ  ува- 
жешемъ.  Но  мнЪ  было  бы  жаль  не  под-блиться  съ  вами  такимъ 
воспоминатемъ,  которое  въ  течете  многихъ  л^тъ  нередко  мель- 
кало передо  мною,  когда  я,  будучи  профессоромъ,  входилъ  въ  ауди- 
тор» читать  лекщю  или  когда  выходилъ  изъ  нея — это  была  именно 
та  большая  словесная,  въ  которой  мы,  студенты,  скучали  у  Ба- 
чеиовскаго.  Не  могли  бы  выступать  въ  моей  памяти  такъ  заман- 
чиво и  приветливо  эти  увеселительный  проказы,  еслибы  въ  основе 
нхъ  было  что-нибудь  недоброе,  злое  и  оскорбительное  и  для  про- 
фессора, и  для  его  слушателей.  Мы  не  переставали  уважать  Ба- 
ченовскаго,  какъ  безпощаднаго  скептика,  посягавшаго  на  досто- 
верность Несторовой  летописи,  и  сильно  боялись  его,  какъ  взы- 
свательнаго  профессора  и  строгаго  ректора;  но  самое  уважен1е 
н  боязнь  должны  были  возбудить  въ  насъ  молодецкую  отвагу, 
брашфовать  на  его  лекщяхъ,  спасаясь  отъ  нестерпимой  скуки 
разными  пот&хами,  но  такъ  чтобы  не  нанести  ему  лично  ни 
халЪйшаго  оскорблешя  и  не  навлечь  на  себя  его   справедливой 
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кары.  Отъ  всего  этого  насъ  соасыа  слабость  его  зрЬшя  и  С1уха^ 
и  мы  забавлялись  на  скаиейкахъ  передъ  самой  его  ваеедрой^ 
будто  отдоенной  отъ  него  каменной  стеною.  Это  была  своего 
рода  игра  въ  жмурки  или  въ  кошку  и  мышку,  а  еще  лучше— 
игра  кипучихь  сихь  юности,  который  иногда  бьютъ  и  черезъ  кра1. 

Шаловливыя  забавы  наши  имЪли  видъ  театральныхъ  пред* 
ставлен1й,  соединяющихъ  въ  себб  какъ  бы  мимику  еь  музыкой, 
если  только  крикъ  и  грохотъ  можно  отнести  къ  музыкальному 
роду.  Для  дтихъ  представленШ  были  какъ  сл^^уеть  и  зрители, 
которые  своимъ  внимавхемъ  и  одобрешемъ  поощряли  насъ  и 
воодушевляли.  Но  чтобы  объяснить .  ихъ  присутствзе,  я  долженъ 
орхентировать  васъ  на  жЬсЛ  д^йств1я.  1%мъ  изъ  васъ,  кто  не 
бывалъ  въ  большой  словесной  аудиторш,  надобно  знать,  что  дверь 
въ  нее  находится  у  самаго  угла,  образуемаго  наруашой  стеной 
съ  окнами  и  внутренней  глухой,  съ  приставленною  къ  ней  ка- 
еедрою  на  самой  ея  середин'Ь.  Въ  этюй-то  двери  и  собирались 
наши  зрители  и  могли  вдоволь  любоваться  на  наши  продЪш. 
То  были  студенты  другихъ  факультетовъ  и  преимущественно 
юристы. 

Подобно  античному  театру,  въ  нашихъ  увеселительныхъ  пред* 
ставлешяхъ  были  д'Ъйствующхя  лица  и  хоръ.  Не  по  предвари* 
тельному  избран1Ю  изъ  нашей  среды,  а  по  дарованхямъ  и  храб* 
рости,  были  нашими  героями  ЮрШ  ведоровичъ  Самаринъ  и  князь 
Борисъ  Васильевичъ  Мещерскхй,  а  век  мы  составляли  дружный 
хоръ. 

Представлешя  эти  въ  ту  пору  соединялись  въмоемъ  вообра- 
женш  съ  однимъ  изъ  воспоминанШ  моего  д-Ьтства.  Солдаты,  стояв* 
Ш1е  у  насъ  въ  Пенз'Ь  постоемъ,  разыгрывали  въ  какомъ-то  сараЬ 
смехотворную  интермед1ю  о  Донъ-Жуан^,  его  слуг^  Педрид& 
(такъ  переименовали  они  Лепорелло)  и  о  Командора, — не  помню, 
какъ  они  его  звали,  генераломъ  или  губернаторомъ.  У  насъ  въ 
аудиторш  былъ  свой  Донъ-Жуанъ — Самаринъ,  свой  Лепорелло, 
его  наперсникъ  и  пособникъ — князь  Мещерсшй,  и  своя  грозная 
статуя  Командора  —  въ  фигуре  профессора,  возсЬдающаго  ва 
каеедр^.  Эту  интермедю  Юр1й  ведоровичъ  дополнялъ  тЬмъ,  чю 
состоялъ  при  нашемъ  командора  въ  должности  ординарца,  в^сю* 
вого  и  глашатая,  именно  глашатая,  въ  полномъ  смысл^Ь  этого 
слова. 

БаченовскШ  читалъ  намъ  лекцш  отъ  12  до  часу,  въ  полдень— 
какъ  разъ  время  завтрака.  Потому  слушан1е  или,  точн^,  неслу- 
шаше  каждой  его  лекщи  мы  начинали  завтракомъ.  Архитриия- 
номъ,  а  попросту — нашимъ  кормителемъ  былъ  Самаринъ.  Вь  то 
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время  на  Моховой,  протикь  стараго  здашя  университета,  была 
]юдбасная  Маттёрна  съ  небольшимъ  рестораномъ.  Оттуда  передъ 
лекщею  университетскШ  солдатъ  доставлялъ  Самарину  по  «гаслу 
вс^гь  насъ  цЬлую  груду  нирожковъ  въ  большомъ  свертке  на 
ианеръ  сахарной  головы.  Самаринъ  всегда  сидЬлъ  на  концЬ  не* 
редней  СЕамейви  передъ  каеедрой,  но  налево  отъ  нея  и  потому 
ближе  къ  выходной  двери.  Каиъ  только  начнется  левщя,  онъ 
вытащить  изъ-за  стола  этотъ  пакетъ  съ  угощешемъ  и  пустить 
его  по  рукамь  товарищей,  но  тавь,  чтобы  пакеть  передавался 
оть  одного  вь  другому  на  виду  у  всЬхь,  высоко  надъ  столомъ. 
Завтравъ  начинался  тольво  тогда,  вогда  у  важдаго  изь  нась  бу- 
деть  по  пирожву,  а  держать  его  надобно  тавже  на  виду  и  от- 
кусывать понемножву,  чтобы  продлить  эту  сцену  для  нашихь 
зрителей,  столпившихся  у  растворенной  настежь  двери. 

Подъ  самымь  овномь  у  этой  двери  тянется  врыша  галереи, 
соединяющая  здан1е  университета  съ  ворпусомь,  выходящимь 
на  Нивитсвую.  Однажды  во  время  левщи  Каченовсваго  рабоч1е 
у  самаго  овна  починивали  эту  вровлю  и,  прибивая  гвоздями  же- 
лезные листы,  тавъ  громво  стучали,  что  заглушали  слова  Михаила 
Трофимовича,  а  онъ,  не  замечая  стувотни,  продолжаль  чтеше 
своей  левщи.  Между  тЬиъ  Самаринъ  подозваль  въ  себ-Ь  внязя 
Мещерсваго,  о  чемъ*то  пошептался  съ  нимъ  и  вел'1лъ  ему  сЪсть 
на  другомь  вонц*!  той  же  передней  лавви^  на  воторой,  вавъ 
сказано,  всегда  сцд^ъ  и  самъ,  а  гуль  ударовь  по  железу  не 
переставаль  раздаваться  по  всей  аудиторе.  Будто  по  вомандЬ,  оба 
они  привстали,  и  важдый  съ  своей  стороны,  ухватись  об'Ьими  ру- 
ками за  вонецъ  тяжелаго  стола,  стоящаго  передъ  свамейвой, 
приподняли  его  въ  одно  и  то  же  время  и  вдругъ  опустили.  Онъ 
тяжело  бухнуль  на  ноль  съ  оглушительнымь  грохотомъ.  Баче- 
Н0ВСВ1Й  встрепенулся,  всвочилъ  на  ноги  и,  стаскивая  очви,  грозно 
вскривнулъ:  „чтЬ  это  тавое?  вто  стучитъ?'  Самаринъ  встаетъ  и 
почтительнейше  довладываетъ,  что  стучать  вровельщиви  и  ува- 
знваеть  на  овно.  Поднялась  тревога:  надобно  прогнать  рабочихъ, 
надобно  призвать  на  расправу  субъ-инспевтора,  эвзекутора.  Са- 
маринъ суетливо  ббжитъ  изь  аудиторьи  исполнить  приказанхе  рев- 
тора;  ему  помогають  собравшьеся  у  дверей  юристы.  Тамъ  за  две- 
рями поднялся  шумь  и  гамь,  а  въ  аудиторш  водворилась  полней- 
шая тишина:  оборванная  на  недоконченной  фразе  левщя  уже  не 
продолаишась.  Каченовсв1й  молча  сидитъ  на  ваеедре  и  безь 
очковъ  обозреваетъ  насъ.  Немедленно  являются  подсудимые,  и 
расправа  начинается. 

Забавная  игра  столомъ  произвела    эффектъ  и  удалась  благо- 
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получно.  Надобно  было  ее  повторить,  но  уже  безъ  аккоипанимент 
стукотни  кровельщиковъ,  и  повторить  кавъ  можно  скорее,  пои 
не  0СТЕ1Л0  еще  и  не  изгладилось  впечатлите  игновеннаго  испуга, 
произведеннаго  грохотомъ  стола.  На  основати  этого  психологи- 
чесваго  соображешя,  Самаринъ  и  князь  Мещерсв1&  на  сл!Ьдующе1 
же  лекщи  повторили  свой  опыть  съ  полнЬйшимъ  усп^хомъ.  Ка- 
ченовск1й  опять  встрепенулся,  но  не  всполошился:  замолкъ  на 
полуслове  и  не  сп^ша  принялся  вытаскивать  изъ-за  ушей  сво! 
очки,  потохъ,  осмотревшись  во  ьск  стороны,  сталь  продолжать 
свою  левщю.  Очевидно,  онъ  подумалъ,  что  ему  померещилось. 

Учащать  такхе  оглушительные  фокусы  было  опасно,  и  по- 
тому Самаринъ  съ  княземъ  Мещерскимъ  заблагоразсудили  при- 
бегнуть къ  менее  громогласнымъ  звукамъ,  чтобы  пробуждать  дре- 
мотную атмосферу  нашей  аудиторы.  Для  того  была  принята  иня 
обоими  и  усвоена  каждымъ  изъ  нихъ  съ  различнБпси  вар1ац1Я]11 
особаго  рода  перекличка,  потешавшая  публику  въ  дверяхъ  ауди- 
тор1и,  но  недоступная  слуху  сидящаго  на  каеедре  профессора. 
Самаринъ  аукнетъ,  а  Мещерсшй  ему  отзовется,  а  то  одинъ,  кавъ 
сторожевой  на  карауле,  крикнетъ:  „слушай!'  а  другой  ответить 
темъ  же.  Случалось  и  такъ,  что  Михаилъ  Трофимовичъ  очнетеа 
и  вздрогнетъ,  потомъ  спросить  довольно  сурово:  „что  тамъ  за 
шумъ?*— ,Это  все  юристы  шумять  и  галдятъ  за  дверями*,  ра- 
портуетъ  Самаринъ,  и,  по  его  приказатю,  стремглавъ  бёжить  про- 
гонять юристовъ,  крича  на  нихъ,  что  есть  мочь.  Комедгя  окан- 
чивается хохотомъ,  свистомъ  и  рувоплескан1ями  за  стеною  ауди- 
тор1и. 

Однако  этимъ  шутовскимъ  вомед1ямъ  судьба  решила  пре- 
кратиться. Разразилась  въ  нашей  аудиторы  настоящая  гроза  уже 
не  шуточною,  а  действительною  трагедхей.  Между  нашими  това- 
рищами былъ  Иванъ  Бгоровичъ  БецвШ — припомните — тотъ  са- 
мый, который  лелеялъ  и  кормилъ  певчихъ  пташекъ  въ  амбразуре 
своего  кабинета,  въ  флорентинскомъ  дворце  Спинелли-Трубецвнгь. 
Милый,  со  всеми  ласковый,  веселый  и  миролюбивый,  онъ  очень 
не  жаловалъ  одного  изъ  насъ,  юношу  глупаго,  но  занозливаго 
нахала,  который  надоедалъ  ему  своими  дурацкими  подковырками. 
Въ  аудитор1и  оба  они  сидели  налево  отъ  каеедры,  БецвШ  на 
передней  скамейке,  а  надоедливый  подлипала  на  второй,  вакь 
разъ  позади  его.  Однажды  на  левцш  Баченовсваго  они  повздо- 
рили не  на  шутку.  БецкШ  вскочилъ  и,  обернувшись  назадъ,  при- 
нялся колотить  его;  тотъ  также  вскочилъ,  и  началась  перепалка, 
и  такая  крупная,  что  даже  самъ  Михаилъ  Трофимовичъ  очнулся 
отъ  своего  усыпительнаго  чтен1я,  поторопился    вб-время  стащить 
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очки  и  узр&иъ  передъ  собою  во-оч1Ю  на  своей  лекцш  кулачное 
единоборство.  ВсЬхъ  насъ  о&ьглъ  уа^асъ  и  трепетъ.  Грозный  рев* 
торъ  даль  себя  знать.  Для  суда  и  расправы  предсталъ  передъ 
нами  и  самъ  инспевторъ,  нашъ  милый  Платонъ  Степановичъ.  И 
какъ  было  ему  все  это  и  горестно,  и  жутко!  Ректоръ  настаивалъ 
^Бецкаго  немедленно  выгнать  изъ  университета,  а  другому  дать 
нагоняй  и  засадить  въ  карцеръ;  но  нашъ  инспекторъ  хорошо 
знадъ  ц^ну  обоимъ  и  по-своему  смотр'блъ  на  9то  д-бло.  Въ  тя* 
гостныя  минуты  суд&9  кажется,  намъ  одинаково  было  аваль  и 
Бецваго,  и  Платона  Степановича. 

Къ  великой  радости,  наказате  Бецкаго  ограничилось  карце- 
ромъ,  благодаря  заступничеству  инспектора  передъ  попечителемъ. 
Преступлеше  было  смягчено  и  низведено  до  мальчишеской  ша- 
лости. Мы  убедились,  что  правосуд1е  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
можетъ  быть  безъ  гр1ха  подкупаемо  сострадатемъ  и  милосер- 
Д1емъ,  и  мы  не  стали  отъ  того  хуже.  А  между  тбмъ  Платонъ 
Отепановичъ  не  переставадъ  насъ  пугать  и  грозить  намъ  графомъ 
СерНЬемъ  Григорьевичемъ,  а  для  порядка  и  надзора  распорядился, 
чтобы  впредь  на  каждой  лекщи  Каченовскаго  присутствовалъ  де- 
журный субъ-инспекторъ.  Съ  т%хъ  поръ  прекратились  и  наши 
завтраки. 

Покончивъ  съ  этими  розсказнями,  я  долженъ  напомнить  вамъ, 
что  велъ  р1чь  о  профессорахъ  стараго  закала,  относимыхъ  мною 
хъ  первому  или  раннему  отд'1лу;  теперь  перехожу  ко  второму 
или  среднему,  представителемъ  котораго  будетъ  для  насъ  Иванъ 
Иван(№ичъ  Давыдовъ. 

Въ  свое  время  онъ  считался  челов^комъ  очень  образованнымъ, 
но  не  былъ  спещалистомъ  ни  въ  одномъ  изъ  предметовъ,  кото- 
рвмъ  посвящалъ  свои  ученый  занят1я.  Впрочемъ  тогда  вообще 
тосподствовалъ  энциклопедизмъ,  и  особенно  въ  нашемъ  словес- 
номъ  отд^ети  философскаго  факультета.  КаченовскШ  до  своихъ 
лекщй  о  литературахъ  славянскихъ  нар^ч1й  по  БОЕафарику  чи- 
плъ  намъ  статистику  Росаи  на  третьемъ  курсЪ,  а  прежде  того, 
еще  до  насъ — даже  эстетику,  хотя  по  призватю,  какъ  скептикъ, 
былъ  онъ  особенно  расположенъ  къ  исторической  критике.  Зна- 
менитый профессоръ  латинскаго  языка  ТимковскШ,  не  ск^няясь 
своей  спещальностью,  издалъ  Несторову  летопись  по  Лаврентьев- 
свому  списку.  По  сл^дамъ  этого  филолога^  Иванъ  Михайловичъ 
Снегиревъ  еще  при  насъ  читалъ  лекщи  римской  словесности  на 
сгаршихъ  курсахъ,  когда  мы  были  на  первомъ,  и  вм^стЪ  съ  тбмъ 
особенно  любилъ  заниматься  русской  народностью  и  стариною, 
о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ    его    многочисленные  труды    по    этимъ 
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предиетаиъ.  Давыдовъ  былъ  хороппй  натеиатикъ  и  знатокъ  рш^ 
ской  словесности,  свободно  и  складно  говорилъ  по- латыни.  Бап 
энцивлопедисгь,  онъ  былъ  достатотао  подготовленъ  для  филоео- 
ф1и,  и  до  насъ  читалъ  лекцш  по  этому  предмету,  но  еп^е  больше 
простора  для  своихъ  энциклопедичесвихъ  св^дешй  нашелъ  онъ 
на  поприщ'Ь  педагогичесБОмъ.  Ухе  при  насъ  былъ  онъ  инсаех- 
торомъ  тавъ-называвшагося  тогда  холернаго  завсдешя,  превра- 
щеннаго  потомъ  въ  Александровское  военное  училище  (чтб  на 
углу  Знаменки  и  Пречистенскаго  бульвара),  а  въ  1847  г.  вовсе 
оставилъ  профессорскую  каеедру  и  водворился  въ  Петербурге, 
занявъ  м'Ьсто  директора  педагогическаго  института,  переимено* 
ваннаго  теперь  въ  филологичесщй.  Кром^  того,  состоя  въ  звав1я 
ординарнаго  академика,  онъ  былъ  избранъ  предсЪдателемъ  вто* 
рого  отд^ен1я  императорской  академхи  наукъ. 

Намъ  онъ  читалъ,  на  третьемъ  и  четвертомъ  курсахъ,  теорш 
словесности  по  руководству  Блера,  которое  онъ  старался  пере- 
строить на  новыхъ  основан1яхъ  философш  Шеллинга,  по  Эеге- 
тик'Ь  его  ученика  Аста,  и  сверхъ  того  дополнилъ  примерами  нзъ 
русской  и  изъ  иностранныхъ  литературъ.  Эти  лекц1и,  нами  тогда 
составленный  со  словъ  Давыдова  и  по  его  программамъ,  онъ  из- 
далъ  въ  двухъ  томахъ  и  присовокупилъ  къ  нимъ  трепй,  содер* 
жащ1й  въ  себб  сочинеше  А1вгуста-Вильгельма  Шлегеля  о  драма- 
тической под31и,  въ  сокращенномъ  перевод'^  Лавдовскаго,  о  ко- 
торомъ  я  уже  им'Ьлъ  случай  говорить  вамъ,  когда  знакомилъ  вась 
съ  некоторыми  изъ  моихъ  казеннокоштныхъ  товарищей.  Въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  первому  тому  переименованы  мы  всЬ,  какъ  учасгявхя 
въ  составлеши  этого  издашя.  Теперь  решительно  не  могу  оии- 
чить,  которую  изъ  лекц1й  составлялъ  я,  а  очень  жаль,  потому 
что  это  была  вторая  моя  работа,  удостоившаяся  печати;  что  же 
касается  до  первой,  то  о  ней  будетъ  рЬчь  впереди.  Впрочею 
и  изъ  всего  курса,  за  исключешемъ  Шлегелева  сочинешя,  я  ровно 
ничего  не  помню,  кроме  отрывочныхъ  эстетическихъ  тезисовь, 
основанныхъ  по  Философ1и  Шеллинга  на  принципе  противопо- 
ложностей, который  сливаются  между  собою  въ  примиряющемъ 
ихъ  сосредоточ1и,  какъ  наприм^ръ:  образъ  и  звукъ,  а  сл1яше  ихъ— 
въ  слове;  такъ-называемыя  образовательный  искусства  и  музыка, 
а  сл1ян1е  ихъ — въ  поэз1и;  апосъ  и  лирика,  а  сл1ян1е  ихъ — въ  драм1. 

Изъ  чтетй  Ивана  Ивановича  живее  сохранились  въ  моей  па- 
мяти три  эпизода,  выходивш1е  изъ  рамокъ  общей  системы  курса. 
Ташя  отступлен1я  на  лекщяхъ  были  тогда  въ  обычае  и  у  дру' 
гихъ  профессоровъ,  когда  они  чувствовали  потребность  поделиться 
съ  нами  тЬыъ,  чтб  въ  данную    минуту    ихъ   особенно  ннтересо- 
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вало.  Одинъ  изъ  эпизодовъ  оостоялъ  въ  риторическомъ  разборе 
11редисдов1Я  Карамзина  къ  его  Исторш  государства  россхйсваго. 
Разборъ  дтотъ  тогда  произвелъ  на  меня  сильное  впечатлите  авто- 
ритетной строгостью  въ  неувоснительномъ  пресл'Ьдованш  нело* 
гичесхаго  сопос1авлев1я  и  порядка  мыслей  при  неточности  ихъ 
внрахен1Я}  ваБъ  въ  отд&гьныхъ  словахъ,  тавъ  и  въ  оборотахъ 
р^чи;  но  и  теперь  на  основанш  этого  мастерского  опЕгга  пола- 
гаю, вакимъ  образцовымъ  инспекторомъ  и  директоромъ  учебныхъ 
заведенШ  могь  быть  Иванъ  Ивановичъ  Давыдовъ. 

Другой  его  эпиводъ  быль  далеко  не  такъ  удаченъ.  Въ  то 
время  прогрем&гь  въ  литературе  и  публив-Ь  н^кШ  Бенедиктовъ 
своими  звонкими  и  фигуристыми  стихотворешями,  которыя  какъ 
разъ  совпали  съ  появленхемъ  вычурной  прозы  Марлинскаго,  еще 
не  совсЬмъ  заглохшей  тогда,  благодаря  господствовавшему  у  насъ 
въ  тридцатыхъ  годахъ  шовинизму.  Увлекшись  прелестью  новизны 
и  громкою  молвою,  Иванъ  Ивановичъ  сгоряча  ускорилъ  поде- 
литься съ  нами  своимъ  восторгомъ  и  принесъ  на  лекц1ю  стихо- 
творешя  Бенедиктова;  прочиталъ  изъ  нихъ  несколько  выдержекъ 
и  превознесъ  новоявленнаго  поэта  чуть  не  до  уровня  съ  самимъ 
Пушкинымъ.  Но  Бенедиктовсшй  пустоцв^тъ  не  продерашлся  и 
одного  года,  завялъ  и  былъ  выброшенъ  за  окно.  Къ  чести  Да- 
выдова я  долаенъ  сказать,  что  онъ  настолько  уважалъ  себя,  что 
откровенно  сознавался  въ  своемъ  увлеченш. 

ТретШ  эцизодъ  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я,  свидетель- 
ствуя о  примерномъ  педагогическомъ  тактЪ,  съ  какимъ  Давыдовъ 
ум^лъ  пользоваться  подходящимъ  случаемъ  для  умственнаго  раз- 
ВИТ1Я  и  усовершенствован1я  своихъ  слушателей.  Чтобы  пр1обрести 
степень  доктора,  профессоръ  петербургскаго  университета  Ники- 
тенко  напечаталъ    небольшую   книжку  и  съ  усп^хонъ  защитилъ 
.ея  тезисы.    Теперь  не  помню   ни    ея    заглав1Я,   ни   содержан1я, 
«     только  хорошо  знаю,  что  въ  ней  говорилось   вообще  объ   изящ- 
I     ннхъ    искусствахъ,   о    прекрасномъ,  о  поэзш,    при  полнейшемъ 
I      отсутствш  положительныхъ  фактовъ.  Давыдовъ  роздалъ  намъ  не- 
I     <жолько  экземпляровъ  этого   сочинешя,  и  когда  мы    внимательно 
прочли  его,  устроилъ  для  насъ  въ  своей  аудитор1и,  такъ  сказать, 
•примерный'  диспутъ,  въ  такомъ  же  смысле,  въ  какомъ  маневры 
примерно  изображаютъ  сражен1е.   Профессоръ,    укрепившись  на 
каеедре,  стойко  защищалъ  позищю,  а  мы  въ  разсыпную  громили 
крепость  со  всехъ  сторонъ,  и  разнесли  ее  въ  пухъ  и  прахъ. 

И  по  образован1ю  своему,  а  можетъ  быть,  и  по  врожденной 
наклонности,  Давыдовъ  решительно  предпочиталъ  философское 
умосо8ерцан1е  подробному  разрабатывашю  фактическихъ  мелочей, 
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и,  какъ  философъ,  ограничивая  свои  декщи  теор1ею  словесностк 
вовсе  и  не  завииался  исторхей  литературы.  Онъ  былъ  уб&кденъ, 
что  русская  словесность  въ  настоящемъ  ея  С11ысл1^  начинается 
только  со  временъ  Петра  Веливаго,  и  древне -русскимъ  письмен- 
нымъ  и  старопечатныиъ  памятнивамъ  не  придавалъ  никакого  соб- 
ственно литературнаго  значетя.  Въ  язык^  Нестора  или  Слов^Ь  о 
полку  ИгоревЪ  вид^^  безсмысленную  порчу  церковно-славявсвой 
грамматики  и  хаотическое  брожеше  неустановившихся,  грубыхъ 
элементовъ  русской  рЪчи,  а  къ  народному  языку  былинъ  и  ]А* 
сень  относился  съ  презрительнымъ  снисхоакдетемъ.  Какъ  мате- 
матикъ  онъ  больше  всего  ум'Ьлъ  ценить  точность  въ  сорази^р- 
ности  между  словомъ  и  выражаемою  имъ  мыслю  и  не  владЪлъ 
эстетическимъ  чутьемъ  настолько,  чтобы  въ  неистощимо  обиль- 
ныхъ  сокровищахъ  нашего  языка  подм^^чать  разнообразхе  въ  ко- 
лорите и  отт1нкахъ,  которые  математической  точности  выражение 
придаютъ  ясность  и  наглядность  пластической  и  живописно! 
формы.  Еакъ  академикъ  строгаго  закала,  онъ  наблюдалъ  безуко- 
ризненную чистоту  слога  и  брезгливо  выметалъ  малейшую  со- 
ринку, навеянную  изъ  безъискусственной  и  обиходной  разговор- 
ной рЬчи  въ  тЪсный  кругъ  языка  книжнаго,  заколдованный  для 
профановъ  законами  св^тскаго  прилич1я. 

Оканчиваю  свои  воспоминатя  объ  Иван^  Ивановиче  Давы- 
дове изъявлешемъ  ему  моей  сердечной  благодарности.  По  его 
указашю  и  совету  я  впервые  познакомился  съ  тавимъ  филологи- 
ческимъ  сочинешемъ,  которое  впоследств1и  оказало  решающее 
вл1ян1е  на  мои  ученый  работы.  Это  было  изследоваше  Вильгельма 
Гумбольдта  о  сродстве  и  различ1и  языковъ  индо-германскихъ  (т.-е. 
индо-европейскихъ). 

Теперь  приступаю  къ  третьему  отделу  преподавателей,  отно- 
сящихся, какъ  уже  сказано,  къ  тому  перюду,  который  предше-. 
ствуетъ  появлен1ю  у  насъ  новыхъ  профессоровъ,  воротившихся 
изъ  Гермаши  съ  новымъ  запасомъ  сведен1й  и  съ  новыми  поряд- 
ками университетскаго  преподаван1я.  Изъ  этого  третьяго  отдела 
буду  говорить  только  о  Надеждине,  Шевырев^  и  Погодине.  От- 
ношен1я  этихъ  лицъ  молодого  поколотя  къ  старшему  хорошо 
обозначилъ  Давыдовъ,  сказавъ  мн^  однажды  о  Шевыреве.-  ^на 
моихъ  глазахъ  возросталъ  онъ  отъ  младыхъ  ногтей,  и  я  помню, 
какъ  Амалтея  питала  его  своимъ  млекомъ'.  Иванъ  Ивановичъ 
любилъ  иногда  ради  шутки  уснащать  свою  р^чь  прикрасами  ава- 
демическаго  слога,  подъ  которыми  въ  данномъ  случае  надобно 
разуметь,  что  мальчика  для  укр^плешя  здоровья  поили  козьимъ 
молокомъ. 
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Изъ  трехъ  навванныхъ  профеесоровъ  начну  съ  Николая  Ива- 
новича Надеждина,  потому  что  могу  сказать  о  немъ  очень  не- 
много. Въ  моей  памяти  онъ  представляется  молоднмъ  челов^Ькомъ 
средняго  роста,  худенькимъ  и  чернявымъ,  съ  вдавленной  грудью, 
сь  бодьшимъ  и  тонкимъ  носомъ  и  съ  темными  волосами,  гладко 
спускающимися  на  высошй  лобъ.  Читая  лекщю,  онъ  всегда  за- 
жиуривалъ  глаза,  точно  слепой,  и  безперернвно  качался,  махая 
головою  сверху  внизъ,  будто  клалъ  поясные  поклоны,  и  это  раз* 
махиваше  гармонировало  съ  его  размашистою  р^чью,  бойкою, 
рьяною,  цветистою  и  искрометною,  какъ  горный  кипуч1й  потокъ. 
Его  лекщи  эстетики,  хотя  и  не  богатый  содержашемъ,  привле- 
кали толпы  слушателей  изъ  веккъ  четырехъ  факультетовъ  и  осо- 
бенно медиковъ.  Собственно  намъ,  первокурсникамъ,  онъ  читалъ 
логику  по  руководству  шиллингиста  Бахмана,  очень  толково, 
понятливо  и  ясно. 

Образованхе  свое  получилъ  онъ  въ  московской  духовной  ака- 
дем1и,  чтб  въ  Серг1евой  лавр%,  у  Троицы.  Между  студентами 
ходила  о  немъ  легенда,  за  достоверность  которой  не  см^ю  ру- 
чаться. Въ  обычаяхъ  этой  академш,  получившихъ  силу  непрелож- 
ности, было  принято  давать  степень  магистра  только  такимъ  изъ 
учащихся,  которые,  еще  будучи  студентами,  примутъ  монашество, 
хотя  бы  и  не  вполн'Ь  достойные  по  своимъ  знашямъ  этой  степени. 
Надеждинъ  на  посл'Ьднемъ  курс^  изъявилъ  свое  призваше  къ 
монастырскому  житхю,  но,  надрывая  свои  силы  неусыпнымъ  при- 
лезатемъ  въ  приготовлен1и  къ  экзамену,  захворалъ  и  по  край- 
нему истощенш  и  по  слабости  здоровья  не  могъ  съ  подобающимъ 
благоговЪнхемъ  въ  настроеши  духа  воспринять  монашеск1й  чинъ 
и  получилъ  разрЪшете  постричься  въ  монахи  по  окончанш  курса, 
а  на  выходномъ  экзамене  получилъ  степень  магистра.  Оставивъ 
лавру,  онъ  Немедленно  переселился  въ  Москву,  занялся  составле- 
шемъ  диссертацш  на  латинскомъ  язык^  о  романтической  поэзш 
для  получешя  степени  доктора  и  блистательно  защитилъ  ее.  Изъ 
моихъ  воспоминашй  вы  уже  знаете,  какъ  плачевно  оборвалась 
его  профессорская  служба  въ  московскомъ  университете. 

Согласно  духу  времени  и  научнымъ  требованхямъ  отъ  про- 
феесоровъ нашего  факультета,  Степанъ  Петровичъ  Шевыревъ  и 
Михаилъ  Петровичъ  Иогодинъ,  каждый  усердно  предаваясь  своей 
спец1альности,  далеко  раскидывались  въ  своихъ  интересахъ  по 
широкому  поприщу  литературы  въ  качестве  журналистовъ,  кри- 
тиковъ  и  беллетристовъ.  Впрочемъ  о  ихъ  литературномъ  и  обще- 
ственномъ  значенш,  объ  ихъ  отношенхяхъ  къ  Пушкину,  Жуков- 
скому, о  ихъ  дружбе  съ  Гоголемъ  и  о  многомъ   другомъ  столько 
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уже  было  печатано,  что  я  нахожу  излешнимъ  повластвовать  вамъ 
о  всемъ  этомъ  въ  иоихъ  восаоминашяхъ.  Ограничусь  топко 
тЬмъ,  чтЬ  бол^е  касается  лично  меня. 

Въ  первый  годъ  университетскаго  обучен1я  Шевыревъ  читал 
навсъ  ьы^сА  съ  юристаии,  такъ  сказать,  приготовительный  курсъ, 
И1г6вппй  двоякое  назначеше:  во-первыхъ,  по  возможности  урав- 
нять свЪдетя  поступившихъ  въ  университетъ  прямо  изъ  дому 
или  изъ  разныхъ  учебныхъ  заведешй,  казенныхъ  и  частныхъ,  съ 
неустановившеюся  еще  для  нихъ  вс^хъ  одинаковою  программою 
обучешя,  и,  во-вторыхъ,  теоретически  и  практически  на  письмен- 
ныхъ  упражнен1яхъ  укрепить  насъ  въ  правописаши  и  развить 
въ  насъ  способность  влад'Ьть  прхемами  литературнаго  слога. 

Въ  лекц1яхъ  этого  курса  Шевыревъ  знакомилъ  насъ  съ  эле- 
ментами книжной  рЬчи  въ  язык*!  церковно-славянскомъ  и  руссвомъ, 
отличая  вънемъ  народныя  или  простонародныя  формы  отъ  при- 
нятыхъ  въ  разговора  образованнаго  общества.  Оъ  этой  ц'Ьдью 
онъ  читалъ  и  разбиралъ  съ  нами  выдержки  изъ  летописей  Не- 
стора по  издашю  Тимковскаго  изъ  писателей  ХП  вЪка  и  изъ 
древне-русскихъ  стихотворешй  по  издатямъ  Калайдовича,  изъ 
Исторш  Карамзина,  изъ  произведешй  Ломоносова,  Державина, 
Жуковскаго  и  особенно  Пушкина.  При  этомъ  вдавался  въ  разини 
подробности  изъ  книги  Шишкова  о  старомъ  и  новомъ  слогЬ,  изъ 
замбтокъ  Пушкина  о  русскомъ  народномъ  язык^.  Все  это,  низ- 
веденное теперь  въ  программу  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  было 
тогда  свежею  новостью  на  университетской  каеедрЬ,  какъ  вн 
сами  можете  ясно  вид']&ть,  припомнивъ  сказанное  мною  объ 
ИванФ  Иванович'^  Давыдове. 

Эти  лекщи  Шевырева  производили  на  меня  глубокое,  неизгла- 
димое впечатл^нхе.  и  каждая  изъ  нихъ  представлялась  мн^Ь  ка- 
кимъ-то  просв'Ьтительнымъ  откровешемъ,  дававшимъ  доступъ  въ 
неисчерпаемый  сокровища  разнообразныхъ  формъ  и  оборотовъ 
нашего  великаго  и  могучаго  языка.  Я  впервые  почуялъ  тогда 
всю  его  красоту  и  сознательно  полюбилъ  его.  Чтобы  дать  вамъ 
поняпе  о  сил^Ь  животворнаго  дМств1я,  оказаннаго  на  меня  Оте- 
паномъ  Петровичемъ  въ  его  филологическихъ  наблюдетяхъ  и 
анализахъ,  достаточно  будетъ  сказать,  что  они  воодушевляли  меня 
и  были  положены  въ  основу  моихъ  грамматическихъ  и  стилисти- 
ческихъ  изсл'Ьдовашй,  когда  я  работалъ  надъ  составлешемъ  моего 
сочинешя:  «Опреподавашиотечественнаго  языка"  (издано  1844  г.). 
Невыразимо  радостно  и  лестно  было  мн1  видеть  въ  экземпляре 
этого  сочинен1я,  подаренномъ  мною  Степану  Петровичу,  тжШя 
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его  собственною  рукою  на  поляхъ  страницъ:  „моя  мысль ^,  ,мое 
шм1»чаше'. 

Приготовительный  курсъ,  о  которомъ  идетъ  р^^чь,  былъ  читанъ 
Шевыревымъ  въ  первый  равъ  именно  намъ.  А  началъ  онъ  свои 
лекщи  въ  московсвомъ  университете  истор1ею  иностранныхъ  ли- 
тературъ:  еврейской  и  индиевой.  Левц1и  эти  произвели  большой 
эффектъ  не  только  между  студентами  и  профессорами,  но  и  въ 
и81бранной  московской  публике,  переполнявшей  аудиторхю  Степана 
Петровича.  Когда  мы  поступили  въ  университетъ,  он:!^  были  уже 
отпечатаны,  и  я  на  первомъ  же  курс%  съ  жадностью  читалъ  ихъ, 
наслаждаясь  и  восторгаясь.  Тогда  же  заронилась  во  мн^  мысль 
учиться  по-еврейски  и  по-санскритски,  но  я  привелъ  ее  въ 
исполнеше  впосл^дствш  при  помощи  моихъ  казеннокоштныхъ 
товарищей.  Еврейскому  языку  училъ  меня,  какъ  вы  уже  знаете, 
ВойцЪховскШ,  а  потомъ  санскритскому  Боссовичъ. 

На  первомъ  же  курсЪ  съ  неменьшимъ  интересомъ  прочелъ 
я  обстоятельную  монографш  о  ДантЪ  и  его  Божественной  Боме- 
Д1И,  представленную  Шевыревымъ  въ  факультетъ  для  снискав1я 
права  читать  лекцш  въ  московскомъ  университете.  Уже  тогда  я 
пленился  великимъ  произведешемъ  Данта,  и  въ  течете  всей  моей 
жизни  было  оно  любимымъ  для  меня  чтешемъ  въ  часы  досуга 
и  наконецъ  сделалось  предметомъ  моихъ  многостороннихъ  изсл^- 
довашй,  когда  по  поводу  шестисотлетняго]  юбилея  дня  рожде- 
шя  Данта  читалъ  я  студентамъ  лекщи  о  немъ  и  о  его  времени 
цФлые  три  года  сряду. 

До  Шевырева  въ  нашемъ  университете  читалась  только  теор1я 
словесности  въ  род-Ь  упомянутаго  мною  курса  Давыдова.  Степанъ 
Петровичъ  обновилъ  каеедру  этого  предмета  исторхею  литературы, 
сначала  только  иностранной,  а  потомъ  уже  при  насъ  и  русской. 
Сверхъ  того,  онъ  читалъ  намъ  д-Ьлый  годъ  теор1Ю  поэз1и  въ  исто- 
рическомъ  развипи.  Свой  курсъ  безъ  разд&1ен1я  на  лекщи  и  съ 
вДкоторыми  дополнен1ями  издалъ  онъ  въ  видЬ  диссертапди  и  за- 
щитилъ  ее  на  публичномъ  диспут*  для  получен1я  степени  док- 
тора. Эта  книга,  хотя  немножко  и  устарелая,  до  сихъ  поръ 
пользуется  у  насъ  заслуженнымъ  авторитетомъ.  Ее  постоянно 
рекомендовалъ  я  своимъ  слушателямъ,  когда  чита.1ъ  имъ  на  пер- 
вомъ курс*  энциклопедическое  введете  къ  спещальнымъ  заня- 
Т1ямъ  по  филолопи,  лингвистике  и  литературе,  съ  указанхемъ 
важнейшихъ  источниковъ  и  пособШ. 

Изъ  иностранной  литературы  ПОЕевыревъ  читалъ  намъ  истор1Ю 
греческой  поэз1и.  Особенно  заинтересовало  меня  и  прочно  улег- 
лось въ  моей  памяти,  чтЬ  сообщалъ  онъ  по  Вольфу  о  поздней- 
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шевсъ  прила»иван1в  и  сочетан1И  отд'бльныхъ  рапсодШ  въ  искус- 
ственныя  формы  ц'&зыхъ  эпосовъ,  названныхъ  Ил1адою  и  Одиссеею. 
Не  помню,  ставилъ  ли  тогда  Шевыревъ  въ  параллель  сь  Гоме- 
рическими рапсод1ями  наши  былины,  или  посл%,  когда  читалъ 
намъ  исторш  русской  литературы,  но  во  всякомъ  случа'Ь  эта 
мысль  въ  первый  разъ  пришла  мн^  въ  голову  со  словъ  Степана 
Петровича. 

Намъ  же  въ  первый  разъ  сталъ  читать  Шевыревъ  въ  москов* 
скомъ  университете  исторхю  русской  литературы,  какъ  и  тотъ 
приготовительный  курсъ.  Готовясь  къ  своимъ  лекцхямъ,  онъ  самъ 
постепенно  разработывалъ  источники  русской  старины  и  народ- 
ности по  рукописямъ,  старопечатнымъ  книгамъ,  народнымъ  л^Ьс- 
нямъ  и  предан1ямъ.  Неослабный  интересъ,  возбуждаемый  въ 
профессора  безпрестанными  открытхами  въ  новой,  еще  вовсе  не 
разработанной,  области  науки  д']&йствовалъ  на  ласъ  обаятельною 
св'Ьжестью  воодушевлен1я.  По  крайней  мЪр^  мн']^  чудилось,  будто 
мы  идемъ  по  только-что  протореннымъ  путямъ  въ  непроходимыхъ 
л^сахъ  и  дебряхъ  по  сл']&дамъ  отважнаго  проводника,  который 
на  каждомъ  шагу  открываетъ  намъ  все  новыя  и  новыя  сокровища 
родной  земли.  Въ  этихъ  лекщяхъ  Степанъ  Петровичъ  уже  поль- 
зовался знаменитымъ  собранхемъ  русскихъ  п^енъ,  которое  при- 
надлежало Петру  Васильевичу  Бир'Ьевскому. 

Этоть  курсъ  истор1и  русской  литературы  впосл^дствш  внесъ 
Шевыревъ  въ  свои  публичный  лекщи  съ  разными  изм'&нен1ями 
и  дополнен1ями,  который  крайностями  черезм^рнаго  а1авянофиль- 
скаго  направлен1я,  какъ  вамъ  должно  быть  изв'Ёстно,  навлекли 
на  него  ц^ую  бурю  озлобленныхъ  нареканШ. 

Въ  заключен1е  о  читанныхъ  намъ  лекщяхъ  Шевырева  я  дол* 
женъ  прибавить,  что  каждую  изъ  нихъ  онъ  тщательно  писалъ 
своимъ  четкимъ,  красивымъ  почеркомъ  на  листахъ  съ  отогнутыми 
полями,  на  которыхъ  вкратлсб  обозначалъ  содержанхе  каждаго 
параграфа  или  абзаца.  Следуя  примеру  моего  незабвеннаго  учи- 
теля, и  я  въ  течете  всего  моего  многол'Ьтняго  профессорства 
каждую  лекцш  писалъ,  только  не  такъ  четко  и  старательно,  и 
безъ  всякихъ  отм^токъ  на  поляхъ  страницъ. 

О  лекц1яхъ  Михаила  Петровича  Погодина  говорить  много  не 
буду,  потому  что  все,  чтЬ  я  могъ  и  ум']^ъ  сказать  о  немъ,  какъ 
о  профессор']^,  предложено  въ  р'Ьчи,  читанной  мною  вскоре  по 
его  кончине  въ  публичномъ  засЁданхи  Общества  любителей  рос* 
С1ЙСК0Й  словесности.  Она  напечатана  во  2-мъ  том^  „Моихъ  До* 
суговъ*,  а  цитировать  самого  себя  я  не  нам'^^ренъ. 

На  первомъ  курс%  онъ  читалъ  намъ  изъ  всеобщей  истор1и  о 
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релгШу  подити»^,  торговле,  о  вравахъ  и  обычаяхъ  древнихъ 
народовъ,  по  иав^стному  сочиненш  Герена  (Неегеп).  Именно 
тогда  я  живо  почувствовалъ  и  оц-Ьнилг  великое  8начен1е  народ- 
наго  быта,  на  разработау  котораго  въ  пред'Ьлахъ  русской  земли 
я  посвятилъ  бЬльшую  часть  моихъ  ученыхъ  работъ.  Лекцш  По* 
година  я  постоянно  записывалъ  съ  его  словъ  и  каждую  стара- 
тельно и  любовно  составлялъ,  пользуясь  добытымъ  изъ  универ- 
ситетской библ10теки  н^мецкимъ  оригиналомъ,  и  какъ  благодарилъ 
я  тогда  Александра  Христофоровича  Зоммера,  что  еще  въ  пен- 
зенской гимназш  научилъ  онъ  меня  толково  разбирать  н^Ьмецкую 
грамоту!  Лекщи  по  Герену,  составленный  студентами,  Погодинъ 
наиечаталъ,  и  въ  эту-то  книгу  попала  частица  и  моей  работы, 
самая  ранняя  и  первая  проба  пера,  удостоившаяся  печати. 

На  старшихъ  курсахъ  Погодинъ  читалъ  вамъ  уже  настоящ1й 
свой  предметъ — исторш  Росс1и.  Въ  этихъ  лекц1яхъ  больше  всего 
заинтересовалъ  меня  вопросъ  о  скандинавскомъ  происхожден1и 
варяго-русовъ.  Д  обратился  къ  Михаилу  Петровичу  съ  просьбою 
указать  ытЛ  какое-нибудь  руководство  для  изученхя  древнихъ 
н'Ьмецкихъ  нарЬч1й.  Онъ  назвалъ  мн^Б  грамматику  Якова  Гримма 
и  вел^ъ  обратиться  за  этимъ  сочинешемъ  къ  профессору  Р'Ьд- 
вину,  читавшему  тогда  въ  московскомъ  университете  энциклопе- 
Д1Ю  и  филоссф1Ю  права.  Такимъ  образомъ  изъ  устъ  Погодина  въ 
первый  разъ  услышалъ  я  имя  великаго  гермапскаго  ученаго,  ко- 
торый своими  многочисленными  и  разнообразными  изслфдованхями 
потомъ  оказывалъ  на  меня  такую  обаятельную  силу,  такъ  вооду- 
шевлялъ.меня,  что  я  сд'1§лался  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ 
и  преданв']Ьйшихъ  его  последователей. 

Погодину  же  я  обязанъ  великою  благодарностью  и  за  то,  что 
онъ  первый  научилъ  меня  читать  и  разбирать  наши  старинный 
рукописи,  во  множеств'^  собранный  въ  его  такъ-называемомъ 
древлехранилище,  которое  помещалось  тогда  въ  собственномъ 
его  доме,  на  Дёвичьемъ  Поле.  Эти  занят1Я  мои  начались  вотъ 
по  какому  случайному  поводу.  Знаменитый  чешсшй  ученый  Ша- 
фарикъ  для  своихъ  филологическихъ  работъ  пмелъ  надобность  въ 
точной  коши  съ  одной  изъ  самыхъ  древнейшихъ  нашихъ  руко- 
писей, которая  находилась  въ  древлехранилище.  Это  была  хорошо 
известная  спещалистамъ  Толковая  Псалтырь  XI  века,  такъ-на- 
зываемая  Ёвгевхевская,  по  имени  митрополита  Бвген1я,  которому 
прежде  принадлежала.  Погодинъ  поручилъ  мне  снять  эту  кошю. 
Работа  оказалась  для  меня  въ  высокой  степени  полезной  и  была 
не  особенно  трудна,  потому  ^то  древняя  рукопись  составляетъ 
только  малую  часть  всей  псалтыри.  Въ  пособ1е  для  справокъ  онъ 
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снабдидъ    меня    старопештннмъ    текстомъ    и    нынЪ  пришпшсь 
исправденшось. 

Одновременно  сь  этою  работой  онъ  познавомилъ  меня  на 
образцахъ  по  оригиналамъ  съ  равными  почераами  старнвваго 
письма:  съ  уставннмъ,  полууставнымъ  и  съ  сворописью,  мудре- 
ные завитки  которой  училъ  разбирать  меня  по  свледамъ. 

Тавимъ  образомъ  мое  университетское  обучеше  разд^^дядось 
по  двумъ  м^стностямъ:  въ  аудиторш  и  въ  Погодинскомъ  дреаю- 
храншЕищ'Ь.  Свазаннаго  почитаю  достаточнымъ,  чтобы  дать  ваш 
поняпе  о  моей  безграничной  благодарности  Михаилу  Петровкчу 
за  все,  ч^мъ  я  обязанъ  его  попечешямъ  в  заботамъ  о  моегь 
образоваши  въ  продолхете  вс^хъ  четырехъ  л'Ьтъ  студенчества, 
начиная,  вавъ  вы  уже  знаете,  съ  самаго  поступлешя  моего  въ 
уннверситетъ  и  съ  водворешя  въ  казенновопггномъ  общежвт 
Онъ  же,  какъ  увидите  потомъ,  бнлъ  для  меня  рувоводитеяекъ 
въ  первыхъ  опытахъ  моихъ  на  широкомъ  пути  журнальной  лв- 
тературы.  

Новый  перюдъ  въ  исторш  мосвовсваго  университета,  вавъ 
сказано,  начинается  вм^се^  съ  появлешемъ  въ  намъ  молодыхъ 
профессоровъ,  получившихъ  свое  образоваше  за  границею,  пре- 
имущественно въ  Германш.  Это  были:  на  нашемъ  факультете 
Печоринъ,  Брюковъ  и  Чевилевъ;  на  юридичесвомъ  Брыловъ,  Бар* 
шевъ  и  Р1двинъ;  на  медицинсвомъ — Анке,  Армфельдъ,  Ино* 
земцевъ,  ФиломаеитскШ  и  еще  кто-то,  не  припомню,  а  на  ма- 
тематическомъ^  кажется,  никого.  Во  изб&ваше  недоразумДнШ, 
сп^шу  предупредить,  что  несколько  другихъ  профессоровъ  тай 
же  категорш  появились  въ  московскомъ  университете,  когда  ин 
уже  кончили  курсь.  А  именно:  на  нашемъ  факультете  Мень- 
щиковъ,  БодянскШ  и  Грановсшй,  на  юридичесвомъ — Лелпсовъ, 
на  математическомъ  Спасск1й  и  Дрйшусовъ. 

Профессоръ  гречесваго  языка  (ни  имени  его,  ни  отчества  не 
припомню)  былъ  совс^мъ  молодой  челов^къ,  самый  юный  взъ 
веЬхъ  прибывшихъ  ыЛстЬ  съ  нимъ  товарищей,  небольшого  роста, 
быстрый  и  Л0ВК1Й  въ  движешяхъ,  очень  красивъ  собою,  во  всемъ 
былъ  изященъ  и  симпатиченъ,  и  въ  приветливомъ  взгляде,  и  въ 
мягвомъ,  задушевномъ  голосе,  когда,  объясняя  наагь  Гомера  в 
Софокла,  онъ  мастерски  переводилъ  ихъ  стихи  прекрасннмъ  ли* 
тературнымъ  слогомъ.  Но,  къ  несчаспю,  мы  пользовались  его 
высокими  дарован1ями  и  св^детями  очень  недолго,  мен^  года. 
Онъ  вдругь  исчезъ  взъ  университета  и  изъ  Москвы,  а  куда  да- 
вался— никто  не  зналъ.  Такъ  и  простылъ  его  сл^дъ.  Спустя  года 
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два-три,  дошелъ  до  иеия  елухъ,  будто  онъ  гд^^то  за  границею 
утательствуетъ  иди  гувернерствуетъ  въ  какой-то  фанили  —  рус- 
ской или  иностранной,  ненавистно.  Потомъ,  спустя  много  лЬть^ 
кто-то  говорнжъ  мнЪ,  что  нашего  Печорина  ввдЬли  въ  од&1нш 
хатопческаго  монаха,  помнится,  въ  Бельпи. 

Вскоре  по  исчезновенш  Печорина,  его  замЬнидъ  выписанный 
И8ъ  Гермати  н^мецшй  ученый,  по  фамил1и  Гофманъ,  еще  мо- 
лодой чеяов^къ,  ВНС0К1Й,  дебелый  и  румяный,  съ  длинными  ру- 
сыми волосами,  ниспадавшими  на  плечи,  милый  чудакъ  съ  за- 
машками наивнаго  бурша.  По-русски  онъ  не  говорилъ  ни  слова 
и  переводилъ  съ  нами  греческихъ  классиковъ  на  латинскШ 
^8ыкъ.  Въ  л^Ьтописяхъ  московскаго  университета  его  имя  связано 
съ  одною  катастрофою,  над'Ьлавшею  много  шума  по  всей  Москве, 
ч>  чемъ  я  разскааку  вамъ  въ  своемъ  м^стЪ. 

Профессоръ  римской  словесности  Дмитргй  Львовичъ  Брюковъ 
Ч$ылъ  немножко  постарше  Печорина  и,  какъ  онъ,  такой  яке  лю- 
Ч^езный  и  изящный,  но  въ  его  привЪтливомъ  обращети  съ  нами 
чувствовалась  сдержанность  снисходительнаго  велич1я,  а  изяще- 
<тву  манеръ,  голоса  и  рЪчи  и  всей  своей  осанке  ум^^  онъ 
придавать  некоторый  лоскъ  щеголеватости,  которая,  въ  пред^- 
лахъ  строгаго  прилич1я,  не  нарушаетъ  достоинства  чистокровнаго 
джентльмена.  Онъ  былъ  средняго  роста,  блондинъ,  съ  наклон- 
ностью  КЪ   полноте,     но     здоровый   и   СВ%Ж1Й,    румяный   и   6&1ЫЙ, 

<какъ  кровь  СЪ  молокомъ;  отличительную  черту  его  лица  состав- 
лялъ  ВЫС0К1Й  и  шнрок1й  лобъ,  а  глазъ  изъ-подъ  очковъ  было 
не  видать. 

Вскоре  по  пр1&д^  его  изъ-за  границы,  между  нами  распро- 
^странилась  о  немъ  внушительная  репутащя  ученаго  автора,  на- 
нечатавшаго  въ  Гермаши  книгу  на  н^мецкомъ  язык^,  подъ  псев- 
дошокшъ  „Реге^по^,  итальянская  благозвучность  котораго  такъ 
•согласовалась  съ  его  щеголеватою  изящностью.  Ни  содержашя, 
ни  даже  назван1я  этой  книги  теперь  не  припомню;  знаю  только, 
"ЧТО  ВТО  была  монограф1я  по  какому-то  очень  спещальному  во- 
просу изъ  истор1и  римскаго  быта. 

Изъ  лекщй  Крюкова  помню,  что  онъ  заставилъ  меня  полю- 
бить Тацита  и  особенно  Горац1я,  къ  которому  симпат1ю  я  вы- 
несъ  еще  изъ  пензенскихъ  уроковъ  Орлова.  Самъ  же  Дмитрхй 
Львовичъ  предпочиталъ  изъ  вс^хъ  римскихъ  писателей  Тацита, 
и  въ  посл^дше  годы  своей  недолгой  жизни  переводилъ  его  анналы 
на  руссв1й  языкъ,  старательно  обогащая  и  усовершенствуя  свой 
слогъ  внимательнымъ  чтешемъ  нашихъ  старинныхъ  мемуаровъ, 
государственныхъ    грамотъ  и  договоровъ,    послашй  и  летописей. 
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не  говоря  уже  объ  историвахъ,    начиная    отъ    Щербатова  е  да 
Пугачевскаго  бунта,  Пушкина. 

Ыа  четверто1П&  вуреЪ  читалъ  онъ  намъ  рнмсЕ1я  древности  на 
латиБСБОмъ  языв"!.  Этотъ  предметь  тавъ  заинтересов&лъ  меня, 
что  въ  дополнеше  въ  нему  я  пос^щалъ  левцш  Крылова  по 
исторш  римсваго  права.  Сверхъ  того  мн^  желательно  было  по* 
знакоииться  съ  взглядами  знаменитаго  юриста  Савиньи,  о  е(яо- 
ромъ  тавъ  много  говорилось  въ  то  время.  Когда  перевели  наа 
на  четвертый  вурсъ,  то  профессора,  привывнувъ  излагать  свок 
предметь  въ  пред^ахъ  трехл^тняго  срока,  нашли  возможвымъ 
расширить  объемъ  своего  преподаван1Я  практичесвими  занятави 
егудеитовъ  на  этомъ  вуреб,  разд^ивъ  насъ  по  €пец1альнос1яы'ь 
на  1ри  отд'&зешя:  на  влассачесвое,  историческое  и  славя норус- 
СБое,  Такимъ  образомъ  для  насъ  же  впервые  была  введены  въ 
мосвовсвомъ  университете  такъ-называемыя  семипярш^  но,  ка- 
жется, это  нововведеше  только  и  ограничилось  одними  нанв. 
ШслЪ  насъ  семинарш  не  продолжались  и  были  вновь  сформи- 
рованы уже  много  л'бтъ  спустя. 

Я  избралъ  себе  отд^ленхе  славяноруссвое.  Давыдовъ  далъ  з^а^ 
для  ивучешя  тавъ- называемую  „Общую  Грамматику"*  известнаго 
французсваго  филолога  Дю-Саси  въ  немецкой  передние  Фатера^ 
еь  АОполнен1Ями  изъ  н^мецкаго  языка.  Эту  книгу  я  переве1ъ 
всю  сполна  и  добавилъ  грамматическ1я  подробности  Дю-Саси  а 
Фатера  русскими  и  церковно-славянскими.  Мой  переводъ  бь^ъ 
одобренъ  факультетомъ  для  напечаташя,  но  остался  въ  руБОНвся. 
По  счастливой  случайности  она  сохранилась  у  меня  до  с0С1^Ьд- 
НЕга  времени,  и  недавно  я  отдалъ  ее  вместе  со  нсЬми  моими 
лекц1ями  въ  рукописное  отд^леше  московсваго  Публичнаго  муаея^ 
чт!>  на  Знаменке.  А  для  Шевырева  я  составилъ  систематичесЕ1& 
сводъ  грамматикъ:  Смотрицкаго,  Ломоносова,  академической,  бо^ь- 
шнхъ,  или  полиыхъ,  грамматикъ  Греча  и  Востокова  и  дерковно- 
славянской  Добровсваго.  Надъ  обеими  этими  работами  я  трудался 
весь  годъ  и  по  м^рЬ  изготовлешя  приносилъ  на  левщн.  чтд 
усп:Ёвалъ  сделать  въ  неделю,  для  доклада  тому  или  другому  иэг 
моихъ  наставниковъ.  Такимъ  образомъ,  благодаря  этнмъ  практв* 
ческимъ  занят1ямъ,  я  достаточно  былъ  вооружеаъ  сведен1ани, 
необходимыми  по  тому  времени  для  всякаго  доброкачествемнаго 
учнгеля  русскаго  языка. 

Въ  конце  мая  1838  года  я  окончилъ  университетск1Й  курсь. 

е.  Буслаевъ. 


^ 


г^ 


НА  ЗЕМСКОЙ  СЛУЖБЪ 


ИЗЪ  ЗАПИООКЪ  ФВ1ЬДШВРИЦН. 


...я  нашла  себ^^  м^сто  въ  саномъ  хл^бородномъ  у&дЪ  одной 
Я8Ъ  с^верныхъ  губбрн1й. 

Ус10В1Я  предложеннаго  нн%  м^ста  были  сл%дующ1я:  300  р. 
жалованья  при  готовой  квартире  съ  отоплеваемъ;  м^Ьстожитель- 
сгво  въ  у^д:6  при  врач%.  ч 

Въ  вонц^  августа  1881  г.  я  прибила  на  вН^стоХсвоей  службы. 
Это  была  небольшая  усадьба  бывшаго  предс^да^я  венской 
управы,  отданная  имъ  (вакъ  я  узнала  впосл^дствш),  еще  будучи 
предсбдателеиъ,  для  врачебнаго  пункта  по  контракту  на  10 
жЬгь. 

Усадьба  была  расположена  подъ  горой,  на  низненномъ  уЛсЛу 
и  состояла  ИЗЪ  большого  деревяннаго  дона,  въ  которомъ  пом%* 
щадись  квартира  врача  и  аптека, — и  двухъ  флигелей  во  дворЪ; 
въ  одномъ  ИЗЪ  нихъ  помещалась  больница,  а  въ  другомъ — квар- 
тира фельдшера  и  фельдшерицы-акушерки,  затЪмъ  шли  еще  не- 
который необходимый  надвориыя  постройки. 

Подъ'Ьхавъ  къ  указанному  мн%  флигелю,  я  на  пороге  его 
была  встречена  мужчиной  л^тъ  тридцати,  съ  весьма  добро- 
душной фи810ном1ей,  который  отрекомендовался  мн^  моимъ  буду- 
щимъ  сотоварищемъ  по  службе,  т.-е.  фельдшеромъ. 

Я  была  н^колько  непр1ятно  удивлена  этой  встречей,  такъ 
кавъ  совс^мъ  не  ожидала  найти  зд^ь  сотрудника  въ  шцЬ  фельд- 
шера- Я  говорю — непр1ятно  удивлена,  во-первыхъ,  потому,  что 
аредполагала  неизб^икными    разныя    непр1ятныя   столкновешя  съ 
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сотрудБивомъ  необразованнымъ  и  неразвитымъ,  какими,  большее 
частью,  бывають  фельдшера;  во-вторыхъ  же,  мн%  почему- то  каза- 
лось, что  намъ  двоимъ  нечего  будетъ  д&гать, — а  я  больше  всего 
боялась  быть  въ  положенш  пятой  спицы  въ  колесницгь.  Бпо- 
сдЪдствш  ни  т^,  ни  друпя  мои  опасен1я  не  подтвердились:  фельд- 
шеръ  оказался  такимъ  добрымъ  малымъ,  что  ни  о  какяхъ  стшк- 
но&ев1яхъ  не  могло  быть  и  рЪчи,  а  работы  было  такъ  миого^ 
что  подчасъ  и  двоимъ  трудно  было  съ  нею  справлатьея. 

Квартира  моя  состояла  ивъ  одной  большой  комнаты  и  иа- 
левькоЁ  кухни,  служившей  вм^^сА  съ  тЪмъ  передвей.  Меббл 
же  при  квартире  не  было  никакой.  Это  было  крайне  непр1атно: 
не  на  чемъ  было  ни  присесть,  ни  прилечь.  Между  1^мъ  я  была 
очень  утомлена,  про^хавъ  по  скверной  проселочной  дорогЬ  80 
верстъ  въ  простой  тел4г1  въ  одну  лошадь.  На  выручку  явился 
фельдшеръ:  онъ  распорядился  принести  изъ  больницы  кровать^ 
столъ  и  2 — 3  табурета;  онъ  же  предложилъ  къ  моимъ  услугамъ 
в  свой  самоваръ  съ  посудой,  чЪмъ  я  не  замедлила  воспользо- 
ваться, причемъ  пригласила  и  его  съ  собою  пить  чай,  разсчитн- 
вая  ва  чаемъ  разговориться  съ  нимъ  и  узнать  кое-что  о  зд^ш- 
нахъ  ворядкахъ.  Но  я  ошиблась  въ  разсчет^;  фельдшеръ  отв1- 
чалъ  весьма  сдержанно  на  всЬ  мои  вопросы,  повторяя  только: 
япож&вете — сами  увидите**. 

Врача  не  было  дома.  Онъ  несколько  дней  тому  иазадъ 
у^галъ  въ  городъ  и  его  возвращешя  ждали  со  дня  на  день.  Я 
р4шнла,  не  дожидаясь  его,  Ъхать  въ  городъ  представлятьсл 
своему  земскому  начальству,  а  для  этого  воспользовалась  тЪмъ, 
что  местный  крестьянинъ  привезъ  въ  этотъ  же  день  медака- 
мевтщ  изъ  города,  и  наняла  у  него  лошадей,  чтобы  на  другой 
день  "Ьхать  въ  городъ.  Напившись  чаю  и  несколько  отдохнувъ, 
я  ловросила  фельдшера  показать  мн^  аптеку  и  больницу* 

Начали  мы  съ  аптеки.  Помещалась  она  въ  двухъ  комеатвхъ: 
пр1емной  и  собственно  аптеки.  Беглый  обзоръ  аптеки  меня  очень 
порадовалъ:  она  была  снабжена  всЬмъ  необходимымъ,  требуе- 
мымъ  современной  медициной.  Зд'1сь,  подумала  я,  не  придется 
некоторые  необходимые,  но  дорогхе  медикаменты  заменять  ихъ 
суррогатами,  далеко  не  достигающими  цЬли  своего  Еазначев1я. 
Зд4сь  не  придется  растирать  порошки  въ  крышке  отъ  суповой 
миски,  зам']&нять  разнов^съ  хл'^бными  зернами,  жидкость  отм'1рЕ- 
вать  глазомЪромъ  и  т.  д.,  какъ  на  прежнемъ  м^ст^  моей  службы. 

Далеко  не  такое  благопрхятное  впечатл'Ёше  произвела  на 
меня  больница. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  самое  помФщеше  далеко  не  от- 
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в^^шло  фребовашямъ  гипены,  съ  ч&гь,  по  необходииосга,  можно 
бшо  помириться,  но  и  содержате  этого  пом^щешя,  кавъ  и  со-* 
держаше  бодьныхъ  противоречило  самниъ  элементарнымъ  требо- 
ванкмъ  той  же  гипены. 

ПомФщеше  для  больницы,  состоявшее  изъ  двухъ  большихъ 
палатъ,  мужской  и  женской,  по  6 — 7  кроватей  въ  каждой,  со* 
держалось  до  невероятности  грязно.  Поль,  отъ  накопившейся  на 
немъ  грязи,  бшгБ  темно-бурый;  отъ  стЪнъ  и  потолка  во  мно- 
гихъ  м^стахъ  отстали  обои  и  бумага  и  вис&га  безобразными 
лохмотьями,  а  за  ними  виш'Ьли  нас^&комыя.  ВездЪ  по  ст^намъ 
и  угламъ  вилась  паутина.  Воздухъ,  благодаря  очень  близкому 
соседству  отхожихъ  м^стъ  и  отсутствш  почти  всякой  вентилящи, 
болъ  такъ  пропитанъ  всякими  отдЪлешями  и  выд&кешями,  что 
свФжаго  человека  буквально  сшибало  съ  ногъ. 

Среди  згой  неряшливой  обстановки  больные  смотр&га  крайне 
жалкими,  т^ъ  бол^,  что  над'Ьтое  на  нихъ  бЪлье  было  рваное, 
въ  пятнахъ  и  грязное,  также  какъ  и  постельное.  Я  сильно  за- 
думалась надъ  этой  безотрадной  картиной,  но  вскоре  стала  мы- 
сленно утЬшать  себя  надеждой,  что  многое  будетъ  въ  моихъ  ру- 
вахъ,  что  и  изъ  тЪхъ  рессурсовъ,  которые  были  въ  наличности, 
можно  постепенно  значительно  улучшить  гиг1еническое  содержа- 
ше  больныхъ.  Къ  сожал^шю,  слишкомъ  скоро  мн']^  пришлось 
узнать,  что  для  больныхъ  существуетъ  еще  гораздо  худшее  зло, 
чкыъ  неряшливое  ихъ  содержаше:  пища  ихъ  была  такъ  плоха,  что 
превосходила  всякое  представлеше,  какое  можно  им^  по  втому 
поводу. 

Вм^^стЪ  съ  т^мъ  я  также  скоро  стала  узнавать,  что  лично  я 
совершенно  безсильна  уничтожи1ъ  какое-либо  изъ  существующихъ 
зд^ь  золъ:  всякое  благое  мое  начинаше  на  этомъ  пути  встре- 
чало непреодолимое  препятств1е,  учиняемое  подъ  т^мъ  или  дру- 
гимъ  предлогомъ  единовластнымъ  зд^сь  лицомъ — докторомъ.  Но 
объ  этомъ  я  подробно  скажу  въ  своемъ  мЬст^. 


П. 

На  другой  день  после  моего  пр1езда  рано  утромъ  меня  раз- 
будили съ  требовашемъ  ехать  къ  больной,  отъ  которой  прислана 
лошадь. 

Хотя  я  оффищально  не  вступила  еще  въ  должность  и  должна 
была  прежде  всего  представиться  своему  начальству,  но  я  ре- 
шила все-таки  ехать  къ  больной,  которая  къ  тому  же,  какъ  мне 
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сообщили,    больна   послЪ   родовъ.    Я    насБоро  собралась  и  по- 
&[ала. 

Погода  стояла  проБрасная,  сухая  и  теплая,  но  дорога  бнла 
убхйственная.  Она  шла,  большею  частью,  л^^сонъ,  и  колеса,  то-а- 
д&го  попадая  на  пне  и  канни,  производили  тав1е  толчки,  что  я 
должна  била  держаться  обвини  руками  за  края  телеги,  чтобн 
не  вылетать  изъ  нея.  Бром$  того,  отъ  этихъ  же  толчвовъ  у  ыевя 
сделались  ташя  колики,  что  я  поминутно  молила  своего  возн1щу 
§хать  потише. 

Впосл^дств1и  я  убедилась,  что  къ  ^д'Ь  по  дурнымъ  доро- 
гамъ  можно  легко  привьшнуть;  приходилось  по  д&гамъ  службы 
часто  &дить  еще  по  худшимъ  дорогамъ,  такъ  какъ  почва  здкь 
вообще  очень  каменистая,  но  мало-по*малу  я  такъ  съ  вша 
освоилась,  что  не  стала  чувствовать  уже  и  толчковъ.  ^^ить 
же  приходилось  всегда  въ  простыхъ  крестьянскихъ  телЪгахъ. 

Такъ  какъ  земскихъ  почтовыхъ  станщй  въ  нашемъ  у^^ 
не  было,  то  крестьяне,  им&я  нужду  во  мн%,  должны  были  саия 
присылать  за  мною  лошадь  и  единственный,  им^пцйся  у  кресгьявъ 
по  всей  Руси,  какъ  изв'Ьстно,  экипажъ— простую  телЬгу.  Воро- 
чемъ  исключеше  составляетъ  им^^ющхйся  у  н^Ькоторыхъ  экипажъ, 
называемый  ^ббдой'',  который  по  удобству  вполнЬ  оправдываетъ 
свое  назваше.  Это  двухколеска,  на  которой  укреплено  н^Ьчто  въ 
род%  ящика. 

Дорогой  я  узнала,  что  ^ду  къ  жен4  волостного  старшины. 
Пр1^хавъ  въ  деревню,  не  трудно  было  отличить  отъ  другихъ 
домъ  старшины,  какъ  потому,  что  онъ  былъ  больше  всЪхъ,  такъ 
и  по  вычурности  внешней  отд&пси.  Внутри  домъ  состоялъ  изъ 
двухъ  половинъ:  парадной  и  черной.  Парадная,  куда  меня  при- 
вели, по  своей  обстановке,  напоминала  мг&щанское  жилье  сред* 
няго  С0СТ0ЯН1Я.  Въ  этой  же  половин4^  стояла  кровать,  нарядно 
убранная,  съ  пологомъ,  но  на  ней  больной  не  оказалось. 

На  мой  вопросъ:  „гд^  же  больная'',  мн^  ответили,  что  она 
сейчасъ  придетъ.  ДМствительно,  спустя  дв^-три  минуты,  явилась 
и  больная,  на  видъ  полная  и  здоровая  женщина.  Разспросивъ  я 
осмотр^въ  ее,  я  не  только  не  нашла  никакой  послеродовой  бо- 
лезни, но  какой  бы  то  ни  было  другой.  Между  тёмъ,  по  ея 
словамъ,  она  ужасно  страдала.  Я  недоумевала,  чтЬ  съ  нею  де- 
лать, и  посоветовала  ей  пр1ехать  къ  доктору. 

Впоследств1и  я  узнала,  что  она  лечилась  не  только  въ  на- 
шемъ уезде  у  всехъ,  которые  по  праву  или  безправно  занима- 
лись лечешемъ  человеческихъ  недуговъ,  но  даже  ездила  съ  тою 
же  целью  въ  дальше  города  и  села.  Она  ужасно  ъеЬмъ  надоела, 
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н,  сознавая  это  отчасти  сама,  набрасывалась  поэтому  на  новепь- 
кихъ.  Меня  она  долгое  время  не  оставляла  въ  поЕоб,  желая,  чтобы 
именно  я  занялась  ея  лечешемъ,  тавъ  вавъ  къ  доктору  она 
уже  н^свольБО  равъ  обращалась  безъ  всяваго  успеха.  Я  потомъ 
поговорила  о  ней  съ  довторомъ,  и  онъ  свазалъ  мн4,  что  она 
психопатка,  у  которой  пунктъ  помешательства — всевозможный 
воображаемый  болезни. 

Такихъ  же  больныхъ  я  впосл^дствхи  встретила  еще  н^коль* 
хнхъ,  но  т^  были  не  крестьянсваго  сослов1я. 


Вернулась  я  домой  около  полудня,  и  въ  тотъ  же  день  уехала 
въ  городъ. 

Извозчикъ  мой  быль  крестьянинъ  блнашей  деревни.  Онъ  быль 
многосемейный  и,  им^  много  лошадей,  всегда  охотно  нанимался 
привозить  медикаменты  изъ  города  и  возить  по  своимъ  и  слу 
хебнымъ  надобностямъ  лицъ,  слуакащихъ    при  пр1емномъ  покое. 

Крестьянинъ  этотъ  былъ  старичокъ  л^тъ  семидесяти;  онъ 
перебывалъ  чуть  ли  не  во  всЪхъ  сельскихъ  должностяхъ,  долгое 
время  служилъ  волостнымъ  старшиной,  много  &дилъ  съ  изво- 
зоиъ,  Онъ  былъ  очень  словоохотливъ:  стоило  ему  задать  только 
каЕой-нибудь  вопросъ  по  поводу  встр1чавшагося  на  нашемъ 
пути  полуразрушеннаго,  бывшаго  барскаго  дома,  а  теперь  оби* 
таемаго  крестьянами,  какъ  онъ  начиналъ  свои  безконечные  раз- 
СЕазы,  полные  живого  интереса,  о  жизни  крестьянъ  и  помощи- 
вовъ.  Онъ  такъ  м']^тко  и  ярко  излагалъ  разное  факты  изъ  на* 
стоящаго  воложен]я  крестьянъ  и  пом^щиковъ  въ  связи  съ  ихъ 
всторнческумъ  прошлымъ,  что  мн*  оставалось  только  сд&кать 
Еое-Еак1н  обобщен1я^  чтобы  получить  довольно  полную,  стройную 
Е&ртнну  м^ктяой  жизни  въ  ея  общественномъ  и  экономическомъ 
направлетяхъ.  Оь  зтимъ  интереснымъ  собесЪдникомъ  я  всегда 
незам^Ьтно  для  себя  про&жала  иногда  больппя  разстояшя.  Зато 
онъ  часто  пользовался  нашими  разговорами,  чтобы  «бздить  чуть- 
л  не  всю  дорогу  шагомъ.  Ему  очень  не  нравилось,  когда  ему 
вапоминали,  чтобы  онъ  Ъхалъ  пошибче.  Онъ  страстно  любилъ 
свонхъ  лошадокъ  и  берегъ  и  жал'1лъ  ихъ  пуще  себя.  Въ  городъ 
я  прАхала  поздно  ночью.  На  другой  день  утромъ  я  поп1ла  въ 
эс^скую  управу,  но  пришла  слишкомъ  рано.  Часовъ  въ  12  явился 
|фед<^датель.  Это  былъ  челов^къ  еще  молодой,  л^тъ  35,  до- 
вольно представительной    наружности.    Я    потомъ    слышала,  что 
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раньше    онъ  быль  судебнымъ    приставомъ,    женился  на  постно! 
землевладелице,    прхобрелъ    тавимъ   образомъ    цензъ  и  связе  к» 
благодаря  последнииъ,  быль  выбранъ  въ  председатели.  Въ  обще- 
(П'ве  онъ  слылъ  большимъ    либераломъ.    Приводили    даже   тапе 
весомненное  докавательство  его  либерализма:    во  время  учител- 
скяхъ  съездовъ  по  его  инищативе    устроивались   вечеринки  ди 
развлеченхя  учителей  и  учительницъ:   на  этигь  вечеринвахъ  онъ 
не  только    самъ  присутствовалъ,    но  даже    танцовалъ    со   вс^ми 
учительницами.  Меня  лично  онъ  принялъ  чрезвычайно  вЪяливо^ 
Не  вдаваясь  въ  детали  относительно  моихъ  служебныхъ  обязан- 
ностей, онъ  мне  сказалъ,  что  о  нихъ  я  могу  узнать  отъ  своего 
врача,  нричемъ    онъ  все-таки  упомянулъ,    что  главная  моя  обя- 
занность будетъ  заключаться    въ  подаче  акушерской  помощи  въ 
ра10не  нашего  врачебнаго  участка,  который  обнималъ  собою,  ше 
больше,  ни  меньше,  какъ  половину  уезда.    Перспектива    исно1- 
Еять  преимущественно    обязанности   акушерки    мне  не  особенно 
улыбалась,  потому  что  изъ  прошедшаго  опыта  я  уже  знала,  что 
большей  частью    за  помощью  акушерки  обращаются  при  ненор- 
мальныхъ  родахъ  и  притомъ  чаще  всего  слишкомъ  поздно,  когд 
медицинская  помощь  бываетъ  уже  безсильна;  но  даже  и  въ  такихъ 
стучаяхъ  на  нашей  обязанности  лежитъ  не  оставлять  больную  ж 
оставаться  пассивнымъ  свидетелемъ    трагическаго   конца,  сопро* 
вождаемаго  иногда    такими    раздирательными    сценами,    которыя 
и  на  человека  съ  крепкими  нервами    должны  подействовать  са* 
мымъ  удручающимъ  образомъ.    Когда-нибудь  я  разскажу,  до  ка- 
кого состояшя  нервнаго  разстройства  довели  меня  эти  сцены  на 
одномъ  изъ  месть  давнишней  моей  службы,  когда  я  подвизалась 
на  поприще  земскаго    служешя    въ  качестве    только   акушерки. 
Это  состояше    заставило    меня   надолго   отказаться    отъ  земско! 
службы,  и  я  решилась  на  нее  вновь  поступить  только  тогда,  когд! 
получила  атгестатъ  фельдшерицы,  и  только  въ  качестве  таковой. 

Теперь  опять  волей-неволей  приходилось  попытать  себя  въ 
исполнен1и  обязанностей  акушерки.  Но  я  утешала  себя  надеж- 
дой, что  не  всегда  и  не  везде  неизбежны  трагичесше  случаи^ 
притомъ  же  я  не  такой  уже  новичокъ,  чтобы  мои  нервы  по 
црежнему  также  сильно  реагировали  въ  такихъ  случаяхъ. 

Председатель  не  нашелъ  возможнымъ  удовлетворить  мою  просьбу 
выдать  мне  несколько  денегъ  въ  счетъ  жалованья,  необходимвхъ 
^ше  для  первоначальнаго  обзаведен1я,  потому  что  это  противоре* 
чнло  бы  постановлев1ю  управы;  но  вместо  этого  онъ  распоря- 
дился выдать  мне  30  р.  не  въ  счетъ  жалованья,  а  такъ-назн* 
ваемыя  протьздныя. 
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Такъ  неожиданно  полученння  мною  деньги  были  для  меня 
бол4«  ч'Ьыъ  кстати;  яа  нихъ  я  купила  все  необходимое  ао  хо- 
зайсгву,  а  также  и  припасы,  Которые  можно  было  пр1обр^сти 
только  въ  городе.  Сд&гавъ  всЪ  эти  покупки,  и  не  нашла  нуж- 
внмъ  дольше  оставаться  въ  незнакомомъ  и  неинтересиомъ  для 
меня  город:Ь,  и  въ  тотъ  же  день  уехала  домой  въ  свое  (^ло. 


IV. 

На  другой  день  я  проснулась  поздно,    потому  что  почти  ва 
разсв^т^   вернулась  домой.    Часовъ  въ  11  я  попиа   въ  амбула- 
торш,  предполагая  застать  тамъ  врача,  который,  какъ  мн^  ска- 
зали, тоже  накануне    вернулся  домой.    Въ  прхемной   комнате  я 
застала  несколько  челов^къ  больныхъ,  а  въ  аптеке  одного  фельд- 
шера;   доктора  еще  не  было.    Въ  ожидати    его,    я  пока  ааня- 
лась  ра8сматриван1емъ  записей  больныхъ  въ  амбулаторной  книгб. 
\   Въ  этомъ  заняли  проходить  около  часу;  фельдшеръ  успЁлъ  сжо- 
I  ДЕТЬ  ДОМОЙ  И  опять  придти,  а  доктора  все  н^тъ.  Больные,  чисш 
\   хоторыхъ  значительно  прибавилось,  начинаютъ  все  громче  и  громче 
выражать  свое  недовольство  по  поводу  того,  что  ихъ  такъ  долго 
!    не  отпускають;  некоторые  начинаютъ  убедительно  просить,  чтобы 
принять  ихъ  безъ  доктора.  МнЬ  тоже  начинаетъ  казаться  страв- 
§  1ымъ    такое    задерживаше  больныхъ.    Наконецъ,   я   спросила   у 
I  фельдшера, — нельзя    ли    сообщить    доктору    о    томъ,    что    его 
I  жд}^ть  бальные.  На  это  онъ  съ  н^которымъ    раздражешемъ  мн^ 
&  ст^тнлъ,  что  мнЪ  никто  не  м^шаетъ  это  сделать,  если  у  меня 
■  еаь  на  это  охота.  Я  была  въ  недоум^нш,  чтЬ  мнЪ  д&тать.   Оь 
Г  одной  стороны,  боялась    неум^стнымъ  вм^шательствомъ    на  нер- 

(выхъ  же  порахъ  нажить  себЪ  недруговъ,  а  съ  другой — мн^  отъ 
души  жаль  было  больныхъ,  которые  томятся  продолжительнымъ 
икБидашемъ.  Не  знаю,  какъ  бы  я  разрешила  эту  дилемму,  но  бъ 
9га  время  явилась  зач'1мъ-то  въ  аптеку  докторская  прислуга,  и  я 
решилась  попросить  ее  доложить  доктору,  что  его  ждутъ  больные. 
Оказалось,  что  докторъ  сегодня  больныхъ  принимать  не  буд^^тъ, 
потому  что  чувствуетъ  себя  нехорошо  съ  дороги,  а  1Гривя1ъ 
бсиьныхъ  поручаеть  новой  фельдшерице  вм'Ьст^  съ  фельдшеромъ. 
Хотя  раньше  я  практиковала  самостоятельно  въ  фельдшер- 
СЕомъ  участке,  но  это  совсЬмъ  не  то,  что  пр1емъ  больныхъ  во 
врач^бномъ  участк*,  вместо  врача, — а  потому  эта  новая  роль  при- 
водила меня  въ  немалое  смущеше.  Главнымъ  образомъ  я  заду  мы* 
валась  надъ  назначешями  для  больныхъ,  который  неизбежно  под- 
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леакали  контролю  врача,  такь  какъ  они  записнвались  въ  амбу- 
латорной внигЬ.  Но  ной  страхъ.  что  мои  назначеная  будутъ  одоб- 
рены или,  наоборотъ,  порицаемы  врачемъ,  быль  совершенно  на- 
прасенъ.  Вскоре  я  убедилась,  что  врачъ  настолько  индифферентевъ 
въ  больнымъ  и  къ  своему  дЪлу,  что  онъ  безразлично  относятся 
ко  всякимъ  назначешямъ,  лишь  бы  ему  самому  отъ  нихъ  отде- 
латься. 

Всл%дегв1е  вышеприведенной  причины,  у  меня  прхемъ  бол- 
ннхъ  на  первый  разъ  сильно  затянулся,  такъ  что  я  освободи- 
лась только  часа  въ  четыре.  Я  пришла  домой,  сильно  проголо- 
давшись. Утоливъ  свой  голодъ  ч^мъ  Богъ  послалъ,  я  принялась 
за  устройство  своей  квартиры  и  своего  хозяйства. 

Сравнительно  еь  прежними  местами  моей  службы,  я  здкь 
постепенно  устроилась  съ  бЬльшимъ  вомфортомъ. 

Бъ  первоначальной  мебели,  состоявшей  изъ  кровати,  столам 
трехъ  табуретовъ,  я  современемъ  прибавила  плетеный,  деревен- 
скаго  изд&ая,  диванъ,  такихъ  же  четыре  стула,  еще  столь  I 
даже  маленьшй  буфетный  шкафъ. 

Квартирой  я,  на  первыхъ  порахъ,  была  весьма  довольна;  она 
была  достаточно  светла  и  просторна.  Только  позднею  осенью  в 
зимою  сказались  ея  дурныя  стороны.  ВслЪдствхе  того,  что  она 
была  очень  плохо  проконопачена,  въ  ней  страшно  дуло,  и  такъ 
было  холодно,  что  я  принуждена  была  вск'  зиму  не  снимать  съ 
ногъ  валеныхъ  сапогъ  и  зачастую  дома  сидеть  въ  шу(№. 

Вопросъ  относительно  питатя  разр1^шился  весьма  скоро  и 
удобно,  потому  что  всевозможная  провиз1я,  включая  и  говядину, 
доставалась  безъ  всякаго  труда  и  по  довольно  умеренной  цбнЬ. 


V. 

Не  помню,  на  который  день  по  прх'ЬздЬ  я,  наконецъ,  по- 
знакомилась съ  докторомъ.  Знакомство  это  состоялось  въ  аптекЬ. 
Идти  и  представляться  къ  нему  на  квартиру  я  находила  излиш- 
нимъ,  гЬт  бол^е,  что  онъ  считался  больнымъ. 

Докторъ  былъ  челов^къ  молодой,  лЪтъ  30-ти  съ  небольшшъ, 
недуренъ  собою,  но  далеко  не  симпатичной  наружности.  Въ 
день  нашего  знакомства  онъ  самъ  принималъ  больныхъ,  а  за- 
т1мъ  я  вмАсА  съ  нимъ  пошла  въ  больницу.  Тамъ  въ  разговор! 
я,  между  прочимъ,  слегка  коснулась  того,  что  больные  содержатеа 
довольно  неряшливо.  На  это  онъ  улыбнулся  и  сказалъ,  что  на- 
блюденхе    за  порядкомъ   и  чистотой,   также  какъ  и  зав^Мнвав1е 
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больничнынъ  б^ьемъ  будетъ  входить  въ  шело  моихъ  обязан- 
ностей; следовательно,  мое  д^о  будетъ  нзмФнить  все  это  къ  луч- 
шему, хотя  главнымъ  образомъ  все  зависитъ  отъ  недостатка 
средствъ,  отпускаемыхъ  земствомъ  на  больницу. 

Съ  носл^днимъ  я  вполн'1  согласиться  никакъ  не  могла,  по- 
тому что  изв'Ьстная  степень  опрятности  требуетъ  не  средствъ, 
а  вниман1я  къ  интересамъ  больныхъ.  Но  я  вве-таки  рада  была 
этому  ответу,  который  уполномочивалъ  меня  взять  въ  свои  руки 
это  д'&ко.  Къ  сожал']&шю,  эта  радость  была  слишкомъ  кратковре- 
менна.  Скоро,  даже  слишкомъ  скоро,  по  целому  ряду  послЪ- 
довательныхъ  случаевъ  я  им'Ьла  возможность  убедиться,  что  док- 
торъ  такъ  отвЪтилъ,  вероятно,  только  ради  того,  чтобы  на  пер- 
вый разъ  прилично  отъ  меня  отделаться. 

Въ  тотъ  же  день  я  приняла  больничное  бЬлье  и  была  пора- 
жена его  жалкимъ  видомъ.  Часть  его  состояла  изъ  однихъ  лох- 
мотьевъ;  другая  часть,  покрепче,  поновее,  была  все-таки  въ  без- 
порядке*,  кроме  того,  все  б^лье  было  въ  отвратительныхъ  пятнахъ, 
вероятно,  отъ  меркур1альной  мази,  втираемой  больными  и  плохо 
отстирываемой.  Чистаго  б^лья  было  такъ  немного,  что  его  едва 
I  2 гатило  сменить  наличнымъ  больнымъ.  Остальное  все  было  гряз- 
ное. Надо  было  поторопиаься  его  скорее  выстирать,  чтобы  успЬть 
прагот(шить  къ  следующей  смен^;  притомъ  же  ежеминутно  могли 
привезти  новыхъ  больныхъ,  а  бЬлья  въ  запасе,  кроме  простынь 
и  ни  ва  что  негоднаго  тряпья,   ничего  не  оставалось. 

Вотъ  тутъ-то  и  представился  первый  случай  убедиться,  что 
моя  правоспособность  изменить  что-либо   равняется  почти  нулю. 

Д.1Я  того,  чтобы  распорядиться  чемъ-нибудь,  прежде  всего 
нужны  руки,  который  исполнили  бы  эти  распоряжешя,  т.-е.  опре- 
деленная больничная  прислуга, — а  у  насъ  ее-то  и  не  было,  т.-е. 
была  прислуга,  но  я  недоумевала,  чья  она:  больничная  или  лично 
доЕсторская, — до  того  ихъ  обязанности  были  спутаны  и  переме- 
шаны. Я  знала,  что  земство  выдаетъ  жалованье  на  трехъ  при- 
сзугь:  на  кухарку,  прачку  и  сторожа,  но  собственно  больничной 
прислуги   на-лицо  не  было  ни  одной. 

Пища  для  больныхъ  готовилась  въ  кухне  при  квартире  док- 
тора, которая  вместе  съ  темъ  служила  кухней  и  для  него.  Въ 
этой  же  кухне,  на  плите,  мы  должны  были  готовить  некоторый 
лекарства,  какъ  настои,  отвары  и  проч.  Тутъ  я  действительно 
видела  трехъ  прислугъ;  но  одна  изъ  нихъ  была  исключительно 
дг>кторская  кухарка,  другая  готовила  пищу  больнымъ,  но  осталь- 
ное вре2к[я  она  тоже  была  занята  докторской  работой:  стирала  и 
убарала    его   белье,    доила   коровъ    и    т.    п.    Такъ-называемый 
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сторожъ  бнлъ  ч^мъ  угодно,  но  иен^е  всего  сторожемъ.  Овъ 
нсполнялъ  столько  разностороннихъ  и  нногосдоакныхъ  обязанно- 
стей, что  на  долю  больницы  и  аптеки  у  него  вреиени  совс^Ьп 
не  оставалось.  Овъ  быль  докторскимъ  кучеромъ,  докторскимъ  ла- 
кеемъ,  чистилъ  его  сапоги  и  платье,  топилъ  печн  въ  его  хвар- 
гярЬу  ходилъ  за  его  многочисленной  птицей,  коровами,  свиньями, 
каталь  докторское  б&Еье  и  т.  п.,  и  т.  п., — всЪгь  обязанностей 
его  и  не  перечесть. 

Этого  несчастнаго  стороаш  буквально  рвали  во  ве&  стороны. 
Понятно  поэтому,  что  на  зовъ  нашъ  убрать  аптеку,  перемыть 
грязную  аптечную  посуду  или  сд'Ьлать  что-нибудь  необходимое 
въ  больнице,  онъ  не  только  не  торопился  откликаться,  но  очень 
часто  отвЪчалъ  грубостями. 

Больничная  прислуга  нанималась  и  разсчитывалась  доктороиъ, 
который  получалъ  для  нихъ  акалованье  изъ  земской  управы  аван- 
сомъ,    также  какъ  и   на  вс%  расходы    по  больнице  и  амбула- 

1!0р1И. 

Будучи  поэтому  въ  полной  зависимости  отъ  него,  они  един- 
ственно его  одного  и  считали  своямъ  хозяиномъ  и  безпреко- 
словно  исполняли  всЬ  его  приказашя,  хотя  бы  они  и  не  им^п 
ничего  общаго  съ  ихъ  прямыми  обязанностями.  На  насъ  же  сь 
фельдшеромъ  они  не  обращали  ни  мал^йшаго  внимашя,  и  в(А 
наши  распоряжешя  оставались  неисполненными. 

Но  все  это  узнавалось  постепенно,  посредствомъ  горькаго 
опыта,  а  сначала  я  была  въ  большомъ  затрудненш,  кому  я  должна 
поручить  стирку  б&кья. 

Не  акелая  всякими  мелочами  надоедать  доктору,  я  на-удачу 
обратилась  къ  той  женщинЬ,  которая  готовила  пищу  для  боль- 
ныхъ.  Но  эта  ответила,  что  это  не  ея  д'Ьло,  что  у  нея  и  безъ 
того  слишкомъ  его  много.  Оставалось  волей-'неволей  обратиться 
въ  доктору  за  разрЪшешемъ  какъ  этого  вопроса,  такъ  и  мно- 
гихъ  другихъ — тождесгвенныхъ.  Выслушивая  меня,  докторъ  все 
больше  и  больше  хмурился  и  очень  сухо  сказалъ,  что  если  дШ* 
ствительно  необходимо  стирать,  то  онъ  распорядится  нанять  для 
этого  поденщицу;  на  ьсЬ  же  остальные  вопросы  онъ  отн^тилъ 
уклончиво  и  крайне  неопред&генно.  Меасду  прочимъ,  онъ  сказать, 
что  для  каждаго  д^а  н^тъ  опред&Ееннаго  человека,  а  дЪлается 
оно  тЪмъ,  кто  въ  данное  время  свободенъ. 

Такой  отв^Ьтъ  меня  совс^мъ  обезоружилъ:  изъ  него  я  ясно 
поняла,  что,  несмотря  на  всЬ  мои  старашя,  я  въ  больниц!  ни- 
чего не  изменю  ни  на  одну  10ту.  Въ  концф  концовъ,  распоря- 
диться ч^мъ-нибудь  я  могла  только  посредствомъ  доктора,  кото- 
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рий  лучше  зналъ,  когда  какая  прислуга  свободна,  и  которая  только 
«го  одного  и  слушал1ась;  т. -е.  я  должна  бнла  только  докладывать 
доЕтору,  что  то  и  то  нужно  сд&шть,  а  ужъ  отъ  него  завис&ю 
распорядиться  дто  сделать  или  нЬтъ.  Я  привела  примерь  отно- 
сительно стирки  бЪлья;  то  же  самое  повторилось,  когда  нужно 
((вло  мыть  полы,  отдавать  въ  починку  бЬлье  и  т.  п.  Но  это  была 
бн  еще  небольшая  бЪда,  еслибы  мои  напоминатя  оказывали  не- 
медленно д%йств1е;  но  докторъ  всегда  ихъ  выслушивалъ  съ  та- 
хинъ  видомъ — точно  я  ему  причиняла  личную  непр1ятность,  а 
дадлржатцее  распоряжеше  по  поводу  ихъ  д'Ьлалъ  всегда  только 
П0СЛ&  неоднократныхъ  повторенШ,  такъ  что,  убедившись  въ  тщетб 
веЬхъ  моихъ  попытокъ,  я  рЬшила  въ  администращю  больницы  не 
вмЬшиваться.  И  порядки  остались  вс%  т^  же:  полы  не  мылись 
по  2 — 3  месяца;  б&1ье  см^Ьнялось  черезъ  2 — 3  недели;  больные 
зачастую  сами  шествовали,  черезъ  весь  дворъ,  въ  кухню  за  своими 
порщями,  зачастую  не  только  сами  топили  печи,  но  дазке  ходили 
во  дворъ  за  дровами  и  т.  п. 

Что  же  касается  пищи  больныхъ,  то  за  нее,  при  одномъ 
только  намеке  о  ея  недоброкачественности,  я  получила  отъ  док- 
тора съ  самаго  начала  решительный  отпоръ.  Онъ  прямо  сказалъ, 
что  все  относящееся  къ  пищ^  меня  нисколько  не  касается,  и 
что  онъ  одинъ  за  нее  отв^чаеть.  Полояшмъ,  что  это  безспорно, 
но  оставаться  равнодушной,  видя  ежедневно  болЪе  ч^мъ  недобро- 
качественную пищу,  было  весьма  трудно. 

Пища  больныхъ  состояла  изъ  двухъ  фунтовъ  хл^ба  и  мясныхъ 
щей  въ  скоромные  дни  и  щей  со  снетками  въ  постные — и  больше 
ничего;  ни  каши,  ни  картофеля  они  не  получали.  Но  главная  бЪда 
заключалась  не  въ  количестве,  а  въ  качестве.  Мясо,  ради  вы- 
годы, даже  л^томъ,  закупали  разомъ  много,  и  солили  его  уже 
тогда,  когда  оно  окончательно  портилось,  когда  заводились  уже 
черви.  Собственно  мяса  больные  не  получали.  Его  клали  такъ 
мало  и  оно  до  того  разваривалось,  что  на  вилку  ничего  нельзя 
было  поймать. 

При  больнице  былъ  громадный  огородъ,  большая  часть  кото- 
раго  засевалась,  какъ  бы  исключительно  для  больницы,  на  зем- 
СК1Й  счетъ;  но  изъ  продуктовъ  этого  огорода  больные  получали 
Т11ЛЫЮ  серую  кислую  капусту,  которая  заготовлялась  на  це- 
лый годъ — до  новой,  безъ  соли,  и  потому  издавала  страшное  зло- 
зоше. 

И  вотъ  однажды  я  дерзнула  указать  доктору  на  больничный 
щи  И8ъ  этой  капусты  и  на  плавающихъ  въ  нихъ  червей  (кухарка 
та»ъ  небрежно  готовила,  что  даже  не  считала  нужнымъ  предва- 
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рительно  очистить  мясо  отъ  червей),  и  за  это-то  я  получила  вною* 
упомянутый  отпоръ. 

Но  хуасе  всего  было,  когда  въ  дополнеше  ко  всему  атаку 
попадалась  нехорошая  мука  или  неспособная,  небреяшая  кухарва, 
всл'Ьдствхе  чего  и  хл'Ьбь  оказывался  несъфдобнымъ. 

Эта  ужаснейшая  пища  обходилась — за  сифилитиковъ  земспу, 
а  не  за  сифилитиковъ  за  собственный  счеть — по  1 5  коп^Ьевъ  въ 
день**  • 

Больные  изъ  ближнихъ  деревень  и  селъ  часто  получади  раз* 
вую  ^ду,  приносимую  ихъ  родными,  навещавшими  ихъ..  Эп 
счастливцы  или  вовсе  отказывались  отъ  своихъ  порщй,  или  просто 
выливали  ихъ  за  окно.  Даже  безродные  больные  или  дальше, 
не  получавшхе  никакихъ  приношенШ  со  стороны,  предаочитал 
довольствоваться  однимъ  хл^бомь,  когда  щи  подавались  съ  оео- 
беннымъ  добавлешемъ,  т. -е.  съ  червями. 

Не  знаю  почему,  только  больные  никогда  не  аииювахись  док- 
тору на  пищу.  Между  т^мъ  какъ  при  мн^,  съ  самаго  начал 
моего  поступлешя  на  службу,  они  безпрестанно  на  нее  роптали, 
предполагая,  что  я  властна  ее  изменить,  а  впрочемъ,  мохеп 
быть,  просто  для  того,  чтобы  душу  отвести. 

На  дтотъ  ролотъ  мн^  оставалось  только  съ  душевною  болью 
отвечать,  что  меня  это  не  касается. 

Однажды  поступили  въ  больницу  двое  сифилитическихъ  д^тей, 
10-ти  и  5-ти  л'Ьтъ.  Они  были  дфти  очень  б&дной  вдовы,  у  которой 
кромФ  нихъ  было  еще  пять  челов^^къ  д'бтей.  Я  сама  уговаривала 
ее  поместить  д-Ьтей  въ  больницу,  потому  что  лечевхе  на  дому 
шло  неусп']&шно.  Они  были  ужасно  истощены  своей  пагубной  бо- 
лонью и  очень  плохимъ  питанхемъ.  Я  разсчитывала,  что  имъ-то, 
по  всей  в^^роятности,  будетъ  назначено  молоко,  но  я  ошиблась:  и 
ихъ  посадили  на  ту  же  ординарную  порщю... 

Бакъ-то  разъ  просилась  въ  больницу  женщина,  тоже  сифи- 
литичка, съ  груднымъ  ребенкомъ,  но  докторъ  не  бралъ  ее  съ 
ребенкомъ,  несмотря  на  то,  что  женщина  клялась,  что  она  един- 
ственная асенщина  въ  дом^^  и  ребенка  оставить  не  съ  к'бмъ.  Еое- 
какъ  удалось  упросить  доктора  принять  ее,  но  при  этомъ  овъ 
предупредилъ  ее,  чтобы  она  не  разсчитывала  на  молоко  для  ре- 
бенка. А  въ  молок'Ь  ребенокъ  сильно  нуждался,  потому  что  у 
больной  матери  молока  въ  груди  почти  не  было.  Нужда  эта  кое- 
какъ  удовлетворилась  частнымъ  образомъ. 

Въ  усадьб'6  им&сась  баня.  Въ  начали  моей  службы  я,  по- 
нятно, полагала,  что  въ  этой  бан^  моются  и  больничные  боль* 
ные,  главный  контингентъ  которыхъ  составляли  сифилитики,   упо* 
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треблявопе  ртутное  лечен1е,  и  для  воторахъ  поэтому  ванна  или 
баня  была  необходима.  Нед'Ьли  дв^Ь  спустя  я  обратилась  въ  док- 
тору еъ  вопросомъ:  „  Когда  &е  будетъ  баня  для  больныхъ?'' 
Докторъ  сд'Ьлалъ  удивленное  лицо  и  отвЪтилъ:  яВ']^дь  вы  знаете, 
что  въ  этой  бан%  я  моюсь  самъ — какъ  же  вы  могли  предполо- 
жвтЬу   что  въ  той  же  бан'Ь  будутъ  мыться  и  сифилитики!^ 

—  Въ  такомъ  случа'Ь, — нашлась  я,  —  для  больныхъ  надо 
устроить  или  ванную  при  больниц<6,  или  другую  баню. 

—  Да,  это-то  в^рно,  —  сказалъ  онъ,  —  но  только  земская 
управа  не  позаботилась  объ  этомъ. 

Курьезенъ  былъ  страхъ  доктора  пускать  въ  одну  баню  съ 
собою  сифилитвковъ  въ  то  время,  какъ  б^ье  отъ  т^хъ  же  сифи- 
литиковъ  стиралось  въ  той  же  бан'Ь,  а  подчасъ,  при  недосмотр']^, 
хнпятилось  въ  т1хъ  же  котлахъ,  в'%  которыхъ  гр^ась  вода  для 
интья. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  въ  теченхе  моей  полуторагодовой 
зд'кь  службы  ни  одинъ  больной  не  былъ  ни  въ  банЪ,  ни  въ 
ванн%,  а  были  тагае,  которые  лежали  въ  больниц']^  по  три  и 
четыре  месяца. 

Къ  сожал^шю,  нужно  сознаться,  что  пребываше  больныхъ 
въ  нашей  больнице  было  для  нихъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  корой 
Вожгей.  И  ужъ  зато    какъ  старательно  они  избегали  ея!.. 

Не  могли  избегнуть  ея  только  тб  несчастные,  которые,  не 
им^  своего  ни  кала^  ни  двара^  проживали  у  кого-нибудь  въ  ра- 
ботникахъ,  или  же  болтни  которыхъ  обязательно  требовали  боль- 
ничнаго  лечен1я. 

Я  не  помню  ни  одного  случая,  чтобы  больной  выходилъ  изъ 
нашей  больницы  вполне  излеченнымъ,  чтЬ  объясняется,  главнымъ 
образомъ,  тЪмъ,  что  какъ  только  начинали  больные  чувствовать 
мал^Ьйшее  облегчеше,  они  торопились  оставить  больницу,  посылая 
ей  на  прощанье  всевозможныя  прокляпя. 


VI. 

Докторъ  шжЬлъ  привычку  уЬзжать  иногда  на  нед'1лю  и  больше, 
не  предупреждая  никого  изъ  насъ  объ  этомъ  и  не  д'&яая  ника- 
кого распоряжешя  на  случай  прибыт1Я  новаго  больного  въ  больницу. 

Фельдшеръ  неохотно  или  даже  скор'Ъе  вовсе  не  хот^лъ  при- 
нимать больныхъ  безъ  доктора,  но  я  рискнула  н^колько  разъ 
8Т0  сд^ать,  благо  это  не  было  запрещено  докторомъ,  и  эти 
случаи  сошли  мнЬ  съ  рукъ  благополучно, — по  крайней  жкрк^  док- 

Том*  П.— ДжкАврь,  1890.  36/1 
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торъ  нич'Ьмъ  не  выразыъ  своего  неудовольств]я  по  этому  ооводу. 
Положимъ,  что  были  обыкновенные  больные,  преимуществевно 
сифилитики,  принимать  которыхъ  въ  больницу  по  закону  бшо 
обязательно,  хотя  докторъ  почему-то  охотнее  пранималъ  не-св- 
филитиковъ.  Можетъ  быть,  ради  дохода  земству,  такъ  какъ  не- 
сифилитики  платили  за  больничное  лечен1е. 

Но  вотх  однажды  буря  надо  мной  таки-разразилась.  Разъ 
какъ-то  вечеромъ,  зимой,  привезли  больного  совсЬмъ  умирающаго. 
Его  везли  сорокъ  верстъ  изъ  какой-то  деревни^  гд'6  онъ  слухилъ 
рабочимъ  въ  кузниц*]^;  это  быль  въ  полномъ  смысл^^  бобыль.  Хо- 
зяинъ  держалъ  его  у  себя,  пока  больной  перемогался,  пока  онъ 
над'бялся,  что  онъ  выправится;  но  когда  больной  совсЬмъ  сва- 
лился съ  ногъ,  тогда  хозяинъ  посп]^шилъ  сплавить  его  въ  чекъ 
Богъ  послалъ  въ  земскую  ]5ольницу.  Наружный  видъ  больного 
былъ  просто  ужасенъ.  Онъ  представлялъ  собою  только  одинъ 
осговъ  человека;  рубище,  бывшее  на  немъ,  не  только  не  заве- 
щало его  отъ  сильнаго  холода,  но  едва  покрывало  его  истощен- 
ное т^о.  Онъ  до  того  перемерзъ,  что  дрожалъ  вс^мъ  гЬломъ, 
а  зубы  его  такъ  стучали,  что  онъ  долгое  время  не  могь  выго- 
ворить ни  слова. 

Не  принять  такого  больного  было  невозможно,  и  я,  нм  минуш 
не  колеблясь,  приняла  его,  не  смотря  на  отсутствге  доктора* 
Этому  больному  уаке  не  леченье  было  нужно,  а  только  приаа- 
нище  и  теплый  уголъ,  гл!к  онъ  могъ  бы  спокойно  умереть. 

У  насъ  въ  больнице  была  маленькая  комната,  преднавначен- 
ная  якобы  для  глазныхъ  больныхъ,  которыхъ  у  насъ  въ  помив^ 
не  было  за  все  время  моей  службы,  и  въ  которой  стоялъ  только 
шкафъ  съ  б^ьемъ.  Вотъ  въ  этой-то  комнате  я  и  распорядв^ась 
пом^^стить  больного;  въ  ней  сейчасъ  аке  истопили  печку,  боА- 
ному  над^и  чистое,  теплое  б^ье  и  халатъ,  напоили  его  чаемь, 
и  больной  нашъ  ожилъ.  Выражеше  признательности  не  сходвю 
съ  его  лица  все  время,  пока  мы  возились  съ  нимъ.  Наконецъ,, 
онъ  согрЬлся  и  выразилъ  свои  пр1ятныя  ощущешя  радостно! 
улыбкой. 

Ночь  онъ  спалъ  довольно  спокойно.  Утромъ  я  запиа  къ  нему, 
и  на  вопросъ  мой,  какъ  онъ  себя  чувствуетъ,  онъ  поспешно 
отвЪчалъ:  „Хорошо,  очень  хорошо,  только  ноги  что-то  не  дМ* 
ствуютъ*.  Очевидно  было,  что  онъ  вовсе  не  хорошо  себя  чув- 
ствовалъ,  и  мн1(  казалось,  что  онъ  такъ  отвЪчалъ,  боясь  инынъ 
отвЬтомъ  выказать  свою  неблагодарность.  Спустя  еще  сутки  боль 
мой  умеръ. 

Все  населеше  нашего  маленькаго  царства  было  ужасно  вввол* 


НА  8ЕМСВ0Й  СЛУЖБА.  563 

вовано  тякииъ  небывалымъ  въ  л^гопиеяхъ  нашей  больницы  со- 
<$нт1емъ,  вакъ  смерть  человека.  Давая  прхють  въ  земской  боль-- 
ниц4  этому  несчастному  умирающему,  я,  разум^Ьется,  не  нмЪла 
ни  времени,  ни  охоты  думать  о  своей  личной  отв'Ьтственности  за 
9тоть  естественный  поступовъ;  еще  того  менбе  я  могла  думать, 
^то  такая  естественная  вещь,  какъ  смерть  человека,  моакеть  воз- 
будить ц&|ую  массу  нредразсудковъ  и  нагнать  такой  страхъ  на 
людей,  которые,  живя  при  больнице,  всегда  должны  ожидать, 
что  въ  ней  могутъ  быть  и  смертные  случаи.  ЖенскШ  персоналъ 
прислуги  изъ  боязни  покойника  грозилъ  разб'бжаться.  За  моей 
спиной,  изъ-за  этого  же  покойника,  часто  раздавались  разныя 
ругательства,  направленныя  по  моему  адресу.  Но  на  эти  мелочи 
я  мало  обращала  внимашя.  Меня  больше  безпокоилъ  вопросъ: 
худа  намъ  ;№вать  покойника,  если  докторъ  скоро  не  пр1§детъ,  н 
какъ  имъ  вообще  распорядиться?  Оставлять  его  лежать  въ  боль- 
виц%  было  крайне  неудобно,  а  постройка,  именуемая  часовней, 
«била  занята  докторской  птицей,  убрать  которую  прислуга  безъ 
доктора  на-отр^§зъ  отказалась. 

Въ  такомъ  недоум^Ьвающемъ  состоянш  засталъ  насъ  прх&дъ 
доктора.  Тотчасъ  же,  узнавъ  о  покойнике,  онъ  призвалъ  меня 
для  объяснешй,  но,  не  выслушавъ  даже  до  конца,  сказалъ,  чтобы 
впредь  я  такихъ  больныхъ  не  принимала  въ  больницу,  что  такъ 
какъ  для  нихъ  нЬтъ  никакихъ  приспособлен^,  то  они  причи- 
няють  массу  хлопотъ.  Можеть  бвггь,  онъ  былъ  правъ  со  своей  точки 
яр^шя,  но  и  себя  считать  виноватой  я  не  могла  и  не  могу,  и 
поел!  его  выговора,  еслибы  повторилась  такая  же  исторгя,  я  по- 
ступила бы,  вероятно,  точно  такъ  же. 

Не  знаю,  какъ  лечеше  шло  до  меня,  но  при  мн1  док- 
торъ обращадъ  не  много  вниматя  на  больницу.  Онъ  посЬщалъ 
^  почти  исключительно  только  посл%  напоминатя  со  стороны 
васъ,  низшихъ  медицинскихъ  чвновъ.  При  этомъ  онъ  всегда  за- 
давалъ  вопросъ:  „к  что,  разв^  тамъ  есть  что-нибудь  интересное?' 
Точно  земская  больница  со  своими  больными  предназначена  для 
изучешя  врачемъ  только  интересныхъ  случаевъ.  Впрочемъ  этотъ 
вопросъ  и  самъ  по  себ%  былъ  совершенно  праздный,  потому  что 
ди  него  не  существовало  интересныхъ  больныхъ.  Онъ  не  только 
относился  безучастно  ко  вс^мъ  больнымъ  безразлично,  но  чув-^ 
€твовалъ  къ  нимъ  положительное  отвращеше. 

Въ  продолжен1е  моей  полуторагодовой  службы  онъ  сд^дмъ 
ч>дну  ничтожнейшую  операщю,  и  ту  неудачно. 

Когда  я  поступала  на  это  м'Ьсто,  я  разсчитывала,  что,  служа 
псЪст§  съ  врачемъ,  я,  съ  одной  стороны,  буду  им^ть  возможности 

8в< 
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поподнить  аодъ  его  руководствомъ  свои  собственнш!  знанш,  а  а 
другой,  во  всЬхъ  затруднительныхъ,  въ  моей  акушерской  при- 
тик^,  сдушяхъ  у  меня  будетъ  къ  кому  обращаться  за  оодИ- 
ств1емъ. 

Что  касается  перваго,  то  я  о^еяь  скоро  убЪдЕлась,  тготуп 
вэятки' гладки.  А  что  до  сод^}йств1Я,  то  изъ  дальн^йшаго  хоеш 
разсказа  выяснится,  насколько  я  могла  имъ  пользоваться. 

Теперь  перейду  къ  описашю  амбулаторныхъ  больннхъ  и  по- 
с^щешямъ  ихъ  на  дому,  по  деревнямъ. 


Амбулаторные  больные  распределялись  въ  различные  дни*не* 
дЪли  и  въ  разныя  времена  года  неравномерно.  Въ  будни  жл 
бывало  гораздо  меньше,  чЪмъ  по  воскресеньямъ  и  праздниканъ; 
весной  и  л^томъ  гораздо  меньше,  нежели  осенью  и  зимой.  Эт» 
объясняется  т^мъ,  что  весной  и  лЪтомъ  они  такъ  сильно  заяятя 
работой,  что  только  гЬ  изъ  нихъ  решаются  терять  дорогое  ди 
нихъ  время,  чтобы  получить  медицинскую  Помощь,  которнА 
различный  болезни  не  позволяютъ  работать. 

Въ  страдную  пору  лечатся  или  тяжело-больные,  или  случайно, 
по  какимъ-либо  д^ламъ  бываюпце  близко  отъ  прхемнаго  похо! 
и  по  пути  вспомнившхе  о  своихъ  какихъ-нибудь  недугахъ  ш 
о  недугахъ  кого-нибудь  изъ  своихъ  семейныхъ.  Впрочемъ,  к^ 
воскресеньямъ  иногда  собиралось  человФкъ  по  50  и  больше.  0^ 
осени  же  больные  постепенно  являлись  все  въ  большемъ  и  бсш- 
шемъ  числФ,  такъ  что  не  только  по  воскресеньямъ,  но  и  въ 
остальные  дни  бывали  по  50 — 70  челов^къ  ежедневно. 

Чтобы  принять  и  отпустить  лекарства  такому  числу  бол*^ 
ныхъ,  работая  втроемъ,  надо  было  на  это  затратить,  по  кра1* 
ней  м%р%,  4 — 5  часовъ;  поработали,  большей  частью,  только  л! 
двое  съ  фельдшеромъ.  Докторъ  же  или  дома  не  бывалъ,  а  еел 
бывалъ — часто  все-таки  уклонялся  отъ  пр1ема. 

Управой  было  предписано  врачу  по  воскресеньямъ  обяза* 
тельно  самому  принимать  больныхъ,  но  докторъ  мало  ст1снялс1 
этимъ  предписашемъ.  Иногда  онъ  для  вида  съ  утра  приметь, 
бывало,  н^колько  челов^къ,  а  уже  въ  11  — 12  часовъ  непре* 
м^нно  вы^детъ  со  двора. 

По  своему  образу  жизни  докторъ  больше  походилъ  на  т^ 
м^Ьщика  этой  усадьбы,  нежели  на  иаходящагося  на  службе  врача* 
Онъ  завелъ  большое   хозяйство,    которому  онъ  посвящалъ  бЬмк 
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часть    своего   времени,    когда    бывалъ   дома.    По  утрамъ 

всегда  отправлялся  д1латъ  обзоръ  своему  хозяйству  и  отда- 

11ъ    по  поводу    его    надлежапця    приказашя   сопровождавшему 

больничному    сторожу.    Если   все  обстояло   у  него  благопо- 

го,  то  сравнительно  онъ  возвращался  довольно  скоро.  Но  въ 
1кгумъ  большомъ  хозяйстве  не  всегда  обходилось  безъ  какихъ- 
упущешй  или  маленькнхъ  несчаспй,  и  тогда  уже  трудно 
было  разсчитывать  на  то,  чтобн  онъ  въ  тоть  день  принима.1ъ 
(|0.тьныжъ«  Но  мы  съ  фельдшеромъ,  не  посвященные  въ  его  хо- 
^^&етвенныя  д^а  и  ничего  о  нихъ  не  в^дая,  ежедневно  съ  утра 
<»жндали  его  прихода  въ  аптекб  для  пр1ема  больныхъ.  Обыкно- 
венно д^о  кончалось  тЬмъ,  что,  выведенные  изъ  терп^шя  дол* 
гтгмъ  ожидатемъ  и  ропотомъ  больныхъ,  мы  посылали  къ  нему 
яадозштпъ  объ  ожидавшихъ  его  больныхъ.  Но  не  всегда  дто  ока- 
яЕшало  надлежащее  дЫств1е.  Чаще  всего,  въ  особенности  если 
онъ  бывалъ  озабоченъ  въ  вто  время  чЪмъ-нибудь  постороннимъ, 
овъ  прпсылалъ  отв^^тъ,  чтобы  мы  принимали  пока  больныхъ  безъ 
вего,  а  онъ  посл^  зайдетъ. 

Иногда  я  пробовала  не  напоминать  ему  о  больныхъ,  желая 
досмотреть,  чтЬ  изъ  этого  выйдетъ;  но  у  меня  никогда  не  хва* 
таю  терпбтя  довести  эту  пробу  до  конца,  да  и  невозможно  было, 
если  не  относиться  вполне  индифферентно  къ  больнымъ.  Фельд- 
шеръ,  служивш1й  зд'Ьсь  уже  два  года,  такъ  привыкъ  къ  этимъ 
лорядкамъ,  что  пересталъ  уже  ими  возмущаться,  и  частенько, 
щетео  прождавпга  некоторое  время  доктора,  уходилъ  на  квар- 
тору  и  ложился  спать,  а  спать  онъ  могь  во  всякое  время.  Я  ясе 
еъ  этихъ  случаяхъ  такъ  волновалась,  что  никакимъ  другимъ  д%- 
ламъ  заняться  не  была  въ  состояши,  а  если  и  уходила  домой, 
1ю  сл'Ёдомъ  за  мной  являлись  въ  мою  квартиру  больные,  Хри- 
гтомъ  Богомъ  умаливая  отпустить  ихъ  скорее.  Сожал^^  этвхъ 
<1дныхъ  больныхъ  б^дняковъ,  потерявпгахъ  такъ  много  времени, 
ш  сама  крайне  раздраженная  напрасно  потеряннымъ  утромъ,  я, 
зъ  Еонц'Ь  концовъ,  все-таки  посылала  къ  доктору  узнать,  при- 
деть  ли  онъ  принимать  больныхъ,  или,  по  крайней  мФр^,  полу- 
чить отъ  него  санкщю  на  прхемъ  ихъ  и  безъ  него. 

Очень  часто  во  время  самаго  прхема  являлись  посланные  отъ 
трудвыхъ  больныхъ.  Если  это  были  таше  больные,  для  которыхъ 
в^олько  часовъ  не  составляло  большой  разницы,  то  обыкно- 
«енно  кто-нибудь  изъ  насъ,  по  назначетю  врача  или  по  обоюд- 
шму  соглашешю,  &дилъ  къ  нимъ  по  окончати  пр1ема. 
Ж  Ёсдн  же  требовалась  немедленная  помощь,  въ  такомъ  слу- 
нД  приходилось    оставлять   всю  массу   больныхъ  на  одного  изъ 
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насъ  и  ']&хать  во  время  самаго  прхема.  Такъ  какь  федадше[уь 
им&гь  гораздо  больше  навыка  въ  лриготовлеши  лекарства  I 
вообще  проворнее  меня  справлялся  съ  больными,  то  я  всегда 
предпочитала  лучше  "Ьхать  въ  больному,  ч^мъ  оставаться  оано1 
еь  массой  больныхъ. 

Но  не  всегда  мн^Ь  это  удавалось:  случалось,  что  докторь 
по  кавимъ- нибудь  соображешямъ  вомандировалъ  фельдшера  Фхать. 
Если  при  этомъ  доБторь  самъ  принималъ  бодьных'ь,  то  мв1 
одной  отпускать  больныхъ  было  еще  не  особенно  трудно,  но  оиъ 
или  самъ  въ  это  время  у^^детъ  куда-нибудь,  или  прим)етъ  не- 
сколько челов^къ,  а  затЬш  уйдетъ  къ  себ^^,  скававъ,  что  овъ^ 
сейчасъ  вернется,  а  пока  я  могу  безъ  него  принимать. 

Мн'Ь  особенно  памятенъ  одинъ  изъ  подобныхъ  случаевъ.  Этс^ 
было  въ  воскресенье  осенью,  когда  больныхъ  бываетъ  всегда 
много.  Фельдшеръ  передъ  этимъ  взялъ  трехдневный  отпусвъ  ж 
куда-то  уЬхалъ;  онъ  долженъ  былъ  къ  воскресенью  вернуться,  но 
почему-то  не  вернулся.  Докторъ  же,  в||роятно,  разсчитывая,  чт 
фельдшеръ  все-таки  вернется,  въ  этотъ  же  день  утромъ  у^халь 
на  именины.  Увидя  изъ  окна  своей  квартиры,  что  докторъ 
у&жаетъ,  я  посп']Бшила  скорее  въ  аптеку,  зная,  .что  ни  на  какуяк 
помощь  мн%  разсчнтывать  нечего. 

Больныхъ  въ  втотъ  день,  кавъ  нарочно,  собралось  очень* 
много.  Записанныхъ  было  больше  80,  подъ  конецъ  же  пр1ема 
я  перестала  ихъ  записывать. 

Въ  дтотъ  день  миф  пришлось  исполнять  обязанности,  вромЬ 
своихъ,  не  только  доктора  и  фельдшера,  но  также  и  сторожа, 
который,  заменяя  довтору  вучера,  у^халъ  съ  нимъ.  Тавимъ  обра- 
зомъ,  я  должна  была  не  только  принимать  больныхъ  и  отпусвап^ 
имъ  лекарства,  но  перемывать  ступки,  мензурки  и  прочую  аптеч- 
ную посуду,  которая  поминутно  требовалась  для  приготовлешя 
различныхъ  лекарствъ;  кром^  того,  постоянно  бегать  въ  кухню, 
чтобы  тамъ  на  плит^  д^ать  разные  отвары  и  настои.  Само  на 
себ^  это  д'Ьло  было  нетрудное  и  привычное,  потому  что  сторожъ 
всегда  и  раньше,  и  позже  этого  появлялся  въ  аптеке  въ  видЬ 
метеора,  которому  не  успеешь  что-либо  сказать,  кавъ  онъ  уже 
исчезъ;  оно  отнимало  только  много  времени,  чтЬ  въ  этотъ  разъ 
было  особенно  ощутительно. 

Больные  все  время  не  переставали  роптать  на  то,  что  имъ 
такъ  долго  приходится  ожидать  своей  очереди.  Хотя  этотъ  рош)1Ъ 
не  былъ  направленъ  прямо  противъ  меня,  но  т&гь  не  меиАе 
онъ  ужасно  меня  волновалъ.  Я  начинала  торопиться,  и  не  опред!- 
ливъ  хорошенько  бол&ни,  а  по  первымъ  бросившимся  въ  глава 
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еимптомамъ  стала  отпускать  лекарства  и  притомъ  самыя  не- 
сложныя.  Эта  торопливость,  въ  свою  очередь,  также  вызывала  во 
мн^  недовольство  собой,  хотя  путемъ  разсужден1я  я  неминуемо 
каждый  разъ  приходила  къ  заключешю,  что  мн^  больше  ничего 
не  оставалось  д'&хать.  Если  даже  не  обращать  вниман1я  на  ро- 
лотъ  больныхъ,  то  я  одна,  при  тщательномъ  отношеши  къ  боль- 
нннъ,  не  могла  бы  съ  ними  справиться  раньше  ночи,  а  тутъ  къ 
тому  аке  во  время  прхема  явилось  двое  съ  требовашемъ  Фхать 
къ  двумъ  труднымъ  больнымъ.  Въ  продолжеше  прхема  отъ  вод- 
нен1я  и  голода  у  меня  несколько  разъ  дЬлалось  сильное  голово- 
кружен1е,  но  по- неволе,  подбодренная  видомъ  и  гуломъ  массы 
больныхъ,  я  опять  продолжала  работать.  Наконецъ^  проработавъ 
безостановочно  9  часовъ  подъ-рядъ,  не'1вши,  не  пивши,  я  кон- 
чила пр1емъ,  послЪ  чего  вздохнула  съ  такимъ  облегчешемъ,  точно 
гора  съ  плечъ  свалилась.  Зат^ъ  я  еще  сходила  въ  больницу, 
снесла  лекарства  больнымъ,  закусила  нй-скоро  и  поехала  въ 
деревню  за  20  верстъ.  Другой  посланный  не  дождался  конца 
прхема  и  у1халъ  ни  съ  ч^иъ.  Я  до  того  была  измучена  и  утом*- 
лена,  что  голова  не  держалась  на  плечахъ,  и,  сидя  въ  тел^гЁ, 
я  качалась  изъ  стороны  въ  сторону.  На  половине  дороги  я  встре- 
тила фельдшера,  ^хавшаго  домой.  Я  не  могла  удержаться,  чтобы 
не  осыпать  его  упреками  за  то,  что,  по  милости  его  неаккурат- 
ности, я  должна  была  вынести  такой  душевно  и  физически-мучи- 
тельный день.  Онъ  приводилъ  кашя-то  оправдывающгя  его  обстоя- 
тельства, но  я  въ  раздражеши  не  стала  даже  ихъ  слушать  и 
вел&са  ехать  дальше. 

Въ  деревню  я  прх'Ьхала  уже  ночью,  а  потому  осталась  тамъ 
ночевать,  и  утромъ  пр1']^хала  домой.  3^^^ксь  меня  ожидалъ  не- 
чаянный сюрпризъ:  докторъ  и  фельдшеръ  оба  дулись  на  меня. 
Нежданно-негаданно  я  же  оказалась  провинившеюся.  Докторъ^ 
игнорируя  все  остальное,  придрался  къ  тому,  что  я  не  им-^ла 
права  ^хать  къ  больной,  не  оставивъ  никого  при  прхемномъ  по- 
коб  и  больнице.  Тактика  врача  поразила  меня  своею  неожи- 
данностью. Действительно,  всегда  выгоднее  нападать,  ч^мъ  за- 
щищаться. Но  я  тоже,  не  сознавая  за  собой  никакой  вины,  не 
стала  защищаться,  и  на  зам^чаше  доктора  ответила  полнынъ 
молчатемъ,  хотя  сказать  могла  бы  многое,  но  сказать  что-либо — 
значило  бы  поссориться,  а  поссориться — надо  было  бы  уволиться, 
а  уволиться  я  еще  не  хогЬла.  Фельдшеръ  же,  получивъ  выго- 
воръ  отъ  доктора  за  то,  что  не  вернулся  къ  воскресенью,  по- 
думалъ,  что  я  виною  этого  выговора,  и  тоже  злился  на  меня 
некоторое  время. 
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Докторъ  настолько  не  любилъ  свое  врачебное  д^бло,  что  не 
только  къ  крестьянаиъ,  но  даже  и  въ  людямъ  состоятельнннъ 
&дилъ  крайне  неохотно.  Къ  врестьянамъ  онъ  &дилъ  очень 
рЬдко  и  въ  самыхъ  исвлючительныхъ  случаяхъ,  напр.,  когда,  по 
донесешю  полищи,  надо  было  констатировать  появлеше  вак<Л- 
нибудь  эпидемш  или  освидетельствовать  какого-нибудь  побитаго. 
Впрочемъ,  и  въ  этихъ  случаяхъ  чаще  всего  командировался  кто- 
нибудь  изъ  насъ. 

Бъ  людянъ  состоятельнымъ  онъ  "бздиль  только  тогда,  когда 
за  нимъ  присылали  хорошхй,  удобный  дкипадвъ  (овъ  получажъ, 
крои^  1.400  р.  жалованья,  еще  400  р.  разъ^дныхъ).  Понятно, 
что,  вследств1е  такого  презрительнаго  отноп1ен1я  къ  своему  дЬлу, 
населеше  мало-по-налу  начало  ему  платить  о^мъ  же:  стало  его 
тоже  игнорировать  и  непосредственно  обращаться  за  помощью 
ко  мн^  или  фельдшеру,  смотря  потому,  кто  по  роду  бол&нн 
быль  для  нихъ  удобнее. 

Пока  такъ  поступали  только  крестьяне,  самолюбхе  доктора 
отъ  этого,  невидимому,  нисколько  не  страдало,  потому  что  овъ 
относился  къ  атому  не  только  равнодушно,  но  былъ  даже  радъ, 
что  его  не  безпокоятъ.  Но  мало-по-малу  и  состоятельные  люди 
стали,  всл^дствхе  небрежности  къ  нимъ  доктора,  обходить  его 
и  обращаться  тоже  къ  намъ.  Вотъ  тогда  у  нашего  доктора 
заговорило  самолюб1е,  а  можетъ  быть,  и  что-нибудь  иное... 

Но  не  давать  намъ  разрЪшешя  ^дить  по  атимъ  приглаше- 
тямъ  онъ  никакъ  не  могъ. 

Однажды  пр^халъ  священникъ  верстъ  за  50  просить  меня 
къ  своей  больной  женб. 

Я,  по  обыкновению  своему,  послала  его  за  разр^шешемъ 
къ  доктору;  докторъ  почему-то  наотр&ъ  отказалъ  ему;  овъ 
опять  ко  мн%  съ  мольбой  ^ать, — я  ему  повторила  прежнее,  что 
безъ  разрЬшешя  ^хать  не  могу;  онъ  вторично  пошелъ  къ  док- 
тору я  на  этотъ  разъ  принесъ  ра8р%шен1е,  полученное  поел! 
угрозы  сейчасъ  же  поехать  въ  городъ  жаловаться  въ  управу. 
Постепенно  докторъ  настолько  потерялъ  свой  престшвъ,  какь 
докторъ,  что  даже  прежше  его  хорош1е  знакомые,  у  которнхъ 
онъ  часто  бывалъ  з&просто,  перестали  обращаться  въ  нему  и, 
какъ  будто  ему  наперекоръ,  присылали  за  мной  или  за  фельд- 
шеромъ  хорош1й  экипажъ  и  хорошихъ  лошадей. 

Спохватился    докторъ,    но  вернуть  упущенное  оказалось  не* 
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возможно.  Вместо  того,  чтобы  признать  силу  и  значеше  посло- 
вицы: „чтЬ  посЬеть — тЬ  и  пожнешь",  онъ  почему-то  приписалъ, 
((езо  всякаго  на  то  основан1я  и  повода,  свою  непопулярность 
шотт  проискамъ  н  интригамъ,  всл<]&дств1е  чего,  по  м^рЪ  того, 
кавъ  росла  его  непопулярность,  онъ  сталъ  все  болФе  и  болЪе 
враждебно  относиться  во  мн%. 

Впрочемъ  дто  была  не  единственная  его  вражда  ко  мн%: 
18ъ  н^которыхъ,  хотя  поверхностныхъ,  разговоровъ  со  мной,  изъ 
образа  моей  жизни,  онъ  могъ  ясно  видеть,  что  я  челов^къ  не 
его  воззрЬнШ,  не  его  направлешя,  что  если  я  не  выражаю  про- 
теста противъ  всЪхъ  совершаемыхъ  имъ  злоупотреблетй  по 
щтвбЬ,  то  не  потому,  что  я  ихъ  не  замечаю  или  оправдываю 
ихъ, — напротивъ,  я  всей  душой,  хотя  молча,  осуждаю  его  и  воз- 
мущаюсь всЪми  его  поступками.  Вид'Ьть  передъ  собою  посто- 
янно человека,  молча  осуждающаго  и  порицающаго  его,  само 
по  себ%  непр1ятно,  т^^мъ  бол^е,  что  онъ  не  могъ  знать,  какъ 
да1го  продлится  мое  молчан1е;  можетъ  наступить  время,  когда 
я  вздумаю  заговорить,  и  тогда  можетъ  обнаружиться  передъ  упра- 
вой вся  его  д^тельность  въ  настоящемъ  св^о^.  Но  я  была  очень 
далека  отъ  всякой  мысли  взять  на  себя  добровольно  такую  не- 
симпатичную роль,  считая,  что  земство  само,  если  оно  действи- 
тельно стоитъ  на  страже  интереоовъ  населетя,  всегда,  посред- 
ствомъ  своихъ  гласныхъ,  можетъ  д&1ать  надлеаи^щую  оц-Ьику 
деятельности  вс^хъ  своихъ  многочисленныхъ  сотрудниковъ,  даже 
въ  отдаленныхъ  пунктахъ. 

Почувствовавъ  его,  пока  затаенную,  вражду,  я  еще  больше 
подтянулась  и  в^чно  была  на-сторож%,  стараясь  не  давать  ему 
ни  мал^йшаго  повода  придраться  къ  чему-либо,  чтб  касалось 
моихъ  служебныхъ  обязанностей. 

Онъ,  невидимому,  ждалъ  случая,  а  пока  мстилъ  мн']^  на 
почв^  разныхъ  хозяйственныхъ  мелочей:  онъ  отнялъ  у  меня  право 
шмгьзоваться  подва.10мъ,  ледникомъ,  баней;  чтобы  я  какъ-нибудь 
не  могла  воспользоваться  последней  украдкою,  безъ  его  в'Ьдома, 
онъ  держалъ  ключъ  отъ  нея  у  себя  въ  кабинете;  не  давалъ  мнЬ 
пом'ещенхя  для  коровы  или,  в'^рнЪе,  ежедневно  грозилъ  выгнать 
ее  нзъ  занимаемаго  ею  стойла;  наотрЪзъ  отказался  дать  какое- 
либо  помещен1е  для  запасеннаго  на  зиму  сЬна  для  той  же  ко- 
ровы. На  мои  напоминашя  о  томъ,  что  пора  ремонтировать  мою 
квартиру,  въ  которой  зимой  можно  только  волковъ  морозить,  а 
не  людямъ  жить,  онъ  всегда  только  отмалчивался,  но  никакихъ 
распоряжеи1й  по  этому  поводу  не  д-Ьлалъ.  ВеЬ  эти  мелочи  были, 
однако,  для  меня  очень  чувствительны,  потому  что  обойтись  безъ 
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всего  этого,  живя  въ  усадьбе,  отдаленной  отъ  деревни  и  города^ 
было  почти  невозможно. 

Но  я  все  еще  над']&ялась,  что  это  вавъ-нибудь  обойдется; 
вмешивать  же  въ  эти  дрязги  земскую  управу  мнЪ  крайне  не 
хотклосъ. 

Во  время  этихъ  ограничешй  всякихъ  моихъ  правь  сильна 
забол^Бваетъ  жена  доктора,  съ  которой  я  раньше  была  знакома, 
но  это  знакомство  было  прекращено,  какъ  только  она  вышла  за- 
мужъ  за  доктора,  и,  понятно,  по  иниц1атив%  посл^дняго.  И  вогц 
во  время  ея  бол'Ьзни,  докторъ  присылаетъ  за  мной  и  убедительно 
просить  меня  помочь  ему  ходить  за  женой.  Бол&нь  ея  была 
серьезная,  а  онь  быль  до  того  растерянъ  и  безпомощень,  что 
мн'Ь  и  вь  голову  не  приходило  отказать  ему  въ  этомь.  Въ  про- 
должеше  исблаго  м^ца  я  почти  вс^  ночи  провела  у  ея  постели, 
а  если  я  когда  уходила  кь  себ^  домой  ночевать,  то  неизбежно 
ночью  являлся  отъ  него  посланный  за  мной.  И  я  бЬгу,  скор1е 
всуяувъ  босыя  ноги  вь  туфли  и  на-ходу  надевая  капоть,  и  за- 
стаю его  чуть  не  рыдающимь,  всл^дствхе  какой-нибудь,  даже  ни- 
чтожной, перемены  съ  нею. 

Не  говоря  уже  о  томь,  что  во  все  время  бол&ни  гены  онь 
самь  никогда  не  заходиль  ни  въ  аптеку,  ни  въ  больницу,  онь  и 
меня,  вь  продолжеше  пр1ема,  отрывалъ  кь  нимь  по  нескольку 
разъ.  Онь  въ  это  время  действительно  быль  достоинъ  сожал^тж, 
и  я  невольно  забыла  о  своей  распрЬ  съ  нимь.  Наконецъ,  больная, 
хотя  медленно,  но  начала  поправляться,  и  я  стала  р^же  ее  на- 
вещать; но  когда  увидала,  что  мои  услуги  уже  ненужны,  я  пе- 
рестала кь  нимь  ходить  совс^мъ. 

Спустя  некоторое  время,  она  стала  выходить  гулять  по  двору 
Ну  кь  моему  удивлен1Ю,  при  встрече  со  мною,  не  только  не  по- 
клонилась мне,  но  даже  отвернулась,  а  докторъ  сталь  въ  преж- 
шя  натянуто-оффищальныя  отношен1я  со  мною.  Я  не  ждала  я  не 
желала  отъ  нихь  никакой  благодарности,  но,  темь  не  менее, 
такое  почти  неправдоподобное  отношенте  ко  мне,  сейчась  после 
того,  какъ  они  такъ  долго  и  такъ  безцеремонно  пользовались 
моими  услугами,  не  могло  не  оскорбить  меня. 

Это  было  лётомь.  Фельдшерь  уехаль  въ  отпускъ  на  месяцъ, 
а  вь  это  асе  время  докторъ  собрался  со  своей  женой  куда-то  на 
воды,  для  окончательнаго  поправлен1Я  ея  здоровья.  Я  остаись 
почти  одна;  я  говорю — почти,  потому  что  управа  прислала  вре- 
меннаго  фельдшера,  который  мало  того,  что  не  имель  никакихъ 
медицинскихь  знанШ,  но  оказался  крайне  недобросовестнымъ  по 
отношешю    кь    крестьянамь.    Онь    никогда  не  возвращался  отъ 
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бодьаыхъ  крестьянъ  безъ  того,  чтобы  телега  не  была  нагружена 
живностью  и  разными  другими  продуктами — вынужденными  дарами 
пользуемыхъ  имъ  крестьянъ.  Въ  аптеке  онъ  тоже  такъ  безцере- 
жонно  хозяйничалъ,  что  я  принуждена  была  ыА  ир^^нныя  и  сильно 
дЫствуюнця  средства  дерамть  всегда  подъ  запоромъ  и  ключи 
хранить  у  себя. 

Въ  продолжен1е  докторскаго  отпуска  прх^зжалъ  два  раза  по 
воскресеньямъ  принимать  больныхъ  другой  земскШ  врачъ  изъ 
города.  Обходиться  безъ  доктора  вамъ  было  не  привыкать-стать; 
но  пока  докторъ  хоть  жиль  при  прхемномъ  покоб,  втотъ  послЪд- 
нШ  все-таки  им&1ъ  всЬ  аттрибугы  легальности,  а  съ  отъ^домъ 
доктора,  легализировать  пр1емный  покой  пришлось  командирова-* 
шемъ  сюда  врача  хоть  на  н'Ьсколько  часовъ. 

Докторъ  возвратился  въ  конц']^  л-Ьта,  а  вм'Ьсг!  еь  о^мъ  возоб* 
новились  пресл%дован1я  меня  исключительно  на  хозяйственной 
почнЬ. 

У  меня,  наконецъ,  истощилось  всякое  терпите.  Чтобы  огра- 
дить себя  на  будущее  время  отъ  этихъ  мелочныхъ  дрязгъ,  я, 
взявши  у  доктора  оффищальный  отпускъ,  поехала  въ  городъ  и 
попросила  управу  указать  мнЪ,  какими  надворными  постройками 
я  им^Ью  право  пользоваться  для  своего  домашняго  обихода.  Пред- 
седатель и  въ  этотъ  разъ,  какъ  и  прежде,  принялъ  меня  весьма 
любезно.  Онъ  удивлялся  нашей  распре  съ  докторомъ  изъ*за  та- 
кихъ  мелочей,  тЪмъ  бол']^е,  что  докторъ  до  сихъ  поръ  постоянно 
на  его  вопросы  отзывался  обо  мн^  самымъ  лестнымъ  образомъ. 
Онъ  очень  сожал^ъ  о  возникшихъ  между  нами  недоразум'Ьшяхъ, 
т&1ъ  бод^е,  что,  не  им^я  ничего  и  противъ  доктора,  онъ  въ 
то  же  время  слышалъ  стороной,  что  населеше  относится  ко  мн§ 
очень  хорошо,  чему  онъ  весьма  радъ  и  за  что  можетъ  выразить 
мнЪ  свою  искреннюю  благодарность;  но  что  онъ  все-таки  на- 
д'^Ьется,  что  все  это  уладится  къ  всеобщему  удовольствш,  что  онъ, 
по  крайней  м'6р§,  сд^аетъ  для  этого  все  отъ  него  зависящее, 
вапишетъ  доктору  или  лично  ему  скажетъ,  чтобы  мнФ  было  пре- 
доставлено  все  необходимое,  и  чтобы  немедленно  было  приступ- 
лево  къ  ремонтировке  моей  квартиры. 

Я  вн4^ада  изъ  города  въ  самомъ  радужномъ  настроенш,  бу- 
дучи невольно  польщена  такой  лестной  оц-Ьнкой  моей  скромной 
работы  со  стороны  управы. 

действительно,  вскоре  после  этой  поездки,  гонен1я  были  на 
время  прекращены;  мне  были  возвращены  отнятыя  права  по  части 
хоая&етвенныхъ  построекъ;  только  баней  я  могла  пользоваться  не 
мначе,  какъ  съ  ведома  и  разрешешя  доктора.  Но  чувствовалось, 
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однако,  по  всему,  тго  это  только  плохое  перемирхе,  что  возобнов* 
лете  войны  не  долго  заставить  себя  ждать.  Все-таки  я,  ободрен- 
ная словами  председателя  и  видя  на  каждомъ  шагу  хорошее  от- 
ношете  къ  себ^  населешя,  наряду  съ  озлоблешемъ  этого  хе 
населешя  противъ  доктора,  чувствовала  некоторую  самоуверен- 
ность и  не  ожидала  отъ  этой  войны  никакой  для  себя  опасносп. 


IX. 

Я  уже  упомянула,  что,  при  вступленш  моем'ь  на  эту  долж- 
ность, председатель  мне  сказалъ,  что  главная  моя  обязанность 
будетъ  заключаться  въ  подаче  акушерской  помощи.  Фактичесхн 
же  мои  обязанности  оказались  весьма  разнообразны,  но  я  на  это 
нисколько  не  роптала, — напротивъ,  я  была  этому  очень  рада,  по* 
тому  что,  съ  одной  стороны,  я  бы  скучала  безъ  дела,  а  съ  другой, 
мое  самолюб1е  сильно  бы  страдало,  еслибы  я  не  сознав&ла  себя 
необходимымъ  звеномъ  медицинской  организац1и;  собственно  же 
акушерской  помощи  первое  время  требовалось  весьма  мало. 

Но  мало-по-малу  и  этого  рода  практика  стала  расширяться, 
потому  что,  вследств1е  разсказовъ,  передаваемыхъ  изъ  одной  де- 
ревни въ  другую,  крестьяне  стали  сознавать,  что  гораздо  целе- 
сообразнее обращаться  къ  акушерке  за  помощью,  нежели  къ 
своимъ  доморощеннымъ  бабкамъ. 

Въ  этой  практике  встречались  случаи  леггае  и  тяжелые,  пра- 
вильные и  неправильные.  Въ  последнихъ  случаяхъ  я  обязана 
была  приглашать  врача,  но  онъ,  подъ  всевозможными  предлогами, 
или  просто  безъ  всякихъ  предлоговъ,  всегда  уклонялся  отъ  по- 
дачи подобной  помощи,  и  мне  волей-неволей  приходилось  одной 
справляться  и  при  неправильныхъ  родахъ. 

месяца  черезъ  два  после  моего  поступлешя,  въ  октябре,  къ 
намъ  поздно  вечеромъ  прхехалъ  искать  акушерской  помощи  му- 
жичокъ  верстъ  за  сорокъ.  Дорога  была  отвратительная;  ехалъ  онъ 
съ  ранняго  утра;  онъ  самъ  и  его  лошаденка  были  совершенно 
измучены,  такъ  что  нечего  было  и  думать  ехать  на  этой  же  ло- 
шаденке сейчасъ  же  обратно.  Я  послала  мужика  къ  доктору,  а 
докторъ  написалъ  мне  записку,  чтобы  я  немедленно  собралась 
ехать.  Я  была  вполне  уверена,  что  онъ  тоже  поедетъ  со  мной, 
такъ  какъ,  по  разсказу  мужика,  можно  было  предположить,  что 
потребуется  помощь  и  врача,  а  посылать  за  нимъ  вторично  за 
40  верстъ  могло  оказаться  совершенно  безполезяымъ  для  больной, 
потому  что  помощь  могла  бы  придти  слишкомъ  поздно.  Л  зашла 
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I  въ  аптеку,  приготовила  В8ять  съ  собою  все,  чтЬ  могло  понадо- 
биться, &  послала  сказать  доктору,  что  я  со  своей  стороны  готова. 
На  это  н  получаю  ответь,  чтобы  я  сама  зашла  къ  нему.  Вотъ 
туть  только  выяснилось,  что  &[ать  ывЬ  приходится  одной;  впро- 
чеиъ  овъ  быль  настолько  предусмотрителенъ,  что  предложилъ 
жв'Ь,  если  я  желаю,  свернувъ  только  пять  верстъ  въ  сторону,  за- 
ахать за  фельдшеромъ  изъ  нашего  медицинскаго  участка,  который 
можетъ  оказаться  мн4  чЪмъ-нибудь  пслезнымъ.  Волей-неволей  я 
должна  была  подчиниться  такому  р^шенш,  но  Ъхать  было  не  на 
чемъ.  Пришлось  командировать  п^Ьшеходомъ  сторожа  въ  деревню 
верстъ  за  шесть,  за  лошадьми. 

Лошади  прибыли  въ  12  часовъ  ночи.  Темь  была  такая,  что, 
сидя  въ  телЪг^,  я  не  вид'&ха  ни  лопшдей,  ни  ямщика.  Посл^ 
большой  грязи  порядочно  подморозило,  такъ  что  къ  осенней  тем- 
ной БОЧЕ  присоединилась  и  убхйственная  дорога.  Ъхать  можно 
было  только  шагомъ;  къ  тому  же  ямщикъ  поминутно  сл'&залъ  съ 
Еозелъ,  чтобы  удостокЬриться,  такъ  ли  мы  ^демъ. 

Ъхдли  мы  всю  ночь,  и  часовъ  въ  7  утра,  не  до^^ая  до 
и^ста  версть  восемь,  намъ  попался  на-встр^Ьчу  посланный  предупре- 
дить меня,  что  "бхать  дальше  мн%  незачЪмъ,  потому  что  тамъ 
все  кончилось  благополучно. 

Такая  непроизводительная  затрата  времени,  силъ  и  труда  слу- 
чалась иногда  въ  земской  практик']^,  хотя  сравнительно  рЬже, 
чЬмъ  можно  было  бы  ожидать,  принимая  во  внимаше  больпия 
разстоян1я  и  несвоевременность  обращенхя. 

Хотя  мнФ  было  крайне  досадно,  что  я  понапрасну  тряслась 
по  такой  мучительной  дороге,  но  мн^  оставалось  въ  ут1шеше, 
что  могло  случиться  гораздо  хуже,  что  женщина  могла  и  умереть, 
пока  я  доехала  бы  къ  ней. 

Поел!  н'Ьсколькихъ  такихъ  случаевъ  я  уже  не  стала  раз- 
считывать  на  помощь  доктора  въ  акушерской  практике  и  стара- 
лась всегда  обходиться  одна,  не  обращаясь  къ  нему.  Но  въ  по- 
следнее время  моей  службы,  когда  изъ  вражды  ко  мн'Ь  онъ  могь 
8Ю  обратить  въ  орудае  противъ  меня,  я  решила  быть  осторожнее 
и  не  брать  на  себя,  дааке  по  его  распоряякенш^  такихъ  случаевъ, 
которые  по  закону  требуютъ  только  помощи  врача.  Тяяселые 
больные  зачастую  поручались  мнЪ  не  только  по  акушерству,  но 
и  по  всЬмъ  родамъ  болезней. 

Однажды,  когда  я  собиралась  ^хать  къ  одной  дальней  боль- 
ной и  зашла  въ  аптеку  взять  съ  собою  необходимый  средства, 
докторъ,  котораго  я  застала  въ  аптеке,  предложилъ  мнЬ  заахать 
еще   къ  другой   больной,    свернувъ   для    отого  съ  моей    дороги 
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верстъ  12  нъ  сторопу.  Я  про  эту  больную  стала  разспрашнвап 
тутъ  же  стоявшаго  крестьянина,  мужа  этой  больной.  Изъ  его  от- 
в^товъ  ножпо  бшю  заключить,  что  у  больной  уще1иете  пупоч- 
ной грыжн.  Я  отказалась  наотрЬзъ  ^хать  къ  этой  больной,  во- 
первыхъ,  потому,  что  я  разомъ  не  могла  %хать  къ  двумъ  боль- 
нымъ,  а  вовторыхъ,  вправлеше  грыжи  не  всегда  удается  и  часто 
сопровождается  очень  опасными  осложнен1ями,  посл^дствхя  кото- 
рыхъ  я  вовсе  не  желала  врпь  на  свою  ответственность.  До1го 
мы  пререна^тись  съ  докторомъ  по  этому  поводу,  наконецъ  я  ему 
сказала,  что  онъ  не  им^тъ  никакого  права  требовать,  чтобы  я 
^ха1а  къ  такой  больной,  ^хвиъ  къ  которой  онъ  обязанъ  сап. 

Посл^  этого  я  ушла  домой,  тамъ  н^олько  замешкалась,  ю 
поехала.  1}ъз'Ёхавши  за  ворота,  я  за  ними  не  увидала  лошадей, 
приел анныхъ  отъ  вышесказанной  больной,  и  решила,  что,  должно 
быть,  докторъ  уже  у4халъ  на  нихъ.  Еаково  же  было  мое  удив- 
лев1е,  когда,  про^хавъ  поворотъ  къ  этой  больной,  мой  извозчикъ 
заговор(!лъ  сь  сожал1н1емъ  о  ней,  что  она  должна  погибнуть  изъ- 
за  доктора! 

—  Какъ  такъ? — сказала  я: — в4дь  докторъ  по^халъ  къ  ней? 

—  Не-гь^  не  поЬхалъ, — отв^чалъонъ: — мужъ-то  ейный  мн* 
сБазыва.1ъ,  когда  вышелъ  изъ  аптеки,  что  не  "Ьдетъ  докторъ-то. 
Л  жалЕО  беднягу!  Инд^  заплакалъ,  когда  у^зжалъ  отсюда. 

Это  изв'Ёст^е  меня  очень  взволновало,  и  я  въ  дупгб  уже  рас- 
каявалась,  что  не  иоЬхелл.  Долгое  время  я  чувствовала  укоры 
соб']^сти  изъ-за  этой  больной.  Думалось:  а  можетъ  быть,  я  и  по- 
могла бы  ей!  Впосл^дств1и,  какъ  я  ни  старалась,  я  не  могла 
удпать,  чт^  сталось  съ  этой  больной:  поправилась  ли  она,  вля 
умерла. 

Черезъ  несколько  времени  посл4  этого  пр1'Ьзжаетъ  крестья- 
нинъ  верстъ  за  двадцать  по  первому  санному  пути  и  просить 
■Ьхать  къ  его  жен4,  которая  мучается  родами  уже  пятыя  сутки. 
Я  сообщила  объ  этомъ  доктору  и  настаивала,  чтобы  и  онъ  по- 
*ЗЬхалъ  со  иною,  потому  что,  по  разсказу  крестьянина,  я  была 
у&Ьждена,  что  потребуется  серьезная  операц]я.  На  это  онъ  от^ 
в4чалъ  мн4,  что  я  могу  пока  4хать  одна,  а  если  онъ  потребуется, 
то  онъ  сейчасъ  же  пр1Ъдетъ,  какъ  только  я  ему  дамъ  знать. 

Я  продолжала  настаивать,  но  мои  пастаиватя  ни  къ  чеху 
не  привели:  мн']^  пришлось  %хать  одной. 

Пр^хавъ  къ  больной,  я  сейчасъ  же  убедилась,  что  роды  ио- 
гутъ  окончиться  только  посредствомъ  щипцовъ. 

Не  отпрягая  лошадей^  крестьянинъ  вторично  отправился  по 
той  же  дорогЬ  за  докторомъ. 


ш^^ 
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Больная,  чтобы  быть  подальше  отъ  людей,  пом'Ьстилаеь  въ 
шдней  избЬ,  нежилой  и  ни  разу  нетооленной,  а  потому  въ  ней 
было  ужасно  холодно  и  сыро.  Я  попросила  протопить  печку; 
печву  истопили,  но  я,  будучи  занята  около  больной,  не  заметила, 
когда  ее  закрыли,  и  спохватилась  только  тогда,  когда  огь  угара 
у  меня  стала  сильно  кружиться  голова.  Д&ю  дошло  до  того,  что 
л,  какъ  снопъ,  повалилась  на  лавку  и  не  въ  состоян1и  была  под- 
нять головы.  Осталась  надежда  только  на  прх'Ьздъ  доктора. 

Лежа  на  лавк'Ь,  я  еъ  такимъ  нетерп^^шеиъ  и  тревогой  ожи- 
дала доктора,  что  малМш1й  шумъ  и  стукъ  во  дворб  вызывалъ 
во  иш^  радостное  волненхе,  и  я  пыталась  подняться,  чтобы  пойти 
узнать,  не  докторъ  ли  пр№халъ,  но  голова  такъ  кружилась,  что, 
ве  усп^въ  подняться,  я  опять  падала  на  лавку. 

Больная  же  притихла,  не  стала  стонать.  Тишина  эта  пока- 
валась  мн']^  зловещей;  мною  сталь  овлад'Ьвать  мучительный  страхъ, 
что  больная  увфетъ,  не  дождавшись  помощи  доктора. 

Тревога  моя  ежеминутно  ростетъ,  я  то-и-д*ло  окликаю  боль- 
ную, чтобы  убедиться,  что  она  еще  жива;  время  тянется  для 
меня  такъ  медленно,  что  я  прихожу'  въ  отчаяте  и  начинаю  те- 
рять надежду  на  пр^^68^^,ъ  доктора. 

Прошло  часовъ  шесть  съ  т^хъ  поръ,  какъ  послано  за  нимъ. 
Наконецъ,  ясно  слышу,  что  кто-то  въ4халъ  во  дворъ.  Къ  этому 
времени  я  начала  чувствовать  себя  уже  н'Ьсколько  лучше,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  настолько,  что  я  выскочила  во  дворъ,  гд^  встре- 
тила крестьянина  одного,  подающаго  мн^  щипцы  и  бутылку  съ 
хлороформомъ. 

На  мой  вопросъ:  гд4  же  докторъ? — крестьянинъ  отв4тилъ,  что 
доктора  онъ  не  засталъ  дома,  а  щипцы  далъ  ему  фельдшеръ, 
которому  докторъ  оставилъ  ихъ,  когда  уЬзакалъ  изъ  дому.  Изъ 
этихъ  словъ  я  ясно  поняла,  что  докторъ  посп'Ьшилъ  спастись 
б^гствомъ,  чтобы  не  быть  вынужденнымъ  по']^хать  на  роды,  когда 
А  за  нимъ  пришлю.  Очевидно,  онъ  ждалъ,  что  я  пришлю  за 
нимъ,  чему  служатъ  доказательствомъ  оставленные  имъ  фельд- 
шеру щипцы,  которые  хранились  у  него,  и  бутылка  хлороформа, 
который,  къ  слову  сказать,  безъ  доктора  уже  яи  въ  какомъ  слу- 
чае не  могъ  быть  употребленъ.  Трудно  передать  словами  т4 
разнородныя  чувства,  которыя  овлад'Ьли  мною  въ  тотъ  моментъ, 
когда  я  узнала,  что  докторъ  не  пр1'1халъ.  Такой  недобросовестности 
я  даже  отъ  него  не  ожидала.  Сначала  я  совершенно  упала  ду- 
хомъ  и  решительно  не  знала,  на  чтЬ  решиться.  Взять  на  себя 
всецело  всю  ответственность  за  исходъ  этой  операцга — было  само 
во  се<№  весьма  рискованно,  а  въ  данномъ  случае  присоединилось 
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то  неблагопр1ятное  обстоятельство,  что  я  сана,  всл^дств1е  угара» 
едва  стояла  на  ногахъ. 

Но  посл']^  непродолжительнаго  раздумья  и  н^котораго  ]Е02е^ 
бан1я  сострадаше  къ  несчастной  умирающей  женщине  взио^ 
наконецъ,  верхъ  надъ  всЪми  остальными  соображешями,  я  я  ре- 
шилась испытать  свои  силы;  къ  тому  же  я  въ  ато  время  всоо- 
мнила,  что  въ  двухъ  верстахъ  отсюда  живетъ  одинъ  ивъ  нашихь 
фельдшеровъ,  который  хоть  ч^мъ-нибудь  можетъ  быть  жаЬ  поде- 
зенъ,  хотя  бы  даже  вакъ  бол^е  или  мен^е  св^дущШ  свид-Ьтеи. 

Я  сейчасъ  же  упросила  хозяина  съ'бздить  за  нимь,  а  пока 
занялась  приготовлешемъ  бъ  операщи. 

Фельдшеръ  пр1']&халЪу  но  долго  ворчалъ,  зач'^&мъ  его  пона- 
прасну безпокоили,  такъ  ванъ  онъ  соверпюнно  несв^дущъ  нь 
этомъ  д§л^;  но  я  его  успокоила  т^мъ,  что  отъ  него  потребуете! 
только  следить  за  больной,  пока  я  буду  накладывать  щипцы. 

Какъ  мн%  удалось  благополучно  окончить  всю  эту  операщю, 
я  хорошенько  въ  дтомъ  не  могу  себ^  отдать  отчета;  знаю  только, 
что  въ  продолжен1е  ея  меня  три  раза  выводили  во  дворъ,  вс]Ад- 
ств1е  д'&оавшагося  со  мною  обморока. 

Когда  все  было  окончено  и  для  больной  миновала  всякая 
опасность,  я  отъ  радости  готова  была  прыгать  по  избЬ  и  векхъ 
ц'&ювать;  но  мало-по-малу  оть  вс1хъ  перенесенныхъ  волненИ 
наступила  реакц1я,  и  я  почувствовала  сильную  слабость,  всл^дсте 
чего  мкЁ  пришлось  остаться  ночевать  у  больной. 

Утромъ  пр1'6зжаетъ  докторъ.  Зач'1мъ?..  Объ  этомъ  я  его  не 
спросила,  но  нужно  думать,  что,  съ  одной  стороны,  предполагая 
все  д'1ло  такъ  или  иначе  оконченнымъ,  а  съ  другой — считая 
бол^^е  безопаснымъ  пр1'1хать  поздно,  ч'Ёмъ  никогда,  онъ,  узнавъ 
дома,  что  я  еще  не  вернулась,  решился  пр№хать. 

Зат^мъ  приведу  еще  одинъ  случай,  происшедш1й  незад04Г0 
передъ  нашей  окончательной  ссорой  съ  докторомъ. 

На  этотъ  разъ  требовалось  подать  помощь  женщин'^  тоже  въ 
родахъ,  но  по  разсказу  ея  мужа  было  очевидно,  что  окончаше 
этихъ  родовъ  требовало  еще  бол^  сложной  операщи,  нежели  въ 
предъидущемъ  случа'Ь,  потому  что,  кром'Ь  неправильнаго  положешя 
съ  выпадешемъ  ручки,  у  этой  женщины  было,  продолжавшееся 
уже  н'Ьсколько  дней,  сильное  кровотечеше. 

На  этотъ  разъ  я  настойчиво  потребовала  отъ  доктора,  чтобы 
онъ  по^халъ  вм'&стб  со  мной,  отказываясь  въ  противномъ  случае 
^хать  къ  этой  больной.  Повторилась  старая  исторхя;  нэ  я  упер- 
лась и  решительно  отказывалась  "Ьхать  одна.  Наконецъ,  онъ  со- 
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гласился  %хать,  но  не  вм^ст^  со  мной,  а  об^щалъ  прх^хать  на 
своихъ  лошадяхъ  сл^домъ  за  мною. 

Я  захватила  съ  собою  для  снравокъ  руководство  по  акушер- 
ству н  разныя  необходимыя  средства  и  поехала.  Больную  я  за- 
стала Vь  такомъ  плохомъ  состояши,  что  шансовъ  на  ея  спасете 
осталось  весьма  немного. 

Я  приготовила  все  необходимое  для  предстоявшей  операщи 
и  въ  ожидан]и  доктора  просматривала  въ  руководстве  о  пр!емахъ 
и  способахъ  ея  производства.  Посл'Ьднее  оказалось  весьма  не- 
лишнимъ,  потому  что  когда  докторъ  прх^халъ,  онъ  предложилъ 
д^зать  эту  операщю  мн^,  причемъ  чистосердечно  сознался,  что 
онъ  не  только  никогда  не  д'Ьлалъ,  но  даже  никогда  не  вид'&зъ  ее. 

Я  тоже  несколько  колебалась,  во-первыхъ,  потому,  что  со- 
знавала и  себя  слишкомъ  мало  для  этого  св'Ьдущей,  а  во-вторыхъ, 
я  боялась,  что  больная  можетъ  умереть  во  время  самой  операщи, 
такъ  какъ  она  была  уже  очень  плоха. 

Наконецъ,  я  решилась;  но,  приступая  къ  операцш,  я  была 
въ  такомъ  страшномъ  волненш,  что  у  меня  руки  тряслись  и  я 
дрожала  вс^мъ  т^ломъ. 

Но  какова  же  была  моя  радость,  когда  все  окончилось  очень 
быстро  и  очень  удачно!..  Передать  словами  эту  радость  невоз- 
можно Это  была  минута  такого  полнаго  счастья  и  блаженства, 
что  одна  такая  минута  можетъ  искупить  и  вознаградить  ц'Ьлый 
годъ  разныхъ  невзгодъ  и  лишенШ.  Этими  минутами  бываетъ  только 
красенъ  нашъ  трудъ,  ими  одними  уже  достаточно  вознаграждается 
нашъ  брать, — понятно,  если  видитъ  цйль  и  смыслъ  жизни  не  въ 
одномъ  только  сытомъ  и  безмятежномъ  существован1и. 

Какъ  велика  можетъ  быть  радость  вид&ть  моментально  воз- 
вращеннаго  къ  жизни  безнадежно  больного — видно  было  по  док- 
тору, которому  тоже  сообщилась  эта  радость.  Онъ  все  время 
коихъ  манипулящй  оставался  пассивнымъ  зрителемъ,  если  не 
считать,  что  онъ  сл'Ьдилъ  за  пульсомъ  больной  и,  по  м/крЬ  на- 
добности, давалъ  ей  мускусъ. 

Въ  ту  минуту,  когда  все  было  окончено,  онъ,  оставивъ  свой 
обычный  равнодушно-важный  видъ,  заговорилъ  со  мной  взволно- 
ваннымъ,  прерывистымъ  голосомъ  и  почти  дружескимъ  тономъ, 
между  тЬмъ  какъ  до  этого  мы  уже  давно  говорили  другъ  съ 
другомъ  только  тогда,  когда  этого  требовали  служебныя  отноше- 
шя.  Между  прочимъ,  онъ  мн*]^  высказалъ  свое  удивлеше,  что  все 
совершилось,  невидимому,  такъ  легко,  просто  и  скоро,  между  ткжь 
какъ  онъ  представ.!1ялъ  себ'Ь  так1я  техничесшя  трудности,  которыя 
требуютъ  очень  продолжительныхъ  и  сложныхъ  прхемовъ. 

Томъ  П.-Декаврь,  1890.  87/т 
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Подъ  продолжавшимся  влгяшемъ  рндостнаго  волненш  овъ 
предлоаилъ  мн^  даже  ^хать  вмДстЬ  съ  нимъ  домой  на  его  ю- 
шадяхъ,  а  я  подъ  тЬиъ  же  вл1ян1емъ  согласилась  на  это.  Но  эти 
добрыя  отношешя  превратились,  кавъ  только  мы  вернулись  домой; 
дома  же  не  замедлили  возстановиться  старый,  т. -е.    враждебння. 


X. 

Въ  одномъ  изъ  фельдшерсБихъ  пунктовъ,  принадлежащемъ 
Еъ  нашему  медицинскому  участку,  служилъ  фельдшеръ  во  вс^хъ 
отношен1ях'ь  неважный  и  крайне  нелюбимый  населешемъ,  ко- 
торое неоднократно  на  него  жаловалось  доктору  и  просило  за- 
менить его  другимъ.  Но  докторъ  почему-то  на  всЬ  эти,  ч&сто 
не  безосновательныя,  жалобы  не  обращалъ  ни  мал&йшаго  внимашя, 
почему  населеше,  убедившись  въ  тщетЬ  ихъ,  наконецъ  игь 
прекратило. 

Вдругъ  совершенно  неожиданно  получается  изъ  земской 
управы  бумага  объ  увольнен1и  упомянутаго  фельдшера  и  о 
временномъ  назначенш  на  его  м^сто  нашего  фельдшера,  впредь 
до  назначен1я  новаго. 

Последнее  распоряжен1е  насъ  крайне  удивило.  Со  словъ  док- 
тора, съ  которымъ  я  им^ла  по  этому  поводу  разговоръ,  выясни- 
лось, что  все  это  случилось  по  его  инищативе.  Это  было  на  вто- 
рой годъ  моей  службы,  позднею  осенью,  когда  число  больных^ 
значительно  прибываетъ,  и  мы  вдвоемъ  съ  фельдшеромъ  съ  тр}- 
домъ  управлялись.  И  вотъ,  въ  такое  горячее  время,  докторъ  на- 
шелъ  возможнымъ  услать  нашего  фельдшера  въ  командировку. 

Въ  последнее  время  я  стала  прихварывать,  чтЬ  было  не 
безъизвестно  доктору,  в  я  побаивалась,  что  мне  не  въ  моготу 
будетъ  управиться  одной;  поэтому  какъ-то  спросила  доктора:— 
Неужели  намъ  никого  не  пришлютъ  на  помощь? 

—  Штъ, — отвечал-ь  онъ, — когда  я  просилъ  земскую  управу 
объ  увольнеши  Е.,  я  писалъ,  что  нахожу  возможнымъ  команди- 
ровать нашего  фельдшера  на  его  м^сто,  а  мы  пока  обойдемся  одни. 

—  Впрочемъ, — продолжалъ  онъ, — если  вы  этимъ  недовольно, 
то  потрудитесь  написать  бумагу  объ  этомъ,  и  я  немедленно  ото- 
шлю въ  управу.  Можетъ  быть,  управа  и  вышлетъ  кого-нибудь 
вамъ  на  помощь, — добавилъ  онъ  иронически. 

Я  поняла,  что  мн^  разставлена  ловушка.  Чтобы  не  попасть 
въ  нее,  мн%  нужно  было  большое  усилге  и  значительное  напря- 
жете физическихъ  силъ. 
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Хотя  ннФ  пришлось  работать  изо  дня  въ  день,  кавъ  поден- 
щиц-Ь,  хотя  подчасъ  я  изнемогала  отъ  этой  работы,  чувствуя 
сильный  упадовъ  силъ,  но  я  дала  себ^  слово  не  сдаваться  и  не 
дать  доктору  возможности  выжить  меня  со  службы  такимъ  спо* 
собомъ.    Это  придавало  мн%  небывалую  выносливость  к  энерпю. 

Докторъ,  съ  своей  стороны,  первое  время  выказалъ  небывалое 
усерд1е  къ  службе.  Но  во  вс^хъ  его  д1йств1яхъ  ясно  сквозило, 
^то  это  рвеше  им&ю  единственнымъ  источникомъ  только  желаше 
поймать  меня  въ  какой-либо  неисправности. 

Онъ,  который  бывалъ  въ  больнице  разъ  въ  несколько  дней, 
^сталъ  посещать  ее  ежедневно  въ  разное  время  и  всегда  безъ 
меня.  Въ  аптеку  онъ  тоже  заходилъ  каждый  день,  часто  до  моего 
прихода,  чтобы  посмотреть,  все  ли  на  иИсА  и  въ  порядк'Ь.  Слу- 
чалось, что,  работая  поздно  вечеромъ  въ  аптеке,  не  уберешь 
какую-нибудь  банку  или  бутылку  на  мЪсто,  и  за  это  неизменно 
на  другой  день  я  получала  замёчаше  въ  неакуратности. 

Но  больныхъ  онъ  принималъ  по  прежнему  небрежно  и  по 
прежнему  не  ^дилъ  къ  нимъ  на  домъ. 

Больные  же  сравнительно  много  теряли.  Прежде,  вдвоемъ  съ 
фельдшеромъ,  мы  им'^бли  возможность  почти  никому  изъ  нихъне 
отказывать  въ  помоп^и,  причемъ  они  привыкли  уже  получать  эту 
помощь  отъ  насъ,  а  не  отъ  доктора;  но  въ  это  время  я  одна 
не  им^а  никакой  физической  возможности  ездить  ко  вс^мъ  т1^мъ, 
которые  этого  просили;  подобный  же  просьбы  какъ  разъ  въ  это 
время  значительно  участились,  потому  что  появилась  эпидем1я 
тифа  и  скарлатины. 

Не  получая  ни  отъ  кого  требуемой  помощи,  населеше  стало 
роптать,  и  на  доктора  посыпались  съ  разныхъ  сторонъ  жалобы 
въ  земскую  управу,  съ  просьбой  доложить  ихъ  на  разсмотрбше 
земскому  собрашю,  которое  скоро  должно  было  открыться. 

До  меня  доходили  слухи  обь  этихъ  жалобахъ,  и  я  должна 
-сознаться,  что  онЪ  вызывали  во  ияЬ  чувство  злорадства;  повиди- 
мому,  докторъ  самъ  попался  въ  разставленную  имъ  мн^  ловушку. 
11ослёдств1я  показали,  что  мое  азорадство  было  преждевременно. 

Моя  напряженная  работа  продолжалась  месяца  полтора.  За 
все  это  время  я  ни  разу  не  по^а  вЪ-время  и  ни  разу  не  вы- 
спалась какъ  сл^дуетъ.  Мой  рабочШ  день  начинался  въ  6  ч.  утра 
и  кончался  часто  поздно  ночью,  потому  что  р-Ьдкй  день  не  при- 
ходилось, по  окончаши  отпуска  амбулаторныхъ  больныхъ,  ^хать 
куда-нибудь  въ  деревню,  вернувшись  откуда,  я  должна  была  от- 
пустить туда  же  как1я-нибудь  лекарства. 

Но  и  после    этого  я  никогда    не  могла   быть    уверена,  что 
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саоБОйно  засну,  тавъ  какъ  нередко  и  з&- полночь  пр1'Ьзжа1и  или 
отъ  больныхъу  или  отъ  роженицъ.  И  помимо  этого  вообще  спать 
приходилось  все-тяБи  мало.  Необходимо  было  вставать  рано, 
чтобы  сд^ать  все  нужное  въ  больниц'Ь  до  прихода  туда  доктора, 
привести  все  въ  порядоБъ  въ  аптеке  и  приготовить  заран'Ье  не- 
которые лекарства,  которыя  чаще  всего  требовались,  чтобы  во 
время  пр1ема  не  такъ  задерживать  больныхъ. 

Такимъ  образомъ,  хотя  въ  ущербъ  своему  здоровью,  во  я 
выдержала  этотъ  искусъ  до  конца.  Докторъ  за  все  это  время  не 
нашелъ  возможности  сд'1лать  мн'Ь  бол^е  серьезиыхъ  замечав!}, 
чФвгь  вышеупомянутый.  Подъ  конецъ  онъ  самъ  сталъ  торопить 
управу  назначешемъ  фельдшера  въ  участокъ,  чтобы  вернуть  нашего. 

Но  безъ  стычекъ  это  время  у  насъ  не  обошлось;  поводокь 
послужила  моя  квартира.  Начиная  съ  августа,  я  неоднократно 
ему  напоминала,  4то  необходимо  ремонтировать  мою  квартиру 
пока  тепло,  потому  что,  всл^дствхе  многочисленныхъ  щелей  въ 
ст^нахъ,  въ  ней  съ  насту  плен1емъ  холодовъ  жить  будетъ  невоз- 
можно. Напоминая  объ  этомъ,  я  знала,  что  онъ  давнымъ-давно 
получилъ  отъ  управы  не  только  полномоч1е,  но  и  деньги  аван- 
сомъ  для  этоЁ  ц^ли.  Онъ  меня  все  водилъ,  водилъ;  наконецъ, 
въ  конц^  сентября  я  узнаю  стороной,  что  мастера  наняты.  Че- 
резъ  некоторое  время  оказалось,  что  мастера  эти  оклеиваютъ  по- 
толки и  ст^ны  во  всЪхъ  комнатахъ  его  собственной  квартирн, 
хотя  только  годъ  тому  назадъ  она  была  з&'ново  отделана.  Это 
меня  ужасно  взорвало  и  разозлило,  и  я  решительно  ему  сказа.», 
что  если  немедленно  не  приступятъ  къ  ремонтировк']^  моей  квар* 
тиры,  то  я  буду  вынуждена  просить  управу  назначить  мкк  другое 
пом^щенхе,  въ  которомъ  была  бы  возможность  жить  зимою. 

ЧтЬ  же  докторъ  д*лаетъ!?..  Онъ  присылаетъ  мн4  одного  ра- 
бочаго,  который  отдираетъ  обои,  натаскиваетъ  въ  комнату  глины, 
пакли  и  исчезаетъ  на  ц'блую  нед^1Ю. 

Я  перебираюсь  на  квартиру  фельдшера,  пользуясь  его  отсут- 
ств1емъ.  Зат*мъ  этотъ  рабоч1й,  спустя  нед-блю,  въ  продолжен1е 
которой  онъ  работалъ  у  доктора,  является  опять  на  день  и  опять 
исчезаетъ;  наконецъ,  онъ  запьянствовалъ  и  пересталъ  совс^мъ 
являться  на  работу.  Докторъ  же  ни  за  что  не  хот^ъ  нанять 
другого  мастера,  во-первыхъ,  потому,  что  онъ  забралъ  несколько 
денегъ  впередъ,  а  во-вторыхъ,  ему  не  было  равнаго  по  дешеввзн*. 

Такимъ  образомъ,  ремонтировка,  которая  требовала  4 — 5  ра- 
бочихъ  дней,  продолжалась  полтора  м']&сяца. 

Вытекало  ли  это  просто  из^ь  небрежнаго  отношен1я  доктора 
|съ  моимъ  интересамъ,  или  это  былъ  одинъ  изъ  вновь  имъ  при- 
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думанннхъ  способовъ  аравли  —  решить  не  берусь,  но  склонна 
предполагать  скор^  посл'Ьдвее;  во-первыхъ,  потому,  что  докторъ 
самъ  говорилъ  н^которымъ  лицамъ,  что  онъ  не  успокоится,  пока 
такъ  или  иначе  не  выживетъ  меня,  и  что  онъ  ув^ренъ,  что  скоро 
этого  достнгнетъ.  Во-вторыхъ,  посл4дующ1я  обстоятельства  послу- 
жили яснымъ  доказательствомъ,  что  ц^лый  рядъ  поступковъ  по 
отношенгю  ко  мн^  былъ  систематически  разсчитанъ  на  то,  чтобы 
вызвать  во  мн%  сильное  раздраженхе,  во  время  котораго  я  могла 
наговорить  ему  различныхъ  дерзостей,  а  это  послужило  бы  ему 
лостаточнымъ  мотивомъ  къ  жалоб'Ь  на  меня. 

Для  меня  оставался  одинъ  исходъ — увольненхе  отъ  службы;  но, 
Еъ  сожалШю,  я  къ  этому  не  прибегла. 

Раньше  я  этого  не  сд'ктала,  потому  что,  не  сознавая  за  со* 
бой  никакой  вины  и  им'1я  на  своей  сторон*^  расположенхе  всего 
окрестнаго  населешя  и  хорошее  отношен1е  ко  мн-Ь  земской  управы, 
счвта.1а  себя  въ  прав^  пока  игнорировать  вс^  прит1снен1я  доктора 
и  ждать,  ч&1ъ  кончится  земское  собрате. 

Но  на  земскомъ  собранзи  почему-то  управой  не  была  прочи- 
.  тана  ни  одна  изъ  вышеупомянутыхъ  жалобъ  на  врача.  Бакъ  это 
г  объяснить — я  нав'&рное  не  знаю.  Злые  языки  объясняли  это  т^мъ, 
что  ве«$адолго  передъ  этимъ  нашъ  докторъ  женился  на  родной 
плеиянииц'Ё  предеЬдателя,  причемъ  посл^дн1й  фигурировалъ  на 
свадьбЪ  даже  въ  качеств-Ь  шафера.  Даже  пос1%  такого  факта  я 
все-таки  продолжала  твердо  уповать  на  справедливость  управы 
т  отношвн1Ю  ко  мкб. 

Н'кгЕолько  разъ  у  меня  являлась  мысль  уволиться  и  при 
0томъ^  объясняя  причину,  вполн'1  открыть  управе  глаза  на  д^^шя 
доктора;  посл^^днее  я  считала  возможнымъ  сд^^ать  только  при 
уа1ов1й  собственнаго  увольнешя. 

Но  каждый  разъ,  при  одной  мысли  оставить  это  м'Ьсто.  мнй 
д-Ьлалось  очень  тяжело  и  грустно.  Это  было  первое  и,  какъ  я 
убедилась  впосл4дств1и,  последнее  м-Ьсто,  гд*,  въ  силу  разныхъ 
обстоятельствъ,  между  мною  и  населешемъ  усп4ла  въ  короткое 
время  моей  службы  установиться  довольно  прочная  нравственная 
связь.  Я  чувствовала,  что  эта  связь  съ  каждымъ  днемъ  упро* 
чивается  все  больше  и  больше,  и  я  искренно,  сердечно  полю- 
била всЬхъ  этихъ  Ивановъ.  Сидоровъ,  Степановъ,  Матренъ  и 
Степанидъ,  которымъ  я  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  слу- 
чаяхъ  подавала  посильную  помощь,  и  которые,  въ  свою  оче- 
редь, кто  какъ  ум'&1ъ,  выража.1и  свое  чувство  благодарности  и 
преданности.  Чувство  благодарности  у  громаднаго  большинства 
выражалось  такъ  трогательно  и  задушевно,    что  работать  и  тру- 
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ДЕТЬСЯ  АЛЯ  няхъ  составляло  не  трудную  обязанность,  а  скорее 
пр1ятное  удовольств1е.  Въ  продолаюше  ноеб  слуавбы  я  не  могу 
припомнить,  чтобы  кто-нибудь  И8ъ  населешя  сказалъ  мнЪ  хоть 
одно  грубое  или  резкое  слово.  ВевдЪ,  куда  я  ни  прх'Ьз&ала,  кого 
бы  я  ни  встречала, — всюду  и  у  вс^хъ  я  находила  приветливые 
улыбки  и  ласковыя  р^чи.  Я  очень  далека  отъ  мысли,  чтобы  дп 
хорош1я  отношетя  приписывать  своему  ум^шю  или  искусству. 
Нёть,  напротивъ,  я  всец^^о  приписываю  ихъ  кореннымъ  своВствамг 
самого  населешя,  удаленнаго  отъ  цивилизованныхъ  центровъ,  не 
вкусившаго  еще  отъ  плодовъ  его,  а  потому  сохранившаго  вь 
Ц&10СТИ  вс^  свои  симпатичный  патрхархальныя  стороны. 

Не  над^сь  обрЬсти  такихъ  отношешй  съ  населешемъ  на 
другомъ  м^ст^,  я  не  могла  рЬпиться  сразу  и  добровольно  уйти 
съ  910Г0  м^а,  гд'Ь  многое  и  мнопе  были  дороги  моему  сердцу. 

ПослЪ  долгихъ  колебанШ  и  раздумья  и  по  совЪту  многмхъ 
лицъ,  горячо  мнЪ  сочувствовавшихъ,  игравшихъ  не  посл^днюн^ 
роль  въ  нашемъ  участке,  я  решила  ждать  терп&гиво,  чтЬ  будетъ 
дальше,  т^мъ  более,  что  во  вс^хъ  этихъ  маневрахъ  доктора  чув- 
ствовалось своего  рода  безсилге.  ЧеловЪкъ,  сильный  своимъ  пра- 
вомъ  или  чувствующШ  свою  силу  въ  поддержке  другихъ  лицъ^ 
не  сталъ  бы  дЫствовать  посредствомъ  такихъ  недостойныхъ  уло- 
вокъ,  а  прямо  заявилъ  бы  въ  управе,  что  такая  помощница  ему 
негодится,  и  просилъ  бы  заменить  ее  другою,  безъ  объяснешя 
мотивовъ,  а  просто  ставя  это  условхемъ  продолжен1я  своей  службы. 

Но  онъ  предпочелъ  первый  способъ — значитъ,  онъсамъ  на- 
ходилъ  свое  положенхе  шаткимъ,  таковвшъже  находили  его  вс& 
окрестные  жители,  въ  томъ  числФ  мнопе  гласные.  На  основана 
всего  9Т0Г0  я  решила  не  торопиться  развязкой,  чувствуя,  что 
она  такъ  или  иначе  и  безъ  того  скоро  наступитъ. 


XI. 

Ждать  пришлось  недолго.  Но  болЬе  нел^паго,  бол^  смешного 
повода,  послужившаго  исходной  точкой  къ  развязкЬ,  трудно  было 
придумать. 

Разъ  какъ-то,  въ  сумерки,  я  услышала  изъ  своей  квартиры 
голосъ  доктора,  въ  сильномъ  раздражеши  кричавшаго  на  кого-то 
во  дворЬ.  ВслЬдъ  за  этимъ  является  ко  мн^  сторожъ  съ  требо- 
вашемъ  отъ  доктора  выйти  къ  нему  во  дворъ. 

Ничего  не  подозревая,  я  вышла  и  была  встречена  со  сто- 
роны доктора  ц^ымъ  потокомъ  брани,  сопровождаемой  топаньемъ 
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вогъ.  Совершенно  ничего  не  понимая,  насколько  возможно  спо- 
койно, я  попросила  его  прежде  всего  объяснить,  въ  чемъд'&ю. 
Но  добиться  отъ  него  этого  было  невозможно. 

Я  вид'Ьла  только  искаженное  злобой  лицо,  слышала  съ  какимъ- 
то  шип'1н1емъ  и  захлебывашемъ  вылетающ1Я  отрывистыя  фразы. 
Всккъ  ихъ  я  не  помню,  но  для  образчика  приведу  несколько, 
бол^е  другихъ  оставшихся  у  меня  въ  памяти: — Дерзость  ваша 
доходить  уже  до  нахальства...  Больше  терпеть  ихъ  не  нам^ренъ!.. 
Я  прекращу  эти  издевательства...  Черезъ  24  часа  вашего  духа  не 
будета  зд^ь!..  Я  васъ  сотру  съ  лица  земли!!!.. — И,  все  бол*е  и  бол^ 
повышая  голосъ,  онъ,  наконецъ,  началъ  мн^  говорить  „ты^  и  съ 
сжатыми  кулаками  подступать  ко  мн^  все  ближе  и  ближе. 

Сначала  я  оторопЬла,  а  зат^мъ,  постепенно  раздражаясь  отъ 
такихъ,  ничФмъ  незаслуженныхъ,  оскорблен1й,  я,  въ  свою  оче- 
редь, ему  сказала,  что  я  служу  не  ему,  а  земству;  а  если  д^^о 
дойдетъ  до  земской  управы,  то  я  им^ю  право  над&1ться,  что 
если  кто-нибудь  будетъ  вышвырнуть  со  службы,  то,  во  всякомъ 
случа'Ь,  не  я  первая,  и  что  о  немь  я  дМствительно  имбю  сооб- 
щить управе  очень  много  интереснаго. 

Тутъ  онъ  окончательно  озлился  и  съ  пбной  у  рта  сталь 
наступать  на  меня  и  требовать,  чтобы  я  сказала,  чтЬ  я  про  него 
йогу  сказать  въ  управе.  Не  знаю,  ч^мъ  кончилась  бы  эта  воз- 
мутительная сцена,  еслибы  на  выручку  не  явился  во  дворъ  фельд- 
шеръ,  привлеченный  сюда  шумомъ  и  громкими  криками;  хотя  до- 
вольно пассивно,  но  онъ  заступился  за  меня,  и  подъ  его  прикры- 
пемь  я  благополучно  вернулась  въ  свою  квартиру. 

Потомъ  уже  я  узнала,  что  весь  сырь-борг  загор^ся,  въ  бук- 
вальномъ  смысле,  изъ-за  навоза. 

Въ  одной  и  той  же  конюшне,  им'Ьющей  четыре  перегородки, 
помещались  две  лошади  и  корова  доктора,  а  также  и  моя  корова. 
Навозъ  изъ-подь  лошадей  и  коровы  доктора  чистиль  сторожъ.  За 
неимешемъ  свободнаго  времени,  я  никогда  не  заглядывала  къ 
своей  корове,  наблюдете  за  которой  было  предоставлено  всецело 
моей  прислуге.  Въ  этоть  день  моя  прислуга  мне  заявила,  что 
необходимо  вычистить  навозъ  изъ  стойла  нашей  коровы,  которая 
страдаетъ  отъ  черезъ-чурь  большого  его  накоплен1я.  Я  поручила 
ей  нанять  для  этого  какого-нибудь  поденщика;  но  она  почему-то 
сама  заблагоразсудила  это  сделать,  но,  не  имея  силъ  убрать  его 
нзъ  конюшни,  она  его  пока  пригребла  къ  сторонке^  чтобы  онъ 
никому  не  мёшаль.  Мало  интересуясь  подобными  вещами,  я  ей 
только  попеняла,  зачемъ  она  берется  не  за  свое  дело,  и  сейчась 
же  забыла  о  такой   маловажной,    по  моему,    вещи.  Но  не  такъ 
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ввглянулъ  на  это  докторъ.  Навещая  своихъ  дошадеВ  по  н^кодьку 
разъ  въ  день,    онъ    вашелъ  въ  конюшню    вечеромъ,    какъ  разъ 
Ё^  послЪ  чистки,  и,  увидя  горку   навоза,  нришелъ  въ  ярость.    Онъ 

1^  /^  потребовалъ   на  объяснеше  сторожа,  и  когда  тотъ    ему   сказалъ, 

1^  что  это  Д&10  рукъ  моей  кухарки,  то  лотребовалъ  и  меняна  рас- 

|:-  праву,  причемъ  и  произошла  вышесказанная  сцена. 

I  Сцена  эта,  само  собою  разумеется,  произвела  на  меня  удру* 

I;  чающее  впечатлите.  Л  чувствовала    себя   глубоко   оскорбленной 

I  ею  и  решила  увольненхемъ  не  допустить  возможности  ея  повто- 

5:^>  рен1я. 

•I'  На  другой   день   утромъ  я  узнала,  что  докторъ    очень  рано 

^>  у^халъ  въ  городъ,  а  уезжая — говорилъ,  что  онъ  вернется  не  иначе, 

?-:  какъ  съ  моимъ  увольнен1емъ. 

Ь  Хотя  я  не  допускала  и  мысли  о  подобной   возможности,  но, 

^  т^мъ  не  мен'Ье,  сочла  за   лучшее   тоже    поехать  сейчасъ  же  въ 

Г  городъ.  11р1'Ьхала  я  поздно  ночью,  а  на  другой   день  часовъ  въ 

^\  11  пошла  въ  управу. 

I  Въ  управ!  я  застала  только  членовъ;  председатель  быль  въ 

^>'  это  время    въ  губернскомъ  земскомъ  собраши,  а  вернуться  дол- 

1/  женъ  былъ  не  раньше,    какъ  дней  черезъ  десять.    Въ  управй  я 

узнала,  что  докторъ  еще  не  приходилъ. 

Не  пускаясь  въ  подробности  о  сценЬ, « которую  мнеустроилъ 
\/.-  докторъ,  я  только  заявила  одному  изъ  членовъ,  что  я,  вследств1е 

I'  ;  крайне  обострившихся  отношенШ  съ  докторомъ,  желаю  уволиться 

^-  '  совеЬмъ  со  службы.  Членъ  управы  удивился  этому  и  сталь  упра- 

шивать меня  повременить,  пока  пр1едетъ  председатель,  съ  кото- 
рымъ  они  сообща  постараются  уладить  это  д^ло  такъ,  чтобы  я 
оставалась  у  нихъ  на  службе,  но  не  вместе  съ  доктеромъ;  при 
этомъ  онъ  спросилъ  у  меня,  буду  ли  я  согласна  на  переводъ 
I'  въ  городъ. 

Ответъ  на  этотъ  вопросъ  сильно  затруднилъ  меня,  потому 
что  служба  въ  городе  мне  казалась  мало  привлекательной,  и  я 
сказала  ему,  что  сейчасъ  не  могу  дать  ответа,  но  подумаю  объ 
этовгь. 

Въ  заключен1е  своего  разговора  съ  членомъ,  я  прибавила, 
что,  не  желая  ничего  голословно  говорить  про  злоупотреблешя, 
существующ1я  у  насъ,  я  покорнейше  прошу  управу  командировать 
туда  какое-нибудь  доверенное  лицо,  которое  на  месте  могло  бн 
собрать  сведен1я  о  нихъ. 

Въ  тотъ  же  день  я  вернулась  домой,  а  спустя  дня  два— н 
докторъ.  Онъ  прожилъ  несколько  дней  дома  и  вторично  уехал 
въ  городъ.  На  этотъ    разъ  я  за  нимъ  не  поехала,   будучи  ув1- 
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рена,  что  управа  ничего  не  пор'1пгатъ,  не  вызвавъ  меня  для  объ- 
яснен1я;  притомъ  же  я  предупредила  возможность  увольнен1я  меня 
управой  и  ждала  развязки  безъ  особеннаго  волнен1я. 

Черезъ  несколько  дней  докторъ  вернулся  домой,  какъ  мн'Ь 
передавали,  съ  С1яющимъ  и  торжествующимъ  видомъ,  и  объявилъ 
ве^мъ,  что  на-дняхъ  ыя^  пришлютъ  увольнеше. 

Вспоминая  о  тогдашнемъ  моемъ  нас1роев1и,  я  сама  теперь 
не  мало  удивляюсь,  почему  я  съ  такимъ  упорствомъ  не  допускала 
и  мысли  о  возможности  неправильныхъ  дМств1й  со  стороны  управы 
2Т0  отношев1ю  ко  мнЬ.  я  почему-то  тогда  сл^Ьпо  верила,  хотя  не 
была  ни  очень  молода  и  ни  очень  неопытна,  что  достаточно  чув- 
ствовать себя  правой,  чтобы  не  бояться  за  прочность  своего  по- 
дожен1я. 

Я  себЬ  даже  представить  не  могла,  ч^мъ  можеть  управа  мо- 
тивировать мое  увольнеше,  и  продолжа.та  твердо  не  верить  въ 
ея  возможность,  несмотря  на  С1яющ1й  видъ  возвратившагося  док- 
тора. Я  была  ВПОЛНЕ  ув'^^рена,  что  управа,  всл'Ьдствхе  моей  просьбы 
н  доходившихъ  до  нея  слуховъ,  сд^аетъ  тщательное  разсл-Ьдо^ 
ваше  на  м^ст^,  во  время  котора1Ч)  она  уб^^дится  о  совершенной 
безполезности  для  населев1я  доктора,  н  что  затЪмъ  онъ  будетъ 
удаленъ  со  службы.  Такъ  думала  я,  но  управа  равсудила  со- 
всЬмъ  иначе. 


XII. 

Разъ  какъ-то  утромъ,  не  больше,  какъ  черезъ  нед'&аю  посл'Ь 
во8вращен1я  доктора,  является  ко  юА  акушерка,  служившая  до 
сихъ  поръ  въ  город'Ё,  и  объявляетъ,  что  она  прислана  сюда  на 
мое  м4сто,  причемъ  вручаетъ  мн*  бумагу  отъ  управы,  въ  кото- 
рой посл^Ьдняя  приглашаетъ  меня  немедленно  прибыть  въ  городъ 
для  объяснев1я. 

Не  ожидая  ничего  подобнаго,  я  была  сильно  поражена  этимъ 
внезапнымъ  прибытхемъ  на  мое  м'бсто — даже  не  фельдшерицы,  а 
просто  акушерки.  Такая  посп^^шность  со  стороны  управы,  не 
считавшей  даже  .  нужнымъ  никакгя  предварительный  объяснен1я 
€0  иной,  глубоко  меня  оскорбила.  Чувство  горькой  обиды  не  по- 
кидало меня  ц'Ьлый  день,  но  оказалось,  что  это  еще  не  горь- 
чайшая,  что  это  были  цветочки  этого  дня,  а  ягодки  ожида.!1и 
меня  къ  вечеру. 

Прибывшая  акушерка  была  мн*!  несколько  знакома  раньше, 
а  потому,  оправившись  н'&сколько   отъ   нанесеннаго  ею  мн'б  нет- 
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вольно  удара,  по  долгу  гостепргимства,  я  пригласила  ее  о(№дать 
ьжЪсА  съ  ея  муженъ,  тоже  пр1']&хавшимъ  съ  нею. 

За  о(№домъ  я  узнала  отъ  нея,  что  она  въ  вечеру  ждетъ  сво1> 
небель  и  разныя  вещи  на  двухъ-трехъ  вовахъ.  Безъ  веще!  я 
еще  могла  ихъ  кое-вакъ  поместить  въ  своей  ввартир^,  хотя  въ 
это  время,  вром'б  моей  семьи,  у  меня  гостила  еще  моя  сестра, 
но  поместить  тутъ  же  такое  большое  количество  громоздких^ 
вещей  было  абсолютно  невозможно.  Я  имъ  объяснила  это,  да  и 
безъ  всявихъ  объяснешй  это  должно  было  быть  для  нихъ  санюгъ 
очевидно.  Я  посов^^товала  имъ  поставить  мебель  въ  каретнике, 
пока  я,  вернувшись  изъ  города,  очищу  совс&1ъ  квартиру. 

Но,  невидимому,  акушерка  имЪла  на  это  другой  взгляд. 
Сейчасъ  посл^  об']&да  она  ушла  къ  доктору,  и  вс]^дъ  за  этнп 
я  получаю  отъ  него  оффищальную  бумагу  съ  требовашемъ,  чтоба 
я  немедленно  очистила  квартиру  для  вновь  прибывшей  акушеркк. 
На  это  требоваше  я  ему  ответила,  что  управа  вызываетъ  меня 
на  объяснете,  но  о  моемъ  увольненш  пока  и  рЬчи  н^тъ;  еслвбн 
даже  управа  меня  уволила,  то  для  очистки  квартиры  долженъ 
быть  назначенъ  опред'Ьленный  срокъ,  а  потому  я  пока  не  только 
не  очищу  квартиру,  но  и  не  намерена,  какъ  прежде  предпола- 
гала, поместить  у  себя  акушерку  съ  мужемъ.  Я  считала  себя 
совершенно  въ  прав^  такъ  поступить,  посгг!  того,  какъ  она  взду- 
мала посредствомъ  доктора  насильно  водвориться  въ  занятой 
еще  мною  квартире. 

Это  было  уже  къ  вечеру.  Въ  это  время  за  мной  прислали 
изъ  ближней  усадьбы;  я  уЬхала,  разсчитывая,  что  вопросъ  о  квар- 
тире поконченъ.  Вернулась  я  очень  скоро,  и  вотъ  чтЬ  предста- 
вилось моимъ  глазамъ  по  прУЬзхЬ  домой. 

Двери  моей  квартиры  открыты  настежъ,  и  въ  нее  н^сколъкк 
мужиковъ  таскаютъ,  съ  близь  стоящихъ  возовъ,  разную  мебель^ 
какъ* то:  шкафъ,  комодъ,  диванъ,  кресла  и  кровати,  и  проч.,  я 
проч.  Это  въ  квартиру  состоящую  изъ  крошечной  кухни  и  одной 
комнаты,  заставленной  моими  вещами!.. 

Все  это  было  наставлено  и  нагромождено  вое-какъ  въ  Л- 
няхъ,  въ  кухнЬ  и  комнатб,  вслЪдствхе  чего  ни  одна  дверь  не 
могла  затворяться. 

Картина  такого  насильственнаго  вторженхя,  такого  безчело- 
в^чнаго  насил1я  надо  мной  и  моей  сестрой,  которая  отъ  страха 
и  холода  искала  спасен1я  въ  кровати  за  занавеской,  потряел 
меня  до  глубины  души. 

Я  потребовала  отъ  распоряжавшейся  тутъ  же  акушерки  и  ея 
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музва,  чтобы  они  неиедденно  убрали  свои  вещи  куда  ихъ  угодно — 
иначе  я  не  отвечаю  за  могущ1я  произойти  аос]гЬдств1я. 

Не  поиню,  чтЬ  они  на  вто  отв'Ьтили;  знаю  только,  что  му- 
жики, вносивппе  вещи,  понявъ  изъ  моихъ  сдовъ,  въ  чемъ  кЬлОу 
не  только  перестали  вносить  ихъ,  но  поспешили  отодвинуть  оть 
проходовъ  мебель,  которая  м'Ёшала  затворить  дверь  въ  комнату. 
Я  прошла  въ  комнату  и,  опасаясь  вторичнаго  вторженгя,  заперла 
дверь  на  крючокъ.  Вся  комната  и  кухня  бьии  загромождены 
внесенной  уже  мебелью,  видъ  которой,  напоминая  о  вынесенной 
обид-Ь,  не  давалъ  мн^  возможности  ни  на  минуту  успокоиться. 

Но  горькая  чаша  этого  дня  не  была  испита  до  дна. 

Не  пропио  и  четверти  часа,  какъ  кто-то  постучался  въ  дверь. 
Не  отпирая,  я  спросила:   ^,то  тамъ?^ 

Голосъ  доктора  отв^чалъ  мн*!:   „отворите! '^ 

Я  принуждена  была  отворить.  Онъ,  не  входя  въ  комнату,  а 
придерживаясь  рукой  за  дверь,  грубымъ  тономъ  спросилъ: — Какъ 
вы  см'Ьете  не  подчиняться  моимъ  приказашямъ?  Л  могу  васъ 
сейчасъ  же  выселить  изъ  квартиры  насильственнымъ  образомъ! — 
Вь  заключеше  онъ  нанесъ  мн^  тяжелое  оскорблете  такимъ  вы* 
раженхемъ,  которое  никто  не  стерпитъ. 

Не  помня  себя,  я  бросилась  на  него,  но  рука  моя  стукну- 
лась объ  дверь,  потому  что  онъ,  вероятно,  ожидая  личной  не* 
пр1ятности,  усп^ъ  захлопнуть  ее.  Посл^  этого  я  не  помню, 
чтЬ  было  со  мною.  У  меня  сд'Ьлался  нервный  првпадокъ,  и  я  тутъ 
же  упала.  Очнулась  я  уже  на  кровати  и  увид'Ьла  хлопотавшую 
около  меня  сестру. 

Н§тъ  возможности  описать  то  ужасное  состояше,  которое  я 
тогда  испытывала.  Даже  теперь,  по  истечети  н^сколькихъ  л^тъ, 
я  безъ  внутренвяго  содрогашя  не  могу  вспомнить  о  веЬхъ  пере* 
несенныхъ  обидахъ  и  оскорблешяхъ. 

Придя  въ  себя  и  вспомнивъ  все  происшедшее,  я  хотЬла  сей- 
часъ же  &[ать  въ  городъ,  но  меня  уговорили  дождаться  утра^ 
такъ  какъ  было  уже  очень  поздно. 

Всю  ночь  я  проходила  изъ  угла  въ  уголъ,  волнуясь  и  дрожа 
всЬмъ  тЬломъ.  Мн'Ь  казалось,  что  эта  мучительная  ночь  никогда 
не  кончится. 

Рано  утромъ  подали  лошадей,  и  я  поехала  въ  городъ. 

ПослЪ  неудачнаго  вторженгя  ко  мнЬ,  докторъ  распорядился 
01бить  замокъ  въ  квартире  отсутствующаго  фельдшера,  и  аку* 
шерка  со  своимъ  мужемъ  поселилась  въ  ней. 

Дорогой  я  узнала  отъ  моего  ямщика,  что  ему  врученъ  док- 
торомъ    пакетъ    для    передачи  въ  земскую   управу,  о  чемъ    ему 
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строго-н&-строго  приказано  мн%  не  говорить,  но  изъ  располохе- 
тя  ко  мв'Ь  онъ  счелъ  своимъ  долгомъ  все-таки  мв'Ь  сказать. 

Не  оставалось  никакого  сомн^н1я  въ  томъ,  что  онъ  содер- 
жалъ  въ  себ^^  донесенхе  о  вчерашнихъ  собыпяхъ,  само  собою 
разумеется,  въ  искаженномъ  вид^. 


ХШ. 

По  пр1'1зде  въ  городъ,  я  явилась  въ  управу.  Председатель 
встретвлъ  меня  любезнее,  ч^мъ  когда-либо,  привЪтствовалъ  меня 
дружескимъ  пожапемъ  руки,  и  я  не  успела  рта  разинуть,  какъ 
онъ  возвестилъ  мне,  что  я  переведена  въ  городскую  больницу, 
где  мне  будегь  несравненно  лучше,  удобнее  и  выгоднее.  Я 
очень  холодно  приняла  эту  весть  и  заявила,  что  я  больше  слу- 
жить не  желаю  въ  такомъ  земстве,  которое  не  можетъ  или  не 
хочетъ  гарантировать  своихъ  служащихъ  отъ  всячбскихъ  обидъ  ж 
оскорбленШ,  мало  того-^даже  само  ихъ  причиняетъ;  при  этомъ 
я  пыталась  разсказать  о  происшеств1яхъ  вчерашняго  дня.  Но 
председатель,  съ  очевидно  преднамеренной  целью  не  давая  жА 
и  слова  сказать  объ  этомъ,  очень  мягко  и  любезно  прерывалъ 
меня  и  заводилъ  разговоръ  опять  о  заманчивости  и  выгодносп 
службы  въ  городе.  На  мою  новую  попытку  заговорить  о  вче- 
рашнемъ,  онъ  сказалъ,  что  управа  все  это  знаетъ,  и  чтобы  огра- 
дить меня  отъ  чего-либо  подобнаго,  она  и  постановила  перевесгн 
меня,  причемъ  продолжалъ  уговаривать  меня  согласиться  взять 
это  место. 

Я  продолжала  настаивать  на  своемъ  увольнен1и,  говоря,  что 
я  смотрю  на  свой  переводъ  въ  городъ  вовсе  не  какъ  на  новы- 
шеше,  а  какъ  на  наказан1е,  а  этому  я  ни  въ  какомъ  случае  под- 
вергнуться не  желаю,  не  считая   его  заслужевнымъ. 

Но  председатель  объ  увольнен1и  и  атышать  не  хотблъ.  Бъ 
нему  присоединился  еще  одвнъ  изъ  членовъ  управы  и  вдвоемъ 
убеждали  меня  согласиться,  предлагали  сейчасъ  же  сделать  по- 
становлен1е  о  прибавке  мне  жалованья, — точно  тутъ  вопросъ  пгелъ 
о  рубляхъ.  Не  было  недостатка  и  въ  уверен1яхъ;  что  управа 
очень  ценить  мое  отношен1е  къ  делу,  и  потому  весьма  доро- 
жить мною,  что  если  я  съумела  въ  такой  глуши  пр1обресги  все- 
общее расположеше,  то  въ  городе  меня  ожидаетъ  еще  высшая 
оценка. 

Въ  конце  концовъ,  я  была  подкуплена  такимъ,  повидимому, 
искренно  хорошимъ  ко  мне  отношен1емъ  и  согласилась  на  пере- 
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водъ.  Впрочемъ  въ  моемъ  соглааи  не  последнюю  роль  играла 
соображенхе,  сначала  подъ  вл1ян1емъ  обидъ  смутное,  а  потомъ 
все  бол^е  выяснявшееся,  что  получить  увольнеше  легко,  но  про* 
жить  среди  зимы  съ  сестрой  до  получешя  новаго  мЪста,  не  им&1 
въ  запаеЬ  и  рубля,  будетъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  трудно. 

Получивъ  мое  согласье,  председатель  предоставилъ  на  мое 
полное  усмотрЬше  время  переезда,  причемъ  онъ  сейчасъ  же  рас* 
порядился  написать  доктору,  чтобы  меня  не  сгбсняли  ни  въ  чемъ, 
и  г1мъ  паче  въ  квартирЬ,  право  пользованья  которой  предостав- 
лено мн^  до  самаго  пере^да. 

Председатель  простеръ  свою  любезность  до  того,  что  ука- 
залъ  мне  въ  городе  удобную  квартиру,  которую  совЪтовалъ  на- 
нять теперь  же. 

Бъ  то  время,  когда  председатель  говорилъ  со  мной,  ему  по- 
дали пакетъ  отъ  доктора.  Онъ  распечаталъ  его  и  тутъ  же  про- 
читалъ.  По  поводу  этой  бумаги  онъ  обменялся  несколькими  сло- 
вами съ  членомъ  управы,  изъ  которыхъ  я  поняла,  что  докторъ 
просить  прислать  на  место  одного  изъ  членовъ. 

Меня  при  этомъ  не  только  ничего  не  спросили,  но  когда  а 
вновь  попыталась  заговорить  о  томъ,  чтЬ  содержалось,  по  всей  ве- 
роятности, въ  донесен1и  доктора,  председатель  не  сталъ  меня  слу- 
шать, а  только  все  твердилъ: — Успокойтесь,  успокойтесь!  больше 
это  не  повторится.   Вы  будете  ограждены  отъ  всякаго  оскорбленья. 

Страннымъ  мне  несколько  казалось  то  непобедимое  упор- 
ство, съ  которымъ  председатель  не  давалъ  мне  возможности  ска- 
зать что-либо  о  докторе. 

Я  объясняла  себе  это  только  тбмъ,  что  въ  это  время  въ 
управе  было  много  посгороннихъ  лицъ,  въ  томъ  числе  поме- 
щикъ  изъ  нашего  края.    Повидимому,  онъ    не  желалъ  выносить 

аСОрЪ    изъ    ИЗбы^. 

Въ  тотъ  же  день  я  наняла  квартиру  и  уехала  собираться 
въ  путь-дорогу. 

Дома  мне  сообщили,  что  за  время  моего  отсутствья  наша 
больница  такъ  преобразилась,  что  ее  трудно  узнать.  Я  изъ  лю- 
бопытства заглянула  туда  и  была  удивлена  той  волшебной  пере- 
меной, какой  она  подверглась.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  док- 
торскье  хомуты  и  сбруи,  намазанные  дегтемъ  и  для  просушки 
повешенные  въ  палатахъ  больныхъ,  были  отсюда  унесены,  что 
больные  одеты  во  все  чистенькое,  но  полы  были  такъ  чисто 
выскоблены  и  вымыты,  что  просто  непонятно  было,  какъ  могли 
довести  ихъ  до  такого  состоянья  после  того,  какъ  ихъ  не  мыли 
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ни  разу    въ  течете  всей  зимы.    Потолки    были  Быб^ены,   обоп 
везд^  подправлены. 

Однимъ  словомъ,  больница  приняла  совершенно  праздничный 

ВЙДЪ. 

Эта  сн'Ьшная  уборка,  чистка  служила  для  непосвящевЕниъ 
большой  загадкой.  Я  разрешила  имъ  эту  загадку,  сказавъ^  тго 
сюда  "^^детъ,  по  приглашешю  доктора,  членъ  управы. 

Д'Ьйствительно,  на  другой  день  членъ  управы,  изъ  бЕгвшй1ъ 
волостныхъ  писарей,  прйхалъ  и  остановился  у  доктора.  Переш- 
чевавъ  у  него,  онъ  на  другой  день  утромъ  посЛгил'Ь  съ  никгь 
больницу,  пооб^^далъ  и  у^^халъ.  Онъ  не  только  ничего  не  соря- 
шивалъ  ни  у  меня,  ни  у  фельдшера,  но  даже  не  счелъ  вуж- 
нымъ  повидаться  съ  тЛмъ-лжбо  изъ  насъ. 

Ничего  подобнаго  какому-либо  разсл'1дован1ю  онъ  не  проаз- 
Бодилъ,  если  не  считать,  какъ  мн'^  передавали  посл'ё,  что  дое- 
торъ  при  немъ  призывалъ  сторожа,  чтобы  тотъ  подтвердилъ,  чю 
я,  будто  бы  разъяренная,  бросилась  на  доктора,  вооруженная  ко- 
чергой. Эта  вымышленная  истор1Я  съ  кочергой  служила  долгое 
Бремя,  среди  пом'Ьщиковъ,  неизсякаемымъ  источникомъ  всевоз- 
можныхъ  остротъ  по  адресу  доктора. 

Дня  два-три  спустя  по  возвращенш  моемъ  изъ  города  подле- 
таетъ  къ  моему  крыльцу  лихая  тройка  съ  наборной  сбруей,  съ 
бубенчиками  и  колокольчиками,  впряженная  въ  крытый  возохъ. 
Вс^  въ  нашемъ  двор^  встрепенулись  отъ  такого  небывалаго 
явлен1я.  Съ  такимъ  шикомъ  еще  ни  за  к-Ьмъ  изъ  насъ  никто 
не  прх'Ьзжалъ.  Это  жена  одного  изъ  мировыхъ  судей,  желая 
устроить  н']&что  въ  род^  демонстрацш,  съ  такимъ  парадомъ  при- 
слала за  мной  для  какой-то  больной.  Такъ  какъ  я  больше  не 
служила,  то  сначала  отказывалась  ']&хать,  но  посланный  утвер* 
ждалъ,  что  просили  пр1'Ьхать  именно  меня,  а  не  новую  аку- 
шерку. Я  по'Ьхала  и  застала  тамъ  цйдое  общество  сосЬднихъ 
пом^щиковъ,  въ  томъ  числ^^  нФсколькихъ  гласныхъ.  Оказалось, 
что  больная — пустой  предлогъ,  а  хотели  меня  видеть,  чтобы 
узнать,  одобрю  ли  я  или  нЪтъ  ихъ  общее  нам^ренхе  подать  кь 
управу  коллективный  протестъ  противъ  моего  безпричиннаго  н 
незаслуженнаго  перевода  отсюда.  Тутъ  же  я  застала  и  того  по- 
м-Ёщика,  который  былъ  въ  управ']^  свид^телемъ  моего  объяснен!! 
съ  предс^дателемъ;  онъ-то  и  сообщилъ  новость  о  моемъ  пере- 
вод*. Я  не  разсчитывала  выиграть  что-либо  посредствомъ  про- 
теста, а  потому  р^шеше  вопроса  о  немъ  предоставила  на  ихъ 
полное  усмотр'Ьнхе.  Самое  же  ихъ  нам^реше,  какъ  выражеше 
общаго  и  активнаго  сочувств1я,  тронуло  меня  въ  высшей  степени... 
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Въ  БОнц%  января  я  прибыла  въ  городъ,  остановилась  въ  наня- 
той квартире  и  на  другой  день  т^Т^^^  пришла  въ  управу.  Пред- 
седатель, увид^^въ  меня,  за(№галъ,  засуетился  и  все  спрашивалъ  у 
писца:  ^ готова,  готова  бумага?^  Со  мной  онъ  даже  не  поздоровался 
и  ни  разу  не  взглянулъ  въ  мою  сторону;  мн'Ь  это  показалось  все 
очень  стравнымъ.  Я  подошла  къ  нему  и  говорю,  что  вотъ  я  и 
ирх^хала  совсЬмъ.  Онъ  что-то  неопред'киенное  пробормоталъ  въ 
ответь  и  отвернулся  отъ  меня.  Наконецъ,  взявъ  изъ  рукъ  писца 
какую-то  бумагу,  подалъ  ее  мнб.  Я  начинаю  читать,  и  съ  пер- 
вохъ  словъ  какой-то  туманъ  застилаетъ  лвЬ  глаза;  я  протираю 
ихъ,  продолжаю  читать  и  никакъ  не  могу  уразум^^ть  смыслъ 
прочитаннаго.  Наконецъ,  поел*!  долгихъ  усилШ,  перечитавъ  еще 
и  еще  разъ  эту  бумагу,  я  поняла,  что  она  содержитъ  въ  себЬ 
мое  увольнен1е  совсЪмъ  отъ  службы;  но  ото  показалось  мн<]&  до 
такой  степени  нев^роятнымъ,  что  я  объяснила  ото  какимъ-то 
недоразум'Ьнгемъ.  Председатель  же  пока  улетучился.  Дождавшись 
его  появлешя  въ  канцелярш,  я  подошла  къ  нему  и  говорю  ему, 
что  я  не  понимаю,  чтб  означаетъ  содержаше  врученной  мн^ 
бумаги. 

—  Она  означаетъ, — отв'Ьчалъ  онъ  мн4  рЬзко,  —  что  вы  со- 
вс&гь  уволены,  потому  что  такхе  безпокойные  люди,  какъ  вы, 
не  могутъ  быть  терпимы  на  службе.  Въ  прим^ръ  прочимъ,  вы 
уволены  за  буйство  и  неподчинеше  власти  доктора. 

Я  была  страшно  ошеломлена  этими  словами,  но,  видя,  что 
председатель  готовъ  опять  улетучиться,  я  остановила  его  и  про- 
сила объяснить  мне,  по  крайней  м^ре,  причину  такой  крутой 
перемены  отношенхй  ко  мне  управы,  которая  еще  недавно  такъ 
убедительно  и  красноречиво  упрашивала  меня  остаться  на  службе 
въ  городе,  когда  я  сама  просила  объ  увольненш. 

На  ото  мне  ответили,  что  членъ  управы,  бывши  у  насъ, 
узналъ,  что  я  буйствовала  и  бросалась  на  доктора  съ  кочергой 
въ  руке  и  что  вообще  я,  какъ  низш1й  медицинскШ  чинъ,  никогда 
не  оказывала  достаточнаго  уважешя  и  подчинешя  высшему — врачу. 
Затемъ  председатель  повернулся  ко  мне  спиной  и  не  сталъ 
больше  обращать  на  меня  никакого  внимашя. 

Мне  больше  ничего  не  оставалось,  какъ  уйти  домой.  Я  не 
помню,  какъ  я  дошла  домой,  какъ  я  бросилась  на  кровать  и 
сколько  времени  я  пролежала  въ  полномъ  оцепененш.  Помню, 
что  ко  мне  подходили,  о  чемъ-то  меня  спрашивали,  но  я  только 
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отмахивалась  и  просила  оставить  меня  въ  поко*!.  Думала  лв  я 
въ  это  время  о  чемъ-нибудь?  Едва  ли.  Это  последнее  оскорб- 
лен1е  было  тавъ  неожиданно  и  такъ  велиЕО,  что  под'бйствовало 
поражающимъ  образомъ  на  самый  мозгъ,  который  потерялъ  спо- 
собность работать. 

Л  чувствовала  только  страшное  оц'Ьпен']&н1е  во  всЬхъ  членахъ— 
точпо  я  вся  застыла  и  кровь  перестала  во  мн!;  обращаться.  По 
временамъ  же  ии^  казалось,  что  подо  мною  разверзается  про- 
пасть, и  я  падаю  въ  нее. 

Не  знаю,  какъ  долго  продолжалось  бы  такое  состоянье,  еавбн 
не  жена  нашего  мирового  судьи,  которая,  пргЬхазъ  въ  городъ  съ 
мужемъ  въ  съ'1здъ,  прикатила  ко  мн']^,  растормошила  мевя  н 
увезла  съ  собою  къ  себ'Ь  на  квартиру. 

У  нихъ  я  застала  большое  общество,  въ  томъ  числ']^  многихъ 
изъ  нашего  края.  Узнавъ  о  моемъ  увольненхи;  вс%  возмути.1ись 
и  р']^шили  это  д'&ю  такъ  не  оставить. 

Но  мое  д'&ло  было  уже  окончательно  проиграно,  такъ  какъ 
только  земское  собраше  было  въ  правЬ  отм'1нить  постановлен1е 
управы,  а  до  земскаго  собранья  оставалось  десять  м^кшцевъ.  Тутъ 
же  я  узнала,  что  предполагаемый  протестъ  потерп'ккъ  полное 
крушеше.  Было  собрано  очень  много  п(}дписей,  гораздо  больше, 
ч4мъ  разсчитывали,  но  когда  очередь  дошла  до  одного  влхятель- 
наго  гласнаго,  почтеннаго  и  весьма  уважаемаго  старика,  то  онъ, 
изъявляя  полную  готовность  подписаться,  предложилъ  преаце 
испробовать  написать  къ  председателю  частное  письмо,  въ  вото- 
ромъ  просить,  согласно  желанш  населенья,  возвратить  меня  изъ 
города  на  прежнее  м'1сто.  Мировой  судья  взялся  написать  такое 
письмо  и  получилъ  отъ  председателя  личный  отв^тъ  въ  городе,  что 
перемещешя  и  увольненья  служащихъ  есть  исключительное  право 
земской  управы,  а  никакъ  не  населен1я,  которое,  будучи  недо- 
вольно управой,  може1*ь  жаловаться  на  ея  д^йствья  земскому  со- 
бранью, и  что  никаше  протесты  управой  приняты  не  будутъ. 

несколько  дней  после  этого  я  находилась  въ  крайне  угне- 
тенномъ  и  мрачномъ  настроен1и,  подъ  вл1яа1емъ  котораго  всяшб 
трудъ  казался  мне  безсмысленнымъ  по  своей  безплодности  и 
вследствье  чего  я  не  только  ничего  не  предпринимала  для  пр1- 
исканья  себе  новаго  места,  но  по  временамъ  доходила  до  такого 
отчаянья,  что  самая  жизнь  теряла  для  меня  всякьй  смыслъ. 

Первоначальнымъ  толчкомъ  къ  тому,  чтобы  я  воспрянула  ду- 
хомъ,  послужили  нужда  и  голодъ,  которые,  настойчиво  предъав^яя 
свои  права,  заставили  меня  подумать  о  хлебе  насущномъ. 

Прежде  всего  надо    было  получить  свои  бумаги  изъ  управы. 
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Но  пойти  за  нвмЕ  туда  6б1ло    для  меня  не  посл^днимъ  испыта- 
Б1емъ,  н  потому  я  долго  не  могла  на  это  решиться. 

НаЕонецъ,  скр^Ёня  сердце,  я  решилась  на  этотъ  своего  рода 
подвить.  Придя  туда,  я  прежде  всего  потребовала  аттестащю  о 
своей  служб'Ь,  зная,  какъ  иногда  трудно  получить  м^сто  безъ 
этого.  Но  мн^  предложили  на  выборъ:  или  вовсе  не  брать  атте- 
стата, или  взять  такъ-называемый  волчШ. 

На  это  я  возразила,   что  о  моей    службЬ    управа  и  докторъ 

всегда  отзывались  съ  лучшей  стороны,  следовательно  я  не  вижу 

причины,  почему  мн^  не  хотятъ  выдать  хорош1й  аттестатъ  о  моей 

службе.  Председатель  мн*!  отв^тиль,  можетъ  быть,  и  логично  со 

^  своей  ТОЧЕН  зр^тя,    что  выдать    мн^  хорош1й  аттестатъ  они  не 

могутъ   потому,    что  это  противоречило   бы    самому  увольненш. 

Препираться  дол^е  объ  этомъ  съ  предс&дателемъ  мне  стало 

омерзительно,  и  я,  взявъ  свои  бумаги,    ушла  безъ  всяваго  атте- 

I  стата. 

Еъ  счастью,  фельдшерице  не  тавъ  трудно  бываетъ  получить 
и^сто,  и  я,  разославъ  несколько    заявлен1й    въ  разныя  земства, 
недели  черезъ  две  получила  место  въ  одинъ  изъ  уездовъ  другой 
губерши,  куда  и  поехала  по  последнему  санному  пути. 
I       Докторъ  же,  какъ  мне  потомъ  сообщили,  получилъ-таки  свое 
^  возмезд1е.  На  следующемъ  очередномъ  земскомъ  собраши  громад- 
\  нымъ  большинствомъ  было  постановлено  немедленно  уволить  док- 
тора, какъ  совершенно  безполезнаго  для  населешя  и  даромъ  по- 
лучаю ща  го  жалованье...  Где-то'онъ  теперь?  Такимъ  же  ли  трут- 
немъ   правильно    получаетъ    изъ  какого-нибудь  земства  кровныя 
зенсш  денежки,   или  нашелъ  себе  другой  хлебный   промыселъ^ 
лаю1Д1й  просторъ  тунеядству? 

Анна  А. 


Томъ  П.— Декабрь,  1890.  88/# 


н.  в.  гоголь 

и 
ЕГО  письмо  КЪ  В.  А.  ЖУКОВСКОМУ. 


Истор1я  внутренняго  развит  Гоголя  подробно  разсвазана  иш 
въ  я  Авторской  ИсповЪди^.  Изв'Ьстно,  что  самые  объективные  ху- 
дожники иногда  оставдяютъ  на  время,  преимущественно  на  сиов! 
литературной  д^тедьности,  обычный  способъ  выраакешя  своихъ 
идей,  убЪждетй  и  чувствъ — въ  поотическихъ  обравахъ,  для  того 
чтобы  стать  лицомъ  къ  лицу  къ  читателямъ  и  излить  передъ  нинн 
прочувствованное  или  пережитое.  Въ  ряду  прим^ровъ  подобнаго 
непосредственнаго  обращетя  къ  публике  исповедь  Гоголя  суще- 
ственно отличается  явными  следами  свЬжихъ  душевныхъ  рань  I 
крайней  подавленности  духа.  Жестошй  ударъ,  нанесенный  суро- 
вымъ  общественнымъ  приговоромъ  самтгь  зав^тнымъ  мечта» 
писателя,  возбудилъ  въ  томъ,  кто  думалъ  недавно  поучать  обще- 
ство, жгучую  потребность  высказаться,  оправдаться,  раскрыть  свое 
неудавппяся  надежды  и  стремлен1я.  Такимъ  образомъ  „Авторская 
Исповедь"  есть  во  всякомъ  случае  не  продуктъ  спокойнаго  и 
яснаго  анализа,  а,  напротивъ,  отражеше  смутнаго  душевнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  Гоголя  посл%  понесеннаго  имъ  поражешя.  Не  такъ  давно 
напечатанное  письмо  Гоголя  къ  Жуковскому  („Русски  В^^никъ', 
1888,  XI),  найденное  въ  бумагахъ  посл^дняго^  хранящихся  въ 
императорской  публичной  Библ10тек^,  явилось  новымъ  вкххокъ 
доказательствомъ  искренности  „ Исповеди*',  въ  которой  несо- 
мненно сказалось  не  только  временное  настроеше  автора,  но  всего 
ярче  и  нагляднее  отразился  весь  умственный  и  нравственнн! 
складъ  его  личности  въ  данный  моментъ.  Еще  прежде    ^^Автор- 
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I  1Жо8  Исповеди', — кавъ  въ  изв^номъ  „ЗавФщаши^,  тавъ  и  въ  ли- 
I  ри^есБихъ  м^ктахъ  перваго  тома  ^Мертвыхъ  Душъ^, — Гоголь, 
всегда  скрытный  передъ  самыми  близкими  людьми,  торжественно 
и  всенародно  возглашалъ  тЬ,  чтб  захватывало  и  переполняло  его 
душу,  и  если  мы  пленяемся  въ  лирическихъ  м^^ахъ  глубиной 
чувства,  искренность  котораго  ник'Ьмъ  не  была  заподозрена,  то 
было  бы,  безъ  сомн^шя,  непоследовательно  отрицать  ее  и  въ 
, Авторской  Исповеди*,  этомъ  вопле  измученной  и  наболевшей 
души. 

Но  какъ  бы  мы,  въ  сущности,  ни  судили  объ  искренности  Го- 
голя въ  я  Авторской  Исповеди^,  не  могутъ  подлегать  никакому 
сомнешю  некоторыя  драгоценный  призпан1Я  Гоголя>  свидетель- 
ствующ1я  отчасти  противъ  него,  и  притомъ  именно  въ  томъ  отно* 
шети,  о  которомъ  онъ,  очевидно,  думалъ  всего  меньше.  Отра- 
жая упреки  и  нарекашя,  вызвавппя  появлеше  ^Исповеди*,  онъ 
незаметно  обнаруживаетъ  друпя  свои  слабый  стороны,  никемъ 
до  сихъ  поръ  не  указанный,  но,  по  нашему  мнетю,  далеко  не 
лшпенныя  значешя  при  изучеши  Гоголя.  Въ  его  признан1яхъ  мы 
ваходимъ  данныя,  получающ1я  цену,  особенно  вследствхе  невоз- 
можности для  самого  автора  вполне  сознательно  и  объективно  въ 
нкхъ  разобраться,  такъ  что  во  всякомъ  случае  въ  этихъ  при- 
днатяхъ  намъ  слышится  голосъ  сердца,  а  не  холодное  слово  раз- 
счета.  Всего  труднее  судить  самого  себя  всегда  и  безусловно,  а 
въ  подавленномъ  и  неспокойномъ  состояши — темъ  более.  Между 
признашями  Гоголя  есть  вольныя  и  нево.1ьныя;  последн1я,  пожа- 
луй, еще  важнее  первыхъ.  И  вотъ,  въ  числе  этихъ  невольныхъ 
признашй  мы  находимъ  у  Гоголя  указаше  на  постоянный  и  без- 
условный перевесъ  у  него  живой  поэтической  наблюдательности 
и  лирической  силы  надъ  критической  мыслью  и  строгимъ  анали- 
зомъ, — перевесъ,  ясно  засвидетельствованный  Гоголемъ  передъ  со- 
временниками и  потомствомъ.  Въ  сущности,  въ  этомъ  нетъ  ничего 
обиднаго  и  предосудительнаго  для  художника,— напротивъ,  такое 
явлеше  совершенно  въ  порядке  вещей.  Разбирая  первыя  произ- 
веден1я  Гоголя,  ВелинскШ  говорилъ:  „Я  нимало  не  удивляюсь, 
подобно  некоторымъ,  что  г.  Гоголь  мастеръ  делать  все  изъ  ни- 
чего, что  онъ  умеетъ  заинтересовать  читателя  пустыми,  ничтож- 
ными подробностями,  ибо  не  вижу  тутъ  никакого  уметя:  умете 
представляетъ  разсчетъ  и  работу,  а  где  разсчетъ  и  работа,  тамъ 
нетЪ'  творчества,  тамъ  все  ложно  и  неверно  при  самой  тщатель- 
ной и  верной  копировке  действительности**  (Соч.  Бел.,1,  209 — 
210).  По  словамъ  Велинскаго,  главный  отличительный  признакъ 
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творчества  состоитъ  въ  „таинственнонъ  асновид^нш,  въ  поэтвче* 
свомъ  сомнамбулизи*!^   (I,  206). 

Въ  „АвторсБОй  Испов^ди^  мы  находимъ  убедительное  под- 
твержден1е  справедливости  словъ  нашего  критика.  Чтобы  про- 
верить это,  достаточно  внимательно  перечитать  „  Исповедь '^.  ОпА* 
тимъ  зд^сь  некоторый  выражен1я  изъ  нея: 

,Я,  не  могу  сказать  утвердительно^  точно  ли  поприще  пи- 
сателя мое  поприще''  (этими  словами  Гоголь  начинаетъ  чисто* 
сердечную  повесть  своего  писательства,  и  такому  началу  совер- 
шенно соотвЬтствуеть  дальнейшее  изложен1е).  „Знаю  только  щ 
что  въ  те  годы,  когда  а  сталъ  задумываться  о  моемъ  будущемъ, 
мысль  о  писательствгь  никогда  не  всходила  на  умъ  О,  хотя  мв^ 
всегда  казалось^  ?то  я  сделаюсь  человекомъ  известнымъ,  и  что  я 
сделаю  даже  что-шо  для  общаго  добра*'...  „Ни  я  самъ,  ни  сото- 
варищи мои  не  думали^  что  мне  придется  быть  писателемъ  во- 
мическимъ  и  сатирическимъ'...  „Говорили,  что  я  умею  угадать  че- 
ловека... Но  все  это  не  переносилось  на  бумагу,  и  я  даже  васв 
не  думаль,  что  сделаю  современемъ  изъ  этого  употребленге'^ . 
Но  особенно  знаменательны  слова:  „Пушкинъ  заставилъ  меня 
взглянуть  на  дело  серьезно''.  Наконецъ,  говоря  о  передаче  Пуш- 
кинымъ  сюжета  „Мертвыхъ  Душъ',  Гоголь  прибавляетъ:  „Яа 
$тотъ  разъ  я  уже  и  самъ  задумался  серьезно^ .  Но  именно  вскоре 
после  того  времени,  когда  Гоголь  захотелъ  подчинить  свонмъ 
теоретическимъ  взглядамъ  вопросъ  о  призваши  и  задачахъ  своей 
литературной  деятельности,  съ  этихъ-то  поръ  почти  и  замечается 
упадокъ  его  таланта.  Конечно,  тутъ  не  было  полнаго  совпаден1я, 
и  пока  Гоголь  еще  не  насиловалъ  свой  таланть,  ради  предвзя- 
тыхъ  идей,  его  творчество  подвигалось  и  даже  выигрывало  въ 
глубине  и  содержательности,  пока  онъ  стоялъ  еще  на  надежной 
почве*,  но,  увлекшись  неисполнимыми,  фантастическими  планами, 
онъ  вступилъ  на  ложную  дорогу. 

Откуда  же  у  Гоголя  склонность  къ  фантастическимъ  планамъ? 
Не  одинъ  недостатокъ  основательнаго  образовашя  быль  причи- 
ной ихъ;  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  такъ  скоро  исчерпанъ; 
но  можно  смело  сказать,  что  въ  жизни  Гоголя  вообще  имею- 
огромное  значен1е  то,  что  присущее  каждой  гешальной  натуре 
инстинктивное  сознаше  необъятныхъ  силъ  никогда  не  уравновл- 
шивалось  въ  немъ  критическимъ  анализомъ. 

Проследимъ  въ  немногихъ  словахъ  проявлеше  указанной  ч^уш 


^)  Ср.  въ  недавно  издаяномъ  письн^Ь  Гоголя  къ  Жуковскому:  „Никогда  д  не  ду*^ 
зииъ,  что  мнЬ  придется  бнть  сатнрическимъ  писателемъ'^,  и  проч. 
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въ  главн^&шихъ  собьтяхъ  жизни  нашего  писателя,  останавли- 
ваясь преимущественно  на  тЬхъ  изъ  нихъ,  гд']^  она  отразилась 
наиболпе  ярко. 

Прежде  всего  Гоголю  еще  въ  д-Ьтств*  казалось,  что  онъ 
1фи8ванъ  совершить  что-то  для  общага  добра.  Зам-Ьчательно,  что 
1фи  этомъ  у  него  не  было  никакого  сознательнаго  влечешя  къ 
изв^ктному  опредтьленному  поприщу,  и  когда  ему  пришлось  вы- 
бирать по  окончаши  школьнаго  учешя  родъ  будущей  деятель- 
ности, то  онъ  былъ  застигнуть  врасплохъ.  Въ  его  голов*  прохо- 
дили самые  разнообразные  планы,  одинаково  смутные  и  неустой- 
чивые, на  что  указываютъ  сл*дующ1я  строки  его  письма  къ  одному 
«зъ  родственниковъ:  „Я  перебралъ  еъ  умть  есть  состоятя^  всё 
должности  въ  государств*  и  остановился  на  одномъ — на  юстищи''; 
но,  какъ  показало  будущее,  и  этотъ  планъ  былъ  вскор*  навсегда 
юставленъ.  Очутившись  въ  Петербург*,  онъ  переходитъ  отъ  одного 
занятая  къ  другому:  пробуетъ  поступить  на  государственную  службу, 
на  сцену,  принимается  за  литературные  опыты,  наконецъ,  ёдетъ 
за  границу,  все  потому,  что  призван1е  его  не  выяснилось,  и  онъ 
не  находилъ  приложенхя  непочатымъ  силамъ.  Изъ  Н*жина  его 
неудержимо  влекло  въ  Петербургъ:  онъ  рисовалъ  себ*  какую-то 
волшебную,  фантастическую  картину,  онъ  мечталъ  о  чемъ-то  не- 
обычайномъ,  величественномъ;  но  когда  действительность  пред- 
^ггала  передъ  нимъ  въ  своей  прозаической  нагот*,  она  показа- 
лась ему  возмутительной,  и  помириться  съ  нею  онъ  былъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И.  Въ  Петербург*  Гоголя  оттолкнула  будничная  толкотня 
безц*льно  убивающей  жизнь  толпы,  въ  которой  онъ  тотчасъ  же 
увид*лъ  много  родственнаго  съ  прозябаньемъ,  въ  иной  только 
форм*,  н*жинскихъ  „существователей*...  „Тишина  зд*сь  необык- 
новенная'', говорилъ  онъ:  ,,  никакой  духъ  не  блеститъ  въ  народ*, 
все  служащ1е  да  должностные,  все  погрязло  въ  низменныхъ  тру- 
дахъ,  въ  которыхъ  безплодно  издерживается  жизнь  ихъ''.  Но  бла- 
городный внутренн1й  голосъ  запрещалъ  таланту  идти  по  пошлой, 
избитой  колеЬ  Его  манило  впередъ  что-то  призрачное,  необык- 
новенное; страстный  юношесшй  пылъ  требовалъ  идеаловъ,  и  вдали 
мелькала  надежда  осуществить  ихъ  на  чужбин*.  Б*дный  юноша 
не  догадывался  или  знать  не  хот*лъ,  что  обыденная  жизнь  везд* 
одинакова,  и  что  никуда  нельзя  уйти  оть  житейской  прозы.  Съ 
него  было  довольно,  что  въ  душ*  его  существовалъ  запросъ 
на  что-то  призрачно-гранд10зное,  хотя  бы  д*йствительность  и  не 
могла  дать  на  него  отв*та.  Его  начинаетъ  тянуть  въ  какую-то 
фантастическую  страну  счастья  и  разумнаго  производительнаго 
^уда,  гд*    онъ  мечталъ  „перед*лать    себя,  переродиться,    ожи- 
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виться  новой  жизнью,  расцв-Ьсть   силою  души  въ  АчЕОжъ  тру)^ 
и  д-Ёятельности'.    Нечего  и  говорить,  что    все  это  было  тшыбо 
продолженхемъ  прежнихъ  фантазШ  и  что,  говоря,   наприи^ръ,  а 
^в-Ьчнонъ  труд^   въ  будущемь**,  Гоголь  и   не  думалъ   сд11ать€& 
тружениБОмъ  въ  настоящую  минуту.   Но  онъ  быль  еще  въ  пш- 
номъ  смысл']^  9 зеленый''  юноша.  Никто  даже  нзъ  товарищей  ега 
не  в1&рилъ,  что<бы  постоянно  мЪнявппяся  мечты  могли  быть  блзБи 
къ  осуществленш,  да  и  денегъ  на  ба1ьшую  по^ку  у  него  не- 
достало бы.  Между  тЬжь  воть  какая  перспектива  рисовалась  ега 
поэтическому  воображешю:  „ Пресмыкаться — другое  д^о  тамъ,  гд1 
каждая  минута — богатый    запасъ    опытовъ  и  знанШ;    но  ивжпь 
в'Ъкъ,  гд*!  не  представляется  впереди  совершенно  ничего,  гдф  вс1 
лЪта,    проведенный    въ  ничтожныхъ    заняпяхъ,  будутъ    тяжбюсь 
упрекомъ  звучать  дупА, — это  убхйственно!*  Въ  значительной  сте- 
пени   всЬ  эти  планы  могутъ  быть  объяснены  и  неудовлетворен- 
ностью настоящимъ,  потому  что  они  мигомъ   исчезли,  когда  Го- 
голь вошелъ  въ  кругъ  Пушкина,  Жуковскаго  и  Плетнева  и  могъ 
считать  свою  жизнь  достаточно  наполненною. 

Но,  пустившись  въ  путь  съ  безотчетной  отвагой.  Гоголь  тот- 
часъ  же  содрогнулся  передъ  дМствительностью,  оказавшейся  на 
этотъ  разъ  слишкомъ  грозною.  Если  вс%  здоровые  юноши  ри* 
суютъ  будущность  въ  заманчивыхъ  краскахъ,  то  отъ  этигь  ме- 
чтан1й  грезы  Гоголя  отличались  колоссальностью  иллюзш.  Его  по- 
&дка  была  безумнымъ  порывомъ.  Его,  чувствовавшаго  избы* 
токъ  жизни  и  силъ,  на  зло  пошлымъ  соображен1ямъ  грошевапк 
благоразумхя  и  всяческой  житейской  прозы,  манитъ  чудная  дадь, 
магическая  неизвестность,  чуждые,  далегае  края. 

Такую  же  гигантскую    отвагу,    при  совершенномъ  ненм^нш 
масштаба  для  правильной  огс^нки  собственныхъ  силъ  и  порывовь^ 
перенесъ  Гоголь  изъ  юности  и  въ  зрелые  годы,  потому  что  та- 
ковъ  былъ  органическШ    недостатокъ    богато  одаренной,  но  не- 
уравновешенной его  натуры.  Въ  первые  годы  по  пр1езде  Гогоп ! 
въ  Петербургъ  нельзя  не  отметить    въ  его  развипи  крупнаго  ■  ! 
р^шительнаго    успеха:    душевный    силы  его  кр^пнутъ  и  форня- ; 
руются  съ  замечательной    быстротой;    и№  отрока-мечтателя,  ка-| 
кимъ  онъ  былъ    въ   Нежине,    въ    незначительный    промежутокъ| 
времени    онъ    выростаетъ    въ   даровитаго  писателя  съ  самосгоя- 1 
тельно    сложившимися    взглядами    на  многхе    вопросы    жизни   ж! 
искусства  (последнее  видимъ  въ  „Арабескахъ^).  Самъ  собою  на- 1 
прашивается  вопросъ:  чемъ  объяснить  эти  быстрые  успехи?  Не-] 
давн1Й  школьникъ,    года  за  два  передъ  тЬиъ  вынужденный  при-! 
досить  матери    жалкхя    сознашя  въ  напрасно    потерянномъ  вре* 
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жени  въ  стЬнахъ  воспитавшаго  его  8аведен1я,  не  польвовавшШся 
лестной  репутащей  даже  въ  глазахъ  сверстнивовъ,  съ  первыхъ 
же  шаговъ  на  литературномъ  поприщ']^,  которое  Гоголь  пока 
не  считалъ  даже  своимъ  призвашемъ,  онъ  ^м^зу  заставилъ  луч- 
шихъ  представита1ей  литературы  взглянуть  на  себя,  какъ  на 
крупное  восходящее  светило.  Первыя  же  произведен1я,  написан- 
ныя  имъ  въ  Петербурге,  ввели  его  въ  кругъ  Жуковскаго,  Пуш- 
кина,  Плетнева.  Любопытно  вид'&ть,  какъ  изменившаяся  среда, 
вследств1е  новагОу  саиостоятельнаго  положешя,  и  расширившШся 
жизненный  опытъ  заставили  развернуться  и  хлынуть  потокомъ 
силы,  долго  сдерживаемый  гнетущимъ  однообразхемъ  жизни  въ 
четырехъ  стЪнахъ  закрытаго  учебнаго  заведешя.  Такъ  какъ  Го- 
голь открыто  сознавался,  что  получилъ  въ  школе  воспиташе 
крайне  скудное,  и  что  когда  ему  въ  зр&юмъ  возрасте  пришла 
мысль  объ  ученье, — онъ  ,былъ  принужденъ  начать  съ  такихъ^ 
дервоначальныхъ  книгъ,  что  стыдился  даже  показывать  и  скры- 
валъ  все  свои  занят1я''  (Соч.  Гог.,  3  изд.  наследи.,  1У,  810), 
то  не  можетъ  быть  никакого  сомнешя,  что  въ  его  быстромъ  раз- 
витш  первенствующую  роль  играла  личная  даровитость.  Сознаше 
недостаточности  своего  образован1я,  о  которой  говоритъ  Гоголь 
въ  приведенныхъ  строкахъ,  явилось,  однако,  едва  ли  ранее  по* 
Левины  тридцатыхъ  годовъ,  такъ  какъ  въ  первое  время  жизни 
въ  Петербурге,  перенесенный  какъ  бы  чарами  волшебства  со 
школьной  скамьи  въ  тесную  семью  лучшихъ  представителей 
литературы,  упоенный  неимовернымъ  успехомъ,  едва  ли,  при 
своей  природной  самонадеянности  (см.  „Русск.  Вестн.^,  1862,1, 
„Воспоминашя  о  Гоголе*",  Л.  И.  Арнольди),  Гоголь  скоро  на- 
чалъ  думать  о  пробелахъ  образоватя,  которые  ему  не  могли 
дать  почувствовать  ни  добродушная  снисходительность  Пушкина,  ни 
беззаветная  доброта  и  мягкость  Жуковскаго  и  Плетнева.  Всемъ 
дтямъ  кружкомъ  Гоголь  былъ  принять,  въ  качестве  блестящаго 
молодого  таланта,  съ  распростертыми  объятхями,  какъ  новый  до* 
рогой  товарищъ,  а  богатый  природный  умъ  давалъ  Гоголю  въ 
жизни  так1я  преимущества,  передъ  которыми  почтительно  отсту- 
паетъ  самое  основательное  образоваше.  Такимъ  образомъ,  соеди- 
наше  практической  сметливости  и  оригинальности  сильнаго  ума 
съ  крайней  самонадеянностью  и  привычкой  опираться  во  всемъ 
на  собственныя  силы,  не  благоговея  особенно  передъ  вычитан- 
ннмъ  изъ  книгъ  чужимъ  умомъ,  навсегда  осталось  характерной 
особенностью  Гоголя,  несмотря  даже  на  являвшуюся  временами 
потребность  пополнять  поздно  замеченные  пробелы,  о  которыхъ 
онъ,  вероятно,  еще  очень  мало  помышлялъ,  когда  выступилъ  пре- 
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тендентомъ  на  каеедру  всеобщей  исторш  сначала  въ  К1евс1ю]|ъ, 
потомъ  въ  нетербургсБомъ  университете. 

Сд'Ьлавпгась  на  короткое  время  профессоромъ^  Гоголь  во  во* 
комъ  случа']^  не  ожидалъ  той  убШственной  неудачи,  которая  за- 
ставила его  такъ  скоро  оставить  избранное  поприще.  Рисвовав- 
ное  притязаше  его  возбуждало  не  разъ  стропя  порицан1я  и  об- 
винен1я  въ  недобросов^ности,  но,  намъ  кажется,  что  н  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  немаловажную  роль  играли  обычныя  грандхознш 
иллюзш  Гоголя,  не  сд&гавшаго  строгой  01^нки  себ^  подъ  вди- 
шемъ  того  почетнаго  положетя,  которое  ему  удалось  слишконъ 
скоро  и  безъ  особеннаго  труда  занять  среди  людей,  составляв- 
шихъ  цв^тъ  современной  литературы.  Бакъ  самоучка.  Гоголь  ж 
не  сознавалъ  вовсе  той  бездны,  которая  отд&1Яла  его  отъ  истие- 
ныхъ  представителей  знатя.  Истор1я  вею  жизнь  была  любимо! 
наукой  Гоголя,  и  неудивительно,  что  онъ  счелъ  своимъ  првзва- 
шемъ  посвящеше  себя  ея  разработке.  Мы  видимъ,  по  крайне! 
мЪр1,  въ  объявлети  замышляемой  Гоголемъ  обширной  исторш 
Малороссш  не  непростительную  опрометчивость  недальновиднаго, 
дюжиннаго  человека,  а  скорее  неспособность  щедро  одаренно! 
натуры  ставить  себ^  тЬсныя  рамки.  По  свидетельству  друга  Го- 
голя, покойнаго  А.  С.  Данилевскаго,  еще  изъ  школы  вынесъ 
Гоголь  не  мало  св^дешй  по  исторхи;  но  эти  св^детя  ему  уда- 
лось прхобрЪсти  помимо  правильныхъ  занят1Й  и  усидчиваго  труда; 
они  были  схвачены  имъ,  такъ  сказать,  на-лету,  причемъ  богатое 
воображеше  даровитаго  отрока  тотчась  облекало  прхобретаекня 
разрозненный  познатя  въ  яргае,  живые  образы.  Онъ  могь  знать, 
впрочемъ,  и  сравнительно  немного,  но  несомненно,  что  все  то, 
чтЬ  онъ  узнавалъ,  рисовалось  ему  въ  характерныхъ  евоихъ  пря- 
знакахъ.  Приведемъ,  въ  подтвержденхе  этихъ  словъ,  отрывокъ 
изъ  его  лекщи  о  среднихъ  в^кахъ,  объ  алхимике:  „Представьте 
себе  какой-нибудь  германсюй  городъ  въ  средн1е  века,  эти  узень* 
К1Я,  неправильный  улицы,  высокхе,  пестрые  готическхе  домики  н 
среди  ихъ  какой-нибудь  ветхШ,  почти  валящ1йся,  считаемый  не- 
обитаемымъ,  по  растреснувшимся  со^намъ  котораго  лепится  мохъ 
и  старость,  окна  глухо  заколочены — это  жилище  алхимика.  Ни- 
что не  говорить  въ  немъ  о  присутств1и  живущаго,  но  въ  глухую 
ночь  голубоватый  дымъ,  вылетая  изъ  трубы,  докладываетъ  о  не* 
усыпномъ  бодрствоваши  старца,  уже  поседевшаго  въ  своигь 
искашяхъ,  но  все  еще  нераалучнаго  съ  надеждой, — и  благо- 
честивый ремесленникъ  среднихъ  вековъ  со  страхомъ  бЬлюп 
отъ  жилища,  где,  по  его  мнен1Ю,  духи  основали  пр1ютъ  свой*. 
При  этихъ  одушевленныхъ  строкахъ  въ  нашемъ  воображеши  живо 
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возстаетъ  д-блая  картина,  нарисованная  зам-Ьчательнымъ  художни-  .51 

комъ,  передъ  которой  бл^дн-Ьють  и  уничтожаются  описашя  боль-  '■■:!щ 

шиаства  нашихъ  романистовъ-историковъ.    И  во  всемъ,  чтЬ  нЬ-  '/Щ 

когда    слышалъ    Гоголь    на  урокахъ    исторхи  и  о  чемъ    читалъ  ;^ 

впосл']^дств1и,  должны  были  дышать  тЬ  же  нолныя  жизни  и  кра-  ^,  | 

еокъ  картины.    Съ  этой  дивной  способностью  онъ  могъ  бы,  ко-  \  Щ 

нечно,  написать  не  одного  „Тараса  Бульбу*,    но,    по  собствен-  ;^ 

нымъ  его  словамъ,    у  него  никогда    „не  было  влечешя  къ  про-  '  '  Щ 

шедшему **,    и    умъ  его  „быль   всегда  наклоненъ  къ  существен-  ^4| 

ности  и  къ  польз'Ь  бол^е  осязательной^.  Но  в^дь  самый  обшир-  :}^ 

ный  залогъ  художествениыхъ    образовъ,    которымъ  въ  дупгЬ  по-  ^'^ 

завидовалъ  бы  любой  ученый    профессоръ,    не  исключаетъ  необ-  ^1 

ходимости    для  чтен1Я    лекщй  усидчизаго,    напряженнаго   труда,  г|' 

проникнутаго  любовью  къ  наук*]^.  Посл'бднимъ   услов1ямъ  Гоголь  >| 

удовлетворялъ    далеко    не  въ  достаточной    степени,    да  и  самая  '^^ 

надежда  на  помощь  творческаго  воображенхя  была,  можетъ  быть,  || 

преувеличенная.  ^5 

Всю  жизнь  переходилъ  Гоголь    отъ  увлечешя  къ  увлечешю,  ^1 

н  какъ  нел^^по    было  бы    отождествлять    его    вечный    рискъ  съ  ^ 

легкомысл1емъ  дюжинной  натуры,   такъ  странно  было  бы  видеть  •;^ 

одну  простую  безпечность  эгоиста  въ  страстпомъ  обожати  Гого-  К^ 

лемъ  Рима  и  его  готовности  войти  въ  долги,    ради  возможности  ,Щ 

жить  въ  немъ.  Если  часто  самые  заурядные  сыны  севера  стре-  ;| 

мятся  при  первой  возможности  урвать  мигъ  наслаждешй  нич-Ьмъ  ;| 

незам'Ьнимой  поэз1ей  южнаго  неба  и  солнца  и  тЬми  чудными  кра-  ■  г/^ 

сотами,  которыя  тамъ  расточаетъ  природа,  эта  прекраснейшая  изъ  ^^ 

матерей,  немногимъ  любимцамъ-избранникамъ;  если  они  уносятъ  -% 

потомъ  навсегда  съ  собой  на  родину  св^тлыя  воспоминан1я,  со-  % 

единенныя  съ  грустью  и  очаровашемъ,    подобно    однимъ  только  А 

воспоминан1ямъ  о  счастливМшихъ  дняхъ  юности,  то  чтб  же  дол-  | 

женъ  былъ  чувствовать  въ  Рим*,  при  вид-Ь  этой  роскоши,  поэтъ,  1 

въ  этомъ  величавомъ  город'Ь-патр1арх4,  достойной  глав*  прекрас-  >| 

н4йшей  въ  м1р'Ь  страны?    ЧтЬ  переживалъ  Гоголь,    наслаждаясь  '  ^ 

втимъ  блескомъ  флоры,    этими    обвитыми  плющемъ  величествен-  ^ 

ними  развалинами,  помнящими  времена  республики  и  императо-  х^ 

ровъ  и  свидетелями    другого    великаго    всем1рнаго    владычества,  ? 

чтЬ  чувствовалъ    онъ,    наконецъ,    во  время    созерцашя  чудныхъ  ^^ 

создан1й  итальянскаго  искусства?    Да    и    самый    языкъ    Итал1и,  ^ 

изящнМппй  и  звучн'Ьйш1й  въ  М1ре,  Гоголь  называлъ  своимъ  вто-  | 

рымъ  роднымъ  лзыкомъ  (въ  одномъ  изъ  неизданныхъ  писемъ  къ  >1 

А.  С.  Данилевскому)  и  писалъ  на  немъ  письма  своей  прхятель-  :.| 

ннц4  и  бывшей  учениц*,  М.  П.  Балабиной.  ;3 
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Когда  Гоголю,  по  семейнымъ  обстоятельствамъ,  пришлось 
огтавить  на  время  Римъ,  это  было  для  него  своего  рода  не- 
счаст1емъ,  и  неудивительно,  что  онъ  возблагодарилъ  судьбу,  по- 
лучивъ,  по  милости  Жуковсваго,  возможность  снова  вернуться  въ. 
него.  Но  онъ  былъ  исвреннимъ  патрютомъ,  а  Римомъ  восхи- 
щался Бавъ  художникъ  по  натуре.  Онъ  любилъ  также  и  Москву. 
Одно  время  онъ  сильно  колебался  между  Римомъ  и  Москвой. 
Это  было  въ  промежутокъ  отъ  1840  до  1842  года.  Черезъ  годъ 
посл-Ь  получешя  отъ  Жуковскаго  д,  радостной  в^и  освобожде- 
шя"  (Соч.  Гог.,  изд.  Кул.,  V,  395),  онъ  изъ  Рима  писалъ 
С.  Т.  Аксакову:  „Теперь  я  вашъ;  Москва  моя  родина ""  (У,  437). 
Что  Римъ  и  Москва  были  особенно  любимы  Гоголемъ,  видно  нзь 
его  словъ:  „Кто  сильно  вжился  въ  жизнь  римскую,  тому,  посА 
Рима,  только  Москва  и  можетъ  нравиться"^.  По  возвращеши  изъ 
Херу  салима,  онъ  говорить,  что  желалъ  бы  жить  въ  Москве,  если 
позволитъ  здоровье  (я Зап.  о  ж.  Гог.^,  П,  241).  Хотя  мысль 
эта,  высказанная  черезъ  шесть  л^^тъ  посл^  указанныхъ  колебаш& 
Гоголя  и  осуществленная  еще  поздн-Ье,  была  не  мимолетная  в 
не  случайная,  но  колебан1я  также  довольно  характерны  для  него. 
Конечно,  зд']&сь  важное  значен1е  им^и  и  побочный,  второстепен- 
ныя  обстоятельства.  Немедленно  по  возвращен1и  въ  Москву  въ 
1841  г.,  не  усп4въ  почти  осмотреть  ея  и  отдохнуть  съ  дороги^ 
онъ  уже  пишетъ  задержанному  въ  чужихъ  краяхъ  бол'Ёзньн)^ 
другу  своему,  Н.  М.  Языкову,  восторженное  письмо  ^),  въ  ко- 
торомъ  хвалить  московски  климатъ,  тишину  въ  город']^  и  самую 
жизнь  въ  немъ;  онъ  над^^ется  насладиться  съ  Языковымъ  уеди- 
ненною жизнью,  которая  „можетъ  быть  зд^^сь  только  хороша  и 
безбурна*  ^).  Но  это  жизнерадостное  настроенхе  было  не  на- 
долго. Въ  это  время  Гоголь  поссорился  крупно  съ  Погодинымъ^ 
такъ  что  ихъ  отношенхя  охладели  навсегда,  и  переписк']^  былъ 
положенъ  конецъ.  Оставаться  въ  Москве  было  тягостно,  т^^мъ 
бол^е,  что,  какъ  все  бол^е  выяснялось,  Языковъ  не  могъ  и  ду- 
мать о  скоромъ  возвращен1и  изъ- за  границы.  Теперь  Гоголь  уже 
томился  въ  Москв'Ё  и  снова  желалъ  пламенно  увид'Ьться  носко- 
рке  съ  Языковымъ,  но  уже  за  границей,  и  черезъ  м'&сяцъ  съ 
небольшимъ  посл'Ь  упомянутаго  письма  къ  нему  мы  снова  чи- 
таемъ  въ  письмахъ  Гоголя  прежшя  жалобы  на  неспособность 
работать,  всл^дствхе  неудовлетворительности  московскаго  климата^ 

^)  Гого1ь  пр1'6ха1ъ  въ  Москву  18-го  октября  (,,3ап.  о  ж.  Гог.**,  I,  287);  писька 
было  ваписано  28-го  октября. 

')  Мечты  Гого1я  о  совместной  жизви  съ  Языковамъ  въ  Москве  викогда  не 
осуществились,  но  они  нашли  рядоиъ  1гЬсто  упокоен1я  въ  Даниловскомъ  монастнр^^. 
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такъ  недавно  превознесеннаго.  10-го  января  1842  года  онъ  уже 
жаловался  Максимовичу:  „Кслибы  ты  зналъ,  вакъ  тягостно  мое 
существоваше  зд'1сь.  въ  моемъ  отечестве!  Жду  и  не  дождусь 
весны  и  поры  ^хать  въ  мой  Римъ,  въ  мой  рай,  г^^,^  я  почр* 
ствую  вновь  св&кесть  и  силы,  охлад']&вающ1я  зд^сь*.  Языкову 
онъ  тоже  жалуется  на  как1я-то  разстроивш1я  его  сплетни,  забот- 
ливо стараясь  сгладить  противор^ч1е  теперешняго  минорнаго  тон& 
съ  прежнимъ  мажорнымъ  ув'Ьрешемъ  въ  томъ,  что  и  прежде 
потому  будто  бы  мало  писалъ,  что  быль  уже  „нерасполоя^енъ'' . 
Неловко  было  Гоголю  сообщить  также  и  Аксаковымъ  о  нич^мъ, 
повидимому,  не  оправдываемой  перем^н^  р^шешя.  Когда  же, 
черезъ  несколько  времени,  они  узнали  о  томъ  стороной, — на  во- 
просъ,  действительно  ли  онъ  собирается  4хать,  Гоголь  отв4тилъ 
уклончиво  и  только  въ  решительную  минуту  заговорилъ  о  своемъ 
нездоровь-Ь  и  неспособности  продолжать  въ  Росйи  свой  трудъ 
надъ  , Мертвыми  Душами^.  Неискренность  Гоголя  не  укрылась 
отъ  Аксаковыхъ,  и  они  сочли  долгомъ  деликатности  прекратить 
свои  вопросы.  Гоголя  удерживало  еще  въ  Росс1и  некоторое  время 
печатанье  „Мертвыхъ  Душъ^,  но  и  оно  приближалось  къ  концу; 
въ  первыхъ  числахъ  мая  1842  года  онъ  радостно  изв^щалъ, 
наконецъ,  Жуковскаго  о  скоромъ  свидаши:  „Здоровы  ли  вы?  чтб 
д-Ьлаете?  я  буду  къ  вамъ;  ждите  меня!*'  (Соч.  Гог.,  изд.  Кул., 
т.  V,  стр.  472).  Итакъ,  при  бездомномъ  скитальчестве  Гоголя, 
очевидно,  огромное  вл1ЯН1е  на  выборъ  имъ  места  жительства  и, 
такъ  сказать,  на  самую  программу  жизни  имели  его  дружествен- 
ныя  отношен1Я,  а  изъ  нихъ  преимущественно  те,  который  меньше 
всего  отличались  семейной  обособленностью  О- 

Итакъ,  присутств1е  въ  характере  Гоголя  склонности  къ  увле- 
чен1ямъ  и  часто  меняющимся  планамъ  въ  той  или  другой  форме 
проходить  черезъ  всю  жизнь  его.  Если  же  некоторые  изъ  этихъ 
ллановъ  онъ  лелея.ть  десятками  летъ,  какъ^  напр.,  поездку  въ 
1ерусалим1,  мысль  о  которой  возникла  у  него  въ  начале,  а  осу- 
ществилась въ  конце  сороковыхъ  годовъ,  или,  наконецъ,  создан- 
ную его  воображев1емъ  колоссальную  утошю  предполагаемаго 
содержан1я  последнихъ  томовъ  „Мертвыхъ  Душъ",  то  въ  этихъ 
случаяхъ  такъ  или  иначе  играли  видную  роль  свойственные  его 
натуре  широте  замыслы.  Назначев1емъ  „Мертвыхъ  Душъ''  было, 
какъ  известно,    исчерпать    въ  яркой  и  полной   картине  все  хо- 


*)  Мн  не  хотииъ,  однако,  сказать,  что  Гоголь  чуждался  семейваго  бита,  кото- 
рнмъ,  напротввъ,  онъ  отъ  полноты  души  наслаждался  не  равъ  у  Смнрновнхъ  н  от- 
части у  В1ельгорскихъ,  но  все  же  пребыван1е  его  въ  атонъ  мхр^,  по  самой  сущности 
д'Ьла,  могло  быть  бол^е  или  мен'Ье  непродолжительнгшъ. 
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рош1я  и  дурныя  стороны  руссваго  человека'  Даже  когда  Гоголь 
изнемогалъ  подъ  бременемъ  неосуществимыхъ  идеаловъ  пос1& 
яаивно-самоув^реннаго  издатя  ,, Переписки  съ  друзьями*,  онъ 
все-таки  не  оставлялъ  своей  мечты,  которую  хранилъ  такъ  свято, 
что  писать  что-нибудь  въ  журналахъ  для  славы  и  денегь  был 
решительно  не  въ  состояши.  Издавая  „Переписку'',  Гоголь  опять- 
таки  шелъ  ощупью,  увлекаемый  своими  задушевными  стремже- 
Н1ЯМИ  и  инстинктивно  отвращаясь  отъ  досаднаго  анализа,  и  это 
доказывается  сознан1емъ  его  въ  „Авторской  Исповеди',  что  при 
всемъ  высокомъ  мн'Ьнхи  о  достоинстве  своей  книги  временами 
онъ  смутно  угадывалъ  свой  отчаянный  рискъ,  но,  питая  мисти- 
ческую уверенность,  что  Богъ  своимъ  всемогуществомъ  можетъ 
и  слабымъ  строкамъ  дать  чудесную  силу,  тягЛъ  отъ  себя  всякое 
<юмнен1е.  „Я  боялся  самъ  разсматривать  недостатки  моей  книги, 
говорилъ  онъ,  „««  почти  закрылъ  глаза  на  нее,  зная,  что  есл 
разсмотрю  построже  мою  книгу,  можетъ  быть,  она  будетъ  тавъ 
^е  уничтожена,  какъ  я  уничтожилъ  и  „Мертвый  Души"*,  и  какъ 
уничтожалъ  все,  чтЪ  ни  писалъ  въ  последнее  время''.  Въ  напе- 
чатанномъ  теперь  письме  къ  Жуковскому  въ  „Русскомъ  Вест- 
нике'^  Гоголь  также  сознается,  что  „поспешилъ  выпускоиъ 
„Переписки  съ  друзьями*.  Но  подъ  вл1яшемъ  глубокаго  рели- 
познаго  настроешя  Гоголь  въ  самую  тяжелую  минуту  разочаро- 
ватя  въ  своей  давней  мечте  не  палъ  окончательно  духомъ.  На- 
дротивъ,  онъ  старался  найти  себе  утешеше  въ  той  мысли^  что 
испытан1е  было  необходимо  и  было  ему  же  на  пользу.  ^Могъ  ли 
бы  я  безъ  ВТОГО  большого  крюку  сделаться  достойнымъ  производи- 
телемъ  искусства?  могъ  ли  бы  я  выставить  жизнь  въ  ея  глу- 
<5ине  такъ,  чтобы  она  пошла  въ  поученье"  ^)  („Русск.  Вестн.", 
1888,  XI,  67),  писалъ  онъ  Жуковскому. 

Вообще  поразительное  совпадете  содержанхя  „Исповеди' 
съ  только-что  напечатаннымъ  письмомъ  Жуковскому  въ  отдель- 
ныхъ  мысляхъ  и  въ  общемъ  содержаши  много  говоритъ  за  ея 
искренность.  „Мы  ни  въ  одной  литературе  не  знаемъ  такого 
искренняго  и  полнаго  изложешя  внутренней  истор1и  личнаго 
творчества,  какое  видимъвъ  „Авторской  Исповеди **  Гоголя", — пи- 
салъ годъ  тому  назадъ  въ  „Историческомъ  Вестнике"  П.  Н. 
Полевой.  Соглашаясь  съ  этимъ  мненхемъ,  съ  своей  стороны,  счи- 

^)  Изъ  8тихъ  сювъ  жн  им'Ьемъ  право  заключить,  что  никакъ  не  въ  ^Переоисж! 
съ  друзьями**,  а  разв^  &о  второму  тому  „Мертвыхъ  Душъ**  С1^дуетъ  отиеств  извест- 
ную жалобу  Гого1я  на  неблагоразуиння  подталкиван1я  друзей  въ  письме  въ  С.  Т. 
Аксавопу,  первому  ударившему  въ  набатъ  по  поводу  неожиданно  явившагося  для  дру- 
гихъ, но  имъ  давно предполагаемаго мистицизма  (см.  письмо  къ  СТ.  Аксакову,  >1  825). 
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1аеиъ  не  дишнимъ  въ  подтверждеше  его  показать,  что  общее 
содерган1е  „Авторской  Исповеди'*  назревало  постепенно  и  сла- 
галось въ  голове  Гоголя  въ  продолжен1е  рокового  для  нега 
1847  года.  Т%  хе  точно  мысли,  почти  въ  тождественной  форм^, 
бши  высказываемы  имъ  въ  письмахъ  къ  друзьямъ.  Сд^аемъ 
елйчеше: 

„Книга  эта  (т.е  „Переписка  ;уСправедлив']^е  всего  елгьдовало 
съ  друзьями")  будетъ  лежать  на  бы  назвать  $ту  книгу  втьрнымь. 
&толЬ  моемъ,  какъ  вгьрное  зеркало,  зеркаломъ  челоыька*^  („Авторская 
въ  которое  мнгь  смьдуетъ  %ля-  Испов-Ьдь",  соч.  Гог.,  3-е  изд. 
дгыпься,  для  того,  чтобы  видеть 
все  свое  неряшество"  (VI,  350; 
лисьмо  къ  В.  А.  Жуковскому). 

я  Не   безь   стыда  и   краски  въ 
лицть  я  перечитываю   самъ    мно- 
гое вь  моей  книхгь^  но  при  всемъ 
томъ    благо]1арю    Бога,    давшаго 
хн'Ь  силы   издать   ее   въ    св'Ьтъ. 
I  Мнгь     нуоюно    было   имгьть    зер- 
кало, вь  которое   я   могъ  бы  глл* 
[дтпься  и  видгьть    получше  себя, 
\  а  безь  этой    книги    я   врядъ    ли 
илиьлъ  бы  это  зеркало  (Соч.  Гог., 
I  3-е  изд.  насд4дн.,  IV,  833). 

„Одно  помышление  о  томъ,  съ 
хакимъ  неприлич1емъ  и  самоув'Ь- 
ренностью  сказано  многое  въ  моей 
книг'Ь,  заставляетъ  меня  горгьть 
йтъ  стыда^  (VI,  361;  письмо  къ 
кн.  В.  В.  Львову). 


„Торжественный  тонъ  книги 
ц  необыкновенный  слогъ  ея  сбилъ 
\балп»е  или  мен^ье  вС1ьхъ  и  не  по- 
ставилъ  никого  на  надлежащую 
«очку  воззрЬшя**  (Соч.  Гог.,  IV, 
799). 

„Темнота  выражетя  во  мно- 
Щхъ  мгьетахъ  сбиваешь  только 
ттателя,  но  еслибы  поясн'Ье 
рыразить  ту  же  самую  мысль,  со 
[МНОЮ  бы  мног1е   перестали   спо- 


насл-Ьди.,  IV,  798). 

я  Моя  книга  есть  точная  мнЪ 
оплеуха.  Я  не  им^ъ  духа  загля- 
нуть въ  нее,  когда  получилъ  ее 
отпечатанную;  я  красшьлъ  оть 
стыда  и  закрывалъ  себгь  лиио  ру- 
ками, при  одной  мысли  о  томъ, 
какъ  неприлично  и  какъ  дерзко 
выразился  о  мвогомъ*'...  „Мнгы 
нуоюно  зеркало,  въ  которое  я  дол- 
жень  гляд1ьться  всякгй  день,  что- 
бы видп»ть  мое  неряшество*^  (VI» 
394;  письмо  къ  отцу  Матвею). 

„На  этой  книг'Ь  я  увид-Ьдъ» 
гд4  и  въ  чемъ  я  перешелъ  въ 
то  излишество,  въ  которое,  въ 
эпоху  нын'Ьшнлго  переходнаго 
состояшя  общества,  попадаетъ 
почти  ВСЛК1Й  идущШ  впередъ  че- 
лов^къ.  Несмотря  на  пристраспе 
суждвн1й  объ  ЭТОЙ  книг'Ь  и  раз- 
номысл1е  ихъ,  въ  итог'Ь  послы- 
шался общ1Й  голосъ,  указавш1Й 
мн*  м-Ьсто  мое  и  границы,  кото- 
рый я,  какъ  писатель,  не  дол- 
женъ  преступать  („Русск.  В-Ьстн.**» 
1888,  XI,  66;  письмо  къ  Жуков- 
скому). 

„Много  было  причинъ  къ  из- 
дан1ю  книги,  а  между  прочимъ 
и  та,  чтобы  увидали,  наконецъ, 
читатели  и  почитатели  мои  (увы1 
и  самые  друзья),  что  не  сл-Ьдуеть 
торопить  меня  къ  печатан1ю,  когда 
я  самъ  еще  чувствую,  что  не  при- 
шель  еще  въ  силы  выражаться 
ясно  и  просто.  До  простоты  на- 
добно вырости".  (Изд.  Кул.,  VI, 
352;  письмо  къ  Шевыреву). 
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рить  (IV,  826).  „я  всегда  и1гЬлъ 
право  сказать  о  томъ,  о  чемъ  го- 
ворилъ  въ  моей  книгЬ,  если  бы 
^полько  выразился  попроще  и  по- 
приличн*в**  (IV,  833). 

„Большая  часть  упрековъ  роди 
лась  отъ  всяБихъ  недоразум'Ьн1й, 
къ  воторымъ  я  подалъ  самъ  по- 
водь  неясностью  славь  моихъ* 
(VI,  365;  письмо  къ  Н.  Н.  Ше- 
реметевой). 


„Въ  „Выбранныхъ  м^стахъ' 
есть  н^которыя  душевныя  тайны, 
которыя  не  вдругъ  постигаютсл  к 
которыя,  покуда,  приняты  (но- 
жетъ  быть,  отъ  неулчьнгя  моею 
ясно  и  просто  выреаюаться)  со- 
вс^мъ  въ  другомъ  смысл']^"  (Еул., 
VI,  362;  письмо  къ  кн.  В.  В. 
Львову). 

„Скажу  вамъ  нелицем'Ьрно  и 
откровенно,  что  виной  множества 
недостатковъ  моей  книги  не  стомг 
ко  гордость  и  самоослгьплрт^ 
сколько  незр1ьлость  моя^  (VI,  392; 
письмо  къ  о.  Матв-Ью). 

у^Словомъ — все  въ  атой  кни^^ 
обличаешь  невоспитанге  мое^ 
(VI,  393;  ему  же). 

Замечательны  дал'Ье  слова  Гоголя,  что  т^  же  мысли  сАю- 
вало  бы  ему  доказать  въ  художественныхъ  образахъ,  „въ  лиц! 
выведенныхъ  героевъ  пов^ствовательнаго  сочинешя".  Гоголь  могь 
<$ыть  отчасти  правъ:  далеко  не  одинаковое  впечатлите,  напри- 
мАръ,  производитъ  осм^н1е  пансшнскаго  воспитан1я  женщинъ 
въ  „Мертвыхъ  Душахъ^  по  поводу  Маниловой  и  нзвЪсгное  раз- 
мышлеше  его  о  Коробочк'Ь,  и,  съ  другой  стороны,  советы,  каса- 
юпцеся  воспитан1я  женщинъ  въ  его  переписке.  Художественное 
изображеше  темныхъ  сторонъ  жизни  еще  не  можетъ  быть  руча- 
тельствомъ  в^рнаго  теоретическаго  ея  понимашя,  но  тактъ  ху- 
дожника не  позволилъ  бы  Гоголю  въ  поэтическихъ  создашяхъ 
высказывать  тЬ,  чтЬ  мы  читаемъ  въ  „Быбранныхъ  м^стахъ*'.  Въ 
письм*  къ  Жуковскому  (»Русск.  ВЬстн.*",  1888,  XI,  66)  Го- 
голь также  говорилъ:  „Не  мое  д^о  поучать  проповедью.  Искус- 
ство и  безъ  того  уже  поученье.  Мое  д^ло  говорить  01швыми 
образами  у  а  не  разсуждешями''. 

Много  разс^яно  въ  письмахъ  Гоголя  и  зам^чашй  о  значеши 
упрековъ  и  ув^ренШ  въ  томъ,  что  ему  напрасно  приписывали 
отречеше  отъ  литературной  деятельности: 

„Письма  были  писаны,  когда  я,         „Упреки  мне  нужны,  упреками 


воспитываясь  саА1ъ  упреками^  про- 
ся и  требуя  ихъ  отъ  другихъ, 
считалъ  въ  то  же  время  надоб- 
ностью раздавать  ихъ  и  другимъ*^ 
(IV,  799). 

,^СтраннылIъ  показалось  мн1ь, 
когда  изъ  одного  места  моей  кни- 
ги, где  я  говорю,  что  въ  крити- 


воспитывается  моя  душа,  и  упре- 
ки составляютъ  теперь  мою  кни- 
гу, которою  питаюсь"  (VI,  365; 
письмо  къ  Н.  Н.  Шереметевой). 
„Покуда  скажу  тебе  вотъ  что» 
мой  добрый  Александръ  (письмо 
къ  А.  С.  Данилевскому,  VI,  358). 
Ты  никакъ  не  смущайся  обо  мв& 
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по  поводу  моей  книги  и  не  г)у' 
май,  чтобы  я  избралъ  другую  до- 
рогу пг^еать^^  и  проч.  Но  осо- 
бенно со  вс^ыи  этими  выдержка- 
ми сдЪдуетъ  сопоставить  общее 
содержан1е  письма  къ  о.  Матв'Ью, 
въ  которомъ  Гоголь  старается 
оправдать  передъ  уважаемымъ 
имъ  пастыремъ  свою  страсть  къ 
литературнымъ  занят1ямъ.  О  томъ 
же  см,  въ  „Авт,  Иснов^Ьди"  (IV, 
стр.  822). 

Въ  письме  къ  кн.  В.  В.  Льво- 
ву Гоголь  также  говорить:  „Такъ 
какъ  вы  питаете  такое  искренно  - 
доброе  участ1е  ко  мн'Ь  и  къ  со- 
чинен1ямъ  моимъ,  то  считаю  дол- 
гомъ  известить  васъ,  что  я  от- 
нюдь не  перемпнялъ  напр<мленгя 
моею""    (П,  362). 

„Многое  выразилось  заносчиво, 
получило  торжественный  тонъ  отъ 
мысли  приближев1я  къ  такой  ве- 
ликой минуте,  какова  смерть'' 
(VI,  420;  письмо  къ  С.  Т.  Акса- 
кову). 

Мн%н1е  это  было  въ  особенно 
р-Ьзкой  форм'Ь  высказано  въ  из- 
в^стномъ  письме  Б']Ьлинскаго  Го- 
голю, а  изъ  лицъ  противополож- 
наго  направлен1л  о.  Матв^емъ,ко- 
торому  Гоголь  отвЬчалъ:  „Не  могу 
скрыть  отъ  васъ,  что  меня  очень 
испугали  слова  ваши,  что  книга 
моя  должна  произвести  вредное 
дЪЁствхе^  и  что  я  дамъ  за  нее 
отв4тъ  Богу*    (VI,  393). 

При  такомъ  постоянномъ,  почти  буквальномъ,  совпадеши  въ 
кыражеши  особенно  занимавшихъ  Гоголя  мыаюй  въ  эпоху  по- 
явлешя  ^^Переписки  съ  друзьями''  и  ^^ Авторской  Исповеди"',  не 
можетъ  быть,  очевидно,  ни  малЫшаго  основанхя  заподозривать 
последнюю  въ  неискренности.  Намъ  особенно  важно,  что  вну- 
треннее сознаше  Гоголя    громко  протестовало    противъ    навязы- 

*)  ЗдЬсь  Гоголь  ям^лъ  въ  виду,  конечно,  и  изв^стння  свои  просьбн  къ  разнынъ 
лцамъ  сообщать  для  „Мертвнхъ  Душъ**  наблюдев1я  надъ  обществоиъ  и  зиаконнви. 
И^мй  того,  необходимо  сравнить  все  письмо  Гоголя  къ  о.  Матвею,  на  420 — 424 
Фтр.  У1  тома,  о  необкодимости  лучше  узнать  русскаго  человека  для  дальн^йшихъ  ли- 
^ратурнвхъ  трудовъ,~и  мысли,  внсказанныя  имъ  въ  „Авт.  ИспокЬди"  (IV,  808  и  828). 


Еахъ,  на  меня  нападавшихъ,  есть 
много  справедливаго,  вывели  за- 
кдючеше,  что  я  отвергаю  есть  до- 
стоинства моихъ  сочинен1й  и  не 
согдасенъ  съ  т']Ьми  критиками, 
которые  говорили  въ  мою  пользу" 
<1У,  861). 

,Я  употреблялъ  всп>  силы  дер- 
жаться на  своемъ  поприще  и 
щридумыв(1Аъ  всп,  средства  О»  ко- 
торыя  могли  двинуть  мою  работу, 
не  илиья  и  вь  мысляхъ  остеклять 
званге  писателя^  (IV,  815). 

„Мн1.  в'Ьрно,  потяжел^Ье,  чгьмъ 
%ому'Аибо  другому,  отказаться 
<ть  писательства,  когда  это  со* 
ставляло  единственный  предметъ 
моихъ  помышленШ'*...  ^^Пе  писать 
для  меня  сов€риш1НО  бы  значило 
то  же,  что  не  жить'  (IV,  827). 

.На  зав'Ьщанье  не  следовало 
опираться:  въ  немъ  судишь  себя 
строго,  потому  что  готовишься 
предстать  на  судъ  передъ  Того, 
передъ  Еоторымъ  ни  одинъ  чело- 
в4къ  не  бываетъ  правъ*  (IV, 
806,  прнм'Ьч.  внизу). 

.Что  касается  до  мн'Ьнхя,  что 
квига  моя  должна  произвести 
вредъ,  съ  этимъ  не  могу  согла- 
ситься ни  въ  вакомъ  случа'Ь.  Въ 
книгЬ,  несмотря  на  ьсЬ  ея  недо- 
статки, слишкомъ  явно  выступило 
«елаше  добра"    (IV,  834). 
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ваеноЁ  ему  перем']&ны  въ  уб'6жден1яхъ, — до  такой  степени  онъ 
сжился  съ  своимъ  м1росозерцан1емъ,  что  не  въ  силахъ  былъ  дазе 
стать  на  точку  зр'Ьн1я  противниковъ,  и  неусп'Ьхъ  » Переписки* 
объяснялъ  единственно  ея  вн^^шними  недостатками,  но  оставалса 
твердъ  при  уб'Ёжден1и  (условную  справедливость  котораго  нельзя 
отвергать,  хотя  не  въ  томъ  смысл*,  какъ  думалъ  Гоголь),  что 
Щ/  для  того,  чтобы  мысли   его  были    приняты  такъ,    какъ  онъ  хе- 

|5  лалъ,  ихъ  стоило  только  облечь  въ  поэтическую  форму.  Но  всего 

зам'Ёчательн'Ье,  что  однимъ  изъ  капитальныхъ,    вопшщихъ  недо- 
разум'ЁнШ  было  уб*жден1е  современнаго  Гоголю  общества  въ  со- 
^:,  вершенномъ  отреченш  его  отъ  литературы.  Такой  взглядъ  явился 

|;  всл-Ьдствхе  немногихъ  словъ  въ  »Зав4щан1И*',  бывшихъ,  въ  сущно- 

^■^  сти,  скорЬе  плодомъ  аскетическаго  самобичеван1я,  нежели  изм4нн 

;>  призван1Ю.    Если    Гоголь  заявлялъ    о    неоднократномъ  сожженхЕ 

^у\  ^Мертвыхъ  Душъ",  то  в-Ьдь  онъ  ясно  говорилъ,   что  имъ  руко- 

1^'^  водило  недовольство  написаннымъ  и  желанхе  создать  лучшее,  но 

|;  никогда  онъ  и  не  думалъ    прекращать  свою  литературную  д1^- 

|-  тельность.  Плетневу    Гоголь  писалъ    объ   „Авт.  Испов^Ьди*:    »Я 

^-  готовлю  теперь  небольшую  книжечку,  въ  которой  хочу,  сколько 

^ё'ч  возможно  ясн'Ёе,   изобразить    пов']^сть    моего    писательства,    т.-е. 

н ;  въ  видгь  ошвгьта  на  утвердившееся,  неизвгьстно  почему ^  мнгьнге, 

^г  что  я  возгнушался  глскусствомъ^  почелъ  его  иизкимъ^  безполезниж  и 

^'  тому  подобное*^  (Кулишъ,  VI,  405).  Эти  слова  убедительно  дока- 

С  зываютъ,  насколько  ошибочны  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  упорны  бываютъ 

^.  иногда  взгляды  большинства  ^). 

^^  Предлагая  „чистосердечную  пов-Ьсть  своего  авторства*" ,  Гоголь 

не  терялъ  надежды,  что  она  можетъ  послужить  объяснешемъ 
некоторой  части  того,  чтЬ  кажется  „необъяснимой  загадкой*. 
Словамъ  этимъ  и  сл'Ёдующимъ  за  нимъ  авторскимъ  признашям'ь, 
по  нашему  мн^шю,  еще  не  придано  надлежащаго  значенгя.  Не- 
выгодное впечатл'Ёнхе,  произведенное  на  общество  и  критику  ори- 


г< 


')  Дал^е  можно  указать  почти  дословное  сходство  въ  сл^дующихъ  н^стахъ 
„Авт.  Исаов^ди'*  съ  нисьиаии  Гоголя  къ  разннмъ  лицаиъ:  ^Говорили,  что  я  р|^1> 
же  то  что  передразнить,  а  угадать  человека'',  и  проч.  (IV,  804)  ■  въ  пясыгЬ  и 
о.  Матвею:  „Л  им'Ьлъ  всегда  свойство  замечать  вс^  особенности  каждаго  челов^и' 
1  т.  д.  (VI,  442 — 448),  и  сл^дующ1я  х&лЬе  строки  съ  писыюмъ  П.  А.  Плетвеву 
(VI,  802),  о  просьбе  сообщать  и  присылать  яаблюден1я,  какъ  матерхадъ  для  я^*Д*' 
(IV  т.,  814,  и  письмо  къ  С.  П.  Шевнреву  (VI»  Н75).  Слова:  „Меня  изухвло,  ког|1 
люди  умнне  стали  делать  придирки  къ  словамъ.  Изъ  двухъ-трехъ  словъ^  скажмг 
ныхъ  такому  помгьшику,  у  котораго  есть  крестьям-земледтыльци  озабоченные 
круглый  годъ  работой,  вывели  заключеше^  что  я  воюю  противъ  просвпшеш 
пародиаю^  (IV,  ЬОо).  Подъ  уминмъ  челов^комъ  разумеется  Б^линсий,  см.  пвсыо 
къ  нему  (Кулишъ,  VI,  386—387). 
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ганадьностью   трубнаго  гласа   въ  «Выбранныхъ  м^Бстахъ*,  сразу 
и  прочно  П0ВЛ1ЯЛ0  на  репутащю  Гоголя,  какъ  человека.  Гордыня, 
^    ханжество    и    лицем^р1е    Гоголя    стали    немедленно  единодушно 
признанннмъ    фактомъ.    Обличеше  автора  самимъ  собой,  торже- 
ствующими противниками  и  раздраженными  поклонниками  —  все 
это  слилось  въ  стройный  хоръ  р^шительнаго  осуждетя,  получив- 
шаго  вдругъ   авторитетъ  непогрешимой  математической  акс10мы. 
Гоголь  собственнымъ  починомъ  погубилъ  обаяше,  которое  произ- 
водило на  лучшую    часть  публики  и  особенно   на  восторженную 
молодежь  самое  его  имя.  Но  общепризнанное  ходячее  мн^ше  въ 
глазахъ   большинства  всегда  получаеть  значеше  „гласа  Божхя**, 
и  притомъ  ч^мъ  больше  проходить  времени,  тЬмъ  бол^е  считается 
непререкаемымъ,    въ  силу   могущественнаго    дЪйствхя   привычки. 
Достаточно    разъ   установиться    общественному    мн^шю,   самому 
опрометчивому  и  апрюрному,  и  оно  будетъ  упрямо  держаться,  не- 
редко заслоняя  собою  даже  объясневоя,  основанныя  на  фактахъ 
I    и  изучеши, — не  только  слов2^  заинтересованнаго  лица.  Гоголю  не 
I   надо  было  особенныхъ  усил1й,  чтобы  публично  обличить  себя,  но 
онъ  былъ  уже    не  въ  силахъ  возвратить  къ  себЪ  довЪрхе  и  на- 
прасно на^^лся,    что  голосъ    его  будетъ    выслушанъ   вторично. 
:    цЯ  еще  не  признанъ  публично  безчестнымъ  человЪкомъ,  которому 
I    бы  никакого    дов%р1я    нельзя  было   оказывать'', — жаловался  онъ 
въ  «Авторской  Исповеди'' ;  аскетизмъ  и  мнопя  друпя  особенности, 
ясно   обнаруженный    въ  „Выбранныхъ  м^стахъ'',   заставляли  не 
безъ  основан1я  увидать  въ  немъ  мистика  съ  оригинальными  взгля- 
дами на  себя  и  на  жизнь.  Съ  тЬхъ  поръ  противъ  него  создалось 
прочное  предубЪждеше,  дожившее  до  нашихъ  дней,  несмотря  на 
то,  что  внимательное  изучете  писемъ,  дающее  возможность  бол^ 
основательно  познакомиться  съ  постепеннымъ  внутреннимъ  разви- 
пемъ    Гоголя,    уже  тридцать  лптъ  иааадъ,  наглядно    доказало 
опрометчивость    толковъ    о    происшедшемъ    будто  бы  въ  Гоголе 
пресловутомъ  переломе  („Современникъ'*,  1857—  8).  Пос2гЬ  этой 
статьи   въ  „  Современнике  **    и    известной  статьи  А.  Н.  Пыпина 
(|,ВЬстникъ  Европы",  1873 — 4)  не  можетъ  уже  быть  ни  мал4й- 
шаго    сомнен1я,    что  если    въ  Гоголе    произошелъ  переломъ  въ 
начале  сороковыхъ  годовъ,    то  исключительно  въ  смысл*!  бол^- 
неннаго  измЪненхя  его  характера  и  усилетя  въ  немъ  релипозности. 
Намъ  кажется,  что  изучешю  Гоголя  въ  высшей  степени  вре- 
днтъ  то  странное  обстоятельство,  что  оба  указанные  взгляда — въ 
сущности,  противоположные — уживаются  рядомъ.  Одно  изъ  двухъ: 
ил  въ  Гоголе  действительно  произошелъ  переломъ, — онъ  вдругь, 
неизвеегно,  какъ  и  почему,  сделался  ханжой  и  лицемЪромъ  (объ- 
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сю  В^СТНШПЬ  ЕВРОПЫ. 

яснен1е  апрюрное,  сложившееся  подъ  св^щ1ъ  впечатл^шемг 
цВыбранныхъ  м^стъ^  и  естественное  со  стороны  большой  пуб.1ики, 
не  анавшей  Гоголя,  кавъ  челов^^ва),  или  никакой  подобной  вне- 
данной  перем^^ны  и  никакого  отступничества  отъ  прежнихъ  идей 
нъ  Гогол-Ь  не  было,  но  просто  онъ  неудачно  рискнулъ  высказать 
вслухъ  то,  чтб  думалъ  давно  про  себя  (заключенхе,  прямо  выте- 
кающее изъ  названныхъ  выше  статей).  Полагаемъ  достаточнихъ 
пцставить  и  подчеркнуть  указанное  недоразум'бше  для  рЪшешя 
вопроса  въ  пользу  второго  изъ  этихъ  объяснешй,  им^ющаго  аа 
себя  вс^  письма  Гоголя  и  воспоминан1я  лицъ,  близко  его  знавшихъ. 
Зато  несомн']Ьнно,  что  характеръ  Гоголя  въ  посл^дше  годи 
сильно  изменился  подъ  вл1ян1емъ  жестокой  бол'Ьзни,  перенесенно! 
имъ  въ  Рим'6  (ша1апа),  отъ  которой  онъ  не  могъ  никогда  со- 
вершенно оправиться.  Недугъ  заметно  под4йствовалъ  на  его  ду- 
шевный строй.  Уже  знакомый  Гогол«,  В.  А.  Пановъ,  сопровох- 
давш1й  его  въ  заграничной  по']^здк'6  въ  1840  г.  и  заитигво 
у^ажнвавшШ  за  нимъ  во  время  бол'бзни,  писалъ  С.  Т.  Аксакову: 
я  Его  физическое  состоите  д-Ьйствуетъ,  конечно,  на  силы  душев- 
ныя;  поэтому  онъ  ими  чрезвычайно  дорожитъ,  и  поэтому  оаъ 
ужасно  мнителенъ.  Век  эти  причины,  дМствуя  совокупно,  приво- 
дять  его  въ  такое  состоите,  въ  которомъ  онъ  истинно  несчасг- 
н'ЬйшШ  челов^къ*  (Соч.  Гог.,  изд.  Кулиша,  V  т.,  424,  выноска). 
Очевидно,  что  уже  тогда,  въ  самомъ  начал-Ь  '),  бод'Ьзненное  со- 
стояе1е  стало  рЬзко  отзываться  на  самомъ  склад^Ь  характера  Го- 
голя. Прежтй  дружелюбно  искрентй  и  веселый  тонъ  его  писеш 
уступаетъ  м^Бсто  сдержанному  тону  отвлеченныхъ  нравоучеш! 
ПослФ  бод']^ни  Гоголь  переродился,  за  нимъ  начали  замечал» 
неровное  настроенхе  духа,  усиленную  мнительность  и  нЬкоторвя 
странности.  Уб1иБденный  на  опыте  въ  спасительномъ  д^Ьйстви 
дороги  на  свой  организмъ,  онъ  вдругъ  сталъ  приписывать  этому 
средству  исц'блетя  неимов'Ёрную  силу:  „Уже  медики  махнули- 
было  рукою,— говорилъ  онъ, — но  одно  лекарство  спасло  меня*. 
Ему  даже  серьезно  приходила  оригинальная  мысль  ^хать  фельдъ- 
егеремъ  въ  Камчатку  для  того,  чтобы  поправить  разстроившеес! 
адоровье.  Мы  могли  бы  еще  принять  за  шутку  выражете  этого 
страннаго  желатя,  читая  его  въ  письм'6  къ  Погодину,  отъ  17-го 
октября  1840  г.,  но  повторете  его  въ  д-кювомъ  письме  Панова 
Бъ  С.  Т.  Аксакову  и  изумленхе  носл^дняго  по  поводу  того,  ч^п 
^т^шилъ  себя"    Гоголь,    восхищавппйся,  что,  благодаря  дорог!, 


')  Мы  зд^сь  не  говорит»  уже  о  бол-Ье  или  нен^  явннхъ  призвакдхъ  веблю- 
пр^дтпаго  ВЛ1ДН1Я  на  Гоголя   его  болезненности  еще  ран^е  (въ  1837 — 1В89  годап! 
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у  него    ^св^жесть,    бодрость    взялась   такая,    какой  никогда  не 
чувствоваль*',  явно  свид^тельствуютъ  о  ненормальномъ  состояти 
организма  и  душевнаго    настроешя    выздоравлнвающаго.  Съ  той 
поры   бол^ненное    состояте,   поддерживавшее  какое-то  лихора- 
дочное возбужден1е  въ  Гогол*,  заставляло  его  въ  недугахъ  вид4ть 
не  тормазъ,  а  подспорье  для  умственной  д'Ьятельности.  Известны 
его  ув4решя    себя  и  другихъ  въ  томъ,   что  болезни  посылаются 
для  блага  страждущаго,  для  духовнаго  его  просв'ЬтлФтя  (см.  въ 
,Выбранныхъ  м*стахъ"  —  „Значеше  бол-Ьзней"  и  въ  стать-Ь:   ,Въ 
чемъ  же^  наконецъ,  существо  русской  поэз1и  и  въ  чемъ  ея  осо- 
бенности?*— зам4чаше  по  поводу  Языкова:  «бол^Ьзнь  дается  только 
къ  ускорешю  д'Ёла,  если  челов^къ  проникнетъ  смыслъ  ея'*).  Го- 
голь, зам'Ьчая  въ  себЬ  угасаше  силъ  физическихъ  и  душевныхъ, 
почувствовалъ    сильнейшую    потребность  въ  ут6шен1яхъ  релипи. 
Во  время    болтни    въ  Рим^    его    ужасомъ    поразило   внезапное 
сознаше  возможности  не  выполнить  того,  чтЪ  составляло  заветную 
цбль  его  жизни.    Но  онъ    не  покидалъ    надежды,    что   должно, 
наконецъ,  наступить  время,   „когда  инымъ  ключомъ  грозная  вьюга 
вдохновешя    подымется    изъ    облеченной    въ  святой  ужасъ  и  въ 
блнстанхе    главы,  и  почуютъ    въ  смущенномъ  трепете  величавый 
громъ  другихъ  р4чей*    (7-ая  глава  1  тома  „Мертвыхъ  Душъ**). 
Теперь  онъ  восклицалъ:   „Боже!  я  не  боюсь  малаго  срока  жизни, 
но  я  былъ  ув^ренъ,  что  мн%  два  года  будетъ  дано  плодотворной 
жизни, — и  теперь  отъ  меня  скрылась  эта  сладкая  уверенность'". 
Причина  болезни,    по  его  мн^шю,  была  въ  томъ,  что,  зам^тивъ 
приливъ  вдохновешя,  онъ  не  воздержался  и  неумеренно  предался 
творчеству  въ  ущербъ  здоровью;  лихорадочное  напряжете  нервовъ 
и  П0.10ЖИЛ0    его    въ  постель.    „Сюжетъ,    который  въ  последнее 
время   лениво  держалъ  я  въ  голове  своей,  —  писалъ  онъ,  —  не 
осмеливаясь  даже  приниматься  за  него,  развернулся  передо  мною 
въ  велич1и  такомъ,  что  все  во  мне  почувствовало  сладшй  трепетъ, 
и  я,  позабывши  все,  переселился  вдругъ  въ  тотъ  М1ръ,  въ  кото* 
ромъ  давно  не  былъ"  (изд.  Кул.,  V,  417).   „Я  думалъ:  можетъ 
быть,  этч>  только  мгновенье,  можетъ,  это  опять  скроется  отъ  меня, 
и  я  буду  потомъ  вечно  жалетЬу  что  це  воспользовался  временемъ 
пробуждешя    силъ    моихъ^.    Такъ    говорилъ   Гоголь  въ  октябре 
1840  г.  Уже  тогда  болезненное  состояте  его  организма  то  по- 
вергало его  въ  „летаргическое  умственное  бездействхе'',  то  обуслов- 
ливало  неестественное  нервное   напряжете,    которое  носило  на 
себе   вее  признаки   нездоровыхъ   психнческихъ    отправлетй,    а 
В1гкте  съ  темъ  не  могло  быть   сдерживаемо  вследств1е  сознанья 
его  капризной   непрочности.    С.  Т.  Аксаковъ   въ  то   же  самое 
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время  отм^тилъ  бросившуюся  ему  въ  глаза  перемЪву  въ  Гогод^к 
въ  сл^дующихъ  выражешяхъу  свазанныхъ  по  поводу  письма  его 
отъ  28-го  дек.  этого  года:  „ Очевидно,  что  это  письмо  уже  на- 
писано совс1мъ  въ  другомъ  тон^,  ч^мъ  всЪ  предъидупця.  Этоть 
тонъ  сохранился  уже  навсегда.  Должно  поварить,  что  много  чуд- 
наго  совершилось  съ  Гоголемъ,  потому  что  онъ  съ  этихъ  порь 
изменился  въ  нравственномъ  существе  своемъ.  Этпо  не  значит^ 
что  <тъ  сдтьлался  другимь  чеАОвгькомЪу  члмъ  быль  прежде',^  внутрен- 
няя основа  всегда  лежала  въ  немъ,  даже  въ  самыхъ  молодшъ 
годахъ;  но  она  скрывалась,  такъ  сказать,  наружностью  вн^шняго 
челов^ка^  («Зап.  о  жизйи  Гог.'^,  1,  172).  Съ  этимъ  горячечно- 
напряженнымъ  состоятемъ  совпадало  усилете  обычной  потребносп 
широкихъ  плановъ.  „Я  теперь  приготовляю,  —  писать  онъ 
С.  Т.  Аксакову, — къ  совершенной  очистке  первый  томъ  »Мер^ 
выхъ  Душъ^ .  Между  т^мъ  дальнМшее  продолжете  его  выясняется 
въ  голове  моей  чище,  величественнее,  и  теперь  я  вижу,  что, 
можетъ  быть,  соеременет  выйдетъ  кое-что  колоссальное^  есл 
только  позволятъ  слабыя  мои  силы.  По  крайней  мЪрЪ,  в1рно 
мнопе  знаютъ,  на  как1я  сильныя  мысли  и  глубокая  явлен1я  мо- 
жетъ навести  незначащ1й  сюжетъ,  котораго  первый,  невмнння 
и  скромный  главы  вы  уже  знаете.  Болезнь  моя  много  отняла  у 
меня  времени,  но  теперь,  слава  Богу,  чувствую  даже  по  време- 
намъ  свежесть,  мн'Ь  очень  нужную^  (изд.  Кул.,  У,  426).  Оь  этого 
времени  на  первый  томъ  ^Мертвыхъ  Душъ^  онъ  началъ  уже 
смотреть  какъ  только  на  «крыльцо  ко  дворцу",  который  въ 
немъ  „строился*'  (Соч.  Гог.,  изд.  Кул.,  V,  465;  письмо  къ  Плет- 
неву), и  воспиталъ  въ  себб  мистическое  уб^ждеше,  что  предпри- 
нятый имъ  велик1й  трудъ  долженъ  быть  исполненъ  по  вол^  самого 
Бога  и  во  славу  Божш.  То^  чтЬ  сначала  высказывалось  только 
какъ  робкое  предположеше,  вскоре  по  привычной  ассощащи  идек 
обратилось  для  Гоголя  въ  неподлея&ащую '  никакому  сомн^нш 
ув^Ьренность.  Черезъ  два  м^Ы^а  Гоголь  уже  писалъ  своему  , бли- 
жайшему^, А.  С.  Данилевскому,  что  въ  своихъ  сужден1яхъ  о 
немъ  онъ  основывался  на  ,,небесномъ  познаши  природы  челове- 
ческой, познаши^  которое  мудростью  Небесъ  вложено  ему  въ 
душу ^.  Трудъ  свой  онъ  называетъ  прямо  ^святымъ^  и  на  предяо- 
ложен1е  Аксакова  принять  учаспе  въ  журнале  (^Моск.  Сборникъ*) 
отв^чаетъ  съ  нескрываемымъ  негодовашемъ:  „Я  умеръ  для  всего 
мелочного,  —  для  презрттаю  ли  журнальнаго  попиаго  заият!! 
ежедневнымъ  дрязгомъ  я  долженъ  совершать  непрощаемыя  про- 
ступленхя!** 

Постепенно  явилось  такимъ  образомъ  у  Гоголя  уб&вдеше,  что 
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для  достойнаго  выполнен1а  его  высокой  ц'Ьли  онъ  долженъ  заняться 
самовоспиташемъ  и  устроешемъ  самого  себя.  Изв^но,  что  прежде 
мастерство  свое  изображать  пошлыхъ  и  порочныхъ  людей  Гоголь 
объяснялъ  т^мъ,  что  въ  немъ  самомъ  таились  крупицы  т^хъ  же  на- 
клонностей; теперь  онъ  пришелъ  къ  последовательному  заключешю, 
что  для  идображен1я  людей  доброд'Ьтельныхъ  прежде  всего  необхо- 
димо возвысить  и  очистить  собственную  душу.  Задавшись  ц^ью  изо- 
бразить „съ  увлекательностью  людей  добрыхъ,  вЪрующихъ  и  жи- 
вущихъ  въ  законе  Божхемъ^,  Гоголь  незаметно  отказался  отъ 
своего  прежняго  уб^дешя,  что '  „пора  припречь  плутоватаго  че- 
ловека''^  такъ  какъ  „обратили  въ  лошадь  добродетельнаго"" .  Но 
ч^мъ  больше,  ч^мъ  грандгозн^е  становились  его  планы,  т^мъ 
уб1йственнее  оказывалось  разстояше  между  идеаломъ  и  достиже- 
Н1емъ,  и  передъ  Гоголемъ  все  шире  раскрывалась  та  бездна,  изъ 
которой  ему  не  суждено  было  выбраться. 

В.  Шенрокъ. 
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Соч.  Ог.  Филона  *). 


I.— Неравный  бравъ. 

Старый  управитель  Моранъ  стоялъ  на  широкое  террасе! 
зймка  графини  де-Вореппъ  и  пристально  вглядыва.1са  въ  рабств- 
лавшуюся  передъ  нимъ  долину. 

Наступавш1я  сумерЕи  окутывали  век  предметы  туыавной  дт1- 
вой;  отъ  горъ,  тЬснившихъ  долину,  ложились  широшя  чериыд 
тЬни.  Между  редкими  вершинами  разбросанныхъ  сосенъ  пиъ 
и  сямъ  мелькали  быстрый  воды  бурливаго  Изера,  прыгавшаго  по 
грядам*!  камней  и  взбивавшаго  свои  струи  въ  с^дую  п^ну  I 
брызги  о  груды  прибрежныхъ  скаль. 

По  ту  сторону  рЪки  на  горномъ  склон-Ь  въ  зелени  вввоград- 
никовъ  тонули  равсыпанные  домики  маленькой  деревушки  Ворешгг. 
Мимо,  6&10Й  лентой,  извивалась  дорога  въ  Шартрёаъ;  она  уюднда 
въ  сторону  отъ  большого  королевскаго  тракта  изъ  Л^она  въ  Гре- 
нобль и  терялась  въ  узкомъ  горномъ  ущель'Ь.  Извил  истыя  очер- 
ташя  безплоднаго,  голаго  ската  р^ко  выд'&хялись  на  фонЬ  веба, 
окрашеннаго  закатомъ  легкими  розовато- палевыми  гёеями. 

Отъ  этого  суроваго  и  печальнаго  пейзажа  в'Ьяло  въ  вастоя-   . 
щую  минуту    какою-то    особенною  теплотой.  Погасавш1д  загшть   | 
сообщалъ    ему    меланхолическШ    колоритъ;    надвигавшхяся  тЬви, 
поднимавш1еся  туманы  смягчали  угловатыя  очертан1я  дикихъскалъ^ 
— и  все  дышало  гармонхей  и  мирной  красотой. 

Но  старый  управитель  равнодушно  гляд'&хъ  на  знакомую  кар- 
тину, какъ  онъ  гляд&гь  на  нее  уже  ц^ыхъ  семьдесять  .г&гъ. 


*)  См.  „В'Ьстникъ  Европы'^,  1юнь,  1890  г. 
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Прелесть  л^тняго,  теплаго  вечера  не  трогала  его  душу. 

Внимательно  вглядывался  онъ  въ  потемн-бвшую,  широкую 
аллею,  ведшую  внизъ  на  люнсвую  дорогу;  катнвшхеся  по  ней 
рысью  всякаго  рода  экипажи  съ  террассы  казались  мухами,  пол- 
зущими по  мраморной  доск']^  стола. 

Ночь  почти  уже  наступила,  когда  подъ  старыми  вязами, 
осенявшими  аллею,  раздались  быстрые  шаги.  Скоро  затЪмъ  на 
эспланаде  передъ  замкомъ  показался  молодой  человЪкъ,  очень 
статный,  въ  темномъ,  необыкновенно  щегольски  сид'Ьвшемъ  на 
немъ,  несмотря  на  свою  простоту,  судейскомъ  костюме,  какой 
тогда  носили  веб  принадлежавппе  къ  этому  сословш,  начиная 
отъ  президента  парламента  и  кончая  помощникомъ  судебнаго 
пристава.  За  нимъ,  съ  чемоданомъ  на  плечахъ,  поспЪшалъ  при* 
земистый,  запыхавш1йся  крестьянинъ. 

—  Отецъ! — вскричалъ  молодой  челокЬкъ,  поднявъ  глаза  и 
зам^ивъ  старика. 

Въ  три  прыжка  онъ  взб^Ьжалъ  по  широкой  лЪстниц'!  и  заклю- 
чилъ  въ  свои  объят1я  стараго  Морана. 

На  мгновеше  чувство  горделивой  радости  осветило  морщи- 
нистое, суровое  лицо  управителя,  но  сейчасъ  же  см'Ьнилось  обыч- 
нымъ  равнодушнымъ  выражешемъ.  Холоднымъ,  вялымъ  тономъ 
принялся  онъ  равспрашивать  сына  о  подробностяхъ  путешеств1я. 
]ЁиБОвы  попались  ему  попутчики?  Нашелъ  ли  онъ  хороппй  ноч- 
легь  въ  ЛПонб?  Не  усталъ  ли  онъ?  и  не  хочетъ  ли  поЬсть? 

Въ  то  же  время  старикъ  повелъ  сына  наверхъ,  въ  людск1я, 
гд%  находилось  и  его  пом^щеше. 

—  Что  тутъ  толочься!  Сыро  становится.  Пойдемъ-ка  наверхъ. 
Тамъ  будетъ  удобн-бе  побеседовать.  Сперва  ты  поужинаешь,  а 
потомъ  мы  поговоримъ  обо  всемъ  серьезно. 

—  Бакъ  вамъ  угодно,  пап&,— отвбчалъ  сынъ. 

Они  поднялись  по  простой  деревянной  л'Ьстнице  въ  аппар- 
таменты  стараго  Морана,  состоявппе  изъ  трехъ  комнатъ  и  слу- 
живш1е  ему  пом'Ьщен1емъ  уже  добрыхъ  сорокъ  лбтъ. 

Зд'беь  родился  его  сынъ  Жакъ;  зд'Ьсь  его  добрая  Бригитта 
испустила  духъ;  зд^сь  онъ  въ .  одиночестве  проводилъ  посл%дн1я 
шесть  л^тъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  Жакъ  уЬхалъ  въ  Парижъ  изу- 
чать право. 

Неизъяснимое  чувство  наполнило  душу  Жака,  и  слезы  не- 
вольно выступили  на  глаза  его,  когда  онъ  переступилъ  порогъ 
знакомыхъ,  хотя  и  съ  бедной  обстановкой,  но  чисто  прибранныхъ 
покоевъ,  гд^  былъ  розлитъ  неопределенный,  но  пр1ятный,  зна- 
комый запахъ  лавендм  и  свбжихъ    еловыхъ   в^токъ.  Все  стояло 
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на  гЬхъ  же  м'Ьстахъ;  тЬ  же  были  кресла  съ  высобимв,  прямыми 
спинБнми  и  кривыми  ножками,  съ  обитыми  ковровой  иатер1ей 
сиденьями  и  ручками, — кресла,  который  перем^а  моды  изгнала 
изъ  салона  графини,  и  ими-то  старый  управитель  убралъ  свое 
скромное  пом^щеше. 

Узенькая  постель  Жака  стояла  на  прежнеыг  м11ст^.  Надъ 
нею  онъ  увид^^  образокъ,  который  вм^^стб  съ  освященноб  вер- 
бой некогда  самъ  пов'Ьсилъ  на  ст^ну.  Въ  то  время  горячая, 
чистая  в1}ра  наполняла  его  младенческую  душу. 

Вспомнилось  ему,  какъ  онъ  съ  отцомъ  пос^щалъ  блмгвгВ 
монастырь  въ  горахъ  и  тамъ  молился  Вседержителю  Богу  в»1егЁ 
съ  монахами,  на  кладбищ'Ё,  гд%  почштъ  мертвые  въ  ожндаши 
великаго  дня  воскресен1я... 

Какъ  далеко  ушли  отъ  него  эти  невозвратные  дни  счастлв- 
ваго  детства!  И  вотъ  вернулся  онъ  подъ  родимую  кровлю,  гд* 
все  осталось  по  прежнему  неизм'Ьннымъ,  но  онъ-то  былъ  уже 
другимъ! 

Старый  Моранъ  молча,  сложивъ  руки  на  животе,  смотрйтъ 
на  сына. 

—  МнЬ  хочется  васъ  еще  разъ  обнять,  пап^!— сказалъ  Жакъ, 
И  онъ  принялся  обнимать  старика.  Тотъ  подставилъ  его  по- 

ц'Ьлуямъ  свои  старый  щеки  съ  г1^ъ  же  холоднымъ,  безучастнымъ 
видомъ, — только  губы  его  слегка  подергивались  отъ  внутрен- 
ней улыбки.  Казалось,  онъ  думалъ  про  себя:  „Совсбмъ  взрослый 
малый,  а  какой  еще  ребенокъ!^ 

За  столомъ  имъ  прислуживала  старая  женщина,  од^^тая  по- 
крестьянски. 

—  Да  в-Ьдь  это  Баботта! — воскликнулъ  Жакъ,  вгляд^Ьвшись 
въ  нее: — что  же  ты  молчишь?  Ты  не  хочешь  со  мной  поздо- 
роваться! 

—  Ты  сталъ  такимъ  господиномъ,— отвечала  та,  —  что  я 
и  не  знала,  какъ  къ  теб^  и  подойти. 

—  Ахъ,  ты,  старая! 

Они  обнялись;  старуха  прослезилась  и  принялась  утирать  глаза 
концомъ  своего  передника. 
ЗагЬмъ  они  сЬш  за  столь. 

—  Посл%  ужина  мы  съ  гобою  потолкуемъ, — сказалъ  Мо- 
ранъ, но  Жакъ  не  былъ  расположенъ  ждать,  онъ  отлично  могь 
и  ^сть,  и  говорить. 

Проглотивъ  н^^сколько  ложекъ  супа,  онъ  обратился  ^къ  охцу: 

—  Я, — сказалъ  онъ, — и  забылъ  васъ  спросить,  какъ  по- 
живаетъ  Анри? 
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—  Ты  спрашиваешь  омолодомъ  граф^? 

—  Ну,  да — о  кбмъ  же  еще! 

—  Теб%,  Жакъ,  нужно  будетъ  оставить  эту  манеру.  Ты  не 
додженъ  такъ  называть  графа  де«Вереппъ. 

—  Что  же,  приважете  мнЪ  звать  его  „ваше  С1ятельство''? 
В^ь  онъ  мой  товарищъ  детства!  Мы  съ  нимъ  вм']&ст1  разоряли 
гнезда  и  читали  по  складамъ  книжки...  И  я  не  могу  назвать  его 
,Анри^! 

—  То  было  одно  время,  а  теперь  другое.  Тепер^,  когда 
ты  сгалъ  взрослымъ,  ты  долженъ  понимать,  какое  разстояше  между 
тобою  и  графомъ. 

Жакъ  положилъ  ложку  и  поднялъ  голову.  Открытое,  муже- 
ственное лицо  его  какъ  будто  озарилось. 

—  О,  если  бы  ты  только  зналъ,  отецъ! — сказалъ  онъ. — Мхръ 
изменяется,  и  скоро  все  станетъ  другимъ,  такъ  что  и  узнать  нельзя 
будетъ!  Велик1й  философъ  предсказалъ  счастливое  будуп^ее  моло- 
дому поколен1Ю,  и  предсказаше  его  сбудется.  Время  назрело, 
часъ  обновлешя  недалекъ!  Уже  колеблется  почва  подъ  нашими 
ногами;  старые  порядки  отживаютъ  свой  в'Ькъ;  новое,  человечное 
слово  раздалось,  и  близится  часъ,  когда  пустые  предразсудки  про- 
исхождешя  и  ранга  падутъ,  и  зс^  будутъ  равны,  и  будутъ  на 
земле  только  братья  и  сестры,  только  любяпце  и  любимые!.. 

Старикъ  молча  слушалъ  эту  горячую  тираду  сына,  оставаясь 
неподвижнымъ  ихолоднымъ,  какъ  каменное  изваяше.  Когда  тотъ 
кончилъ,  онъ  помолчалъ  съ  минуту  еще  и,  наконецъ,  проговорилъ: 

—  Да,  я  знаю...  Зд^сь  много  тоже  болтали.  Даже  чуть  до 
бунта  не  дошло...  Требуютъ,  подумай,  свободной  продажи  хл^ба! 
Ерестьянинъ  совс^мъ  испортился.  Самое  лучшее,  по  моему,  при- 
слать на  постой  военную  команду... 

Жакъ  наклонился  къ  своей  тарелке,  не  желая  ни  согла* 
шаться,  ни^  спорить  со  старикомъ. 

Затбмъ  онъ  обратился  съ  комплиментомъ  къ  Баботте:— Ты 
всегда  удивительно  заправляешь  салатъ.  Я  нигде  не  едалъ  такого! 

Ужинъ  кончился.  Старуха  убрала  тарелки,  поставила  бутылку 
вина,  два  стакана  и  удалилась.  Моранъ  налилъ  себе  и  сыну  по- 
ровну съ  педантичною  аккуратностью. 

—  За  твое  здоровье,  юноша! 

Онъ  медленно  отпилъ,  потомъ  поставилъ  стаканъ  на  столъ, 
подвияулъ  стулъ,  прокашлялся  и  вздохнулъ:  все  это  служило 
признавомъ,  что  наступилъ  часъ  делового  разговора,  котораго 
Жакъ  ожидалъ  съ  неопределеннымъ  безпокойствомъ. 

Онъ  зналъ,  что  только    что-либо  очень  важное  могло  заста- 
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вить  отца  внезапно  вызвать  его  изъ  Парижа,  гд^  онъ  уа&е  треп! 
годъ  каЕЪ  занимаетъ  и'Ьсто  четвертаго  иерка  въ  конторЬ  про- 
курора РивагЬ.  Старый  управитель  не  любилъ  многословхя  и  всегда, 
безъ  дальнихъ  околичностей,  прямо  шелъ  къ  ц&1и.  Онъ  и  на 
этотъ  разъ  не  изм^нилъ  своей  привычке. 

—  Помнишь  ты, — спросилъ  онъ,  — госпожу  де-Сентъ-Эгревъ? 

—  Сильвашю?  Маленькую  дЬвочку,  которую  графиня  попу- 
стила къ  сестрамъ  ордена  Благов^щенхя?  Бакъ  мнЬ  ее  не  по- 
мнить! Т|(кая  милая  д'Ьвочка,  съ  черными,  всклокоченными  воло- 
сами, веселая,  шалунья!  Я  ее  отлично  помню! 

—  Ну,  вотъ  про  нее*то  я  и  хочу  сказать.  Теперь  ей  сем- 
надцать л^тъ,  и  графиня  желаетъ,  чтобы  ты  безъ  проволочекъ 
женился  на  ней! 

—  Я? 

—  Да,  ты. 

—  Но  в^дь  она  изъ  благородныхъ! 

—  Сильвашя  де-Сентъ'Эгревъ  очень  хорошей  фамил1и,  но 
она  посл'Ьдняя  въ  род^,  въ  насл'Ьдство  не  получила  ничего  в 
всЬмъ  обязана  графине.  Въ  приданое  за  нею  ты  получишь  м^сго 
советника  въ  парламенте,  подъ  услов1емъ,  что  ты  будешь  счи- 
таться только  исправляющимъ  должность;  къ  этому  она  присоеди- 
няетъ  приличное  содержан1е,  совершенно  достаточное;  одна  же 
должность,  какъ  ты  саагь,  вероятно,  хорошо  знаешь,  васъ  не 
прокорм итъ. 

—  Господи!  такое  неожиданное  счастье:  жена — милая,  хо- 
рошенькая женп^ина,  м1сто  советника!  Ахъ,  отецъ,  и  ты  могь 
до  сихъ  поръ  молчать  объ  этомъ! 

—  Вы,  молодые  люди,  особенно  въ  большихъ  городахъ, 
часто  связываетесь  тамъ  съ  женщинами... 

—  Клянусь  теб4,  отецъ!.. 

—  Не  надо,  не  клянись.  Кто  молодъ  не  бывалъ!  Мн^  н^ 
д&1а  до  твоихъ  шалостей. 

Жакъ  перебилъ  его: 

—  Штъ,  н'Ьтъ.  отецъ,  ничего  не  было  такого!  Слишком^ 
серьезныя  мысли  поглощали  меня,  чтобы  я  сталъ  заниматься 
интрижками.  Благодаря  Богу,  я  сохранилъ  мое  сердце  чистымъ.  Оио 
свободно,  и  я  могу  положить  его  къ  ногамъ  милой  девушки... 
В^дь  она,  должно  быть,  восхитительна  и  достойна  обозвашя, — не 
правда  ли,  отецъ? 

—  Увидишь  самъ. 

—  Но  как1я  причины  могли  побудить  графиню  такъ  поступить? 

—  Она    желаетъ    устроить    счастье    своей  воспитанницы  н, 
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I    быть  можетъ,  хочетъ  тавъ  же  наградить  меня  за  тЬ  услуги,  ко- 
торна  мн:Ь  приходилось  ей  оказывать. 

—  Л  совебмъ  не  думалъ^  что  она  такая!..  Л  считалъ  ее 
гордой,  безчувственной  эгоисткой,  тщеславной  аристократкой;  вижу 
—я  обманывался,  и  готовь  теперь  передъ  ней  повиниться. 

—  ТебЪ  надо  только  ее  поблагодарить,  больше  ничего,  и 
это  мы  сейчасъ  и  сд'Ьлаемъ. 

И  старикъ  всталъ.  За  нимъ  поднялся  и  сынъ.  Шсколько 
минуть  спустя  они  входили  въ  салонь  графини. 

Это  была  круглая  комната,  помещавшаяся  въ  нижнемъ  этаж'Ь 
одной  изъ  башень  замка.  Стбны  ея  были  отделаны  б&юй  раз- 
ной деревянной  обшивкой  съ  вд'Ьланными  вь  нее  высокими  зер- 
калами. Изящныя  трюмЬ  дополняли  убранство  комнаты. 

Вдовствующая  графиня  проводила  зд^сь  все  время  на  кушетке, 
днемь  стоявшей  въ  глубокой  амбразурЬ  окна,  теперь  аке,  сь  на- 
ступлешемь  вечера,  отодвинутой  въ  защищенный  отъ  мал^йшаго 
движенхя  воздуха  уголокъ;  серебряная  лампа,  стоявшая  на  сто* 
лик1^,  бросала  мягк1й,  но  яршй  скЬтъ.  На  покойной  кушетк'Ь 
полулеашло  маленькое,  худенькое,  закутанное  существо,  сь  гордо 
приподнятой,  рЬзко  очерченной  головой.  Лицо  графини,  казалось, 
окочев&10  въ  своей  мертвенной  неподвижности,  и  тЪмъ  разительн^^ 
выступала  живость  полныхъ  огня  и  ума  гдазь. 

Уже  дв^^надцать  л:Ьть,  какъ  параличъ  приковалъ  къ  этой 
кушетк'Ь  графиню;  только  въ  самые  теплые  л^тте  дни  она  рЬ* 
шалась  оставлять  свой  одръ,  и  тогда  ее  возили  по  цвЪтникамъ. 
Отсюда  управляла  она  своимъ  маленькимъ  царствомь,  и,  не  сходя 
съ  м^та,  все  знала,  все  вид&га,  вс^мъ  распоряжалась. 

—  А-а-а1 — протянула  она  своивгь  тонкимъ,  рЬзкимъ  голо- 
сомъ: — вотъ  и  нашъ  молодой  человЪкъ!..  Впрочемъ  я  уже  знала, 
что  онъ  къ  намъ  пожаловалъ.  У  него  очень  изящный  видь; 
что  значить  Парижь,  мой  милый  Морань,  онъ  даеть  молодешь 
людямъ  особый  лоскь! 

Графина  безь  ст1снен1я  разсматривала  Жака,  устремивь  на 
него  стропи,  блестяпцй,  проницающШ  взглядь.  Она  и  не  поду- 
мала предложить  ему  сЬсть.  Быть  можеть,  графиня,  которую 
судьба  приковала  къ  креслу,  не  желала  ни  у  кого  отнимать 
счастье  стоять  предь  нею  на  ногахъ. 

—  Вашъ  отецъ,  вероятно,  уже  сообщиль  вамь  о  моихъ  на- 
м1рен1яхъ?  Вы  довольны?  Да?  Больше  ничего  не  требуется.  Что 
же  касается  девицы  де-Сентъ-Эгревъ,  которую  я  желала  бы  въ 
эту  минуту  зд^ь  видеть...  Да  вотъ  и  она  сама. 

Въ  самомь    д'Ьл^,    дверь    какъ  разъ    отворилась,    и  Сильва* 
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н1я  де-Сентъ-Эгревъ  вошла  въ  комнату.  Бровь  бросилась  въ  дщо 
Жаку;  его  сердце  тревожно  вабилось.  Сильван1я  сдержала  больше, 
чЬшъ  обещала  въ  д'Ьтств^.  Изъ  милаго,  веселаго  ребенка  она 
превратилась  въ  нрелестнМшую  девушку.  Прекрасны  были  ел 
6ольш1е,  ясные  глаза  необыкновеннаго  зеленаго,  какъ  морсжая 
глубь,  цв^^та.  Н'Ьжное  личико  совершенно  молочной  бЪлизвы, 
сквозь  которую,  при  малМшемъ  ея  движети,  простушиъ  и 
вновь  пронадалъ  яршй  румянецъ;  черные,  довольно  коротко  под- 
р^анные  волосы  набегали  волнистыми  прядями  на  высок!!, 
строго  очерченный  лобъ  и  мраморную  шею.  Съ  резвостью 
ребенка  она  то  и-д'Ьло  откидывала  ихъ  движешемъ  головы.  Бв- 
соЕ^ая,  хорошо  развитая  грудь  волновалась  подъ  тонкимъ  полотнонъ 
косынки.  Во  всей  фигуре  ея  была  разлита  неизъяснимая,  полная 
вевинности  прелесть. 

На  голове  была  над'Ьта  большая  шляпа  &  1а  Рашё1а,  отд1* 
ланная  матерхей  съ  белыми  и  розовыми  полосками,  съ  лентамн 
такого  же  цв^та,  завязанными  подъ  подбородкомъ. 

Слегка  приподнятая  юбка  позволяла  вид-Ьгв  ея  маленьшл 
ножки,  ловко  охваченныя  узкими  изъ  желтаго  сафьяна  башма- 
ками на  высокихъ  каблукахъ.  Въ  подоле  юбки  она  держала 
охапку  цвФтовъ.  Если  бы  Грёзъ  увид'Ьлъ  Сильвашю  въ  то  время, 
какъ  она,  въ  нерешительности,  куда  положить  цвФты,  стояла  на 
пороге,  опустивъ  глаза,  а  длинный  черныя  ресницы  бросали  тЪнь 
на  матовую  бЬлизну  ея  щекъ,  онъ  умолялъ  бы  ее  пробыть  н(- 
сиолько  секундъ  въ  этой  нерешительной  неподвижности,  чтобн 
уса^ть  занести  ея  дивный  образъ  на  животворящее  полотно.  Но 
душа  Жака  была  быстрее  всякой  кисти,  и  образъ  девушки  мгно- 
венно запечатлелся  въ  его  сердце  на  всю  жизнь,  на  веки. 

Сильван1я  не  долго  была  въ  нерешительности.  Она  сделала 
в'^сколько  маленькихъ,  легкихъ  шаговъ  и  положила  цветы  на 
столикъ,  стоявппй  около  кушетки  графини. 

—  Вотъ  милая, — сказала  графиня  деВореппъ: — это  нашъ 
другъ,  Жакъ  Моранъ,  твой  будупцй  мужъ. 

Сильван1я  повернулась  къ  Жаку,    какъ  будто  только  въ  эту 
Р  минуту  заметила  его,  и  сделала  короткШ  реверансъ. 

—  Подай    руку  твоему  яьениху. 

Такъ  же    безмолвно    Сильвашя  протянула  Жаку  маленькую, 
нужную  ручку,  и  онъ  пожалъ  ея  тоненьше,  холодные  пальчики. 
Щ  —  Ну,  вотъ  это  и  будетъ  вашимъ  сговоромъ.  После  завтра 

васъ  обвекчаютъ.  Въ  браке  негь  ничего  веселаго,  но  черезъ 
ВТО  надо  пройти:  таковъ  обычай.  Не  надейтесь  ни  на  что  осо* 
Оенно  пр1ятное,  и  вы  никогда  не  обманетесь  въ  своихъ  ожидании. 
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—  Могу  ли  я  узнать,  охотно  ли  госпожа  де-Сентъ-Эгревъ 
отдаетъ  мн^  свою  руку? 

Въ  первый  разъ  д']^вушва  подняла  глаза  на  Жака  и  посмо- 
трела ему  прямо  въ  лицо. 

—  Я, — сказала  она  сдержаннымъ,  безстрастнымъ  голосомъ, 
—привыкла  во  всемъ  повиноваться  моей  крестной  матери.  Разъ 
она  васъ  выбрала — значить,  и  сама  я  не  могла  бы  выбрать  ни- 
кого лучше. 

—  Вотъ  какъ  всегда  сл^дуетъ  отв^^чать  молодой  д-Ьвушк*!— ^ 
скрепила  графиня. 

Мысль,  что  это  прелестное  созданье  выходить  за  него  за* 
мужь  только  изь  послушашя,  заставила  сердце  Жака  бол'Ьзненно 
сжаться,  но  онь  ностарался  отогнать  такую  мысль,  заглушивь 
голось  разсудка,  и  посп1шиль  выразить  свою  теплую  признатель- 
ность графине. 

Въ  это  время  короткШ,  сухой  аАхъ  раздался  за  спиной 
управителя,  бывшаго  безмолвнымь  и,  повидимому,  совершенно  рав- 
нодушнымь  зрителемь  происходившей  сцены. 

Въ  комнату  вошель  молодой  графь  де-Вореппъ.  Онь  быль 
моложе  Жака  на  два  года,  но  казался  гораздо  юн^е  его. 

Въ  его  красивой,  стройной  фигурб  сквозила  какая-то  изнЬ- 
акенность;  непринужденный,  ловк1я  манеры  сопровождались  легкимь 
оттбнкомь  самодовольной  безпечности  балованнаго  ребенка.  Онь 
быстро  подошель  къ  Жаку  и  обнялъ  его.  Помня  наставлешя  отца, 
Жакъ  съ  почтительностью  приняль  такое  выражеше  расположетя 
графа  къ  нему,  сыну  управителя. 

—  Ваше  С1ятельство,  графь... — началъ  было  бнъ, 

—  Ва!  —  перебиль  графь: — будь  со  мною  по  прежнему,  по- 
жалуйста. Поверь,  ничего  не  изменилось...  ТЬмъ  бол^е,  что  ты 
женишься  на  моей  кузине  и  такимь  образомь  становишься  какъ 
бы  нашимь. 

—  Ну,  нЬть,  —  заметила  графиня,  не  считавшая  нужнымъ 
стЪсняться: — а  воть  д^ти  ихь  действительно  могуть  быть  госпо- 
дами. Материнская  природа  ихь  облагородить. 

Никто  не  почель  нужнымь  возражать  на  это.  Часы  пробили 
по1лночь,  и  открылось  торжественное  шеств1е — появился  лакей 
и  выхатидь  кресло  графини  на  средину  комнаты. 

Графь  почтительно  прилояшлся  кь  изсохшей  руке  своей  ма- 
тери. Сильвашя  низко-низко  присела,  оба  Морана  тоже  отвесили 
глубошй  поклонь,  и  старая  графиня  величественно  удалилась  на 
покой  вьсвои  аппартаменты,  сд'Ьлавь  на  проп^анье  всемь  мило- 
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стивый  жесть  рукою.  Лишь  только  дверь  затворилась,  вс^  пере- 

|р'  ы'Ьнили   позы,  точно    актеры,  послЪ    того,  какъ   занав-къ  опус- 

р^;  тился, 

[^  —  Ну,  теперь, — сказалъ  молодой  графъ  своему  другу,— пой- 

демъ  болтать! 

|:у  Жакъ  съ  видимымъ  сожал'Ьшемъ    обернулся  къ  молодой  д^Ь- 

1^  вушкЬ: 

^^  —  Покойной  нота. 

'^:,  Она   отвечала    такъ  же    серьезно    и    холодно:  —  Покойное 

1|  ночи. 

5,  Графъ  увлекъ  Жака  въ  бильярдную. 

^^  Последнему  очень  хотелось  разспросить  его  о  Сильваши,  но 

графъ  засыпалъ  его  вопросами  объ  оперЬ,  объ  ужинахъ  у  знаменитой 
п']&вицы  Гимаръ,  о  томъ,  как1я  новости  по  части  модъ  вывезъ  изь 

1:\  Англ1и  герцогъ  Орлеанск1й,  о  театрахъ,  о  месмернзм']^  и  о  тысят! 

С^.  другихъ  вещей!  Было  уже  очень  поздно,  когда^  наконецъ,  Жавъ 

вернулся  въ  свою  комнату.  Тугь,  наедине  съ  самимъ  собою,  онъ 
могъ  свободно  предаться  своимъ  мыслямъ. 

^^^  О  комъ,  какъ  не  о  Сильван1и,  было  думать  ему?  Какая  чуд- 

V  ная  женщина    выйдетъ  изъ  этого   прелестнаго  ребенка!  Сколько 

въ  ней  наивности,  теплоты,  жизни, — и  все  это  будетъ  принадле- 

:^-,  жать  ему.  Ему  одному.  И  она  полюбитъ  его,  непременно  полю* 

битъ, — онъ  съумеетъ  заслужить  ея  любовь! 

Хотела  ли  она  наказать  своею  холодностью  пренебрежеше 
къ  нему,  какъ  къ  разночинцу,  или  просто  это  было  следсгв1емъ 

>^  девической  скромности  и  застенчивости?  Жакъ  предпочелъ  оста- 

ч^  новиться  на  лоследнемъ  предположенш. 

•;  Одно  только  его  смущало:    Сильван1я  не  обменялась  ни  од- 

нимъ  словомъ  съ  его  отцомъ.  Старикъ  даже  ни  разу  не  взгля- 
нулъ  на  девушку,  а  та  хоть  бы  разъ  ему  улыбнулась.  Разве  она 
не  понимаетъ,  что  съ  этихъ  поръ  онъ  станетъ  ей  отцомъ?  Эти 
мысли  отравляли  розовыя  мечты  молодого  человека.  Онъ  долго 
проворочался,  не  смыкая  глазъ,  и  заснулъ  только  на  раз- 
свете, 

Паркъ^  прилегавшШ  къ  замку  Вореппъ,  въ  свежее,  ясное 
утро  былъ  прелестенъ.  Прямыя  подстриженный  аллеи,  ряды  вы- 
сокихъ  каштановъ,  деревцо  съ  подрезанною  въ  виде  шара  коро- 
ною, мраморные  нимфы  и  фавны,  тамъ  и  сямъ  белевппе  между 
стволами  фонтаны  въ  виде  группъ  миеологическихъ  тритоновъ,  со 
следами  некогда  покрывавшей  ихъ  позолоты, — все  носило  насеб! 
отпечатокъ  .великой"  эпохи. 
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Въ  полумраке  этихъ  аллей,  куда  солнечные  лучи  съ  трудомъ 
проникали  сквозь  листву  переплетавшихся  ветвей,  гулялъ  Жакъ. 
Онъ  шелъ  то  по  песку,  на  котороиъ  играли  солнечный  пятна,  то 
по  мятой  трав^  газона,  заглушавшей  его  шаги. 

Надъ  нимъ,  въ  зеленоватомъ  сумраке  пронизанной  св1»томъ, 
полупрозрачной  листвы  чирикали  птицы,  и  ихъ  пбсни  сливались 
съ  прерывистымъ  ропотомъ  фонтановъ. 

Неожиданно,  на  повороте  одной  изъ  аллей,  онъ  встр^тилъ  ту, 
которою  одной  были  полны  его  мысли.  Она  была  од%та  въ  платье 
цв^та  кремъ,  на  голову  накинута  отд-бланная  кружевами  ман- 
тилья, похожая  на  т1,  как1я  носятъ  испанки;  въ  рук'Ь  она  дер- 
жала зонтикъ;  къ  корсажу  приколота  гвоздика. 

Она  была  необыкновенно  мила  со  своей  не  то  утомленной, 
не  то  насм'Ьшливой  миной,  удивительно  шедшею  къ  ней. 

Жакъ  почтительно  ей  поклонился. 

Она  ответила  ему  съ  прежнею  холодностью.  Она,  казалось, 
была  гораздо  бол^е  занята  двумя  левретками,  прыгавшими  во- 
кругъ  нея. 

—  1с1,  Патб!  1С1,  Табарйнъ! 

Но  и  Пато,  и  Табарйнъ  продолжали  играть,  не  слушая  ея 
угрозы,  которую  они  очевидно  не  желали  принимать  въ  серьезъ; 
он^  прыгали  и  клали  свои  лапы  ей  на  плечи.  Жакъ  робко  шелъ 
за  д^вупшой.  Онъ  говорилъ  себЪ,  что  надо  быть  см&!'Ье!  В'Ьдь 
черезъ  двадцать  четыре  часа  эта  девушка,  до  которой  онъ  теперь 
не  осм&Еивается  коснуться  лальцемъ,  должна  стать  его  женой! 

Такъ  дошли  они  до  круглой  площадки,  откуда  открывался 
видъ  на  долину. 

—  Не  правда  ли,  какъ  это  прелестно?— сказалъ  Жакъ. 

—  Что? 

—  Этотъ  видъ. 

—  Л  не  вижу  ничего  особеннаго:  ручей,  деревушка  и  горы. 

—  А  небо? 

—  Ну,  и  небо...  Вы  все  это  находите  прекраснымъ? 

—  Да.  См^ю  думать,  что  и  вы  выбрали  этотъ  часъ  для 
прогулки  въ  паркЪ,  чтобы  насладиться  прелестью  утра? 

—  О,  нЬтъ,  —  отвечала  Сильванхя'  съ  легкимъ  оттЪнкомъ 
иронш  въ  голосе: — я  совсЪмъ  не  ум^ю  наслаждаться  природой. 

—  Но  для  этого  не  надо  никакого  особаго  уменья. 

—  Это  вЪрно,  но,  т^мъ  не  мен']Бе,  я  ничего  въ  этомъ  не 
поминаю.  Просто  я  водила  гулять  Пато  и  Табарйна,  вотъ  и  все. — 
Наступило  молчатае. 

Сильвашя  присЬяа  на  скамейку.  Жакъ  разсматривалъ  мрамор- 
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наго  Пана.  Богь  нолей,  приложивъ  къ  губамъ  флейту,  силдся 
извлечь  изъ  нея  звуки.  Казалось,  большхе  бЬлие  глаза  Пана  сь 
злобной  насмешкой  смотрели  на  Жака. 

Сильван1я  продолжала  играть  съ  собаками.  Она  держала  надъ 
ихъ  мордами  сухарикъ.  Шсколько  мгновешй  красивый  жнвошня 
неподвижно  гляд'Ьли  блестящими  глазами  на  лакомый  кусок, 
припавъ  на  переднхя  ноги.  Наконецъ,  они  бросились  на  него,  но 
тутъ  д-^^вушка  быстрымъ  жестомъ  подымала  руку  еще  выше,  за- 
ставляя псовъ  только  попустому  щелкать  зубами. 

Казалось,  это  очень  ее  забавляло. 

Вдругъ,  при  одномъ  порывистомъ  движенш  Сидьваши,  гвоз- 
дика, приколотая  къ  ея  корсажу,  оторва.1ась  и  упала  на  землю. 

—  Ахъ! — сказала  она: — мой  цв^къ! 

Жакъ  молча  поднялъ  его  и  сперва  хотЪлъ  отдать  ей,  но 
потомъ  раздумалъ. 

—  См^ю  попросить  васъ  дать  мпЬ  его, — сказать  онъ  мои- 
щимъ,  робкимъ  голосомъ, — какъ  воспоминате  о  счастливой  встрЪч^ 
съ  вами  въ  это  утро? 

Она  секунду  колебалась,  но  потомъ  отв-Ьтила  ледянымъ  тономъ: 

—  Возьмите,  если  вамъ  такъ  хочется. 

Это  было  сказано  такимъ  непрхятнымъ,  почти  презрительныиъ 
тономъ,  что  ужъ  лучше  бы  она  прямо  отказала. 

И  Жакъ  это  живо  почувствовалъ.  Сомн^шя,  которыя  онъ 
тщетно  старался  отогнать  наканун'Ь,  вновь  поднялись  въ  немън 
превратились  почти  въ  уверенность.  Сердце  его  мучительно  сжа- 
лось. Но  у  него  нашлось  достаточно  мужества,  чтобы  не  отступить 
на  полъ-пути;  онъ  рЪшилъ  узнать  истину,  чтобы  не  мучитьсЕ 
понапрасну.  Поднявшись  со  скамейки,  онъ  сталъ  передъ  Силь- 
ван1ею,  решительно  сложивъруки  на  груди. 

—  Послушайте, — сказалъ  онъ, — я  боюсь,  что  между  нами  воз- 
никло недоразумеше,  последств1я  котораго  будутъ  гибельны  какъ 
для  меня,  такъ  и  для  васъ.  Вы  разобьете  свое  счастье,  я  лишусь 
душевнаго  мира  и  также,  вероятно,  буду  глубоко  несчастенъ.  Вчера 
П03ДН1Й  часъ  не  позволилъ  мн^  поговорить  съ  вами  серьезно, 
но  сегодня  я  не  вижу  никакихъ  причинъ  откладывать  необхо- 
димое объяснеше.  Чтб  заставляетъ*  васъ  насиловать  свои  чувства, 
я  не  знаю.  Въ  одномъ  я  глубоко  убЬжденъ,  что  вы  огдахи  ми1 
вашу  руку  такъ  же,  какъ  этотъ  цвЪтокъ,  противъ  своей  воли 
и  желан1я. 

Сильвашя  съ  надменнымъ  видомъ  слушала  Жака. 

—  Я, — сказала  она,  и  въ  голосе  ея  послшпалось  раздраже* 
ше, — я  уже  сказала  вамъ  вчера... 
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Жакъ  перебилъ  ее. 

—  Я  отлично  слышалъ,  чтЬ  вы  вчера  сказали,  но  этого  для  меня 
недостаточно.  Выслушайте  меня  теперь:  я  не  знаю  т^хъ  моти- 
вовъ,  которые  побуждаютъ  графиню,  нашу  общую  благодетельницу,  Щ 
желать  этого  союза;  я  не  знаю  такъ  же,  чтб  именно  могло  внушить  ""Щ 
ваиъ  отвращете  къ  предполагаемому  браку;  презираете  ли  вы  ^| 
пеня  за  низкое  происхожден1ё?  Желаете  ли  остаться  въ  д'Ьвицахъ?  ..11 
Или,  быть  можеть,  ваше  сердце  уже  избрало  другого,  бол'Ье  до-  ч"^! 
стойнаго  васъ?  Л  не  знаю.  Быть  можеть,  ваше  еще  датское  1 
сердце  отказывается  любить  по  приказу,  и  только  со  временемъ  ;^ 
оно  раскроется  на  робк1я  молешя  любви!  Богъ,  одинъ  Богъ  'щ 
знаетъ,  какое  изъ  этихъ  предположетй  истинно!  1 

Онъ  остановился.   Глубокое  волненхе  захватило  ему  дыхате.  '1 

Онъ    нервно    верт&[ъ    цв1токъ    въ  пальцахъ.    Сильванхя  сидела  ^ 

безмолвно,  не  поднимая  глазъ,  и  казалась  такою  же  неподвижной  >| 

и  безответной,  какъ  мраморнБхй  богъ.  Щ 

Жакъ  совлад^лъ    съ  собою  и  продолжалъ: — Вы  не  удостой-  ^ 

ваете  меня  отв^томъ?  Прекрасно.  Быть  можеть,  то,  чтЬ  я  сейчасъ  ;>;? 

представлю  на  ваше  усмотрен1е,  раскроетъ  вамъ  уста.  Какъ  бы  >!: 

то  ни  было,  вашей  недоверчивой  замкнутости  я  решаюсь  противо-  ^ 

поставить  полную  откровенность.  Не  скрою,  что  почетная  долж-  I 

ноегь,  которую  я  получу  вместе  съ  вашей  рукой,  является  вер-  1 

хомъ  моихъ  желанШ,  хотя  едва  ли  соответствуетъ  моимъ  заслу- 
гамъ.  Но  не  это  главное.  Было  бы  безполезно  скрывать,  что  съ  | 

той  минуты,  какъ  я  васъ  увиделъ,  вы  завладели  мною  и  навсегда. 
Назвать  васъ  женой!  одна  мысль  объ  этомъ  наполняетъ  мою 
душу  блаженствомъ.  Если,  тЬыъ  не  менее,  мне  придется  отказаться 
отъ  этой  надежды, — знаю,  я  буду  глубоко  несчастенъ,  но  эти 
страдашя  ничто  передъ  теми,  как1я  придется  мне  вынести,  если 
вы  противъ  воли,  изъ  одного  послушашя  вашей  крестной  матери,  | 

соедините  свою  судьбу  съ  моею.  О,  это  послушаше  разобьетъ 
мое  сердце!  и  какъ  я  буду  мучиться  потомъ,  когда  вы  станете 
раскаяваться  въ  немъ!  '/ 

Сильвашя  молчала  съ  тбмъ  же  суровымъ  видомъ.  Наконецъ,  ! 

она  сказала: 

—  По  истине,  я  не  могу  васъ  понять.  Чемъ  вы  собственно 
недовольны?  Я  васъ  вчера  въ  первый  разъ  увидела — не  могу  же 
я  такъ  сейчасъ  и  кинуться  вамъ  на  шею.  Л  васъ  не  люблю,  и 
темъ  не  менее  ведь  соглашаюсь  же  быть  вашей  женой.  Вы 
говорите,  что  меня  любите,  а  между  темъ  сами  же  создаете  за- 
труднен1я!..  Чего  же  вы  собственно  требуете? 
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—  0^  самой  простой  вещи.  Я  буду  просить  графиню  отло- 
жить нашу  свадьбу. 

—  Она  на  это  не  согласится. 

—  Она  согласится  на  это;  у  нея  н'Ьтъ  никакого  разумнага 
осйован1я  для  отказа.  Я  буду  терпеливо  ждать,  Я  хочу  самъ 
быть  виновникомъ  своего  счастья.  Быть  иожетъ,  не  одно  слепое 
послушаше  заставить  васъ  отдать  мн-Ь  вашу  руку.  Есла  же  этону 
не  суждено  быть,  мн*  ничего  не  останется  бол-Ье,  какъ  удалиться; 
какь  ни  тяжело,  какъ  ни  горько  мн'ё  будетъ  разбить  ^ою 
жизнь,  все-таки  у  меня  останется  хотя  то  утЬш€е1е,  что  я  не 
испортилъ  вамъ — вашей. 

Онъ    возвысилъ    голосъ,  сперва    робкШ    и  тих1Й,  й  въ  пемъ 
послышалось  глубокое,  хотя  и  подавленное  чувство* 
Въ  эту  минуту  къ  нимъ  подошла  старая  Баботта. 

—  Тебя  зоветъ  отецъ,  Жакъ.  Извините,  сударыня. 

—  Сейчасъ  иду.  До  свидашя;  умоляю  васъ,  обдумайте  хо- 
рошенько то,  чтЬ  я  вамъ  сказалъ. 

Онъ  положилъ  гвоздику  на  скамейку,  почтительно  поклонился 
и  пошелъ  за  Баботтой. 

Едва  только  Жакъ  скрылся  изъ  виду,  какъ  раздавш111ся  :1а 
Сильванхей  шумъ  въ  кустахъ  заставилъ  вскочить  спокойно  дре- 
мавшихъ  до  сихъ  поръ  собакъ.  Всл-Ьдъ  за  тЬмъ,  ломая  еепокор- 
Быя    в'Ётки  кустарника,  на  площадку  выскочилъ  молодой  графъ, 

—  Вы  подслушивали? — сказала  д-Ьвушка. 

—  Не  могу  сказать,  чтобы  я  подс.1ушивалъ,  но,  тЬмъ  не 
мен^е,  все  слышалъ. 

—  МпЬ  кажется,  однако,  что  кто,  какъ  вы  теперь,  выскаки* 
ваетъ  изъ  кустовъ,  тотъ  навЬрно  очутился  тамъ  не  с.1учайно. 

—  Не  вамъ  меня  упрекать.  Лучше  объясните  ма*  вогь 
чтй:  вчера  вечеромъ  я  свисталъ,  кидалъ  пескомъ  въ  окно  ^  все 
напрасно.  Ни  отв4та,  ни  привата.  Что  это  за  новаа  причуда?^ 
И  графъ  ближе  придвинулся  къ  ней. 

—  Отчего  ты  стала  такая  злая?  —  прошептал ъ  онъ,  и  это 
^тн*  заставило  ее  нервно  вздрогнуть: — мпЬ  столько,  столько  надо 
еказать  теб'Ы 

Онъ  хот&1ъ  охватить  рукою  ея  тал1Ю,  но  она  отстранилась 
и  встала. 

—  Насъ  могуть  увидать,  —  сказала  она  и  пошла  впереди 
графа  по  узкой  дорожк'6,  ведшей  въ  такъ-называемый  „ангжйсмб 
паркъ",  который  развелъ  еще  покойный  графъ,  отецъ  Анри.  Они 
прошли  черезъ  мостикъ  въ  сельскомъ  вкусЬ,  ведшШ  на  маленьк1& 
острововъ,  гд%  находился  храмъ  Любви.  Тамъ,  между  колоннами, 
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въ  зелени  переплетавшихся  ветвей,  стояла  статуя  Венер  ы-поб-Ь- 
дительницы.  Розовый  отблескъ  утра  оживлялъ  ея  мраморное  тбло, 
и  статуя,  казалось,  дыша.1а,  гордо  приподнявъ  прекрасную  голову, 
въ  сознаши  своей  божественной  красоты. 

—  Эти  ночныя  свидашя, — сказала  Сильван1Я, — положительно 
неблагоразумны,  особенно  теперь.  Нескромность  какого-нибудь 
дурака-лакея  можетъ  погубить  все.  Заметьте,  пожалуйста,  Анри, 
то,  чт5  я  вамъ  говорю!  надо  быть  б.1агоразумнымъ...  хотя  на  это 
время. 

—  Быть  благоразумнымъ  не  въмоемъ  характер*...  А  какая 
ты  сегодня  хорошенькая,  еслибы  ты  зн&и!  Ну,  чтЬ  ты  думаешь 
о  своемъ  муж*? 

—  Я  ничего  о  немъ  не  думаю. 

—  Я  хочу  сказать,  какъ  ты  его  находишь? 

—  Самый  обыкновенный  челов4къ,  какъ  вс4. 

—  Онъ  не  дуренъ  собою,— но,  знаешь,  мужицкая,  грубая 
красота.  Жаль  только,  что  у  него  так1я  больш1я  руки  и  ноги. 

И  графъ,  не  безъ  чувства  удовольств1я,  посмотр4лъ  на  свои 
аристократичесшя,  маленькхя  ножки. 

—  Я  бы  не  желалъ,  чтобы  онъ  теб*  пришелся  по  вкусу! 
Чортъ  побери! — вскричалъ  Анри  съ  притворнымъ  гн-Ьвомг: — я 
ужасно  тебя  ревную.  Выходи  замужъ,  я  ничего  противъ  этого  не 
шгЬю,  я  даже  желаю  этого  брака,  но  не  см'ёй  и  думать  влю- 
биться въ  своего  мужа! 

И  онъ  захохоталъ.  Сильвав1я  серьезно  посмотрела  на  него. 
— Вы  совс*мъ  не  знаете  Морана, — сказала  она. — И  вы,  и  ваша 
матушка,  глубоко  въ  немъ  ошибаетесь.  Это  совс*мъ  не  такой 
челов^къ.  ведь  вы  слышали,  чтЬ  онъ  говорилъ  мн*? 

—  Вздоръ,  моя  голубка!  Онъ  вычиталъ  эти  фразы  изъ  ро- 
мановъ.  Вс*  они  на  одинъ  покрой.  Тщеслав1е  и  сантнменталь- 
ность — вотъ  и  весь  онъ  тутъ.  Надо  его  немного  приласкать... 
Конечно,  въ  пред'Ёлахъ,  не  позволяя  ему  забываться.  Ты  это 
сьум^ешь,  ты  у  меня  умница. 

Сильван1я  покачала  головой. 

—  Мн4  это  совсЬмъ  не  нравится, — сказала  она. — МнЬ  про- 
тивно играть  такую  роль. 

Молодой  челов*къ  пожалъ  плечами.  Онъ  хот*лъ  привлечь  ее 
къ  себ*.  Сильван1я  сопротивлялась,  отворачивая  голову.  Но  силь- 
ный руки  графа  охватили  ее,  и  черезъ  мгцовенхе    оца    была  № 
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Графиня  нашла  неудобнымъ,  чтобы  теперь,  когда  Жакъ  сталь 
жепихомъ  Сильванш,  онъ  по  прежнему  обЪдалъ  аа  одшшъ  сто- 
лоцъ  со  слугамн.  По  зр&[омъ  размышлен1и,  этотъ  важный  водроеъ 
р']Ьшсвъ  тавъ:  Жавъ  долженъ  обедать  въЛстЬ  съ  графинею;  что 
же  касается  старика  Морана,  то  онъ  по  прежнему  будеть  обе- 
дать вм'^&ст^  съ  наиболее  почетными,  заслуженными,  старыми  сту* 
тти  многочисленной  графской  дворни.  Вечера  Мораны  пусть 
шроводятъ  вм^ст^  въ  отведенномъ  имъ  пом%щен1и. 

Въ  то  время,  когда  стропя  рамки,  разд'Ьлявшха  прежде  между 
собою  С0СЛ0В1Я  и  ранги,  цошатнулись,  и  высппй  классъ  сталъ  вы- 
ходить изъ  своей  замкнутости,  особенно  тяжело  приходелосъ  тому 
вро^^шжуточному  классу  .людей,  по  образовашю  и  развитхю  уже 
ставшихъ  выше  своего  сословхя,  но  въ  то  же  время  не  принятыхъ 
въ  высшую  среду.  Находясь  въ  неопред1ленномъ,  фальшивомъ 
положенш  не  то  слугъ,  не  то  господъ,  они  должны  были 
особенно  живо  чувствовать  свое  унижете.  Жакъ,  въ  голове 
котораго  уже  бродили  новыя  идеи  о  равенстве  и  братствг^^ 
горько  засм^лся,  когда  узналъ  о  распоряженш  графини.  Межд^у 
вимъ  и  его  отцомъ  проводили  демаркащонную  линш,  и  эта 
т4мъ  сильн^  раздражало  его,  что  въ  будущемъ  ему  самому 
предстояло  стать  въ  такое  же  положеше  относительно  своихъ 
д^тей- 

—  Я  теперь  читаю  Мольера, — говорилъ  онъ: — и  решительно 
не  нахожу  между  собою  и  Дандэномъ  никакой  разницы.  Жева 
моя  должна  быть  изъ  того  же  сословхя,  какъ  и  я  самъ.  Жениться 
на  Сильваши — значить  разыграть  опять  ту  же  старую  комед110 
„м^гцанина  въ  дворянстве''. 

Эти  горьк1я  мысли  заглушались  неопределенными,  но  слад^ 
кими  мечтами  о  счастш  съ  любимой  женщиной,  о  томъ,  какъ  онъ 
заа1ужитъ  ея  уважеше  и  любовь... 

За  столомъ  у  графини  Жакъ  больше  молчалъ,  наблюдая  за 
всеми  и  давая  односложные  ответы,  когда  къ  нему  обращались. 
Обедъ  кончился,  и  графиня  опять  заняла  свой  любимый  уголокъ. 
Лишь  только  слуги  удалились,  графъ  съ  безпечнымъ  видомъ  ска^ 
валъ  своей  матери: 

—  Кстати,  позвольте  сообщить  вамъ  новость.  Открывается 
ванаетное  место  въ  парламенте.  Г.  Гюильб  умеръ,  не  оставивъ 
наследника  мужского  пола.  Я  уже  вступилъ  въ  переговоры  съ 
семействомъ  покойнаго,  и  дело  идетъ  на  ладъ. 

—  И  все-таки  эти  переговоры  ни  къ  чему  не  приведутъ. 
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—  Почему  же,  см4ю  спросить? 

—  Потому,  что  я  взяла  все  д4ло  на  себя  и  гораздо  раньше 
твоего  обо  всемъ  распорядилась. 

—  Я  хорошо  знаю,  что  въ  Гренобле,  кром^  м^а  повой- 
наго  Гюильо,  вы  никакого  другого  не  купите. 

—  Но  Жахъ  и  не  будетъ  сов^тникомъ  въ  Гренобле.  Я  дамъ 
ему  м^сто  въ  Э. 

Графъ  побл^днЬлъ  и  устремилъ  на  мать  загор^вшх&ся  гн^в- 
нымъ  нетерп']&шемъ  взоръ.  Оба  не  могли  выносить  противорЪч1&: 
сынъ — по  избалованности  и  необузданной  юношеской  горячности, 
мать — въ  силу  многолетней  привычки  повелевать  своимъ  малень- 
кимъ  дворомъ,  где  всякое  ея  приказанхе  исполнялось  безпреко- 
словно. 

Однако,  несмотря  навею  свою  пылкость,  юный  графъ  почув- 
ч^твовалъ,  что  ему  не  победить  упрямства  матери,  и  поэтому 
предпочелъ  уступить. — Мн*  главное  досадно,  что  всЬ  мои  мечты 
рухнули, — сказалъ  онъ  съ  деланной  небрежностью: — можно  было 
^ы  новобрачнымъ  отвести  второй  этажъ  въ  нашемъ  доме.  Мы 
предоставили  бы  Жака  его  деламъ,  а  бЬльшую  часть  годаСиль- 
ван1я  бы  проводила  около  васъ.  Такимъ  образомъ,  и  ваши  привычки 
не  нарушились  бы.  Отсюда  до  Гренобля  не  более  Юльб;  чтЬ  зна- 
чить для  такого  молодца,  какъ  Жакъ,  такое  небольшое  разстоя- 
ше,  въ  особенности  разъ  дЬло  бы  шло  о  визите  жене!  Такимъ 
образомъ,  все  бы  устроилось  къ  обоюдному  удовольствхю.  Не 
правда  ли,  кузина? 

Сильвашя  отнеслась  совершенно  безучастно  къ  предложенш 
графа. 

—  Я  поступлю  такъ,  какъ  угодно  графине,—  сказала  она. 
Анри  бросилъ  на  нее  удивленный  и  раздражительный  взглядъ. 

Вместо  того,  чтобы  поддержать  его,  Сильвашя  способствовала  не- 
удаче его  проекта.  Это  была  явная  измена  и  при  томъ  въ  самую 
критическую  минуту. 
Графиня  молчала. 

—  Я  бы  желалъ  узнать,— обратился  къ  ней  сынъ: — чтЬ  вы 
можете  возразить  противъ  такого  въ  высшей  степени  практичнаго 
проекта? 

—  Я  подумаю  еще,— ответила  графиня.— Затруднеше  въ 
томъ,  что  разъ  Сильван1я  станетъ  невесткой  стараго  Морана  — 
отношен1е  къ  ней  совершенно  переменится.  Поэтому  после 
свадьбы  имъ  необходимо  уехать  отсюда.  Мне  тяжело  будетъ  по- 
терять Сильвашю,  но  надо  уметь  приносить  жертвы  тому,  о  счаспи 
кого  заботишься. 
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и  мать,  и  сынъ,  принужденные  СБрывать  свои  настоящ1я  на- 
меренья, однако,  отлично  понимали  другь  друга. 

Интонащя,  выражен1е  лица,  взглядъ,  говорили  имъ  бод^е,. 
ч'Ёмъ  слова. 

—  я  Я  хочу  сохранить    свою  любовницу  и  добьюсь  своего!' 

—  „А  я  не  позволю  этого!" 
Вотъ  чтЬ  выражалъ  этотъ  тайный  языкъ.  Сильван1я  такъ  хе 

очень  хорошо  понимала  все.  Такъ  канъ,  кром^  Жака,  никто  на    | 
нее  не  обращалъ  внимашя,  она  тихонько  вышла  изъ  салона. 

Оь  трудомъ  сдерживаемое  раздраженхе  и  досада  графа,  хо- 
лодное молчан1е  Жака— заставили  графиню  задуматься.  Было  н^что, 
чтб  могло  покорить  ея  властолюбивый  характеръ:  это  страхъ  за 
сыва,  единственнаго  и  н']^но  любимаго,  несмотря  на  его  взбал- 
мошность и  непокорство. 

Жакъ  казался  ей  порядочнымъ  челов'1комъ.  Богъ  знаетъ,  чт^ 
можетъ  между  ними  выйти.  Еъ  тому  же  ее  смущалъ  старикъ 
Моравъ;  его  скрытный,  тяжелый  характеръ  она  никогда  не  могла 
хорошенько  понять.  Въ  последнее  время  онъ  что-то  особенно 
упрямъ;  ужъ  не  пров'Ьдалъ  ли  онъ  объ  этомъ,  чего  добраго?  Если 
онъ  ^*наетъ,  то  допустить  ли  совершиться  этому  браку?  Чгб  въ 
иемь  возьметъ  верхъ:  желанхе  ли  вид-^ть  своего  сына  стоящимъ  на 
равной  ног^  съ  его  господами,  или  бол']^е  высошя  и  благородный 
побужден1я? 

Въ  то  время,  какъ  она  ломала  надъ  этимъ  голову,  Жакъ  вдругъ 
прервалъ  молчан1е  и  заговорилъ. 

—  Я  готовъ  повиноваться  вашему  р-Ьшенш,  графиня,  но  къ 
чему  такъ  торопиться?  Бракъ — вещь  не  шуточная.  ЧтЬ  разъ  сде- 
лано, того  уже  нельзя  изм'1нить.  Я  лично  ничего  не  им'Ьь)  про- 
тнвъ  брака, — напротивъ;  гЬмъ  не  мен-Ье  желаше  стать  мужеиъ 
Ш']Ь  де  Сентъ-Эгревъ,  не  заставить  меня  поступить  съ  необдуман- 
ной торопливостью.  Сильвантя  меня  совершенно  не  знаетъ.  Мн% 
кажется,  что  она  вообще  весьма  мало  чувствуетъ  склонности 
ЕЪ  семейной  жизни.  Я  умоляю  васъ,  графиня,  отсрочить  пред- 
полагаемую свадьбу  на  некоторое  время,  чтобы  дать  ей  свыквуться 
съ  ы  у  елью  о  предстоя  щемъ  союз*!,  и  чтобы,  съ  своей  стороны,  я 
могх,  если  только  это  вообще  возможно,  заслужить  хотя  н'1которук> 
ея  благосклонность. 

Въ  другое  время  графиня  увид^а  бы  въ  словахъ  Жака  воз- 
мущеше  противъ  ея  воли  и  назвала  бы  ихъ  „блажью^  и  „санти- 
меетальнымъ  вздоромъ^.  Но  на  этотъ  разъ  его  смиренная  просьба 
ВС  возбудила  ея  негодован1я. 
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Она  увид'1ла  въ  этомъ  средство  изучить  хорошенько  Жака 
и  илгЬть  возможность  отказать  ему,    если  бы  это    потребовалось. 

Къ  великому  удивлешю  молодого  графа,  она  сейчасъ  же  со- 
гласилась на  отсрочку  церемонхи  и  даже  не  назначила  срока. 
Анри  воздержался  отъ  возражешй.  Онъ  въ  одно  и  то  же  время 
желалъ  свадьбы  и  ненавид^ъ  самую  мысль  о  пей,  въ  особен- 
ности съ  тЬхъ  поръ,  какъ  убедился  въ  необходимости  раалуки  съ 
Сильвашей  и  прекращен1я  прежнихъ  отношенШ. 

Обладать  ею  еще  несколько  недель  и  даже  дней — этого  до- 
статочно, думалось  ему,  чтобы  удовлетворить  капризъ.  Она  усп'Ьетъ 
даже  за  это  время  ему  надоесть. 

До  снхъ  поръ  Анри  довольствовался  крестьянками  изъ  око- 
лотка, которыхъ  онъ  превращалъ  въ  горничныхъ  своей  матери,  и 
выходными  актрисами  въ  маленькихъ  театрахъ  Гренобля  и  Вуарона. 
Еъ  этому  надо  прибавить  еще  двухъ  или  трехъ  скучающихъ  вла* 
д'Ьтельницъ  сос^днихъ  пом^стхй. 

Графиня  смотрела  сквозь  пальцы  на  похожден1я  сына. 

Это  было  въ  порядк']^  вещей  и  въ  дух*]^  времени  и  обычаевъ 
тогдашнихъ  высшихъ  классовъ. 

Но  графиня  покрасн'&иа  отъ  гн^ва  и  негодоватя,  когда  узнала, 
что  сынъ  ея  оскорбилъ  Сильванш.  Этого  уже  невозможно  было 
допустить!  Это  переходило  всяк1я  границы!  Обольстить  д'&вушку 
благороднаго  происхожденхя,  сироту,  находившуюся  на  ея  попе- 
чен1и!  Необходимо  положить  конецъ  этимъ  безобразхямъ,  и  чтобы 
на  будущее  время  пресЬчь  всякую  возможность  чего-либо  подоб- 
ваго— женить  сына. 

Графъ  самъ  чувствовалъ,  что  зашелъ  слишкомъ  далеко.  Но 
чтб  д&1ать!  Сильван1я  такъ  мнла!  А  этотъ  олухъ — Жакъ — еще 
проситъ  объ  отсрочк]^! 

Что  касается  самой  Сильванхи,  то  она  была  бы  рада  тому,. 
что  свадьба  откладывается,  еслибы  это  могло  ее  избавить  отъ 
пресл^дован1й  графа,  къ  которому  она  чувствовала  безконечное^ 
непреодолимое,  возраставшее  съ  каждымъ  днемъ  отвращенхе. 

Глухая  ненависть  накипала  въ  ея  груди,  такъ  какъ  она  со- 
знавала, что  находится  въ  его  власти.  Сознанхе  безсил1я  вырваться 
изъ  западни,  въ  которую  она  попала,  какъ  беззаботная,  неосто- 
рожная птичка,  даже  и  не  на  приманку,  а  лишь  по  одной  не- 
опытности, пробуждало  въ  ней  злобу  къ  своему  прит^^снителю,  о 
которой  онъ  и  не  подозрЪвалъ.  Эта  злоба,  которую  она  должна 
была  скрывать,  душила  ее. 

Но,  быть  можетъ,  сл'Ьдуетъ  теперь  разсказать  подробн'^&е,  кто 
была  Сильвашя.  Мать  ея  умерла,  давъ  ей  жизнь.  Когда  ей  ми- 
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пуло  два  года,  отецъ  ея  быль  убить  на  дрли.  До  семи  л^тъ  она 
жила  у  одного  крестьянина  въ  горахъ.  Ее  кормили  каштанами  и 
над'Ьляли  колотушками,  какъ  самую  простую  деревенскую  д'Ёвочку. 
Когда  Сильван1я  подросла,  ее  помнили  въ  монастырь.  Добрыя 
„сестры''  были  въ  отчаяши,  он']^  ничего  не  могли  сд'1лать  съ  де- 
вочкой. Ея  мужицк1я  манеры,  мальчишеск1Я  выходки,  припадки 
гнЪва  и  дикой,  необузданной  веселости — просто  пугали  ихъ. 

Потребовалось  несколько  м^сяцевъ  на  то  только,  чтобы  прЬ 
учить  ея  ноги  къ  башмакамъ. 

Она  выказала  решительное  отвращеше  къ  букварю,  катехи- 
зису и  рукод&[1Ю.  Добрыя  „сестры''  бились  съ  ней,  бились  и,  на- 
конецъ,  потеряли  терпите.  Хотя  Сильвашя  и  находилась  подъ 
покровительствомъ  важной,  богатой  дамы, — ее  все-таки  попросили 
взять  изъ  монастыря.  Маленькую  дикарку  графиня  увезла  въ 
свой  замокъ.  Тогда  ей  уже  было  одиннадцать  л^тъ. 

Но  все,  что  такъ  поражало  въ  ней  „сестеръ"  и  такъ  не  гар- 
монировало съ  монастырской  тишиной  и  благочинхемъ,  съ  тес- 
ными кельями  и  сумрачнывш  монастырскими  переходами,  гд^ 
жизнь  текла  до  строго  определенному,  установленному  разъ  на« 
всегда  порядку,  все,  что  тамъ  казалось  такимъ  ужаснымъ  б^й- 
ствомъ,  совершенно  скрадывалось  здесь  въ  замке  съ  его  безконеч- 
ными  амфиладами  просторныхъ,  высокихъ  комнатъ,  среди  обшир- 
наго  парка,  покрывавшаго  огромную  площадь.  Сильванхи  была 
предоставлена  полная  свобода  целые  дни  проводить  на  открытомъ 
воздухе,  и  никто  не  безпокоился  о  томъ,  где  она  и  чтЬ  делаетъ. 
Никто  не  бранилъ  ее,  если  она  возвращалась  поздно  вечеромъ 
въ  изорванномъ  и  запачканномъ  платье. 

Ея  воспитате  графиня  поручила  учителю,  относившемуся  съ 
подобострастнымъ  почтенхемъ  къ  благородной  девице,  и  домаш- 
нему капеллану,  совершенно  глухому  старику.  Они  делали  видъ, 
что  занимаются  съ  Сильвангей.  Уроки  давались,  смотря  по  ея 
расположенш)  и  желашю,  изредка  и  совершенно  неправильно. 
Четырнадцати  летъ  она  умела  читать  и  писать  довольно  хорошо, 
прочла  весьма  немного,  зато  отлично  ездила  верхомъ,  умела 
бить  масло  и  прививать  черенки  къ  яблонямъ,  лазила  по  деревьямъ, 
разоряла  гнезда,  умела  ставить  силки  и  верши,  стреляла  изъ 
ружья  и  необыкновенно  гордилась  своимъ  проворствомъ  и  силой. 

Сильван1я  боялась  и  избегала  графини.  Но  къ  своему  двою- 
родному брату  относилась  съ  большимъ  уважетемъ,  удивляясь 
его  ловкости  во  всевозможныхъ  физическихъ  упражнешяхъ  и  той 
смелости  и  гращи,  съ  которой  онъ  бралъ  барьеры  и  заставлялъ 
лошадь  переносить  его  черезъ  широшя  канавы. 
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Эта  странная  д-Ьвочва  обожала  его  еще  за  то  презр^нхе,  съ 
которымъ  онъ  Бъ  ней  относился.  Анри  не  могъ  смотреть  на 
нее  вавъ  на  женщину.  Онъ  относился  въ  этой  маленьвой  д^- 
вочЕ']^  съ  худенькими,  но  сильными  ручвами,  съ  горящими,  живыми 
глазами  и  черными  спутанными  волосами,  тавъ  же,  ванъ  въ  своей 
лошади  или  собаке.  Онъ  принималъ  ея  обожате,  вавъ  вполне 
естественное  выражеше  удивлен1я  въ  существу  высшаго  норядва, 
и  удостоивалъ  ее  чести  нести  его  пороховницу  или  пустую  сумву. 

Однажды  они  вмЪст!  долго  ^дили  по  .1']&су;  на  возвратномъ 
пути  Анри  немного  отсталъ  отъ  Сильван1и,  и  вогда  подъ'Ьхалъ 
въ  дому,  то  увидалъ,  что  девочка  не  знаетъ,  вавъ  ей  слезть  съ 
с^дла.  Кавъ  на  грЪхъ  берейтора,  обывновенно  снимавшаго  ее  съ 
лошади,  не  случилось  по  близости. 

—  Эге! — вривнулъ  онъ  ей: — я  думалъ,  что  ты  съум4ешь 
сл^Ьзть  съ  лошади  и  безъ  помощи  берейтора. 

—  Я  боюсь  разорвать  новую  юбку. 

—  Ну,  хорошо,  я  самъ  тебя  сниму. 

И  онъ  схватилъ  ее  своими  сильными  рувами  и  приподнялъ 
съ  с^дла.  Севунду  онъ  держа.1ъ  въ  объятхяхъ  ея  тонвое  и  строй- 
ное тЬло,  трепетное  и  влажное  отъ  быстрой  4зды.  Ея  горячее, 
чистое  дыхан1е  воснулось  его  лица  и  нужная  щева  дотронулась 
до  его  щеви.  ЗатЁмъ  Анри  поставилъ  ее  на  землю.  Съ  этого 
мгновенья  отношен1е  его  къ  Сильваши  совершенно  изменилось. 
Въ  этомъ  ребевк*  онъ  увидалъ  женщину,  и  постыдная  страсть 
проснулась  въ.  немъ.  Мало-по-малу  тайныя  желан1я  овладевали 
его  душой,  пока,  навонецъ,  не  заглушили  вс^  т^  слабый  про- 
явлен1Я  благородства,  воторыя  пробуждалъ  въ  немъ  тайный  го- 
лосъ  совести. 

Б'бдный  ребеновъ  радовался  тому  вниман1Ю,  воторое  ему  ока- 
зывалъ  врасивый,  ловв1й  двадцати-пяти-л'бтнтй  вузенъ,  всюду  сл'Ь- 
довавш1й  за  нею,  находивш1й  ее  въ  самыхъ  отдаленныхъ  завоул- 
вахъ  замва.  Она  была  счастлива,  читая  на  его  лицЪ  удовольствхе 
при  вид%  ея.  Но  въ  то  же  время  ее  смущалъ  и  пугалъ  безумный 
пламень,  гор6вш1й  въ  его  взорЁ. 

Бавъ-то  разъ,  въ  самую  жарвую  л']&тнюю  пору,  въ  тотъ  часъ, 
когда  рабоч1е  обедали,  и  на  заднемъ-  двор']^  не  было  ни  души, 
Анри  поймалъ  д-^вочву  въ  маленьвомъ  с^нномъ  сарайчив'Ь,  гд^ 
она  отдыхала,  утомленная  долгой  беготней. 

—  Я  тебя  не  пущу, — свазалъ  онъ  ей  глухимъ  голосомъ. 
Они  были  совершенно  одни.  Полуденный  жаръ  тяготЪлъ  надъ 

вемлею.    Все    затихло  и  притаилось,  утомленное   палящимъ  пол- 
днемъ;  молчан1е  нарушалось  тольво  сиплымъ   ворвован1емъ  голу- 
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бей  на  крыш!)  сарая,  да  истерическимъ  кудахтаньемъ  куръ.  Онъ 
ее  обнялъ.  Она  подумала,  что  онъ  ее  хочетъ  ущипнуть  или  по- 
щекотать. Но  поц'Ьлуй,  еще  первый  въ  ея  жизни  поц']^уй  муж- 
чины^ изумилъ  ее  и  обезсилилъ;  все  это  произошло  такъ  быстро, 
такъ  неожиданно,  что  она  не  усп'Ьла  ни  защищаться,  ни  даже 
сообразить,  чтЬ  такое  случилось  съ  нею.  Когда  онъ  уб'Ьжалъ  в 
б&дная  д'Ёвушка  осталась  одна,  она  закрыла  лицо  рукаыи  подав- 
ленная усталостью  и  отвращенхемъ. 

Она  пыталась  понять,  собраться  съ  мыслями.  Потомъ  побрела 
домой,  чтобы  освежить  лицо  водою  прежде,  ч'Ьмъ  сойти  къ  об^ду. 

Она  понимала,  что  съ  нею  случилось  что-то  ужасное,  но  не 
могла  объяснить  себ4,  чего  собственно  она  такъ  боится,  отчего 
тоска  и  угрызен1я  терзаютъ  ея  сердце.  И  когда  она  смыла  съ 
разгор^вшагося  лица  поц'Ьлуи  Анри,  то  подумала,  что  теперь 
все  прошло,  и  успокоилась.  Но  на  другой  день  она  вспомнила  о 
случившемся,  и  ей  стало  горько  и  стыдно.  Она  почувствовала, 
что  случившееся  наканун*]^  съ  нею  им']^етъ  роковое  значенхе  въ 
ея  жизни.  Ея  глаза  раскрылись.  Все  представилось  ей  въ  иномъ 
св']^т^.  Она  обратила  теперь  внимаше  на  многое,  чтЬ  прежде 
проходило  передъ  нею,  не  задавая  ее.  Въ  деревн*  скорее  узна- 
ются вещи  этого  рода.  Она  поняла^  почему  дочка  садовника  за- 
крывалась передникомъ,  вся  багровая  отъ  стыда,  когда  графиня 
распекала  ее,  называя  „неблагодарной*'  и  „безчестной",  ц  при 
8томъ  прим']&шивала  къ  своимъ  укорамъ  имя  молодого  лакея  Фран- 
суа. Она  узнала^  что  двое  мальчишекъ,  служившихъ  на  конюшнЬ^ 
подрались  изъ-за  коровницы  и  вилами  нанесли  другъ  другу  тя- 
желыя  раны.  То  же  наблюдала  она  и  въ  м1р'Ь  животныхъ.  И  изъ 
всего  этого  она  вывела  заключен1е,  что  у  людей  порою  бываетъ 
родъ  припадковъ,  которые  по  существу  и  своимъ  проявлешямъ 
совершенно  подобны  чувству  голода  или  гн4ва,  такъ  же  осл4п- 
ляютъ  человека,  и  жертвою  этихъ  припадковъ  становится  безза- 
щитная ^женщина,  которой  опасно  и  противиться,  опасно  и  уступить. 

Это  и  есть  то,  что  называютъ  любовью!  Она  не  сразу  сде- 
лала это  открыт1е,  но  приходила  къ  нему  постепенно,  шагъ  за 
шагомъ,  и  т^мъ  легче  было  ей  придти  къ  уб'&кденш  въ  спра- 
ведливости своего  вывода,  что  Анри  бол4е  не  пресл-Ьдова-тъ  ее. 
Напротивъ,  онъ,  невидимому,  старался  ее  избегать,  и  попрежнему 
совершенно  не  зам^чалъ  ея  присутств1я.  Но  она  и  не  думала 
теперь  о  немъ.  Въ  ней  совершилась  глубокая  перем']&на.  Прежде 
это  была  рЬзвая,  беззаботная,  веселая  д']^вочка,  Ц'Ьлые  дни  про- 
водившая въ  парк'Ь,  въ  поляхъ  и  л'Ьсахъ;  теперь  она  стала  мол- 
чаливой, замкнутой,  полюбила  сид']&ть    дома  и  порою  впадала  въ 
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хавоето  оц'1пен'1н1е.  Она  или  сид'кча  около  графини,  или  ухо- 
дила въ  паркъ,  выбирала  самый  дальн1й,  заглохш1&  уголъ  и  тамъ 
ложилась  на  трав^  и,  вдыхая  грибной  запахъ  пр&юй  листвы  и 
опьяняющее  благоухан1е  пахучихъ  растен1й,  наблюдала  за  без* 
численными  маленькими  существами,  ползавшими  по  былинкамъ, 
или  ложилась  на  спину  и,  убаюканная  щебеташемъ  птицъ,  полу- 
вакрытаа  высокой,  мягкой  травою,  сл-^^дила  сквозь  просв'^^ты  зе- 
ленаго  свода  древесныхъ  в1^твей,  переплетавшихся  надъ  нею,  за 
легкихъ  б'Ёгомъ  тучекъ  по  безмятежной  лазури  небесной,  следила 
безъ  мысли,  въ  какомъ-то  забыть-^Ь...  Не  мсн'Ёе  быстрая  и  уди- 
вительная физическая  перем'Ьна  сопровождала  это  нравственное 
перерожденхе.  Еа  станъ  достигъ  нормальнаго  развипя. 

Резкость  и  неловкость  движешй  смягчились  женственной  гра- 
ней. Бее  въ  ней  прониклось  гармошей  и  законченностью.  Кра- 
сота ея  распускалась,  какъ  почка  весенияго  цв'Ьтка  подъ  теп- 
лымъ  апр'&дьскимъ  дождемъ.  Она  хорошела  съ  каждымъ  днемъ. 
Анри  возобновилъ  свои  пресл^довашя,  но  уже  совершенно  въ 
новой  форм']^.  Уже  и  помину  не  было  о  прежней  возн'ё  и  ре- 
бяческихъ  выходкахъ.  Онъ  обращался  съ  нею  съ  необыкновен- 
ной почтительностью,  какъ  съ  важной  дамой.  Онъ  пустилъ  въ 
ходъ  всЬ  классичесюе  прхемы  ухаживан1я,  провожалъ  и  встр'Ьчалъ 
ее  вздохами  и  страстными  взглядами,  сп'Ьшилъ  исполнить  малей- 
шее ея  желан1е,  оказывалъ  ей  тысячи  услугъ,  всегда  на  стороже, 
всегда  готовый  напасть  врасплохъ.  Но  все  это  не  им^ло  такого 
усп'Ьха.  Тогда  онъ  напомнилъ  ей  то,  чтЬ  между  ними  произошло, 
и  далъ  ей  понять,  что  теперь  она  уже  въ  его  власти  и  онъ — ея 
господинъ.  По  его  словамъ  она  уже  давно  ему  нравится. 

Въ  конце  концовъ,  задыхающаяся,  негодующая,  она  склони- 
лась на  его  требовашя.  Съ  этихъ  поръ  жизнь  ей  стала  нена- 
вистна, люди  казались  ей  отвратительными,  на  лицахъ  ихъ  она 
читала,  что  вс?Ь  они  рабы  той  же  позорной  страсти,  время  отъ 
времени,  помимо  ихъ  воли,  прояв.1ЯЮщейся  во  взглядахъ,!  жестахъ, 
голосЬ.  Чувство  женской  стыдливости  проснулось  въ  ней,  отвра- 
щен1е  ее  душило;  но,  увы,  все  это  пришло  слишкомъ  поздно  и 
не  могло  защитить  ее. 

„О,  какая  тяжелая  женская  доля,  проклятая  доля!*" — ду- 
мала она. 

Она  теперь  не  боялась  больше  старой  графини.  Напротивъ, 
она  старалась  постоянно  быть  около  нея,  такъ  какъ  только  въ 
салоне  графини  чувствовала  себя  вполне  безопасной. 

Оь  своей  стороны,  графиня,  видя,  какъ  охотно  Сильвашя 
остается  въ  ея  обществе,  какъ  она  стала  задумчива  и  спокойна. 
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приписывала  все  это  своему  вл1яшю.  Она  часто  говорила:  „Воть 
ЕаБъ  эта  девочка  мила!  А  еще  объ  ея  характер^Б  въ  моеаегыр! 
говорили  так1е  ужасы.  Кат,  однако,  дуры  эти  сестры!'' 

У  графини  была  любимая  горничная,  имевшая  честь  тоже 
пользоваться  одно  время  внимашемъ  молодого  графа.  Видя,  что 
овъ  окончательно  ее  оставилъ,  эта  д']^вушка  захотЬла  отомстить 
ему,  и  въ  удобную  минуту  разсвазала  графине  о  томъ,  чтЬ  давно 
знала  вся  дворня.  Графиня  была  поражена  какъ  громомъ.  Въ 
гнЪв^  она  хотЬла  немедленно  прогнать  свою  воспитанницу,  а 
сына  отправить  въ  полкъ.  Хотя  Сильван1я  и  происходила  изъ  хо- 
рошей фамил1й,  но  о  томъ,  чтобы  графъ  женился  на  ней,  не 
могло  быть  и  р^Бчи.  ВсЬ  честолюбивый  мечты  графини  рухнул 
бы, — разъ  сынъ  ея  женился  на  обольщенной  имъ  дЪвушк^.  До- 
просивъ  свою  воспитанницу,  графиня  убедилась,  что  сынъ  этимъ 
необдунаннымъ  поступвомъ  навалилъ  на  себя  порядочную  обузу. 
Пусть  бы  это  была  замужняя  женщина,  но  дЪвупгка,  девица 
благороднаго  происхождешя!  Тогда-то  она  и  вспомнила  про  Жака. 
Графиня  над'Ьялась  на  всегдашнее  безпревословное  повиновеше 
приказу  госпожи,  на  сл'Ьпую,  собачью  преданность  старика  Мо- 
рана  ел  фамил1и.  Кром%  того,  старикъ  не  могъ  не  сообразить,  вави 
Ь1атер1альныя  выгоды  извлечетъ  изъ  этого  Жакъ.  Да,  говоря  по 
правде,  для  Морановъ  и  то  уже  большая  честь,  если  они  вос- 
пользуются объедками  со  стола  графовъ  де-Вореппъ!  Такимъоб- 
разомъ,  въ  голове  графини  родилась  мысль  о  союзЪ  Жака  съ 
Сильвангей.  Сьгаъ  тоже  былъ  не  противъ  этого  брака,  тавъ  какъ 
надеялся  и  посл^  него  сохранить  т%  же  отношешя  къ  Сильва- 
Н1И,  Но  такъ  какъ  графиня  именно  этого-то  и  не  хот&га  и,  глав- 
ныыъ  образомъ,  надеялась  устроить  предполагаемый  союзъ,  чтобн 
т1мъ  самымъ  разорвать  эту  въ  высшей  степени  нежелательную  связь, 
то  ей  пришлось  вступить  въ  борьбу  съ  сыномъ.  Кто  изъ  нихъ 
настоить  на  своемъ — мог.10  показать  только  время.  Что  касается 
Сильван1и,  то  къ  своему  будущему  мужу  она  сразу  почувствовала 
равнодушное  презр-Ьше.  Хорошъ  челов-Ькъ,  р^шившШся  взять  на 
себя  подобную  роль!  Это  обыкновенный  способъ,  какимъ  лаве! 
выходятъ  въ  люди.  Люди  его  сослов1Я,  какъ  ей  не  разъ  говорили, 
и  какъ  она  сама  была  уб'Ьждена,  принадлежать  къ  низшей  рас1. 
Они  иначе  чувствуютъ,  иначе  мыслятъ.  Богъ  далъ  имъ  душу  низ- 
шаго  порядка.  Безъ  сомн4н1я,  ей  не  трудно  будетъ  держать  по- 
добнаго  мужа  на  почтительномъ  разстояши  оть  себя. 

Она  увид'^Ьла  Жака,  и  въ  груди  ея  проснулись  сомн^шя.  То, 
чтЬ  онъ  говорилъ  въ  парк*,  было  ново  для  нея.  Жакъ  хочегь 
заставить  ее  полюбить    себя.    Но    какимъ  образомъ?  Что  это  за 
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неизв^ная  еще  ей  любовь,  которая  не  наполняетъ  человЪва 
сграстньшъ  б^шенствомъ,  но  говорить  тавъ  робко  и  противъ 
воли  пробуждаетъ  въ  душ%  не  страхъ,  а  какое-то  сладкое,  не- 
понятное сочувств1е?  Но,  пожалуй,  въ  поецЬ  концовъ  эта  по- 
сл^дйяя — самая  страшная.  Во  всякомъ  случае,  все  это  было  н^что 
новое,  неизвестное  ей.  И  мысли  Сильван1и  постоянно  вертелись 
около  одной  и  той  же  фразы:  какъ  онъ  заставить  полюбить 
себя? 


Но  Жакь  не  д^лаль  ничего  особеннаго,  чтобы  привлечь  ея 
внимаше  и  расположен1е.  Немного  натянутый  видь,  бывш1й  у 
него  вь  первое  время  по  и^гЪзяЬ,  теперь  совершенно  исчезь. 
Очевидно,  мучивш1я  его  сомн'Ьнхя  и  внутренняя  тревога  въ  немъ 
улеглись.  Онъ  совершенно  освоился  съ  обстановкой,  входиль  вь 
еалонъ  графини  вполне  непринужденно,  бродилъ  по  парку,  по 
аифиладамъ  замка,  веселый  и  беззаботный,  напевая  что-то  въ 
полголоса.  Онъ  сняль  свое  черное,  судейское  платье,  при  видй 
котораго  всякому  приходили  въ  голову  подъяческ1я  кляузы,  ябеды 
и  формалистика,  и  облекся  въ  еЬрую  пару,  вполн'Ь  соответство- 
вавшую сельской  простоте  нравовъ  и  деревенскому  мирному  пей- 
зажу. Онъ  не  старался  попадаться  на  глаза  своей  ненЬст^,  не 
доку  чаль  ей  пресл'Ьдован1ями,  заране  подготовленными,  какъ 
будто  неожиданными  встр-Ьчами,  вздохами,  чувствительными  фра^ 
зами. 

Когда  онъ  говорилъ  съ  Сильвашей,  въ  глазахъ  его  не  све- 
тился огонь  тайныхъ  вождел^шй,  въ  слоЪахъ  его  не  было  никакой 
затаенной,  задней  мысли,  но  въ  голосе  его  слышалась  какая-то 
особенная  задушевная  теплота;  онъ  скорее  походиль  на  степей- 
наго,  старшаго  брата,  относящагося  къ  нЬжно  любимой  сестрЬ 
съ  осторожнымъ  покровительствомъ.  Однажды  утромь,  когда 
Сильван1я  безц^льно  скиталась  по  замку,  внезапно  слухъ  ея  по- 
разили гармоническ1е  нужные  звуки.  Они  неслись  черезъ  безко- 
нечную  амфиладу  нижнихъ  пустыхъ  покоевъ,  изъ  той  комнаты, 
тщЬ  стоялъ  клавесинъ.  Сильвашя  нашла  тамъ  Жака.  Онъ  сид^лъ 
за  клавесиномь  и  бралъ  аккорды. 

—  Продолжайте,  пожалуйста,— сказала  Сильван1я, — не  обра- 
тите на  меня  внимашя. 

Жакь  сталъ  наигрывать  какой-то  мотивъ. 

—  Вы,  однако,  умеете  играть,  какъ  я  вижу,  —  продол- 
жала она. 

—  Немного.    Но  инструменгь    довольно    плохой  и  къ  тому 
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же  разстроенъ.  Слышите?  Два  клавиша  совс4мъ  не  дМствуютъ. 
Какъ  я  вижу,  до  него  уже  давно  никто  не  дотрогивался. 

—  Да,  на  немъ  никогда  не  играютъ. 

—  А  вы? 

—  Одно  время  я  училась  играть  на  арф%. 

—  Да,  я  вижу,  вонъ  она  стоить  въ  углу.  Попробуйте,  а? 
И  онъ  поставилъ  инструментъ  передъ  Сильвашей. 

Она  сЬла  и  стала  робко  перебирать  струны. 

—  Начинайте  съ  этого,  — сказалъ  Жакъ. 

Онъ  показалъ  ей^  какъ  правильно  держать  пальцы,  и  съ 
величайшимъ  трудомъ,  поминутно  сбиваясь,  она  сыграла  начало 
романса:   „АЬ,  уопз  с11га1-]е,  ташап?** 

—  Ну,  вы  не  очень-то  сильны  въ  музыке;  но  если  вы  хо- 
тите, мы  съ  вами  можемъ  заняться. 

И  онъ  сыгралъ  романсъ  на  клавесине. 

—  Сыграйте    еще  что-нибудь!  —  попросила   Сильван1Я. 

—  Съ  величайшимъ  удовольствхемъ. 

Онъ  сыгралъ  „1а  ВеИеВоигЬоппахзе",  ^1^8  Еп&п1з  й'Адат", 
н-Ьсколько  минуэтовъ  и,  навонецъ,  церковный  гимнъ,  сочиненный 
при  Людовик*  ХШ;  затЬмъ,  дополняя  собственной  фантаз1ей  тамъ, 
тл,^  память  ему  изменяла,  отрывки  ар1й:  изъ  „Беуш  Ае  У111а^е' , 
5,1а  СЬегсЬепзе  й'езргИ",   „Вёзегкеиг*. 

Мало-по-малу  онъ  воодушевился,  нача.1ъ  подпевать  въ  пол- 
голоса, припоминая  слова,  переходя  изъ  одной  мелод1и  въ  дру- 
гую; голосъ  его,  чистый,  св-Ьжхй,  необыкновенно  пр1ятнаго  тембра, 
росъ,  крЬпъ,    становился  звучнее.    Героическую  ар1Ю  Блондэна: 

О,  КхсЬагс!,  6  топ  го1, 
Ь'ип1Уег8  к'аЪаш^оипе! 

онъ  сп-Ьдъ  съ  необыкновеннымъ  одушевлен1емъ.  И  вдругъ  голосъ  его 
проникся  теплотою  и  н']^жностью, — казалось,  онъ  несся  откуда-то 
издалека,  кавъ  тих1й  вздохъ,  какъ  робкое  молеше  любви: 

Вп  тотеп1  ди'оп  ахте 
Оп  с1еУ1еп1;  в!  Доих, 
ЕЬ  ^е  8Ш8  то1тёте 
Пиз  1гетЫап1  ^ие  уоиз— 

проп4лъ  онъ  первую  фразу   дуэта  изъ  „Земиры  и  Азора*^. 

И,  повернувшись  къ  Сильванш,  онъ  съ  жаромъ  заговорилъ  о 
музыке,  о  музыкантахъ.  Онъ  вид4лъ  Гретри  и  его  милую  дочь, 
разговаривалъ  съ  Монсеньи,  слышалъ  Вольфганга  Моцарта  — 
этого  ген1альнаго  ребенка.  А  когда  онъ  слушалъ  знаменвтаго 
органиста    Ку перина,    то  положительно  не  могъ  удержаться  оть 
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слезь.  А  Глюкъ!  Боже  мой,  что  это  за  ген1альныВ  композиторъ! 
И  Жакъ  съ  сверкающими  отъ  восторга  глягзами  разсвазадъ,  кавъ 
онъ  мокнулъ  ц^ыхъ  три  часа  подъ  проливнымъ  дождемъ,  чтобы 
попасть  на  д, Орфея". 

—  Ахъ,  что  за  музыка! — И  онъ  снова  заигралъ,  пытаясь 
воскресить  звуки,  одно  воспоминан1е  о  которыхъ  наполняло  душу 
его  восторгомъ  и  заставляло  дрожать.  Мелод1я  легкая,  полная 
невинной  радос1'и,  пастушеская  любовная  песенка — см']&нилась  за- 
думчивыми, торжественными  звуками,  полными  таинственности. 
Царство  блаженныхъ  тЬней.  Он-Ь  проходятъ  вереницей  звуковъ, 
полныхъ  неземной  чистоты,  легкихъ,  воздушныхъ,  расплываю- 
щихся, неуловимыхъ...  И  вдругь  раздаются  дише  вопли  хора 
демоновъ,  и  сквозь  эти  звуки  ярости  и  страдан1я  поднимается 
мало-по-малу  могущественное  въ  своей  простоте  воззван1е  Орфея 
къ  богу  подземнаго  царства  мертвыхъ,  и  все  разрешается  отчаян- 
нымъ,  раздирающимъ  душу  воплемъ: 

^'а^  рег(1и  шоп  ЕигусИсе!.. 

Мало-по-малу  вопль  этотъ  перешелъ  въ  тих1Я  рыдашя  и,  на- 
конецъ,  замолкъ...  Жакъ  закрылъ  клавесинъ  и  всталъ. 

Въ  царствовавшей  тишине,  гулко  отдаваясь  въ  пустыхъ  по- 
кояхъ,  раздался    меланхолическхй  бой  старыхъ  часовъ. 

—  Полдень!— вскричала  Сильван1я:  —  неужели  я  зд-Ьсь  уже 
ц'Ълыхъ  два  часа? 

И  она  побрала  въ  свою  комнату,  чтобы  поправить  волосы 
передъ  об-Ьдомъ. 

На  другой  день,  когда  Сильвав1я  бродила  по  парку  и  зашла 
въ  глухую,  запущенную  часть  его,  она  случайно  набрела  тамъ 
на  Жака.  Онъ  сидФлъ  на  скамейке  и  рисовалъ.  Она  молча  по- 
дошла къ  нему  и  заглянула  черезъ  его  плечо. 

—  Узнаете,  чтб  я  рисую?— спросилъ  Жакъ. 

—  Да,  вонъ  тЬ  скалы...  Но  почему  бы  вм'^сто  этихъ  безо- 
^разныхъ  скалъ  вамъ  не  нарисовать  замокъ  или  тотъ  островокъ, 
гд'Ь  стоить  храмъ  Любви...  Это  такой  красивый  уголокъ!  Или  бы 
срисовать  какую-нибудь  статую. 

—  Скалы,  которыя,  по  вашему,  такъ  безобразны,  на  мой 
взглядъ — куда  красивее  вс4хъ  за-йй  парка.  Тутъ  сама  природа, 
а  тамъ  все  искусственно,  условно.  Когда  я  смотрю  на  эти  вели- 
чественныя  горы,  мн'Ь  кажет^ся,  что  ов']Ь  только-что  вышли  изъ 
рукъ  Творца,  когда  все  дышало  первобытной  чистотой  и  невин- 
ностью, къ  гимну  ликующей  природы  еще  не  прим'Ьшивались 
страдальческ1е    стоны  и  дыханхе    в^тра   не  приносило  съ  собою 
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вздоха  горести.  Жизнь  была  полна  прелести,  и  челов'Ькъ  не  со* 
вершилъ  еще  преступлен1я. 

Онъ  вдругъ  умолБЪ.  Погонь  спросилъ: 

—  Вамъ  случалось  гдЬ- нибудь  въ  пол*  идти  одной? 

—  О,  не  разъ. 

-   О  чемъ  вы  тогда  думаете? 

—  Право,  ни  о  чемъ. 

—  А  о  чемъ  вы  думаете,  когда  не  думаете  ни  о  чежъ? 
Сильвашя  8асм'&1лась. 

—  Я  васъ  не  понимаю. 

Онъ  наклонился  и  поднялъ  маленькШ  томнкъ,  лежавши  передъ 
вимъ  на  песБ^. 

—  Вотъ  писатель,  —  сказалъ  онъ,  хлопнръ  по  корешку 
кпиги, — который  растолкуетъ  вамъ,  чтб  вы  думаете,  когда  яио 
чемъ  не  думаете. 

Это  былъ  Руссо. 

Жакъ  открылъ  книгу  и  прочелъ  вслухъ  п'бсколько  странацъ, 
гд'Ь  Руссо  описываетъ  мечты,  наполнявш1я  его  душу  во  вреня 
уедцненныхъ  прогулокъ.  Музыка  этой  звучной  поэтической  прази 
необыкновенно  подходила  къ  музык-Ь  Глюка.  Чнтате*1Ь  пережи- 
валъ  вм-ЬстЬ  съ  авторомъ  его  ощущешя,  едва  уловнмыя,  таив- 
ственныя,  почти  незам'Ьтныя  для  самой  души,  въ  которой  они 
вовникаютъ,  порождая  пеясныя,  изменчивый  грёзы,  погружающ1я 
умъ  въ  сладкое  полузабытье. 

Когда  онъ  кончилъ,  Сильван1я  сказала: 

—  Да,  я  часто  чувствовала  то  же,  чтЬ  описывается  Юм  эхо!' 
книНБ,  но  я  не  могла  бы  этого  выразить  словами.  Вы  мн-Ь  дадите 
ее  прочесть? 

—  Н*тъ,  для  васъ  это  слишкомъ  рано,  —  отвЬчалъ  Жакъ, 
улыбаясь: — въ  этомъ  том^  говорится,  между  прочимъ,  о  такихъ 
вещахъ,  о  которыхъ  не  сл-Ьдуетъ  читать  молодой  д^вушк^. 

Считая  ее  невиннымъ  ребенкомъ,  онъ  боится,  чтобы  книга 
не  познакомила  ее  со  зломъ!  Ахъ!  еслибы  онъ  зналъ!..  Силь- 
ваы1я  опустила  голову.  Мучительная  тоска  внезапно  сжала  ея 
сердце.  Отъ  Жака  не  ускользнула  эта  безпричинная  тЬнь  печ&л, 
пришедшая  по  ея  лицу. 

Онъ  весело  спросилъ  ее,  указывая  на  букетъ,  который  она 
дертала  въ  рукахъ: 

—  Знаете  вы  имена  этихъ  цв-Ьтовъ? 

—  Далеко  не  всЬхъ. 

—  А  вы  любите  цв4ты? 

—  Да,  очень. 


сто  ЛЪТЪ  ТОМУ  НАЗАДЪ.  641 

—  Отлично!  вы  должны  знать  имена  своихъ  друзей.  Если 
ванъ  УГОДНО;  я  не  только  назову  каждый  цв^Ьтобъ  по  имени,  но 
разскажу  исторш  его  самого  и  его  семейства.  В'Ьдь  у  цвЬтовъ 
тоже  есть  своя  родословная,  не  хуже,  ч^мъ  у  графовъ  де- 
Вореппъ. 

Снльвашя  разсынала  цв^Бты  у  себя  на  бол^няхъ.  Жакъ  бралъ 
ихъ  по  одному  и  о  каждомъ  читалъ  т^кзую  лекщю.  Незаметно 
Д.1Я  самой  себя,  Сильван1я  провела  въ  его  обществе  ц'кюе  утро. 
Она  съ  удовольств1емъ  слушала  его  и  не  чувствовала  къ  нему 
прежняго  недов']Ьр1я.  Возвращаясь  домой,  она  старалась  не  по* 
пасться  на  глаза  Анри  и  незаметно  проскользнуть  въ  свою  ком- 
нату; но  онъ  подсматривалъ  за  ними  и  теперь  неожиданно  выросъ, 
какъ  изъ-подъ  земли,  въ  одномъ  изъ  закоулковъ  замка. 

Онъ  грубо  спросилъ  ее: 

—  ЧтЬ  вы  д-Ьдали?  ЧтЬ  онъ  тебЬ  говорилъ? 
—  Онъ  выучилъ  меня  п4ть  „Рог^гай  сЬагтапк**. 

—  Болванъ!..  Что  еще? 

—  Мы  говорили  о  ботаник*. 

—  Оселъ!  Вотъ  все,  на  чтЬ  онъ  способенъ,  оставшись  на- 
едине съ  молодой  д']^вушкой! 

Сильван1я  не  отвечала  ничего  и,  вьфвавшись  изъ  его  рукъ, 
^  убежала.  Каждый  разъ  посл'Ь-обЪда  Жакъ  и  Сильван1я  встр'Ьчались  ^ 
у  старой  мраморной,  поросшей  мхомъ,  скамейки  передъ  статуей 
Пана.  Какое  значеше  въ  ея  жизни  заняли  эти  ежедневныя  бе- 
седы, девушка  поняла  лишц  когда  однажды  не  нашла  Жака  на 
.  обычномъ  жЬсА  ихъ  свидашй.  Она  долго  ждала  его, — несмотря 
на  свою  гордость,  она  принуждена  была  признаться  самой  себЬ, 
что  она  ждала  его, — Сильвашя  встала  опечаленная  и  задумчивая 
и  медленно  пошла  къ  дому,  хотя  и  вид'к;1а  вдалек-^Ь  Жака, 
спокойно  шедшаго  въ  одной  изъ  аллей.  Однако  онъ  зам^тилъ 
ее  и  догналъ,  держа  шляпу  въ  рукахъ. 

—  Вы  хорошо  сделаете,  если  вернетесь  домой.  Сейчасъ  бу- 
детъ  гроза. 

Е  Въ  самомъ  д^'6,  черная  туча,  гонимая  южнымъ  в'Ьтромъ, 
надвигалась  изъ-за  горъ,  заволакивая  ущелья  свинцовой  зав'Ьсой 
ЛИВШЕГО    тамъ  изъ  нея    дождя  и  мало-по-малу    охватывая  небо. 

1         Бурные  порывы    в-^тра    наклоняли    вершины  деревъ.  Старые 

^  влзы  трещали. 

Ь         —  А  вы  куда  ходили? — спросила  Сильван1я. 

Н         —  Я  былъ    у  тетушки    ТригЪ.    Вы  знаете  тетушку  Триго? 

В        —  Да,  я  встречала  ее.  Она    бродить  одна  и  всегда  бормо- 

Г  четь  что-то  себЬ  подъ  посъ.  Я  ея  боюсь.  У  нея  такой  злой  видъ. 
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Жавъ  слегка  пожалъ  плечами. 

—  Не  знаю,  почему  вамъ  бедная  тетушка  Триго  кажетоЕ 
злой.  Она  не  злая,  а  только  очень  несчастная  старуха.  Горе 
помутило  ей  умъ.  Вы  знаете,  в'бдь  ея  сынъ  когда-то  утонул. 
ИослЬ  него  остались  д^ти.  Бакъ  ей  трудно  было  ихъ  выроствть! 
Но  мальчика  взяли  въ  солдаты,  а  дочь  убежала  съ  вакимъ-то 
проходимцемъ.  Старуха  осталась  одна  какъ  персть.  Теперь  ова 
стала  очень  плохо  вид']&ть  и  почти  не  въ  состоянш  работать.  У 
нея  не  выплаченъ  оброкъ  за  два  года.  Сегодня  судебный  при- 
ставъ  долженъ  описать  все  ея  имущество,  а  самое  ея  выгнать 
изъ  дома...  Я  уже  былъ  у  нея  и  сейчасъ  опять  пойду.  Надеюсь, 
жвЛ  удастся  помочь  ей. 

—  Чтб  же  вы  сделаете? 

—  Увижу  посл-]^. 

—  Я  пойду  съ  вами. 

—  Въ  самомъ  я'кл^? — воскликнулъ  Жакъ,  и  радостная  улыбка 
озарила  его  лицо.  Но  надо  было  сп'Ьпгать.  Сильван1я  молча  шла 
за  нимъ. 

Лачужка  тетушки  Триго  стояла  подъ  старыми  ольхаш 
на  склон'Ь  холма,  около  быстрой  р^чки,  вдалек'Ь  отъ  всякаго 
жилья. 

Приставь  со  своими  помощниками  уже  явился  описывать 
имущество  б^^дной  старухи.  Это  былъ  маленькьй,  грязный  чело- 
в'Ьчекъ,  нахальный  и  трусливый  въ  одно  и  то  же  время,  вообще 
вм^Ьвппй  очень  жалкШ  видъ. 

Изъ  лачуги  уже  вынесли  и  сложили  кучей  квашню,  жалкую 
колченогую  кровать,  деревянный  скамьи,  старый,  полуразвалив- 
Ш1ЙСЯ  стулъ,  двуколесную  тел'Ьжку,  коробъ  съ  солью,  чанъ,  п 
какихъ  бучатъ  б&кье,  таганъ,  чугунъ,  деревянную  утварь.  Весь 
этотъ  нищенск1й  скарбъ  казался  еще  болЁе  жалкимъ  теперь, 
когда  онъ  въ  безпорядкЪ  валялся  на  земл^  въ  пыли.  Въ  отпер- 
тую дверь  можно  было  вид^Бть  всю  внутренность  хижины.  Пе- 
чальный видъ  ИМ&10  дто  опуст^ое  жилище  съ  голыми  стенами, 
на  которыхъ  черней  дыры  отъ  вытащенныхъ  гвоздей. 

Тетушка  Триго  сидела  въ  сторон^Б  на  камн^,  охвативъ  ру- 
ками кол'Ьни,  и,  повернувшись  спиною  къ  своему  разоренному 
гн*Ьзду,  смотрела  на  р^ку.  Она  ласкала  свою  козу,  хрноло  на- 
п'^^вая  что'то  себ^  подъ  носъ. 

Трое  дЪтей  изъ  соседней  деревни  стояли  въ  стороне  и  сь 
любопытствомъ  глядели  на  все  происходившее.  Но  и  они  чув- 
ствовали, что  творится  что-то  недоброе,  и  стояли  молча,  не 
шевелясь. 
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Жакъ  подошелъ  къ  приставу  и  вазвалъ  себя. 

—  Вы  и  ее  тавъ  же  вышвырнете  изъ  дома,  вавъ  этотъ 
1ламъ? — спросилъ  онъ. 

*  —  Тавъ    сл^дуетъ    по  закону.    Я  явился    сюда    по  я&алоб^ 
вашего  отца. 

-^  Не  можете  ли  вы  дать  ей  отсрочку? 

—  Ей  ужъ  довольно  давали  отсрочекъ! 

—  Но  куда  же  она  денется? 

—  Это  до  меня  не  касается.  Для  нищихъ  есть  богадельни. 
Да  вы  посмотрите,  что  это'за  упрямая  старуха!  При  мн^  приходилъ 
сос%дн1й  крестьянинъ  и  предлагалъ  ей  поместиться  у  него  въ 
Щ9/Ь]  она  отказалась... 

—  Тетушка  Триго, — обратился  Жакъ  къ  старух*: — это  я. 
Она  подняла  голову.  Морщинистое,  истощенное  лицо  ея  было 

чярашно.  Впалыя  щеки  какого-то  земляного  оттенка  свидетель - 
<ггвовали  о  долгомъ  голодаши,  о  жестокой  нужд*,  которую  она 
терп&за  много,  много  л^тъ.  Она  устремила  на  Жака  ужасный 
взглядъ.  Глаза  ея  почти  совсЪмъ  поблекли  отъ  невыразимой  тоски 
и  казались  мертвыми. 

—  Кто  вы? — спросила  она. 

—  Я  сыпь  Морана — управителя.  Вы  не  узнаете  меня?  Я  въ 
былое  время  часто  приходилъ  сюда.  Мы  вм1ст*  съ  вашимъ  сы- 
номъ  ловили  рыбу  на  удочку,  ставили  верши. 

На  пергаментномъ  лиц*  старухи  промелькнулъ  какой-то  лучъ 
жизни:  это  была  радость,  горделивая  радость,  пробужденная  воспо- 
минатемъ  о  погибшемъ  сын*. 

—  Ты  зналъ  Жозефа!  Да,  в*дь  и  въ  самомъ  д-Ьл*!  О,  что  за 
молодецъ  былъ  мой  Жозефъ!  Съ  нимъ,  бывало,  не  соскучишься! — 
Она  умолкла  на  мгновеше,  какъ  будто  задумалась.  Потомъ  ска- 
зала совершенно  другимъ  тономъ: 

—  Сынъ  стараго  Морана?..  Да,  ты,  значить,  тотъ  самый  ма- 
ленькШ  Жакъ...  А  эта  прекрасная  госпожа  пришла  съ  тобою  изъ 
замка...  Ага!  это  та,  на  которой  ты  долженъ  жениться. 

Она  произнесла  эти  слова  съ  злобной  прошей  и  засмеялась 
сквозь  зубы. 

—  Ну,  мой  милый  юноша,  мн*  не  придется  плясать  у 
тебя  на  свадьб*;  твой  отецъ  выгоняетъ  меня  отсюда. 

Между  т*мъ  приставь,  кончивъ  свое  д*ло,  захлопнулъ  дверь 
хижины,  всунулъ  ключъ  въ  замочную  скважину  и,  два  раза  по- 
вернувъ  его,  вынулъ  и  спряталъ  въ  карманъ. 

Черная  туча  облегла  все  небо.  Зловещее  молчаше  царствовал(^ 
въ  долин*.  Все  попряталось,  все  притаилось. 

41* 
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—  Послушайте,  тетушка  Триго, — свавалъЖакъ:— ваныап. 
нельзя  оставаться.  Дождь  васъ  заиочитъ. 

—  Дождь!  чтЬ  онъ  сд-блаеть  моимъ  старымъ  коетямъ? 

—  Пойдемте  со  мною. 

—  Штъ.  Я  не  пойду  отсюда.  Зд^сь  родились  мои.  д4ти;  8д1а 
мужъ  мой  прощался  со  мною,  умирая;  сюда  принесли  моего  Жо- 
зефа,  вытащивъ  его  изъ  воды.  Не  правда  ли,  моя  козочиа,  мы  оста* 
немея  здЪсь  съ  тобою  вдвоемъ  и  овол^емъ  у  двери  дома,  откуд 
насъ  выгнали? — И  отвернувшись  отъ  Жака,  она  снова  стала  нави- 
вать что-то,  уставившись  мертвымъ  взглядомъ  на  потемн^вшуя^ 
поверхность  р-Ьки,  вое-гд'Ь  покрытой  водоворотавш  б^ой  п^нн. 

—  А  какъ  великъ  ея  долгъ? — спросила  вдругъ  Сильвашя. 

—  Тридцать  экю, — сказалъ  приставъ, — тридцать-три  съ  хлеб- 
ными издержками. — Молодая  д'Ьвуптка  быстро  повернулась  кг  Жаку. 

—  У  меня  съ  собою  есть  немного  денегъ...  Я  заплачу  дадгь 
тетушки  Триго. 

—  Мы  заплатимъ  долгъ  съ  вами  пополамъ.  Воть,  гоеподннъ 
Машиноръ,  моя  половина.  Вы  нЬдь  подождете  остальное?  да?— за- 
тЬмъ  онъ  обратился  къ  помощникамъ  пристава: — Поскорее,  ре- 
бята, внесите  все  назадъ. 

Хижину  отворили,  и  прежде  ч^мъ  старуха  могла  сообразить, 
чтЬ  такое  случилось,    все  уже  было  водворено  на  старое  м^сго. 

—  Воть  этотакъ.  Теперь,  тетушка  Триго,  вы  опять  можехе 
жить  въ  своей  хижин^Ь.  Васъ  никто  больше  не  обезпокоить. 

—  Это  ты  отослалъ  сержантовъ? 

—  Н-бть.  Госпо2ка  де  Сентъ-Эгревъ, — отв^чалъ  Жакъ,  въ  пер- 
вый разъ  произнося  дто  имя  съ  нЪкотораго  рода  гордостью. — Завтра 
вы  ее  поблагодарите.  А  теперь  посп1шимъ.  Времжи  нечего  те- 
рять; необходимо  во  чтЬ  бы  то  ни  стало  поспать  въ  замокъ  прежде, 
ч'Ъмъ  разразится  гроза. 

Онъ  увлекъ  ее  за  собою.  Они  быстро  шли  по  узенькой,  ка- 
менистой тропинк']^,  извивавшейся  между  соснами. 

Ослепительно  яркая  молшя  на  мгновен1е  озарила  темное  небо» 
Сильван1я  побл^дн&га  и  прижалась  къ  своему  спутнику. 

—  Обопритесь  на  меня, — сказалъ  онъ  ей. 

Брупныя  капли  пролились  изъ  опускавшейся  тучи.  Не  доле- 
тЬвъ  до  земли,  он']^  разлетались  въ  мелкую  водяную  пыль.  Въ 
воздухе  слышался  особенный,  бывающ1й  только  передъ  грозою, 
сЬрный  запахъ. 

Черезъ  минуту  полилъ  проливной  дождь.  Жакъ  снялъ  сь 
себя  тотчасъ  свое  верхнее  платье  и  набросилъ  ега  на  алечи 
Сильваши. 
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—  Укроемся  подъ  этой  старой  елью, — предложнлъ  онъ. 

—  Но  говорятъ,  что  опасно  во  время  грозы  становиться  подъ 
деревья:  они  могутъ  притянуть  молшю! 

—  Ну,  такъ  идемте  скорЬе!  Въ  двухъ  шагахъ  отсюда  есть 
заброшенный  шалашъ.  Мы  въ  немъ  можемъ  переждать  грозу. 

По  дорожБ^  текла  мутными  ручьями  дождевая  вода.  Башмаки 
Сильваши  вяали  въ  размокшей  глин^.  Внезапно  яркая  молн1Я 
ослепила  ихъ;  почти  одновременно  съ  нею  оглушительный  трескъ 
грома  заставилъ  ихъ  невольно  согнуться.  Молн1я  ударила  въ  яЬ- 
<зи>лькнхъ  шагахъ  отъ  нихъ. 

—  Боже  мой!  я  умру  отъ  страха... 

Бслибы  Жакъ  не  подхватилъ  ее,  она  упала  бы  на  траву.  Онъ 
осторожно  взялъ  ее  на  руки,  и  по  вод%,  ручьями  бЬялвшеЛ  съ 
хаждаго  пригорка,  пробираясь  сквозь  сучья,  царапавшхе  ему  лицо, 
пробирался  отъ  одной  рощи  къ  другой,  направляясь  къ  шалашу. 
Тамъ  онъ  с&1ъ  на  обрубокъ  дерева,  держа  полу-безчувственную 
девушку  на  кол^няхъ.  Она  дрожа  спрятала  свое  лицо  на  груди 
Жака,  чтобы  не  видеть  молши,  то-и-д-Ёло  озарявшей  окрестности. 
Но  уже  гроза  стала  затихать.  Мало-по-малу  Сильван1я  приходила 
въ  себя,  и  чувство  ужаса  сменилось  въ  ней  отраднымъ  успокоенхемъ 
и  какою-то  сладкою  усталостью. 

Она,  которая  не  знала  ласкъ  матери,  теперь  лежала  на  груди 
челов'^ка,  готоваго  заш^ищать  ее,  любящаго  ее.  Она  могла  сосчи- 
тать удары  этого  в^рнаго,  мужественнаго  сердца.  Неизъяснимое 
чувство  наполнило  ея  душу;  что -то  вдругъ  словно  порвалось  въ 
ея  груди,  и  Жакъ  почувствовалъ  на  своемъ  плеч^  горяч1я  слезы. 

—  Вы  плачете, — сказалъ  онъ  съ  учасиемъ, — вы  чувствуете 
ч^ебя  нехорошо? 

—  О,  н*тъ, — сказала  она, — н*тъ...  Вы  не  можете  знать,  по- 
чему я  плачу. 

Признан1е  готово  было  сорваться  съ  ея  губъ.  Но  Жакъ  не 
далъ  ей  говорить. 

—  Я  не  знаю  ничего, —сказалъ  онъ; — но  одно  я  знаю:  слезы 
очищаютъ  и  воскрешають  душу. 

Она  припала  къ  нему,  а  онъ  только  повторялъ  съ  безконеч- 
ною  н']&жностью  и  сострадатемъ: 

—  Плачь,  мое  дитя,  плачь! 

Черезъ  полчаса  Сильван1я  вошла  въ  свою  комнату.  Она 
еще  вея  дрожала  отъ  перенесеннаго  ею  душевнаго  волнен1я.  Съ 
ея  платья  текла  ручьями  вода.  Она  разстегнула  его  и  въ  ту 
минуту,  какъ  оно  соскользнуло  съ  ея  тонкаго  стана  и  съ  мягкимъ 
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шумомъ  упало  около  нея  на  полъ,    графъ    де-Вореппъ    вышелъ 
изъ-за  ширкъ,  за  которыми  спрятался,  поджидая  ея  возвращение 

—  Смотри,  жестокая, — сказалъ  онъ, — до  чего  ты  меня  довеи 
Я  принужденъ  быль  битый  часъ  сидеть  зд^,  чтобы,  наконецъ, 
тебя  увидЬть. — И  онъ,  см&1сь,  хотЬлъ  обнять  ее. 

Но  улыбка  замерла  на  егогубахъ,  когда  онъ  рид^ъ  вира- 
жен1е  уя^аса  и  отвращен1я,  внезапно  исказившее  лицо  молодой 
д']&вушки. 

Мгновеше  она  оставалась  недвижной,  зат^мъ  кинулась  еъ 
окошку,  распахнула  его  и  стала  одной  ногой  на  подоконняеъ^ 
готовая  выброситься. 

—  Съ  ума  ты  сошла,  Сильван1я? 

—  Не  см']&йте  ко  мнЬ  подходить!  не  смМте  до  меня  дотра- 
гиваться! 

Въ  н'к^олькихъ  шагахъ  отъ  окна  слышался  ревъ  бурливаго 
потока,  вышедшаго  изъ  береговъ,  благодаря  грозЬ,  и  преврапв- 
шагося  въ  глубокую  р^ку. 

Анри  отступилъ  въ  сторону  и  сложилъ  руки  на  груди. 

—  Я  долженъ  благодарить  за  это  моего  друга  Жака,— ска- 
залъ онъ. — Это,  безъ  сомн^н1я,  его  д&ю.  Но  всему  свое  врет! 
Мы  еш,е  скрутимъ  вашего  муженька! 

—  Такой  челов^къ,  какъ  Жакъ,  не  побоится  васъ. 

—  Въ  нашихъ  рукахъ  его  будущее. 

—  Да,  если  онъ  удостоить  принять  ваши  благод&1Н1я! 

—  Итакъ,  всему  конецъ:  ты  не  любишь  меня  бол^? -ска- 
залъ графъ  посл1(  краткаго  молчан1я. 

—  Я  никогда  васъ  не  любила,  милостивый  государь,  а  те- 
перь я  васъ  ненавижу! 

—  А  я  тебя  обоа&аю!  Клянусь,  ты  никогда  не  была  такгь 
хороша,  какъ  въ  эту  минуту!..  Ну,  моя  маленькая  Сильванк^ 
моя  трагическая  кошечка!.. 

Молодая  д'Ъвушка  стояла  на  окнЪ,  дрожа  отъ  гпЬва,  побл^д- 
н^въ  какъ  скатерть. 

—  Выйдите  сш  минуту  изъ  этой  комнаты,  или— клянусь 
вамъ — я  выброшусь  въ  окно! 

Пораженный  уакасомъ,  графъ  медленно  сталъ  пятиться,  устре^ 
мивъ  на  грозное  лицо  д'^Бвушки  широко  раскрывпиеся  отъ  удив1е- 
шя  и  страха  глаза. 

Наконецъ,  онъ  медленно  переступилъ  порогъ.  Тогда  охвшшъ 
прыжкомъ  Сильван1я  очутилась  у  двери,  захлопнула  ее  и,  налешш 
ла  нее  изъ  всей  своей  силы,  повернула  ключъ. 
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Потомъ  опа  упала  на  софу,  заятааясь  истеричесвимъ  С1г1хомъ, 
смЪшаннымъ  сь  рыдан1ями. 

—  Я  свободна! — воскликнула  она. 


Бол^е  двухъ  недЪль  прошло  посл%  этой  сцены.  Насту пнлъ 
канунъ  того  дня,  въ  который  должна  была  совершиться  свадьба. 
Въ  обычный  чась  графиня  удалилась  въ  свои  аппартаменты. 
Сильван1я  пожелала  покойной  ночи  своему  жениху,  и  Жакъ 
остался  одинъ. 

Но  ему  не  хот&гось  спать.  Теплая  летняя  ночь  окутала 
таинственнымъ  сумракомъ  старый  паркъ.  Трепетный  св'бть  зв^дъ 
озарялъ  лужайки.  Жакъ  бродилъ  по  аллеямъ,  полный  пламенныхъ 
думъ.  Сердце  его  безумно  билось  и  замирало  отъ  н^Бги.  Жакъ 
испытывалъ  блаженство  ожидашя  счастья,  бол-Ье  сладостное,  ч^мъ 
само  счастье.  Онъ  зналъ,  что  Сильвашя  его  любить,  онъ  чувство* 
валъ  ато  всЬмъ  существомъ.  Быть  можетъ,  она  сама  еще  не  по- 
нимаетъ  хорошенько  своихъ  чувствъ,  но  часъ  недалекъ,  когда 
глаза  ея  раскроются.  Онъ  еще  не  слышалъ  отъ  нея  прямого 
признашя,  да  онъ  и  не  требовалъ  его.  Но  все,  все  въ  Сильва* 
ши  доказывало  ему  глубокую  перемену,  происшедшую  въ  ней. 
Ёя  надменность  исчеала.  Сердце  ея  смягчилось,  она  пов^Брила  въ 
жизнь  и  людей.  Она  его  любила,  и  это  сказывалось  въ  ея  голосе, 
во  взглядахъ,  во  всей  манере  себя  держать,  въ  той  пленитель- 
ной робости,  съ  которой  она  подходила  къ  нему,  въ  каждомъ 
саиомъ  незначительномъ  слов^. 

Источникъ  высшей  жизни  открылся  ей.  Сильван1я  узнала 
истинную  любовь.  Эта  любовь  ее  возродила. 

Вечеромъ,  когда  она  прощалась  съ  Жакомъ,  рука  ея  задро- 
жала и  осталась  въ  его  рук^  дол^е,  ч^мъ  принято;  взглядъ  ея, 
казалось,  хот&1ъ  пронекнуть  въ  его  душу.  О,  какъ  много  теперь 
говорили  эти  прекрасные  глаза,  еще  такъ  недавно  безответные, 
н^ные,  холодно  и  презрительно  смотр^вшге  на  него!  Бакъ  она 
старалась  хоть  немного  приручить  старика  Морана!  На-дняхъ 
она  назвала  его:  „отецъ^...  Старикъ  вздрогнулъ.  Почему?..  Онъ 
оставался  равнодушнымъ   къ  ея  попыткамъ  сблизиться  съ  нимъ. 

Онъ  по  прежнему  такъ  же  холодно,  съ  церемонною  почти- 
тельностью относился  къ  своей  будущей  нев^стк-Ъ,  съ  тЬаъ  же 
покорнымъ  видомъ  слуги,  готоваго  повиноваться  приказанхямъ 
своЕгхъ  господъ.  Но  почему,  почему?..  О,  отецъ — челов4къ  стараго 
аавЪта;  онъ  не  можетъ  привыкнуть  къ  мысли,  что  госпожа  де* 
Сентъ-Эгревъ — его  невестка. 
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Да  и  вообще  это  причудливый,  своенраввый  старнк'ь.  6ъ 
этомъ  замкнутомъ,  суровомъ  характер*!  есть  даже  что-то  дикое. 
Жаку  нер'Ьдко  приходилось  слышать,  какъ  онъ  разговаривалъ 
у  себя  въ  комнатЬ  самъ  съ  собою. 

Но  все  это  изменится,  когда  Сильвашя  станетъ  его  женою, 
когда  у  нихъ  будутъ  д*ти.  Одинокая  старость  сд^^ала  черствой 
его  душу,  но  она  смягчится,  когда  внуки  будутъ  окрухать  сп- 
рика  и  карабкаться  на  его  изсохшхя  колени. 

—  Она  будетъ  моей  женой!  Сильвашя  будетъ  моей  женой!— 
шепталъ  Жакъ    въ  упоев1и  среди  ночного  безмолв1Я  и  мрака. 

Онъ  прошелся  по  цвЬтникамъ  и  сталь  медленно  углуб- 
ляться въ  мракъ,  поминутно  оглядываясь  на  замокъ.  Тамъ,  въ 
угловомъ  окн^  второго  этажа,  сверкалъ,  какъ  зв'Ьздочка,  одинокЛ 
огонекъ.  Она  была  тамъ,  одна,  и,  какъ  и  онъ,  въ  эту  минуту, 
быть  может! ,  мечтала  о  завтрашнемъ  дн4.  Черезъ'^двадцать-че- 
тыре  часа  они  будутъ   ви'ЬстЪ  и  уже    далеко,    далеко    отсюда!.. 

Эта  мысль  привела  въ  восторгъ  Жака.  Онъ  сталъ  шагать  вь 
темноте.  О,  еслибы  можно  было  заставить  время  поторопиться! 
поскорее  приблизить  желанный  часъ!  Онъ  находился  теперь  около 
той  скамейки,  на  которой  еще  такъ  недавно  онъ  ей  разсказя- 
валъ  о  цв'бтахъ;  статуя  Пана  едва  б^кз^ась  въ  тбни  склонившихся 
надъ  нею  ветвей,  скрывавшихъ   насмешливое   лицо   бога  полей. 

Жакъ  опустился  на  кол'^&ни  передъ  скамейкой,  на  которой 
они  тогда  сид'Ьли,  и  прильнулъ  жаркими  губами  къ  ея  холод- 
ному мрамору. 

Поднявшись,  онъ  опять  оглянулся  на  темную  громаду  замка. 
Несмотря  на  большое  разстоянхе,  огонекъ  все  еще  сверкалъ 
какъ  искра,  какъ  одинокая  звездочка. 

Вдругъ  онъ  потухъ. 

У  Жака  точно  что-то  оборвалось  въ  груди.  Сердце  его  сжа- 
лось. Но  онъ  тотчасъ  же  пристыдилъ  себя:  „Какой  я  ребенокъ! 
Она,  ложась  спать,  задула  свЬчку.  Спи  спокойно,  моя  дорогая!* 

И  онъ  побрелъ  впередъ,  не  замечая  ни  времени,  ни  гд4 
онъ  и  куда  идетъ.  Изъ  глубины  души  его — безъ  словъ,  безъ  зву- 
ковъ,  безъ  мысли — изливался  какой-то  гимпъ  и  п^снь  любви!  Въ 
немъ  была  и  благодарственная  молитва  Тому,  Кто  даровалъ  этой 
душ4  такое  безконечпое  счастье,  такую  чистую,  полную  радость! 

Было  уже  поздно,  очень  поздно,  когда  Жакъ  возвраща]ея 
въ  людскую.    Пропали  первые  п^Ьтухи. 

Начинало  чуть-чуть  брезжить.  Жакъ,  разгоряченный  быстр(Д 
ходьбой  и  внутреннимъ  волнешемъ,  дрожалъ  отъ  наступившей 
утренней  свежести. 
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Поднявшись  по  наленькоЁ  деревянной  л^стниц^,  онъ  пошелъ 
по  обсаженной  елями  алде^,  ведшей  къ  дому,  стараясь  какъ 
можно  мен^е  производить  шуму  и  осторожно  ступая  своими  баш* 
маками. 

Изъ  передней  онъ  зам^тилъ,  что  въ  вухнЬ  еще  св'бтйтся 
огонь,  и  прошелъ  туда.  Въ  мЬдномъ  подсв^чниД!  трещало  сало 
догоравшаго  огарва.  Светильня  нагорала;  огонь  вспыхивалъ  и 
снова  понивалъ,  озаряя  кухню  трепетнымъ,  врасноватымъ  св%- 
томъ. 

Бабота,  сидя  на  стул^Ь,  спала,  опершись  ве1мъ  т^омъ  на 
столь  и  положивъ  голову  на  руки.    Жавъ  тронулъ  ее  за  плечо: 

—  Чтб  ты  тутъ  д-Ьлаешь,  старуха?  Почему  ты  до  сихъ  поръ 
не  ляжешь  спать? 

Бабота  подняла  голову  и  безсмысленными,  сонными  глазами 
посмотр'^&ла  на  него.  Навонецъ,  она  пришла  въ  себя.  Ввявъ  за* 
шсву,  лежавшую  на  стол'б,  она  подала  ее  Жаку. 

—  Я  ждала  тебя,  чтобы  отдать  это  письмо,— сказала  она: — 
было  уже  за  полночь,  когда  его  принесъ  мн^  мальчикъ.  Онъ  го* 
ворилъ,  что  одна  дама  приказала  ему  доставить  письмо  госпо- 
дину Жаку  Морану. 

—  Дама!  Какая  дама?! 

—  Мальчишка  не  могъ  сказать,  кто  она  такая.  Это  сынъ 
какого-то  фокусника,  прйхавшаго  на  ярмарку,  которая  будетъ 
въ  половин*  этого  мЬсяца.  Онъ  не  зналъ  дороги  и  чуть  было 
еовс^мъ  не  заблудился.  Я  дала  ему  яблоко  и  стаканъ  виноград* 
наго  сока. 

Жакъ  не  слушалъ  ее  больше.  Онъ  распечаталъ  письмо.  Оно 
было  написано  характернымъ,  четкимъ  почеркомъ,  но  зам-^тно,  что 
писавшая  его  была  въ  сильномъ  волнен1и.  Вотъ  чтЬ  онъ  прочелъ: 

„Нестерпимая  душевная  мука  заставила  меня  писать  вамъ. 
Пока  я  не  узнала  васъ,  я  думала,  что  мн4  легко  будетъ  пре- 
зирать васъ.  Потомъ  отвошеше  мое  къ  вамъ  переменилось.  Я 
узнала  благородство  вашего  сердца,  но  все-таки  ыв^Ь  ^казалось 
возможнымъ  быть  счастливой  съ  вами,  мн*  казалось^  что  я  могу 
скрыть  отъ  васъ  истину.  Но  теперь  я  поняла  все  безумхе  этой 
мечты  Я  с.1ишкомъ  уважаю  васъ,  чтобы  быть  въ  состоян1и  при- 
творяться передъ  вами!  Я  слишкомъ — надо,  наконецъ,  сказать 
это  слово — люблю  васъ,  чтобы  перенести  ваше  негодоваше  и 
справедливый  гнЬвъ.  Приготовьтесь  узнать  ужасную,  уб1йствен- 
ную  тайну.  Несчастная  д-Ьвушка,  которую  вы  хотите  назвать 
своею  женой,  ничего  не  принесетъ  съ  собою  въ  приданое,  кромй 
своего  позора. 
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^уЭто  признан1е  для  меня  такъ  мучительЕо,  что  в  не  р(шЕ* 
лась  бы  сд^ать  его,  еслибы  осталась  въ  жнвыхъ.  Я  посылаю 
его  вамъ,  стоя  на  краю  могилы,  потому  что  я  решилась  уме- 
реть. Итакъ,  союзъ,  который  покрылъ  бы  безчестхемъ  ваше 
имя,  не  совершится.  О,  Жакъ,  мой  милый  Жакъ,  я  долл^на  уме- 
реть, я  не  могу  жить!  О,  пожалейте  же  меня!  Вспомните,  вакъ 
вы  держали  меня  въ  своихъ  объят1яхъ,  вавъ  я  дрожала  огь 
страха!  Ахъ,  мнЪ  страшно  умереть1  Зд^ь  уже  не  будеть  васъ, 
вы  не  придете  утешить  меня,  спасти  меня...  Боже,  Волю  мой! 
Бавъ  бы  я  была  счастлива  съ.  вами!  но  все  кончено,  н%тъ  на- 
дежды, п&тъ  спасешя,  я  не  могу  быть  вашей  женой,  я  не 
должна  быть  вашей  женой ..  Н^тъ,  н^тъ,  я  не  хочу,  чтобы  вн 
меня  проклинали!..  Я  умру  теперь,  и  вы  обо  мп1  вспомянете 
безъ  гн^ва,  вы  поймете,  какъ  я  любила  васъ,  если  жизни  своей 
не  пощадила    для  сохранешя   вашей  чести. 

«Я  р'&шила  броситься  въ  р^ку,  въ  водоворотъ.  Я  не  долго 
буду  мучиться  и  г&ло  мое  не  всплыветъ  наверхъ.  Вы  не  уви- 
дите меня  обезображенной  смертью.  Въ  вашемъ  воспоминаши  а 
останусь  такою  же,  какою   вы  меня  любили. 

^ВаЬстЬ  потерять  и  жизнь,  и  вашу  любовь...  О,  Жакъ,  хватить 
ли  у  меня  мужества?  Ахъ,  еслибы  вы  могли  меня  простить! 
Подумайте,  я  была  такъ  молода, — я  ничего,  ничего  не  знала... 
Мн^  только  семнадцать  л^тъ,  Жакъ,  и  я  такъ  васъ  люблю! 

„Быть  можетъ,  это  трусость,  но  я  все-таки  сд'кзаю  последнюю 
попытку  спасти  свою  жизнь!  Отправивъ  къ  вамъ  письмо,  я  буду 
ждать  васъ  около  избушки  тетушки  Триго.  Четверти  часа  доста- 
точно мальчику,  чтобы  доставить  письмо  вамъ.  Я  буду  ждать 
часъ...  Но,  н^тъ,  вы  не  простите  меня.  Бкми  даже  вы  и  спа- 
сете меня  теперь,  то  потомъ  раскаетесь,  и  мы  будемъ  оба  не- 
счастны. Лучше,  лучше  мн'Ь  умереть! 

„Прощай,  Жакъ,  прощай!  О,  еслибы  ты  былъ  теперь  со  мною! 
Еслибы  я  могла  обнять  тебя!  О  тебЬ,  о  тебЬ  одномъ  буду  я 
думать  въ  ту  минуту,  когда  вода  сомкнётся  надъ  моей  головой 
и  зальетъ  мнЪ  горло...  Прощай,  я  тебя  люблю! 

„Силваная*. 

Жакъ  опрометью  кинулся  вонъ.  Ояъ  едва  не  сшибъ  съ  ногь 
Баботу,  выходившую  въ  кухню  и  столкнувшуюся  съ  нимъ  въ 
дверяхъ.  Лицо  его,  мертвенно  бледное,  искаженное,  было  ужасно. 
Онъ  ничего  не  вид-Ьлъ,  ничего  не  слышалъ. 

Бабота  еще  не  усп'&ла  придти  въ  себя  отъ  изумления,  а 
ужъ  его  и  сл^дъ  простылъ.  Онъ  бЬжалъ  по  парку,  не  разбирал 
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дороги,  со  вс^хъ  ногъ.  На  мгновеше  онъ  остановился,  чтобы 
прислушаться  къ  бою  часовъ  на  башн'Ь  замка.  Они  пробили  два. 
Два  часа!  А  мальчикъ  съ  письмомъ  пришелъ  около  полуночи! 
Онъ  еще  заблудился  дорогою!  ВсЬ  эти  соображешя,  какъ  мол- 
ш,  промелькнули  въ  его  сознанш.  Два  часа!  Слишкомъ  поздно! 
Все  кончено...  Она  напрасно  ждала  его — онъ  не  пришелъ!  Она 
подумала,  что  онъ  не  простилъ  ее,  что  онъ  ее  презираетъ,  не- 
иавидитъ  и  предоставляетъ  собственной  судьбе!  Она  умерла  съ 
чувсгвомъ  безконечной  горечи  въ  бЬдномъ,  растерзанномъ  сердц'Ь, 
безъ  ут^шешя,  безъ  прощенгя,  одинокая,  оставленная!..  А  онъ 
въ  любовной  горячке,  самъ  того  не  зная,  тратилъ  драгоцЪннш1 
минуты  на  пошлыя  мечтанхя...  Тратилъ  даромъ  время,  когда  еще 
можно  было  спасти  ее!  Это  онъ,   онъ  самъ  убилъ  ее! 

И  хотя  всякая  надежда  умерла  въ  немъ,  онъ,  задыхаясь,  все 
продолжать  бежать.  Пастухъ,  спавшШ  подъ  изгородью,  такъ  какъ 
ночь  была  тепла  и  спокойна,  и  бродяги,  прикурнувш1е  на  склон-б 
оврага,  пробужденные  шагами,  поднимали  голову  и  съ  изумле- 
шемъ  смотр&ги  на  бегущую  мимо  нихъ  темную  фигуру,  и  при- 
нимая Жака  за  выходца  съ  того  свЪта, — набожно  крестились  и 
шептали  молитву. 

Наконецъ,  онъ  прибЪжалъ  къ  р^к'б.  Небо  уже  поб&1'&10  на 
горизонте.  Предразсв^тный  вЪтерокъ  рябилъ  поверхность  воды^ 
местами  принявшей  розовый  отсв^тъ. 

Берегъ  былъ  пусть.  Нигд'Ь  незаметно  слЪда  живого  суще- 
ства. Тяжелое,  угрюмое  молчан1е  царствовало  въ  долин'Ь.  Все 
спало. 

Она — тамъ,  въ  темной  глубин'Ь  втихъ  багровыхъ  водъ! 

Жакъ  бросилъ  на  траву  шапку,  разстегнулъ  камзолъ.  Чт)> 
хогЬлъ  онъ  сд&1ать?  Нырнуть?  Эго  было  бы  и  безполезно,  и 
безумно.  Подъ  этой  съ  виду  спокойной  поверхностью  таился  водо- 
воротъ.  Онъ  поглотилъ  и  засосалъ  ее.  А  то  течешемъ  унесло 
ее  внизъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  р^ка  отдаетъ  только  холодный, 
безжизненный  трупъ.  Никакой  пловецъ  не  переплылъ  бы  этой 
страшной  пучины. 

Или  Жакъ  хотЪлъ  посл'Ьдовать  за  тою,  которую  любилъ 
больше  жизни?  Быть  можеть. 

Вдругъ  онъ  услыхалъ  за  собою  шелесть  травы  и  легкШ, 
быстрый  б^гъ.  Всл'Ьдъ  затЪмъ  онъ  почувствовалъ,  что  чей-то 
шершавый,  теплый  языкъ  лижетъ  его  руку.  Онъ  вздрогнулъ  и 
обернулся:  ото  была  коза,  коза  тетушки  Триго.  Тетушка  Триго! 
Какъ  это  онъ  до  сихъ  поръ  не  подумалъ  о  ней? 

Ёя  лачужка — въ  н^^олькихъ  шагахъ,  подъ  старыми  ивами. 
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Говор^^тъ,  она  не  спить  и  бродить  ио  ночамъ,  собирая  кореаья 
и  травы.  Сильвашя  нав'Ьрно  у  нея  въ  хижин'Ь  и  жда.1а  его  Ве 
ыожеть  быть,  чтобы  тетушка  Триго  ничего  ее  видела!  И  Жакь 
бросился  кь  ея  дому. 

Вь  хижин']^  быль  огонь.  Подъ  Дверью  на  порог'Ё  лежала  свк^ 
лая  полоса.  Онъ  распахнуль  дверь.  При  св+.-й  яркаго  огня,  го- 
р4вшаго  въ  очаг^^,  онъ  зам-Ьтиль  старуху^  стоявшую  на  ко,й- 
внхь  у  кровати,  на  которой,  вытянувшись,  лежа.10  какое-то  гкю. 

—  Умерла! — воскликнуль  онъ. 

Слабый  крикъ  отв'Ьчаль  на  его  отчаянный  вопль.  Мнлыё  го^ 
лосъ  чуть  слышно  назвалъ  его  по  имени.  Онъ  уже  бы.1ъ  около 
вея.  Задыхаясь  отъ  радости,    онъ  обнималъ  ее. 

—  Вамъ  хочется,  чтобы  я  жила?— спросила  она* 
Страстный    поц'Ьлуй    зажалъ    ей  уста.    Старуха    разсказада^ 

какъ  она  вышла  искать  траву,  которую  можно  собирать  тозьео 
въ  новолунье,  и  заметила  барышню,  ходившую  по  берегу.  Оаа 
стала  наблюдать  за  нею.  Когда  Сильван1я  бросилась  нъ  воду, 
старуха  побежала  за  ржавымь  багромъ,  оставшимся  огь  мужа.  I 
еъ  нимь  стала  на  старомъ,  гниломь  пароме,  при&я^анвомъ  около 
прорванной  плотины.  Когда  Сильвангя  всплыла  на  поверхвость, 
она  зац-Ьпила  ее  багромъ  за  платье  и  притянула  къ  парому 
Слава  Богу,  что  еще  вЬ-время  посп-бла.  Еще  минуту,  и  Саль- 
вае1я .  ударилась  бы  головой  о  сваю,  торчавшую  нзъ  води, 

—  У  такой  старухи,  какъ  я, — говорила  тетушка  Тр1гго,— й 
сшъ  бы  не  хватило  вытащить  ее,  да  сама,  умпгща,  выкарабка 
лась.  Небось,  еще  разъ  не  захочеть! 

Внезапная  мысль  осЪнила  Жака.  Онъ  шепнулъ  Сильван11 
ошо  только  слово: — Анри? 

Она  опустила  глаза  и  знакомь  показала,  что  онъ  не  ошибся. 

—  Мы  ни  за  что  не  вернемся  къ  нимь, — сказалъ  Жакь: — 
какъ  только  вы  почувствуете  себя  въ  состоя  П1и  идти,  мы  дви- 
немся вь  путь.  Тетушка  Триго  дасть  вамъ  платье,  оставшееся 
отъ  ея  сына,  атужившаго  солдатомь.  Вечеромъ  мы  будемъ  въ 
Шартрёз^Ь,  на  другой  день  въ  Санъ-Лорэнь-дю-Пон*,  а  посЛ- 
завтра~-вь  стран*  его  величества  короля  сардинскаго.  У  меня 
есть  другъ  въ  Тонон-Ь;  онъ  нась  прштитъ,  и  тамъ  мы  обв^&нчаемся. 

Сильван1я  выразила  полную  готовность  хоть  сейчгасъ  дви- 
нуться въ  путь. 

Жакь  вышель,  чтобы  дать  ей  возможность  переодеться.  Под- 
нявшееся солнце  золотило  нивы.  Голубое,  безоблачное  небо  отра- 
жалось въ  рЬчной  поверхности.  Старыя,  дуплистыя  ивы  съ  поч- 
ками зелепыхь  в-Ьтскь,  выл^завшихь  изъ  сЬрыхъ  наростовъ,  тоже 


г 


■  X 

•.■■•* 

^-4 


^^ 


сто  Л*ТЪ  ТОМУ  НАЗАДЪ.  65^ 

'Л 

.гляд'Ьдись  въ  зерБадьныя    воды;    птицы,  стаями    осыпавшгя    ихъ  | 

раскидистыа  зеленый  кудри^  наполняли  воздухъ  немолчнымъ  ще-  -,4 

бетан1емъ.  ->* 

Природа  пробудилась,  и  радостная,  сверкающая  жизнь  раз- 
лилась въ  долинЬ,  въ  рощахъ,  въ  смеющихся  виноградникахъ 
дальней  деревушии. 

Жакъ  искалъ  свою  шапку  и  не  могъ  найти.    Онъ  исходилъ 

весь  берегъ — все  напрасно.  2 

яВ'Ьрно  кто-нибудь  прельстился  ея  галуномъ, — подумалъ  онъ.  ^^ 

—Ну,  и  пусть  себЬ  носить  на  здоровье".  ^ 

Онъ  вернулся  въ  хижину,  гд*!  нашелъ  Сильвангю  уже  окон*  ч1| 
чившею  свой  туалетъ,  счастливою  и  см'Ёющеюся.  Да,  ова  см']&я- 
лась.  Переодеванье,  предстоявшее  путешествхе — все  это  оживило 

ее;  прежняя  д'Ьтская  р'Ьзвость   и   веселость  возродились  въ  ней.  .    '^ 

После  веЬхъ  волнешй,  слезъ,   страха  и  страдашй,    характеръ  и  •[% 

юность  взяли,  паконецъ,  свое.  Она  смеялась;  за  нею  см']Ьялся  и  ['1 
Жакъ.  Онъ  съ  наслажденгемъ  слушалъ  милый  см-^^хъ  той,  кото-                  '      ^^ 

рая — не  подай  ей  во-время  тетушка  Триго  своего  ржаваго  багра —  Л 

теперь  лежала  бы  недвижная  и  безчувственная  въ  холодной  р']Ьч-  3 

ной  глубин*!  ^ 

Тетушка  Триго  подоила  козу,  и  они  съ  аппетитомъ  позавтра-  щ 

кали  кускомъ  чернаго  хл^ба,  запивая  его  молокомъ.  ЗагЬмъ  дви-  :1 

нулись  въ  путь.  :Щ 

Уже  давно  потеряли  они  изъ  виду  замокъ,  когда  гулъ  отда-  -^ 

лен  наго  выстрела  пронесся  по  долин'Ь.   Но  они  даже  и  не  обер-  | 

нулись,  а  продолжали  подниматься  по  узкой  горной  дорог*.  ,?^ 

Ночь    они  провели    въ  Шартрез*,  въ  монастыр*.  Сильван1Я,  3 

благодаря  мужскому  костюму  и  короткимъ  волосамъ,  могла  войти  '^ 

въ  монастырь,  не  нарушая  правила,  возбранявшаго  входъ  въ  него  ^!^ 

хенщинамъ.  И  въ  полночь,    когда    грустный  колоколъ  созывалъ  '  I 

брат]ю  на  молитву,  когда  монахи  вм*ст*  съ  богомольцами  стояли  ^^ 

кол*вопреклоненные,    въ  сумрачной,    пустынной    церкви  передъ  ';^ 

святымъ  алтаремъ,  не  проникъ  ли  непонятный,  таинственный  тре-  -./^ 

петъ  въ  ихъ  безстрастни1Я,    умерш1я  для  мгра  сердца,  и  тайный  ';| 

голосъ  не  далъ  ли    имъ  знать,  что  любовь,  безсмертная  челов*-  ^л 

ческая  любовь,  отъ  которой  можно  только  спастись  б*гствомъ,  но  .^| 
которую  победить  невозможно,  проникла  къ  нимъ  и  расцвела  на 
гробовыхъ  плитахъ?.. 

Когда    Жакъ    уб*жалъ,    Бабота    разбудила    своего   стараго 
хозяина: 

—  Жакъ  получилъ  письмо  и  сошелъ  съ  ума, — вставайте! 
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Моранъ  поднялся,  встревоженный  этою  удивительною  новостью. 

Онъ  нашелъ  письмо,  забытое  Жакомъ  на  стол^Ь,  прочелъ  его, 
и  все  ему  стало  ясно.  Онъ  посп']^пгао  пошелъ  въ  томъ  наврав- 
ленш,  по  которому,  по  словамъ  служанки,  поб^жалъ  его  сынъ. 
Между  тЬыъ  наступилъ  и  день.  Народъ  уже  копошился  въ  по- 
ляхъ.  Управитель  взялъ  съ  собою  трехъ  рабочихъ,  чтобы  обн- 
екать  берега  Изера.  Онъ  яам'Ьтилъ  сл']&ды  на  травФ.  Одинъ  изъ 
людей  принесъ  шапку  Жака.  Крестьяне  боялись  тетки  Триго,  и 
никому  изъ  нихъ  и  въ  голову  не  пришло  заглянуть  къ  ней  п 
хижину.  Управитель,  знавппй,  какъ  горячо  любилъ  Жавъ  свою 
невЪсгу,  не  сомневался,  что  оба  они  погибли.  Мрачный,  молча- 
ливый, безъ  слезъ,  безъ  жалобх,  возвратился  онъ  въ  замовъ. 

Тамъ  все  было  спокойно.  Никто  еще  не  вналъ  объ  исчезно- 
вен1и  молодой  госпожи.  Старикъ  прошелъ  къ  себ%,  не  отв^ча! 
ни  слова  на  вопросы,  которыми  осыпала  его  Бабота*  Тамъ  онъ 
снялъ  со  ст1ны  ружье,  продулъ  стволъ,  осмотрЬлъ  1е^ремень  и 
вабилъ  двойной  зарядъ. 

Въ,  семь  часовъ  молодой  графъ,  сходя  съ  крыльца,  зам^лъ 
стараго  Морана,  который  вышелъ  изъ  людской  и  направился  къ 
нему,  держа  въ  рукахъ  свое  ружье. 

—  Вотъ  чудеса!  —  воскликнулъ  Анри:  —  неужели  въ  день 
свадьбы  вашего  сына  вы  пойдете  охотиться  на  куропатокъ?  Что 
вы — съ  ума  сошли,  что-лн? 

Моранъ  продолжалъ  идти  на  него. 

—  Я  вышелъ,  графъ,  не  на  куропатокъ, — сказалъ  онъ  мед- 
ленно:— я  вышелъ  отомстить  уб1йц*  моего  сына. 

И  въ  трехъ  шагахъ  онъ  прицелился  и  спустилъ  курокъ. 
Графъ  упалъ  мертвый.  Весь  замокъ  пришелъ  въ  волнеше.  Прежде 
чёмъ  искать  въ  рЬк*  гЬла  молодыхъ  людей,  побежали  за  объ- 
ездной командой,  чтобы  арестовать  отца.  Моранъ  не  пользовался 
особенною  популярностью,  но  молодого  графа  де-Вореппъ  нена- 
видели. Револющя  уже  наступила.  Въ  город*,  куда  привел 
Морана,  улицы  были  полны  народомъ.  Едва  показался  старякъ, 
съ  развевающимися  седыми,  запачканными  волосами,  скованны! 
и  шедш1й  между  двумя  солдатами,  какъ  толпа  взволновалась.  Въ 
стражу  полетели  камни,  и  черезъ  минуту  старикъ  былъ  освобожденъ. 

Тутъ  онъ  узналъ,  что  сынъ  его  живъ.  Такимъ  обра<чомъ 
убШца  последняго  графа  де-Вореппъ  остался  ненаказаннымъ. 
Графиня  отказалась  эмигрировать.  Ее  арестовали  въ  концЬ  1793  г.; 
револющонный  трибуналъ  приговорилъ  ее  къ  смертной  казен,  и 
въ  Гренобле,  на  площади  Гренеттъ,  ей  отрубили  голову.  До  гильо- 
тины ее  несли  въ  кресле. 
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—  Мошенники! — крикнула  она  своимъ  пронзителънымъ  го- 
юсоиъ: — не  будь  вы  такъ    сильны,  васъ  бы  всЬхъ  перев'бшали! 

Падачъ  позвалъ  ее:— Графиня,  прошу  васъ! 

—  Въ  добрый  часъ! — сказала  она. — Вотъ  хорошШ  человЪкъ! 
Она  осталась  верной  себ^^  до  конца.  Она  презирала  смерть  и 

толпу — единственный  дв^  силы,  который  тогда  царили  въ  стран^Ь, 
и  она  не  покорилась  имъ  и  умерла  такою  аке  надменной  гра- 
финей, какою  была  всю  зкизнь. 

Жакъ  усерднымъ  трудомъ  обезпечилъ  свое  положенге  и  про- 
«илъ  жизнь  счастливо  и  въ  неизвестности.  Онъ  не  оставилъ 
еАда  въ  истор1и.  Его  скромность  и  отсутств1е  честолюб1я  пока- 
жутся удивительными  въ  нашъ  вЪкъ,  когда  всяшй  стремится  къ 
известности  и  проклинаетъ  себя  и  жизнь,  если  ему  не  удастся 
хоть  на  минуту  обратить    на  себя  вниман1е  толпы. 

Но  въ  то  время,  когда  жиль  Жакъ  Моранъ,  мнопе,  достойные 
по  своимъ  способностямъ  занимать  видное  м^сто,  предпочитали 
жить  и  умереть  безъ  славы.  Они  ум^ли  довольствоваться  скром* 
ной  долей  и  быть  счастливыми  въ  неизвестности. 


П.— Въ  дорожной  варегЬ. 

На  порог!  дома,  возвышавшагося  на  склоне  горы  Фужъ,  у 
королевской  дороги,  ведущей  изъ  Парижа  въ  Нанси,  стояла 
кучка  изъ  четырехъ  человекъ 

Вечерь  былъ  ненастный  и  темный.  На  горизонте  последн1й 
отбнескъ  закатившагося  солнца  сверкалъ  сквозь  собравш1яся  вадъ 
нммъ  тяжелыя  тучи,  словно  расплавленная  медь. 

РезкШ,  порывистый  ветеръ  нагибалъ  вершины  деревъ,  трепалъ 
юбки  я№нщинъ  и  вздувалъ  пальто  у  мужчинъ,  наполняя  окрест- 
ность такимъ  шумомъ,  свистомъ  и  завывашями,  чго  приходилось 
кричать^  чтобы  быть  услышаннымъ  стоявшимъ  бокъ-о-бокъ  со- 
ч^домъ. 

Маленькая  служанка  держа.1а  фонарь.  Трепетный  светъ  ме- 
тавшагося  за  стекломъ  пламени  то  озарялъ  лужи  на  дороге,  то 
ладалъ  на  неподвижную  группу  у  дверей  дома.  Впереди  стоялъ 
человекъ  зрблыхъ  леть,  почти  старикъ.  За  нимъ  пожилая  жен- 
щина, старавшаяся  сохранить  невозмутимое  спокойств1е,  но  блед- 
ность покрывавшая  щеки,  выдавала  ея  внутреннее  волнете.  По- 
одаль отъ  нихъ  стоялъ  двадцатилеттй  юноша.  Казалось,  онъ 
Пыль    въ  нетерпети.    Продолжительное    ожидаше  и  вто  долгое^ 
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н^мое  прощанье    утомили  его.   Оеъ  тО'И*д'Ьло  выходилъ  на  до- 
рогу, всматриваясь  въ  потемн'Ьвшую  даль. 

—  Кажется,  -Ьдеть!  это  она!..  Штъ,  опять  ничего  не  слышно. 

—  Она  теперь  около  ваменоломенъ,  ее  не  видно  ва  пово- 
ротомъ, — сказалъ  отецъ,  желавшШ  сохранить  философскую  не- 
возмутимость и  0ТН0СИВШ1ЙСЯ,  повидимому,  къ  отъеду  сына 
совершенно  спокойно.  Теперь  юго-восточный  в^теръ  донесъ  со- 
вершенно явственный  стукъ  приближавшейся  кареты.  Послышался 
шумъ  катящихся  колесъ,  тяжелый  топотъ  копытъ  и  безтолковое 
звяканье  бубенчиковъ.  Еарета  находилась  не  бол^  какъ  въ  трехъ 
стахъ  шагахъ  и  черезъ  минуту  должна  была  поровняться  съ 
домомъ. 

Наступала  минута  разставанья.  Карета  должна  увезти  отъ 
матери  сына  въ  тотъ  громадный  городъ,  куда  такъ  стремится 
провинщальиая  молодежь,  куда  онъ  %детъ  учиться,  пробивать 
себ'Ь  дорогу,  людей  посмотреть  и  себя  показать.  Этотъ  городъ 
отнимаетъ  и  у  тебя  сына,  бЬдная  мать!  И  твоего  Филиппа  за- 
сосетъ  этотъ  шумъ;  онъ  у^жаетъ  теперь  и,  вероятно,  не  воз- 
вратится совсЬмъ,  а  если  и  возвратится,  то  совершенно  другимъ 
и,  Богъ  знаетъ,  лучшимъ  ли!  И  чего  ему  недосгаетъ  зд*^? 
Отчего  бы  не  остаться  подъ  родною  кровлей,  въ  маленькомъ  до- 
мик*!,  гд']^  жизнь  течеть  мирно  и  счастливо,  день  за  днемъ,  б^ъ 
шума  и  треволнен1Й,  гд^  незам']&тно  проходятъ  месяцы  и  годы 
и  время  течетъ,  какъ  сонныя  воды  болотнаго  ручейка?..  Но  спо- 
койствге  нестерпимо  для  юности;  она  жаждетъ  борьбы,  пере- 
м']^ны,  страдан1й  и  бурь. 

Филиппъ  умолялъ  отпустить  его;  отецъ  тоже  ему  сочувствуетъ; 
бЬдной  матери  осталось  одно — покориться!..  Въ  сгустившихся 
сумеркахъ  показалась  темная  масса  громаднаго.  неуклюжаго  ди- 
лижанса. Два  фонаря  сверкали,  словно  глаза  сказочнаго  чудовища. 

—  Но!  но! — покрикивалъ  кучеръ  на  усталыхъ  лошадей. 
Подкативъ   къдому,  карета  остановилась. 

—  Поспешите,  пожалуйста! — крикнулъ  кондукторъ. 

Въ  то  время,  какъ  на  верхъ  кареты  втаскивали  небольшой 
чемоданъ  (съ  какимъ  старангемъ  и  любовью  укладывались  въ  него 
вещи  наканун'Ь!),  отецъ  и  мать  спешили  шепнуть  на  ухо  отъез- 
жающему сыну  посл^диШ  сов^тъ,  составлявш1&  резюм(^'  всЬхъ 
предшествовавшихъ  наставлешй. 

—  Смотри,  берегись  пале-рояльскихъ  красавицъ! — пробор- 
моталъ,  понизивъ  голосъ,  отецъ. 

—  Не  забывай  молиться  передъ  сномъ! — прошепталъ  на  аду-- 
гое  ухо  материнсшй  голосъ. 
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Молодой  челов^Бъ  вивнулъ  головой  въ  знакъ  готовности  по- 
мнить и  исполнять  оба  со]^та9  торопливо  обнялъ  своихъ  роди- 
телей и  полЁвъ  внутрь  варетн. 

Чтобы  скрыть  волнеше,  отецъ  сердито  крикнулъ  на  малень- 
кую собачонку  Мушеттъ,  хотевшую  вскарабкаться  за  молодымъ 
человЪкомъ.  Мать,  не  произнося  ни  слова,  устремила  страстный 
взглядъ  на  своего  сына,  котораго  можно  было  еще  различить 
сквозь  запотевшее  стекло  кареты.  Было  темно,  и  никто  не  за- 
м^Ьтилъ  слезы,  выкатившейся  изъ-подъ  темныхъ  р^сницъ  малень- 
кой служанки.  Слеза  упала  на  землю.  Боже,  сколько  ихъ  выпила 
она  съ  т^хъ  поръ,  какъ  плачутъ  глаза  челов^ческхе! 

—  Съ  Богомъ!— Вся  махина  пришла  въ  движете.  Четверка 
сильныхъ  першероновъ  покатила  ее  дал^е  по  мокрой  дороге.  Въ 
темноте  несколько  минутъ  мелькалъ  бЬлый  платокъ,  которымъ 
кто-то  махалъ.  Еще  несколько  поворотовъ,  и  все  исчезло. 

Итакъ,  Филиппъ  на  свобод'Ь.  Св^тъ,  широкШ  свЪтъ  открылся 
передъ  нимъ...  Первыя  ощущешя  довольно  непрхятныя.  Воздухъ 
въ  карете  спертый  и  зловонный;  запахъ  мокрой  соломы  и  прелой 
пыли  давить  горло.  Такъ  какъ  Филиппъ  с&1ъ  посл'^днимъ,  то 
ему  досталось  очень  неудобное  м^сто  —  спиною  къ  дверцамъ 
кареты.  Входя,  онъ  в^ливо  поздоровался  съ  пассажирами.  Въ 
отв^тъ  послышалось  неопред'&Фенное  ворчанье.  Фонарь,  прикр^п* 
ленный  къ  потолку  экипажа,  бросалъ  тусклый  свЪтъ,  отъ  кото- 
раго, казалось,  было  еще  мрачнее.  Спутники  Филиппа,  уже  при- 
выБппе  къ  темноте,  устремили  любопытные  глаза  на  новаго  пас- 
сажира. Что  касается  его,  то  онъ  могъ  только  различить  не- 
опред&1енныя,  закутанныя  въ  плащи  и  капюшоны,  фигуры,  по- 
тягивавш1яся  съ  сердитой  воркотней  и  время  отъ  времени  взды- 
хавш1я  отъ  усталости  и  нетерп^^шя. 

Карета  была  полна  только  на  половину.  Между  пятью  спут- 
никами Филиппъ  зам^тилъ  только  двухъ  въ  длинномъ  плать*! — 
женщину  и  монаха.  Онъ  повернулся  къ  окну,  насколько  это  по- 
зволялъ  его  толстый  сос^дъ,  грузнымъ  т&еомъ  наваливш1йся  безъ 
стЁснен1я  на  него,  и  приложилъ  лобъ  къ  стеклу,  по  которому 
в:Ьтеръ  порывами  хлесталъ  холоднымъ  дождемъ. 

Онъ  едва  могъ  различить  стволы  тополей,  казалось,  б&кавпшхъ 
мимо  экипажа  по  краю  дороги.  Въ  ночной  мглЪ  сверкалъ  далегай 
огонекъ.  СвЪтъ  отъ  фонарей  упалъ  на  собаку,  съ  визгливымъ 
лаежъ  бросившуюся  на  экипажъ.  Мгновеше,  и  она  исчезла  во 
нрак^.  Звонъ  ц'Ьпей,  лязгъ  железа,  трескъ  дерева,  скрипъ 
рессоръ,  топотъ  лошадей — вс%  эти  звуки  сливались  въ  монотон- 
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дую  мелод1Ю,  убаюкивающую  и  усыплявшую  бевпокойную  мысль 
молодого  человека. 

До  Люньи  онъ  ни  съ  Б'^^мъ  не  промолвилъ  ни  слова.  Въ 
Люньи — остановка  и  ночлегъ. 

Скверный  ужинъ,  сырыя  простыни,  надоедливые  п'Ьтухн,  драв- 
ппе  горло  черезъ  каждые  полчаса.  Къ  этому  надо  прибавить 
то,  что  Филиппу  пришлось  пом'Ьститься  въ  одной  Бомнатв^^  съ 
отставнымъ  офицеромъ;  его  победоносный  храпъ  не  далъ  ему  со- 
мкнуть глазъ.  Однако  это  соседство  им&ю  и  свою  хорошую  сто- 
рону, такъ  какъ  подъ  утро  Филиппъ  заснулъ  какъ  убитый  и  спалъ 
еще,  когда  карета  уже  готова  была  двинуться  въ  путь. 

—  Чортъ  побери!  — закричал ъ  добрый  старый  служака,  тряся 
его  за  плечо: — васъ  такъ  же  трудно  разбудить,  какъ  и  меня  и 
утро  Росбахскаго  сраженья...  Мой  другъ  Сенъ-Елэръ,  оставшЦся 
на  месте  въ  первой  же  схватке,  принужденъ  былъ  стащить  меня 
за  ноги  съ  кровати...  Да  здравствуетъ  юность! 

Было  еще  только  пять  часовъ  и  утро  чуть  брезжилось,  когда 
путешественники,  нй-скоро  проглотивъ  по  чашке  кофе,  снова 
забрались  въ  карету.  Съ  покровительственной  галантностью  кава- 
лера старый  военный  предложилъ  свои  услуги  единственной  даме. 
Это  была  молодая  женщина,  которую  совсемъ  не  было  почте 
видно  подъ  капюшономъ  ея  салопа.  Она  скромно  поблагодарила 
кавалера,  проскользнула  въ  карету  и  заняла  место  около  монаха. 
Толстякъ  уже  забился  въ  свой  уголъ  и  необыкновенно  походелъ 
на  медведя, — здоровый,  широкоплеч1Й,  очевидно  обладавппй  си- 
лищей неимоверной.  Казался  онъ  человекомъ  средиихъ  леть. 
Глаза  его  мрачно  вращались  подъ  густыми,  нахмуренными  бро- 
вями; онъ  тяжело  вздыхалъ,  словно  кузнечный  мехъ,  ни  на  кого 
н&  гляделъ  и  ни  съ  кемъ    за  всю  дорогу  не  сказалъ  ни  слова. 

Монахъ  уткнулся  въ  требникъ.  Онъ  былъ  изъ  премонстрант- 
скихъ  братьевъ;  высокая,  печальная  фигура  съ  голымъ  черепомъ, 
гладкимъ,  какъ  слоновая  кость;  исхудалой  рукой  съ  длинными 
тонкими  пальцами  онъ  поглаживалъ  свой  острый,  бритый  подбо- 
родокъ,  кисло  опустивъ  углы  рта.  Маленьюй,  юркШ  старичокъ 
съ  хитрой  физ1оном1ей  занялъ  место  по  средине  кареты.  Сразу 
можно  было  угадать,  что  это  прокуроръ.  отправляющШся  въ 
Парижъ  по  делу  о  спорныхъ  водахъ  и  лесахъ.  Такъ  какъ  ему 
смертельно  хотелось  съ  кемъ -либо  поговорить,  а  отставной  офи- 
церъ  также  бы.1Ъ  большой  болтунъ,  то  между  ними  сейчасъ  же 
завязался  оживленный  разговоръ;  по  поводу  только-что  поБинутой 
гостинницы  заговорили  вообще  о  ночлегахъ,  съ  какими  тому  и 
другому    приходилось    ознакомиться  въ  своихъ  странств1яхъ,  за- 
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т&гь  перешли  къ  различнымъ  анекдотаиъ  и  вабавнымъ  дорож* 
нынъ  случаямъ;  некоторые  были  дМствительно  такъ  забавны,  что 
дама  принуждена  были  вусать  губы,  чтобы  не  разсм^^яться,  и 
даже  у  монаха  углы  рта  передергивались  отъ  улыбки.  Но  тавъ 
какъ  разсказы  эти  часто  васались  слишвомъ  п^евотливыхъ  темъ, 
то  и  дама,  и  монахъ  принуждены  были  еще  пристальн^Ье  утвнуться 
— она  въ  свое  вязанье,  а  онъ — въ  требнивъ.  СобесЬдниви  гово- 
рили тавже  и  о  политив1^,  но,  повидимому,  въ  этой  области 
они  чувствовали  себя  менбе  свободными.  Тавъ,  заговоривъ  о 
предстоявшемъ  собрати  нотаблей,  они  ограничились  тольво  не- 
определенными фразами,  сопровождая  ихъ  повачиван]емъ  головы 
и  многозначительно  пожимая  плечами. 

Повидимому,  однаво,  въ  этому  событ1Ю  они  относились  со- 
вершенно различно.  Для  одного  это  казалось  врайностью;  другой 
находилъ,  что  этого  слишвомъ  мало.  Впрочемъ  они  быстро 
перешли  на  вопросы  жепЬе  общ1е  и  остановились,  навонецъ,  на 
предмете,  воторый  всегда  можетъ  служить  темою  для  неисто- 
щимыхъ  разговоровъ,  а  именно  важдый  изъ  нихъ  сталъ  говорить 
о  самомъ  себе.  Офицеръ  пов^ствоваль  о  походахъ,  въ  воторыхъ 
онъ  участвовалъ,  провуроръ — о  тяжбахъ  и  судебныхъ  д^лахъ;  въ 
конце  вонцовъ,  оба  стали  распространяться  о  состояши  своего 
здоровья.  Одинъ  жаловался  на  одышву,  другой  выхвалялъ  чудо- 
действенныя  свойства  принимаемыхъ  имъ  вапель.  Оба  не  слу- 
шали другъ  друга. 

Но  всему  наступаеть  вонецъ,  даже  и  разговорамъ  о  самомъ 
ч^ебе. 

—  Довольно  болтать! — свазалъ  офицеръ: — сыграемте  лучше 
парпйву  въ  пиветъ. 

—  Сыграемъ  партш  въ  пиветъ, — отв^чалъ  провуроръ.  Они 
достали  маленьв1й,  свладной  столивъ,  установили  его  на  двухъ 
подставвахъ  и  погрузились  въ  игру.  Черезъ  важдыя  десять  ми- 
луть  то  тоть,  то  другой  изъ  игрововъ  доставалъ  табаверву  и  съ 
язысванной  вежливостью   угоп^алъ  своего  партнера. 

—  Сделайте  честь! 

—  После  васъ! 

—  Пожалуйста,  вы  прежде. 

—  Очень  вамъ  обязанъ. 

Вследъ  затемъ  офицеръ  говорилъ  провурору: 

—  Вы  плутуете,  мой  милый:  вы  верно  задумались  о  своей 
тяжбе! 

Черезъ  несвольво  минуть  провуроръ,  въ  свою  очередь,  вое- 
влицалъ: 
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—  Вы  побиты...  побиты,  каЕъ  при  Росбах4,  когда  цруссавд 
зашли  съ  тылу. 

Зат^мъ  опять  начиналось  взаимное  потчивааъе  другъ  друт^ 
табакомъ  съ  обычными  люб^ностями. 

Молодая  женщина  откинула  назадъ  свой  шпюшонъ.  Ояа 
продолжала  д']^тельно  вязать  что-то  въ  род'Ь  д^ЬтсБой  Еофточки. 
Это  была  еще  очень  молоденькая  д'^^вушка,  л'|тъ  девятнадцати 
или  двадцати,  не  бол^е. 

Роскопгаые  черные  волосы,  немного  взбитые  е  напудренвые; 
обрамляли  ея  довольно  правильное  лицо,  выбиваясь  на  затылй 
маленькими  темно-каштановыми  прядями. 

Лицо  ея  было  худощаво,  шея  тонкая  и  стройная.  Болыше, 
глубоше  черные  глаза  постоянно  меняли  выражеахе:  то  они  свер- 
кали почти  д-Ьтскимь  задоромъ,  то  отуманивались  мечтательной 
задумчивостью.  Бе  нельзя  было  назвать  очень  хорошенькой,  но 
мало-по-малу  лицо  ея  приковывало  къ  се(№  вняманге  и  нрави- 
лось все  бол'бе,  и  бол^е.  Это  самое  случилось  съ  Филиппогь. 
Еакъ  могъ  онъ  не  заглядеться  на  нее?  Ему  едва  минуло  девят- 
надцать л^тъ,  и  все  въ  жизни  еще  поражало  его  и  было  ново. 
А  изъ  всего  неизв*стнаго — чтй,  какъ  не  женщина,  кажется  де- 
вятнадцатилетнему юноше  самымъ  заманчивымъ,  самымъ  внте- 
реснымъ  и  пленительнымъ^  и  можетъ  наполнить  его  душу  томи- 
тельно-сладкой тревогой?  Понятно,  почему  онъ  тотчасъ  же  под- 
чинился обаян1Ю  черноглазой  красавицы.  Онъ  любовался  игрою 
света  на  ея  белой,  какъ  алебастръ,  шее;  следилъ  какъ  вздраги- 
вали ея  длинныя  ресницы,  бросавппя  тень  на  нежный  румянецъ 
щеки;  какъ  ветерокъ  шевелилъ  каштановый  пряди  вившихся  тон- 
кихъ  волосъ  на  ея  затылке,  какъ  ея  тонше  пальцы  быстро  пе- 
ребирали спицы... 

На  каждой  станщи  путешественники  вылезали  изъ  кареты  и 
расходились,  кто  куда  хотелъ,  по-одиночке  или  по-двое,  по-трое> 
смотря  по  расположешю  или  случаю.  Одинъ  шелъ  на  базаръ  н 
калякалъ  тамъ  съ  торговками,  прицениваясь  къ  разнымъ  съеет- 
нымъ  припасамъ;  другой  осматривалъ  церковь  или  городскгя  зда- 
шя,  по  всемъ  угламъ  и  закоулкамъ  разыскивая  готическую  арку 
фонтана,  какую-нибудь  развалину  древней  архитектуры.  Друпе 
предпочитали  распить  рюмочку  съ  кондукторомъ.  Когда,  навонецъ, 
все  опять  забирались  въ  карету,  сообщались  замечан1я  о  всемъ 
виденномъ,  съ  громкимъ  хохотомъ  разсказывались  комяческш 
черты  изъ  местныхъ  нравовъ,  подмеченныя  во  время  скитанШ  по 
городу.  СосЬдъ,  которому  все  это  сообщалось,  тоже  смеялел, 
вставляя  и  свое  словцо.  Только  толстякъ  по  прежнему  продолхахь 
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вздыхать  и  воровать  глазами,  сидя  въ  своемъ  углу  и,  повидимому, 
не  обращая  никакого  внимашя  на  своихъ  спутниковъ.  Въ  Баръ- 
ле-Дюк'Ь,  въ  моментъ  отъ&да,  его  напрасно  звали  сйсть  въ  карету. 
Посыпались  зам^чашя  на  его  счетъ. 

—  Какой  медведь  вашъ  сосЪдъ! — сказалъ  офицеръ  Филиппу. 

—  Я  думаю,  онъ  не  въ  своемъ  ум4, — р^шилъ  прокуроръ. 

—  Можетъ  быть,  онъ  глухъ,  —  зам4тилъ  Филиппъ,  бол^ 
склонный  къ  хриспанскому  милосерд1Ю. 

—  Кто  это  такой? 

—  Кондукторъ  сказалъ,  что  это  господинъ  Флоримонъ,  бо- 
гатый буржуа  изъ  Люневиля. 

—  Не  похитилъ  ли  вашъ  Флоримонъ  модистку? — замЬтилъ 
кто-то,  видя,  что  и  дамы  не  было  въ  карете. 

ВсЬ  засмеялись.  Въ  эту  минуту  запоздалые  пассажиры  по- 
41вились  съ  двухъ  противоположныхъ  сторонъ,  спФша  къ  дилижансу. 

Модистка!  это  открытхе  охладило  Филиппа,  мечтавшаго  о  знат- 
ныхъ  дамахъ.  До  С2гЬдующей  станцш  онъ  уже  не  обращалъ  на 
вее  никакого  вниман1я  и  разсматривалъ  въ  окошко  виды,  мимо 
хоторыхъ  они  проезжали. 

Въ  Сенъ-Диз1ё  путешественники  обедали  въ  гостинниц^Ь  „Зо- 
лотое дерево*,  платя  по  двадцати-пяти  су  съ  человека.  Это  былъ 
^асъ  прогулки,  и  народъ  толпился  на  улицахъ.  Гуляющ1е,  осо* 
4$енно  женщины,  съ  любопытствомъ  разсматривали  путешествен- 
виковъ.  На  балконе  дома,  выходившаго  на  площадь,  гдЪ  стоялъ 
дмдижансъ,  собираясь  отправляться  въ  путь,  стояла  довольно  хо- 
рошенькая и  мило  одетая  дама,   небрежно  опершись  на  перила. 

Глаза  Филиппа^  занесшаго  уже  одну  ногу,  чтобы  вскочить  въ 
экипажъ,  встретились  съ  ея  глазами.  Взглядъ  этотъ  потрясъ  его, 
вакъ  электрическая  искра.  Дама  заметила  впечатлите,  произве- 
денное ею  на  молодого  человека,  и  улыбнулась  ему,  чуть  зам1(тно 
живнувъ  головой.  Горячая  кровь  бурно  прихлынула  къ  его  сердцу. 
Голова  его  закружилась,  онъ  побл^дн&гь  и  едва  удеракался,  чтобы 
ие  выскочить  изъ  кареты.  ЧтЬ  ему  до  Парижа,  до  путешествгя! 
Онъ  готовъ  былъ  бросить  все  и  остаться  зд^ь  и  все  гляд&ть  на 
красавицу  и  наслаждаться  ея  улыбкой. 

Дверцы  кареты  уже  захлопнулись  и  лошади  пошли  въ  галопъ. 
Онъ  хотЬлъ  отворить  ихъ  и,  приподнявшись,  схватился  за  ручку; 
яо  сильный  толчокъ  экипажа  подернулъ  его  назадъ,  и  онъ  шлеп- 
нулся на  сиденье  довольно  комичнымъ  образомъ.  Никто  изъ  пас- 
чяикировъ  не  обратилъ  внимашя  на  эту  н^мую  сцену;  одна  только 
модистка  все  вид'Ьла.  Разстроенное  и  испуганное  лицо  Филиппа 
показалось  ей  необыкновенно  см1(шнымъ,  смЪхъ  душилъ  ее,  и  она 
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старалась  подавить  его,  уткнувшись  въ  платокъ.  Фидиппъ  по- 
врасн'&1Ъ  вакъ  мавовъ  цв^тъ.  Ему  было  и  стыдно,  и  досадно; 
вавъ  онъ  ни  старался  скрыть  свое  смущеше,  румянецъ  все  ярче 
нылалъ  на  его  щекахъ.  Д-бвушка  тоже,  вакъ  ни  старалась,  не 
ногла  сдержать  своего  см^ха.  Навонецъ,  оба  успокоились.  Щеки 
Филиппа  приняли  обыкновенный  цв^тъ.  Д^^вушка  принялась  опять 
за  свое  вязанье.  Филиппъ,  угрюмый  и  раздраженный,  забился  вь 
свой  уголъ,  гд%  онъ  составлялъ  прелестный  репдап!  въ  сидев- 
шему напротивъ  Флоримону— люневильскому  медведю,  вавъ  про- 
звали его  пассажиры.  Пр№хали  въ  Шалонъ.  Провуроръ  угова- 
ривалъ  своихъ  спутнивовъ  остановиться  въ  гостинни!^  уЛблоко'; 
онъ  всячесви  старался  убедить  ихъ  предпочесть  это  заведете 
Пале- Роялю,  съ  содержательницею  вотораго  ш-ше  Аппертъ,  сварли- 
вой я  свупой  женщиной,  у  него  вышла  пренепр1ятная  истор1я  в^ 
предшествующую  по^дву.  Но  пассажировъ  привлевала  возмож- 
ность получить  у  ш-ше  Аппертъ  морскую  рыбу,  составдяющу1> 
редкость  въ  Шалон^. 

Филипаъ,  по  юности  своей,  еще  не  понималъ  всей  ея  прелесп. 

За  обЪдомъ  онъ  почувствовалъ,  что  черные  глаза  хорошень* 
кой  путешественницы  постоянно  искали  встречи  съ  его  глазаии. 
Сначала  онъ  старательно  избЪгалъ  ея  взгляда,  но,  въ  вонц^  кои* 
цовъ,  не  выдержалъ  и,  все  еще  сохраняя  сумрачный  и  надутвй 
видъ,  исподтишка  взглянулъ  на  молодую  д^^вушку.  Взоры  ихъ 
встретились... 

ПослЪ  обЪда,  когда  онъ  сид'Ьлъ  въ  гостиной,  она  прошла  мима 
него,  оглянулась  и,  остановившись  на  мгновенхе,  прошептала,  тажъ 
близко  наклонивпгась  къ  его  лицу,  что  ея  горячее  дыхаше  обо- 
жгло его  щеки: 

—  Я  васъ  разсердила.  Извините! 

И  моментально  скрылась,  прежде  ч^мъ  онъ  усп^лъ  опомниться 
и  что-либо  ответить  ей.  Онъ  пошелъ  въ  свою  комнату,  чтобы 
помечтать  наединЪ. 

Вдругъ  онъ  услышалъ  женсюй  голосъ,  нап^вавппй  бывшую 
тогда  въ  большой  мод^  песенку:  ,АЬ!  ^ие  ша  У01Х  ше  дет1еп( 
сЬёге!'  Отворивъ  окно,  онъ  высунулся  и  увид&къ  въ  противопо- 
ложномъ  окн'Ь  модистку.  Ихъ  разд'&иялъ  только  узк1й  дворъ.  Ея 
окно  тоже  было  открыто.  На  стол'Ь  стояла  св^ча,  озарявшая 
маленькую  комнатку.  Д'Ьвушка  безъ  всякаго  ст^нешя  раздава- 
лась, приготовляясь  лечь. спать.  Она  заметила  Филиппа  и  сде- 
лала ему  дружественный  знакъ.  Онъ  сл'бдилъ  за  каждымъ  ея 
движешемъ.  Когда  она  разд&1ась,  то  подошла  въ  окну,  прило- 
жила ладони  въ  губамъ,  какъ  рупоръ,  и  прошептала: 
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—  Доброй  ночи! 

—  Доброй  ночд, — отвЪчалъ  Филиппъ. 

и  онъ  послалъ  ей  воздушный  поц&куй.  Она  улыбнулась  ему, 
затЪмъ  закрыла  окно  и  опустила  занав^ку. 

Утромъ,  на  зарЪ,  когда  предстояло  опять  двинуться  въ  путь, 
они  на  минуту  остались  одни. 

—  Вы  все  еще  мечтаете  о  той  дамЪ,  что  стояла  на  балкон^^ 
въ  Сенъ-Диз1ё? — спросила   она  съ  кокетливымъ  видомъ. 

—  Шть, — отв^чалъ  Филиппъ:— я  мечтаю  о  другой,  которая 
гораздо  лучше  ея. 

Чуть-чуть  8ам1(тный  румянецъ  окрасилъ  щеки  дЬвупгки.  Тугь 
подошли  остальные  пассажиры,  и  ихъ  Ьё1е'к'Ьё1е  нарушился. 

На  одной  изъ  сл^дующихъ  станцШ  почтовый  домъ  стоялъ 
уединенно  въ  пол%.  Утро  было  чудесное.  Девушка  отошла  далеко 
отъ  станщи,  собирая  цв^ты,  остававппеся  еще  въ  опусг^дыхъ 
поляхъ. 

Филиппъ  незаметно  проскользнулъ  за  нею  и  нашелъ  ее  си- 
дящею на  холм^  подъ  изгородью.  Когда  она  увид&1а  его,  ужасъ 
изобразился  на  ея  лицЪ.  Она  бросила  тревожный  взглядъ  аа  из- 
городь, какъ  будто  ожидала,  что  тамъ  зас&[ъ  ея  врагъ,  и  про- 
шептала взволнованнымъ  голосомъ: 

—  Ради  Бога,  не  говорите  со  мною! 

Филиппъ  остановился  передъ  нею,  изумленный  такою  неожи- 
данной просьбой. 

Было  ли  это  проявлешемъ  женской  стыдливости  или  Еовет- 
ствомъ  особаго  рода?  Или  тутъ  скрывалась  какая-то  тайна?  Во 
всякомъ  случае  и  то,  и  другое  только  разжигаетъ  страсть,  под- 
ливая масла  въ  огонь. 

Девушка,  однако,  не  угадала  его  чувствъ  и  испугалась,  не 
разсердила  ли  она  его  опять.  Она  устремила  на  него  краев ар^- 
чивый  взглядъ  и  сдЪлала  успокоительный  жестъ  рукой.  Потомъ 
поднесла  цв^токъ  къ  своимъ  губамъ,  поц^овала  его  и,  бросввъ 
его  Филиппу,  поднялась  и  уб^Ьжала,  оставивъего  въ  изумлен!  а  и 
восторге. 

Офицеръ  долженъ  былъздЪсь  оставить  своихъ  спутниковъ.  За 
завтракомъ  онъ  спросилъ  бутылку  шампанскаго,  желая  угостить 
ихъ  на  прощанье.  Молодая  девушка  принуждена  была  омочить 
губы. 

—  Боже!  какъ  кр'бпко! — сказала  она,  закашлявшись.  И  сей- 
часъ  же  прибавила: 

—  Хотя  это  очень  крепкое,  но  зато  и  вкусное  вино. 
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—  Готовъ  биться  объ  заЕладъ, — аробормоталъ  проЕуроръ,— 
что  ты  уже  не  въ  первый  разъ  пьешь  его. 

Филиппъ  занядъ  м^сто  стараго  военнаго  и,  такимъ  образозгь, 
оя[утился  возл^  хорошенькой  модистки. 

Наступилъ  уге  вечеръ,  когда  они  подъ'Ьзжали  къ  Шато-Тьерри. 
Бъ  великой  радости  влюбленнаго  Филиппа,  кондукторъ  забнлъ  за- 
жечь фонарь.  Въ  полумрак*!,  царствовавшемъ  въ  каретб,  Филшшъ 
могъ  различить  нужную,  б^ую  руку,  покоившуюся  на  свладкахъ 
платья  и  слегка  вздрагивавшую  при  толчкахъ  экипажа.  Эта  рука 
притягивала  его,  и,  противъ  его  воли,  его  собственная  потихоныу 
подвигалась  къ  ней  въ  темноте,  намереваясь  пожать  ее.  Еогда  кон- 
чики его  пальцевъ  дотронулись  до  холодной  ручки  девушки,  Филшшъ 
обмеръ  и  похолод&[ъ  въ  страхе  за  свою  см&гость.  Последовала 
продолжительная  пауза,  прежде  ч^мъ  онъ  вновь  набрался  храбростн. 
Маленькая  ручка  не  тронулась.  Внезапный  порывъ  страсти  охва- 
тилъ  его.  Онъ  схватилъ  руку  девушки  и,  несмотря  на  то,  что 
она  хотЬла  вырвать  ее  у  него,  дрожащая  и  испуганная,  ехать 
ее  въ  своей.  Последовала  короткая,  молчаливая  борьба.  НаконецЪ| 
пленница  сдалась  и  отвечала  на  его  пожапе. 

На  тонкихъ  губахъ  девушки  трепетала  улыбка.  Выражала  ли 
она  удовольств1е  или  смущеше, — кто  знаетъ! 

Филиппъ  повернулся  къ  окну  и  сталъ  вглядываться  въ  гду- 
бошй,  таинственный  мракъ  ночи.  Въ  Шато-Тьерри  Филиппу  уда- 
лось занять  комнату  рядомъ  съ  тою,  въ  которой  спала  молодая 
девушка.  Притворивъ  дверь,  онъ  заглянулъ  въ  корридоръ.  Слу- 
жанка заметила  его  блестяще  взглядъ  и,  нахально  захохотавъ, 
крикнула  ему: 

—  Добрый  вечеръ  и  счастливаго  успеха! 

Еогда  модистка  осталась  одна,  Филиппъ  подошелъ  къ  дверЕ 
ея  комнаты  и  нерешительно  сталъ  нажимать  на  ручку. 

—  Кто  тамъ? — крикнула  молодая  девушка. 

—  Это  я. 

—  кхъ,  какъ  вы  меня  напугали!  Къ  счастью,  у  двери  хоро- 
шая задвижка. 

—  Задвижка!  неужели  вы  мне  не  отворите? 

—  Фи!  милостивый  государь,  какъ  вамъ  не  стыдно! 
Филиппъ  былъ  еще  новичокъ    въ  такого    рода    делахъ.    Эта 

простыя  слова  заставили  его  поколебаться. 

—  Простите  меня, — сказалъ  онъ: — требуйте  чего  хотите,  я 
все  исполню,  чтобы  загладить  мою  вину. 

—  Я  ничего  не  хочу,  кроме  того,  чтобы  вы  были  умникояъ 
и  шли  бы  спать. 
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—  Спать!  Какъ  будто  я  могу  спать?  Я  могу  только  думать 
о  васъ. 

—  Ну,  этого  я  вамъ  не  могу  запретить, — сказала  она,  см-Ьясь. 
Фоиппъ    постоялъ    еще    немного    у    двери.    Онъ    слышалъ 

шелестъ  платья  и  скрипъ  половицъ  подъ  легкими  шагами  д*]^- 
вушки.  ЗатЪмъ  она  очевидно  разулась,  такъ  какъ  послышался 
глухой  звукъ,  какой  обыкновенно  бываетъ,  когда  ступаютъ  на 
ПОЛЬ  босыми  ногами.  Зат^мъ  слышно  было,  какъ  подалась  кро- 
вать подъ  тяжестью  ея  тЬла,  и  св^тъ  погасъ.  Филиппъ  вернулся 
въ  свою  комнату.  Онъ  сид'блъ  въ  темнот1&,  пожираемый  страстью; 
пальцы  его  дрожали,  губы  пересохли;  онъ  чуть  не  плакалъ  отъ 
гн^ва  на  эту  д'Ьвушку  и  на  проклятую  запертую  дверь... 

И  в^дь  она  его  любить!  Онъ  прочелъ  это  въ  ея  взглядахъ, 
почувствовалъ  въ  пожат1и  дрожащей  ручки. 

Ц'&зомудр1е  и  стыдливость  д'&кали  ее  въ  его  (лазахъ  еще 
прелестн'Ёе.  Завтра  они  оба  будутъ  въ  Париже.  Если  никто  ее 
не  встр4титъ...  Онъ  принялся  строить  планы,  мало-по-малу  успо- 
коился и  заснулъ  среди  своихъ  мечташй. 

На  сл%дующ1й  день  они  обедали  въ  Мо  и  въ  семь  часовъ  ве- 
чера въехали  во  дворъ  почтовой  конторы.  Пассажиры  смешались 
еь  толпою  народа...  О,  радость!  девушку  никто  не  встр4тилъ. 
Филиппъ  слЪдовалъ  за  нею,  наслаждаясь  глртЬе  счастьемъ 
остаться  съ  нею  вдвоемъ  среди  этого  незнакомаго,  громаднаго 
города  и  въ  толп*]^  чуждыхъ  ему  людей  быть  съ  нею  наедин*]^. 
Она  шла  медленно,  нер'Ьшительно  поглядывая  черезъ  плечо  на 
молодого  человека.  Громадный  дворъ  киш'1лъ  носильщиками,  кри- 
чавшими, жестикулировавшими,  тащившими  багажъ  и  катившими 
бочки^  пробираясь  между  извозчичьими  экипажами  и  кучками  пас- 
сажировъ.  Въ  воздухе  носились  крики,  ржаше  лошадей,  громъ 
волесъ...  Наконецъ,  девушка  вместе  съ  Филиппомъ  выбралась 
ивъ  толпы  и  очутилась  въ  углу  двора,  гд'Ь  сравнительно  народа 
было  меньше. 

—  Сударыня, — сказалъ  Филиппъ,  волнуясь  и  торопясь: — вы 
одни.  Позвольте  мнЬ  быть  вашимъ  кавалеромъ? 

'       Модистка  съ  минуту  молчала,  какъ  бы  колеблясь   разрушить 
его  ИЛЛЮ31И. 

—  Вы  ошибаетесь, — сказала,  наконецъ,  она: — я  не  одна. 
И  она  прибавила,  послЪ  новой  паузы: 

—  Меня  сопровождаетъ  г-нъ  Флоримонъ. 

—  Флоримонъ!  Этотъ  толстякъ?  Быть  не  можетъ! 

—  Т1мъ  не  мен4е,  это  такъ. 
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—  Но  вы  не  СБадали  ему  за  всю  дорогу  ни  слов&!  Наша 
было  даже  думать,  что  вы  знакомы. 

—  Онъ  запретилъ  мн%  говорить  съ  нимъ  и  вообще  съ  ккъ 
бы  то  ни  6б1ло. 

—  Но  по  какому  праву? 

—  Увы! 

—  Да  что  вы  —прикованы,  что-ли,  къ  этому  человеку?  Вы  его 
любите? 

—  Разумеется,  н-бть.  Но  я  не  могу  его  оставить.  Онъ  ой- 
щался...  платить  кормилице  за  выкормку  моего  ребенка. 

—  Платить  кормилице  за  выкормку  вашего  ребенка!?.. — Ф1- 
липпъ  быль  совершенно  сраженъ.  Девушка  печально  вздохнула. 
Казалось,  она  ждала  какого-то  слова.  Но  Филиппъ  молчалъ,  по- 
тупившись. Она  сказала: 

—  Вот^  онъ!  онъ  меня  ищетъ!  Прощайте! 

Филиппъ  не  отв^чалъ  ни  слова.  Когда  онъ  поднялъ  глаза,  она 
уже  исчезла.  Онъ  никогда  больше  не  встречался  съ  нею. 

А,  Э. 
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Мы  останавливались  на  наиболее  крупныхъ  лвтературеыхъ 
немуарахъ  о  прошедшемъ  времени;  но  кром^  того  за  посл-^днее 
время  явилась  ц^Ыш  масса  бол^е  мелкихъ  воспоминанШ  стараго 
и  даже  нов^йшаго  времени  и  многество  переписки.  Печаташе 
писемъ  стало  теперь  точно  машей;  историчесше  и  даже  обыкно- 
венные журналы  переполняются  множествомъ  матерхала  этого 
рода;  издаются  письма  лицъ  важныхъ  и  неважныхъ,  по  содер- 
жашю  интересныя  и  совс^мъ  неинтересныя.  Только  изредка  по- 
добный матер1алъ  является  въ  бол^е  или  мен^е  нормальной  форм^, 
т. -е.  въ  известной  ц'Ьльности  и  съ  достаточными  объяснешями, 
такъ  что  можетъ  служить  для  ц^лей  истор1и  и  б10граф1и;  всего 
чаще  письма  являются  отрывочно  и  безсвязно,    иногда   наскучая 

I  своей  безсодержательностью,  а  иногда  только  раздражая  любо- 
пытство. Все  это,  впрочемъ,  совершенно  понятно  и  по  существу 

.  дЪла,  и  по  услов1ямъ  нашей  литературы.  Любителямъ  исторхи  хо- 
чется сохранить  документы,  имЪющге  отношен1е  къ  б10граф1и  того 
или  другого  историческаго  лица;  всего  чаще  документы  этого  рода 
попадаются  въ  ихъ  руки  случайно;  съ  другой  стороны,  все  еще 
ма.10  серьезныхъ  литературныхъ  силъ,  которыя  могли  бы  вносить 


*)  Си,  внше:  ноябрь,  800  стр. 
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въ  литературу  подобный  матерхалъ  въ  формЪ  обработанное  б1о- 
граф1и.  Пока  еще  найдется  такой  б1ографъ^  и  владетель  нат^ 
р1ала  предпочитаетъ  по  крайней  м']^р']^  сохранить  его  для  буду- 
щаго,  закрепить  его  печатью.  Отсюда  эта  масса  разбросанной, 
безсвязной  переписки,  которая  въ  данную  минуту  или  не  им'кп 
для  читателя  особаго  смысла,  или  получаетъ  характеръ  анекдота. 
При  томъ,  во  многихъ  случаяхъ,  появлен1е  въ  печати  подобвнл 
матер1аловъ  связано  съ  даннымъ  положешемъ  литературныхъ  д^кдъ; 
въ  иную  минуту  издан1е  подобныхъ  документовъ  бываетъ  немы- 
слимымъ,  въ  другую  оказывается  возможнымъ... 

Такимъ  образомъ,  форма,  въ  какой  эти  свид^&тельства  про- 
шедшаго  находятъ  м^сто  въ  печати,  можетъ  назваться  весьма  не- 
благодарной. Собирая  данвыя  о  томъ  или  другомъ  историчесвоиъ 
лиц%,  приходится  буквально  перерывать  горы  старыхъ  издаш!, 
чтобы  собирать  по  крохамъ  относящ1яся  къ  нему  св^^дешя,  н  это 
состояше  матерхала  безъ  сомн^шя  устрашаетъ  многихъ  отъ  бо- 
графической  работы,  не  говоря  о  другихъ  трудныхъ  условгяхъ 
подобнаго  труда. 

Понятно,  кром%  того,  что  и  въ  этомъ  случае  литература 
только  отражаетъ  собой  ступень  историческаго  сознавая  въ  обще- 
стве. Вообще,  мы  не  привыкли  беречь  прошедшее, — черта,  ко- 
нечно, не  случайная,  а  напротивъ,  очень  давняя  и  закосI1^^.1а1. 
Мы  изстари  не  бережемъ  своихъ  историческихъ  памятниковъ.  ж 
въ  этомъ  отношеши  мы  б^дн^е  вс^хъ  западно-европейскихъ  нв- 
родовъ.  Мы  не  привыкли  дорожить  и  новейшей  исторической  ста- 
риной, и  это  опять  тшкю  свои  бытовыя  причины,  прежде  вгего 
въ  томъ,  что  роль  личности  была  до  того  поглощена  ея  служеб- 
ною  ролью  въ  государстве,  что  для  нея  въ  обыкновенномъ  те- 
чеваи  вещей  р^дко  представлялась  возможность  заявлять  свою  ори- 
гинальность и  самобытность,  на  которыхъ,  однако,  и  построе&ь 
интересъ  б10граф1и.  Подобнымъ  образомъ  до  очень  недавняго  вре- 
мени у  насъ  была  очень  мало  развита  бережность  къ  памятей- 
камъ  литературнымъ.  Нашъ  литературный  кругь  такъ  немного- 
численъ,  и  даже  въ  такъ-называемомъ  образованномъ  обществ! 
спещально  литературные  интересы  такъ  слабы,  что,  бывало,  даже 
б10граф1я  первостепенныхъ  деятелей  нашей  литературы  представ* 
ляла  чрезвычайныя  трудности.  Бхографхя  Пушкина  стала  разъ* 
ясняться  съ  достаточною  полнотой  лишь  въ  самые  посл^дте  года, 
когда  уже  не  далеко  стол^пе  его  рожден1я  и  когда  прошло 
больше  полустолепя  со  дня  его  смерти.  Бюграф1я  Грибоедова 
остается  доныне  не  совс^мъ  разъясненной  загадкой;  н^что  по- 
добное представляетъ  и  б10граф1я  Лермонтова.  Для  б1ографш  Го- 
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1Г0ЛЯ  ТОЛЬКО  теперь  подбирается  достаточно  изобильный  матер1аагЬу 
в  т.  д.  Вв'Ьшнее  положен1е  литературы,  съ  своей  стороны,  не 
весьма  благопр1Ятствовало  развитш  бшграфическихъ  интересовъ. 
Жизнеописан1е  каждаго  крупнаго  писателя  необходимо  должно 
было  такъ  или  иначе  коснуться  •ц'Ълаго  общественнаго  положен1я, 
а  это  въ  прежнее  время  бывало  почти  невозможно.  Довольно  при- 
^  помнить  первые  приступы  Анненкова  къ  б10граф1и  Пушкина; 
его  9Матер1алы''  переполнены  недомолвками,  темными  намеками; 
нногихъ  существенныхъ  пунктовъ  въ  б10граф1и  онъ  не  касался 
вовсе,  и  только  л^гь  черезъ  двадцать  могъ  досказать  свои  б10- 
графическ1я  объяснешя.  Ц'Ьлый  рядъ  писателей,  им^впгихъ  кашя- 
либо  столкновен1я  общественнаго  свойства,  оставался  вовсе  безъ 
б10графш,  и  наши  историки  стараются  теперь  заменять  этотъ 
проб&1ъ  заднимъ  числомъ,  собирая  крохи  св%ден1й,  когда  н^тъ 
уже  главныхъ  свид']^тельствъ,  которыя  могли  бы  быть  въ  изобилш 
собраны  современниками  и  очевидцами.  Рядомъ  шло  непонимаше 
важности  предмета  въ  масс]^  общества.  Сплошь  и  рядомъ  лите- 
ратурное насл']^д1е  погибаетъ  тотчасъ  по  смерти  лица,  память  ко- 
тораго  должна  бы  быть  охранена  для  истор1и. 

Множество  разъ  бывало,  наприм'&ръ,  что  бумаги  изв'кггнаго 
писателя,  ученаго,  даже  государственнаго  дЬятеля  по  его  смерти 
сбываются,  какъ  хламъ,  букинистамъ  и  старьевщикамъ.  Такъ  по- 
падали къ  нимъ  бумаги  Сахарова;  такъ  не  были  въ  свое  время 
разобраны  и  утилизированы  бумаги  Надеждина;  библютека  Бодян- 
скаго,  богатая  редчайшими  издан1ями,  досталась  букинистамъ,  а 
въ  томъ  числ'Ь  и  его  бумаги,  часть  которыхъ  только  счастливымъ 
аучаемъ  была  прюбр^тена  собирателемъ,  понимавшимъ  ихъ  цен- 
ность, и  въ  его  рукахъ  была  спасена  для  истор1и.  Любители  и 
Еви/Бные  собиратели,  которыхъ  у  насъ,  къ  сожал^шю,  очень  не- 
много (все  они  известны  поименно)  пр1обретаютъ  у  букинистовъ 
толкучаго  рынка  вещи  по  истине  драгоценный,  причемъ  необхо- 
димо, вонечно,  предположить,  что  многое,  ускользающее  отъ  нихъ, 
погибаетъ  совсемъ,  обращаясь  въ  макулатуру. 

Припоминая  все  это,  можно  понять,  почему  этотъ  историче- 
СК1Й  матер1алъ,  нередко  чрезвычайно  любопытный,  является  въ 
натихъ  спещальныхъ  издашяхъ  въ  томъ  отрывочномъ  виде,  о 
ЕЕко.мъ  мы  упоминали;  этотъ  видъ  отвечаетъ  самому  положетю 
вещей;  на  немъ  отражается  та  скудость  историческаго  понима- 
н1а,  какою  несомненно  страдаетъ  масса  нашего  общества,  а  эта 
скудость,  въ  свою  очередь,  есть  признакъ  скудости  цблаго  об- 
ществеЕнаго  самосознанхя.  Все  это  вмесо^  сводится  просто  къ 
стбому  развит1Ю  образованности. 
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См'Ьшно  и  печально  читать  нын^шшя  с1ггован1н  ва  ^ пере- 
производство^ образованннхъ  людей  въ  Росс1и;  напротивъ,  самое 
поверхностное  сравненхе  съ  западными  народами  можетъ  убЬдип 
въ  крайней  бедности  нашего  образован1я;  для  ц^^ыхъ  мидл10новъ 
нашего  народа  остаются  неизвестны  славн'Ёйш1я  имена  русской 
литераауры,  которыми  мы  гордимся,  какъ  нащональной  сдаво! 
Не  мудрено,  что  какъ  скоро  исторически  документъ  выходятьза 
пред^ъ  т^снаш  круга  людей  несколько  образованныхъ  и  спо- 
собныхъ  понять  его  значен1е,  онъ  погибаетъ. 


Тотъ  историческШ  интересъ,  который  породилъ  теперь  не- 
сколько спещальныхъ  издашй,  посвящаемыхъ  давнему  и  недав- 
нему прошлому,  и  который,  повидимому,  довольно  прочно  утверж- 
дается въ  известной  части  общества,  судя  по  усп^Ьху  этихъ  вз- 
дан1й, — возникъ  очень  недавно.  Благодаря  ему  приведено  въ  ш- 
в4стность  большое  количество  данныхъ,  который  со  временем! 
послужать  чрезвычайно  важными  свидетельствами  о  вш^еггее! 
истор1и  нашего  общества  и  самого  государства.  Къ  сожа.тЬв1ю, 
рядомъ  съ  накоплен1емъ  матертала  не  идетъ  его  разработка.  За 
посл-Ьдтя  двадцать,  двадцать- пять  л^тъ,  когда  идетъ  усерднг>е 
издан1е  документальныхъ  остатковъ  старины,  можно  указать  Л11шъ 
очень  немногхя  попытки  настоящихъ  историческихъ  трудовг  по 
истор1и  общества.  Оно,  въ  сущности,  понятно:  съ  одной  сгорова 
мы  все  еще  не  привыкли  къ  настоящей  исторической  правде,  а 
съ  другой — у  насъ,  какъ  мы  сказали,  мало  серьезныхъ  литератур- 
ныхъ  силъ,  и  данный  матер1алъ  все  еще  недостаточно  обилевъ 
для  того,  чтобы  можно  было  приступать  къ  обобщен1Ю.  Но  вмЬсЛ 
съ  т4мъ  и  очень  жаль,  что  этихъ  попытокъ  не  д'Ьлается.  Во-пер- 
выхъ,  и  въ  данномъ  положен1и  источниковъ  так1я  обобщешя  был 
бы  возможны  по  тЬмъ  или  другимъ  предметамъ  нашей  обществен- 
ности, а  во-вторыхъ  опыты  обобщешя  были  бы  важны  въ  дру- 
гомъ  отношен1и:  нужно,  чтобы,  рядомъ  съ  собиран1емъ  сырого 
матер1ала,  выяснялись  точки  зрЬн1я,  выработывались  опред1иев11 
основныхъ  мотивовъ  нашего  быта,  среди  которых:ъ  продолжаеп 
идти  и  жизнь  современная.  Если,  какъ  мы  говорили,  многое  ил 
историческихъ  изв*ст1Й,  появляющихся  теперь  въ  печати,  им4еп 
для  насъ  еще  только  интересъ  анекдота  (комментируемаго  каж- 
дымъ  по  своему),  это,  очевидно,  есть  только  первая  эдементар* 
пая  и  почти  безплодная  ступень  историческаго  интереса.  Извест- 
ный фактъ,  прочитанный  въ  „Русскомъ  Архив**,  „Русской  Сл- 
рин***,    „Историческомъ    В4стник4*,   можетъ  броситься  въ  тлвя^ 
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своею  оригинальностью,  необычностью  для  нашего  времени,  мо- 
хетъ  занять  на  минуту,  но  зат^мъ  остаться  безъ  всяиаго  вл1ян1я 
яа  СБладъ  историческихъ  понят1й  читателя,  который  не  потру- 
дится сопоставить  его  съ  другими  фактами,  однородными  или  про- 
Т1В0ПОЛОЖНЫМИ,  и  вывести  И8Ъ  нихъ  историческое  заключеше. 
Опасаемся,  что  большинство  читателей  упомянутых^  издан1Й  все 
еще  остается  на  этой  ступени.  Еъ  сожал^шю,  и  для  читателей 
<к)Ае  приготовленныхъ  это  состоян1е  нашихъ  историческихъ  свЪ- 
денШ  за  посл%дн1е  два  в^ка  оставляетъ  это  впечатлЪн1е  анекдо- 
тической отрывочности,  которой  пора  бы  сменяться  Ц'&ЗЬНЫМИ 
изучешями  изв^ныхъ  пер10довъ,  руководящихъ  д-Ьятелей  и  основ- 
ннхъ  областей  нашей  общественной  и  государственной  жизни.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  большинстве  случаевъ  те  историчесв1я  изв'ёст1я, 
которыя  мы  читаемъ  по  кусочкамъ  въ  упомянутыхъ  издан1яхъ, 
являются  только  отд-бльными  просветами  въ  темное  ц^^юе  старыхъ 
перюдовъ  нашей  истор1и.  Передъ  нами  пройдетъ  отдельный  эпи- 
зодъ  истор1и  ХУШ  в^ка,  отрывокъ  интимной  переписки  Алек- 
сандровскихъ  временъ,  потомъ  тотъ  или  другой  случай,  совершав- 
Ш1ЙСЯ  въ  стЬнахъ  Ш  отд^летя,  литературный  доносъ  и  т.  п. 
Но  все  это — безъ  связи  съ  ц-Ьлымъ  направлен1емъ  эпохи,  съ  дру- 
гими современными  событ1ями,  безъ  отголосковъ  въ  обществе,  такъ 
что  читатель  всего  чаще  лишенъ  возможности  увидать  настоящее 
историческое  значен1е  переданнаго  факта.  Между  т^мъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  эти  факты  бываютъ  чрезвычайно  характерны  и, 
правильно  собранные  и  обследованные,  могутъ  осветить  ц^лую 
эпоху. 

Эта  недостаточность  историческихъ  изучешй  обнаруживается 
очень  ясно  въ  той  крайней  неопределенности,  въ  какой  пребы- 
ваютъ  П0НЯТ1Я  большинства  о  самыхъ  знаменательныхъ  пер1одахъ 
нашей  истор1и.  Значенхе  всего  ХУШ  века  для  насъ  продол- 
жаетъ  быть  неяснымъ.  О  временахъ  Екатерины  II  мы  еще  не 
составили  се^  точнаго  представленхя:  чтЬ  было  ими  прхобретено 
для  государства,  общества  и  народа  и  въ  чемъ  были  ихъ  недо* 
статки?  То  же  самое  можно  сказать  о  временахъ  Александров- 
екихъ.  Вторая  четверть  столепя  не  вызывала  даже  и  попыжи 
какого-нибудь  точнаго  определен1я:  тотъ  перюдъ  находитъ  теперь 
своихъ  почитателей,  но  ни  эти  почитатели,  ни  ихъ  противники 
не  съумели  сколько-нибудь  отчетливо  формулировать  т5,  чтЬ  имъ 
нравится  или  не  нравится  въ  этой  эпохе,  въ  чемъ  они  считаютъ 
ея  достоинства  или  недостатки  въ  смысле  государственномъ,  обще- 
етвенномъ  и  народномъ.  Не  говоримъ  о  временахъ  ближайшихъ; 
но  казалось  бы,  что  перюды^  уже  значительно  отъ  насъ  отдален- 
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ные  временемъ,  могли  бы,  наконецъ,  вызвать  историБо-критяче- 
ское  изсл'1дован1е  и  опред'Ьлен1е.  Надо  согласиться,  что  этому 
м^шаютъ  въ  большой  степени  чисто  вн^шн1я  препятствгя,  и  это 
посл'бднее  обстоятельство  опять  говорить  не  въ  пользу  внутрен- 
ней состоятельности  нашего  нащональнаго  самосознанхя,  о  коки 
ромъ  такъ  часто  говорятъ  теперь,  ванъ  о  вещи  уже  достигнуто!. 
Такимъ  образомъ  намъ  доныне  приходится  ограничиваться  лишь 
отрывочнывгь  знашемъ  нашей  недавней  истор1и,  которому  еще 
предстоитъ  сд'&заться  д'бйствительнымъ  историческимъ  знашекъ. 
Бакъ  мы  сказали,  въ  масс%  издаваемаго  теперь  матерша 
встречается  не  мало  такихъ  эпизодическихъ  подробностей,  кото- 
рыя  для  будущаго  историка  будутъ  важными  откровен1Ями  о  ха- 
рактере людей  и  событШ;  мы  остановимся  на  нёкоторыхъ  чер- 
тахъ  этого  рода,  им^ющихъ  отношенге  къ  нашей  литературно! 
истор1и. 

Образчикомъ  того,  какимъ  случайностямъ  подвергалась  пере- 
писка историческихъ  лицъ  и  писателей,  можетъ  служить  истор1я 
одной  коллекщи  этого  рода,  изданной  В.  Е.  Якушкинымъ  въ 
„Русской  СтаринЬ*^    ^). 

Въ  1887  году  г-жа  Шахматова,  разбирая  старую  библ10теЕу 
въ  своемъ  саратовскомъ  имен1и,  нашла  пачку  документовъ,  отно- 
сящихся главнымъ  образомъ  къ  Александровскому  времени.  Эп 
документы  оказались  принадлежавшими  некоему  А.  А.  Иванов- 
скому, большому  любителю  литературы,  который  въ  двадцатвп 
годахъ  им^лъ  знакомства  въ  литературныхъ  кругахъ,  самъ  бвлъ 
писателемъ,  а  послЬ  14-го  декабря  состоялъ  при  следственно! 
К0ММИСС1И,  учрежденной  по  д^лу  декабристовъ.  Въ  прежнее  врет 
онъ  былъ  близокъ  съ  Александромъ  Бестужевьшъ,  Еорниловн- 
чемъ,  6.  Глинкою,  также  съ  Гречемъ  и  Булгаринымъ  и,  вероятно, 
со  многими  другими  представителями  тогдашней  литературы.  Въ 
упомянутую  следственную  коммиссш,  въ  1825  и  1826  годахъ,  онъ 
попалъ,  вероятно,  по  своей  службе  въ  военномъ  министерств! 
За  отличные  труды  въ  коммисс1и  ИвановскШ  былъ  всемилости- 
вейше  пожалованъ  пенсхею  въ  две  тысячи  рублей.  Когда  работи 
К0ММИСС1И  окончились,  ИвановскШ  остался  на  службе  при  А.  X. 
Бенкендорфе,  т.-е.  по  государственной  полищп.  Ему  не  разъ 
поручались  разный  секретныя  следств1я  не  только  его  непосред- 
ственнымъ    начальствомъ,   но  и  по  Высочайшему  пове.тен1ю.  6ъ 


*)  ^Къ  (?)  литературной  и  общественной  истор1И  1820—1830  годовъ",  „Р.  Ог.* 
1888,  октябрь,  и  дал.  ' 
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1829  году  Ивановшй  вышелъ  въ  отставку  и  прожилъ  до  1848  года, 
не  оставляя  до  конца  жизни  литературныхъ  интересовъ  и  даже 
писательства,  поддерживая  литературный  связи.  Главную  часть  его 
ообран1я  составляютъ  бумаги,  принадлежащ1я  декабристамъ,  письма 
разннхъ  лицъ  къ  А.  Бестужеву,  Рыл<Ьеву,  Борниловичу  и  дру- 
гимъ,^  между  1816  и  1825  годами.  Откинувъ  отсюда  письма,  не- 
значительный по  содержашю,  г.  Якушкинъ  напечаталъ  изъ  этой 
коллекщи  до  пятидесяти  писемъ.  Другую  часть  собрашя  состав- 
ляютъ бол^  поздшя  письма  къ  самому  Ивановскому  и  третью — 
бумаги,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  сл^дствш  по  д^у  о  декабристахъ.  Бакъ 
попади  письма  въ  руки  Ивановскаго,  остается  неясно;  повидимому, 
ошЬ  были  выбраны  имъ  изъ  самаго  сл^дственнаго  д^а  и  во  время 
проивводства,  или  съ  вЪдома  начальства  предоставлены  ему  по 
окончати  д'Ьла. 

Въ  ц^ломъ  эта  коллекц1я  доставляетъ  не  мало  историческихъ 
подробностей  о  литературе  того  времени.  Мы  находимъ  зд^ь 
цЪдый  рядъ  писемъ  тогдаганихъ  писателей  къ  Бестужеву,  Ры- 
л^ву,  барону  Штейнгелю,  Корниловичу,  натсодимъ  письма  Бара- 
тынскаго,  князя  Вяземскаго,  Грибоедова,  Жуковскаго,  князя 
В,  е.  Одоевскаго,  потомъ  Блудова,  Греча,  Булгарина  и  дру- 
гихъ.  ЗдЬсь  же  нашлись  подлинники  писемъ  Пушкина  къ 
Бестужеву  и  Рылееву;  письма  эти  были  известны,  но,  напечатан- 
ный съ  К0П1Й,  изданы  были  не  совершенно  точно.  Г.  Лкуш- 
кинъ  зам^чаеть  по  поводу  этой  коллекцш:  ^Въ  нашей  литера* 
туре  уже  не  разъ  отмечался  тотъ  любопытный  фактъ,  что  въ 
русскомъ  обществе  1820-хъ  годовъ  была  полная  связь,  если  не 
принцвтальная,  то  фактическая,  въ  общественныхъ  направле- 
Н1яхъ,  въ  литературныхъ  отношен1яхъ.  И  те,  кто  принадлежалъ 
къ  тогдашнимъ  тайнымъ  обществамъ,  и  те,  кто  къ  нимъ  никогда 
не  принадлежалъ,  и  даже  т1,  которые  въ  политическомъ  отношети 
могли  быть  подозрительны  только  въ  особомъ  смысле  слова,  все 
тогда  говорили  и  разсуждали  вместе,  вместб  писали  и  печатали, 
все  они  составляли  вместЬ  одинъ  общ1Й  литературный,  интелли- 
гентный кругъ.  Самъ  Гречъ  говорить  въ  своихъ  запискахъ,  что 
трудно  было  разобрать,  кто  былъ  заговорщикомъ,  кто  нетъ. 
Наши  письма  еще  разъ  указываютъ  на  эту  общую  близость  въ 
тогдашнемъ  обществе;  въ  нихъ  часто  встречаются  имена  Греча 
и  Булгарина;  характерно  также  друякеское  письмо  Д.  Н.  Блу- 
дова къ  М.  Ф.  Митькову,  о  которомъ  черезъ  полтора  года  тоть 
же  Блудовъ  давалъ  резк1й  отзывъ  въ  донесеши  следственной  ком- 
МИСС1И.  Очень  характерна  и  роль  самого  Ивановскаго.  Бывши 
близокъ  со  многими   изъ  декабристовъ,  онъ  участвуеть  въ  след- 
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ств1и  надъ  нвми,  а  вскоре  зат1мъ  получаетъ  отъ  своего  друга 
Бочкова  (впосл'1дств1и  игуменъ  АнтонМ)  письма  съ  самыми  горя- 
чими восхвалешями  осужденнаго  Александра  Бестуже&а  г  еь 
глубокими  сожал%н1ями  о  погибели  Рылеева,  Кюхельбекера,  и 
проч.:  ^сколько  надеждъ  погибло! '^  Повидимому,  Ивааовск11  до- 
ставлялъ  ему  въ  это  время  для  прочтешя  письма  и  повести  Бе- 
стужева, и  тотъ  писалъ  ему  заклинан1я  „для  славы  родины  со* 
хранить  все,  чтЬ  осталось  отъ  молодца  вожатаго*",  т. -е.  оть  Бе- 
стужева. Тогь  же  Ивановск1й,  оставаясь  на  служ(№  при  граф^ 
Бенкендорфе,  издаетъ  въ  1828  году  альманахъ  „Альбомъ  сЪвер- 
ныхъ  музъ'*  въ  пользу  нуждавшагося  семейства  Кормил овпча,  п 
въ  самомъ  альманахе  пом'Ьщаетъ  стихи  Рылеева  на  смерть  Бай- 
рона, взятые  изъ  архива  государственной  полихци  н  смягчеЕвые 
несколько  для  цензуры,  также  отрывокъ  изъ  поэмы  А,  Бесту- 
жева, быть  можетъ    и  друпя  произведен1я  декабр(!стовъ. 

Наконецъ,  не  лишены  интереса  бумаги,  относя  Щ1яся  къ  след- 
ственному   д^лу.    Ивановск1й    присутствовалъ    при    аас^дан1Я11., 
быть  можетъ  велъ  протоколы  и  пр.,  и  сл4ды  этого  оста,1ись  въ 
бумагахъ.    „Мы  находимъ    тутъ, — говоритъ  г.    Яаушкивъ,^ — не- 
сколько листковъ    или  даже    лоскутковъ,    на  которыхъ    сделаны 
записи  и  пометы,  относящ1яся  къ  сл^дствш  надъ  декабристами, 
и  притомъ    сд^аны,    очевидно,  во  время  самыхъ  же   зас]Ьдав1й. 
Мы  встр'Ьчаемъ    покаватя    о  полковнике    ВладишрЬ    Г^няI^е  и 
постановлеше    о  немъ,    показан1е    Арбузова    о   Д.  Зава.'гашнЕе, 
показан1е  Рылеева  объ  Якубовиче  и,   кроме  того,  еще  несколько 
мелкихъ  зам^токъ.    Но    ИвановскШ    не  ограничива.1Ся   во  время 
зас^дашй  и  допросовъ    одними    записями,  нужными  ему  для  со- 
ставлешя  протоколовъ:  у  него  оставалось  много  неаанятаго  вре- 
мени и  онъ  рисовалъ;  иногда  рисовалъ  такъ  какгя- нибудь  чело- 
вечесшя  фигуры,    а  иногда    портреты    лицъ,   бывшихъ  въ  засЪ- 
дан1н,  или  даже  ц^лыя  сцены;  такъ  мы  находимъ  тугь  несЕолько 
портретовъ    военнаго    министра    Татищева,    портретъ    Артамоеа 
Муравьева  и  еще  неизвестныхъ  лицъ;  мы   встречаемъ  туть  кар- 
рикатуру:  Татищевъ  и  Бенкендорфъ  дерутся  на  сабляхъ"^  и  т.  д. 

Въ  литературныхъ  письмахъ  встречаются  дейсгввте^гьно  ори* 
гинальныя  черты  времени.  Таковы  письма  князя  Вяземскаго  я»ъ 
той  первой  эпохи  его  деятельности,  которая  остается  до  сигь 
поръ  наименее  разъясненною,  и  которая  бвхла  не  совс^нъ  по- 
хожа на  последующую.  Таковы  письма  Грибоедова,  ппшнныя  съ 
Кавказа,  или,  изъ  людей  менЬе  известныхъ,  письма  упомявутаго 
Бочкова. 

Въ  томъ  же  1826  году,  когда  только*что  заБончвлась  Егата- 
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строфа,  Бочковъ  пишетъ  следующее  къ  чиновнику  государствен- 
ной  полищи: 

;,Письма  Бестужева^  ной  любе8н<]&йп11й  другъ,  я  читалъ  почти 
со  слезами.  МыслЬ;  что  онъ  погибъ  навсегда  для  насъ  и  что 
эта  потеря  не  скоро  вознаградится,  убивала  меня.  Его  заслуги 
важны  для  нашей  словесности.  До  него  наши  молодые  поэты  въ 
какомъ-то  раздЬлеши;  вознивающ1й  отъ  любви  къ  отечественному 
(взглядъ)  хотя  изр'Ёдка  и  начиналъ  уже  пробиваться,  но  они  д1^й- 
ствовали  безъ  всякихъ  видовъ  и  только  тешились  сами  собою. 
Бестужевъ  первый  привелъ  ихъ  къ  одному  алтарю,  показалъ  имъ 
бдагороднМшую  ц&[ь:  славу  Росс1И,  и  средство:  пламенную 
любовь  къ  родин*!  и  знаше  старины.  Но  „Полярная  Зв^Ьзда^ 
скоро  закатилась.  Бестужевы,  Рыл^въ,  Борниловичъ,  Бюхель- 
беверъ, — сколько  надеждъ  погибло!  Безразсудные!  зач^мъ  вы 
поставили  свой  жертвенникъ  подъ  дерево  вольности? 

„Бедный  ЖуковскШ,  (№дные  наши  писатели!  Какъ  немило- 
сердно клюетъ  васъ  цензура!  Святая  наша  инквизищя!  Не  могу 
удехмваться,  чтобы  не  сказать  теб^  похвальное  слово  въ  семи-* 
нарскомъ  вкусЪ,  украшенное  безпрерывною  метафорою,  спрячь 
аллегор1ею. 

«Когда  перунъ  изъ  когтей  двуглаваго  орла  грянулъ  и  раз- 
дробилъ  древо  вольности,  тогда  и  кумиру  Па.1лады,  поставлен- 
ному подъ  сЪнш  онаго,  нанесенъ  мимолетомъ  страшный  ударь. 
С!о  шлема  богини  отломленъ  огневласый,  лучезарный  гребень, 
разливавш1й  около  главы  ея  благотворное  схяше.  Осталась  одна 
сова  (вамъ  изв^^стенъ  этотъ  аттрибутъ  Минервы).  Нетерпящая 
св^ту,  зловещая  птица,  видя  себя  на  свободе  и  во  мрак*!^  рас- 
пустила свои  мохнатый  крылья  и  гукнула  такъ  ужасно,  что  сама 
Минерва  содрогнулась.  Эгидъ  выпалъ  изъ  ея  рукъ,  и  она  оста- 
лась безъ  защиты.  Еще  ударъ  и...  горе  намъ!!!..  пророчество 
кн.  Вяземскаго  сбудется:  наша  словесность  учинится  какимъ-то 
отд&1етемъ  министерства  просвЪщешя.  Эта  грозная  сова — наша... 
не  хочу  осквернять  устъ  повторешемъ  ея  ненавистнаго  имени. 
Ахъ!  даруй,  небо,  чтобы  это  похвальное  слово  сд'Ълалось  погре- 
бальнымъ.  Аминь!  И  вы  н1рно  то  же  скажете?'   ^) 

Въ  числ^  друзей  Ивановскаго  былъ,  между  прочимъ,  изв^- 
ный  е.  Н.  Глинка.  Какими-то  неисповедимыми  судьбами  Глинка, 
издавна  благочестивый  позтъ  и  идеалистъ,  зам'Ьшанъ  былъ  въ 
процессъ  декабристовъ  и  поплатился  заключешемъ  въ  крепости, 
потерей  двухъ  чиновъ  и  высылкой  на  службу  въ  Петрозаводскъ. 


*)  „Р.  С1:арнна*',  1889,  имь,  стр.  ИЗ. 
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Въ  1юн%  1826  года  онъ  пишеть  къ  Ивановскому:  яПративувсш- 
ный  отъ'1ддъ  мой  отсель  есть  такое  собьте,  которое  однимъ  уда- 
ромъ  отсЪкаетъ  меня    отъ  всего   знакомаго,    милаго,  родного  1 
привычнаго;  разлучаюсь  и  съ  вамв!..   13  нед^^ное  сидЪше  беэъ 
свЪта  и  воздуха  и  сняпе    двухъ  чиновъ    не  столько    огорчаеп^ 
какъ  сей  отъ-Ъвдъ'.    6ъ  сл^дующемъ  году,  въ  августе,   окь  ш- 
шегь  нзъ  Петрозаводска  о  своихъ  слузкебныхъ  заняпяхъ  и  свое» 
труд^  надъ  переложешемъ    1ова.  Служба   его  состояла  въ  томъ, 
что    онъ   былъ    старшимъ    совЪтникомъ    губернскаго    правлени. 
яРазвипе  гражданственности^ — говорить  онъ,— ознаменовнваета 
и  въ  сихъ  полудикихъ  странахъ  необычайнымъ  множествомъ  бу- 
мажнаго  д&ш.  Въ  почтовые  дни  (понед&ЕЬникъ  и  вторникъ)  мй 
приходится  подписывать  больш1я  кипы   бумагъ  печатныхъ  и  пи- 
санныхъ:  нарядовъ,  указовъ,    меморШ  и  т.  п.    Недавно  въ  одно 
утро,  для  одной    почты,  подписалъ    я    ровно  тысячу   сто  девять 
бумагъ!  За  механическимъ  трудомъ  подписывашя  сл^дуетъ  бЬль- 
Ш1Й — трудъ  прочитыван1я:   на  каждый  день,    круглымъ  числомъ, 
достается  прочитать   до  100  большихъ    страницъ.    За  недостат- 
комъ  низшихъ  чиновниковъ  у  насъ    сов-бтииви   работаютъ  впол- 
тора"^.  Разсвазавъ  свой  день,  онъ  кончаетъ:  „Странное  дЪло!  ч^иъ 
горестнее  положеше  и  состоите  души,  т^мъ  прелестн'Ьйппя  вижу 
сновид^тя:  иногда  снятся  совс^мъ  невиданный  страны,  чудесный 
климатъ,  цв^тупця  долины,    такъ  что,    будучи  разбуженъ,  очень 
живо  чувствую    услаждеше,    которое  ложится    на  горесть   бнт1я 
моего,    какъ  позолота    на  жестюй,    безобразный  металлъ.    Ботъ 
вамъ   мой  день  и  ночь!    Завнднаго   въ  судьб^Ь  моей  нЪтъ!   Три 
несчаспя  тяготЬютъ  постоянно  надо  мною:    б11дность,    политиче- 
ское уничижеше  и  одиночество''.    Услов1я,  къ  сожал^Ьшю,   был 
таковы,  что  какъ  разъ  отвечали  работе,  предпринятой  б^днымь 
поэтомъ.  Его  радуютъ    благопр1ятные    отзывы,    как1е  онъ  полу- 
чалъ  объ  отрывкахъ  своего  „Хова'':   „Ч^мъ  дал'Ье,  тЬмъ  въ  тек- 
сте   (французск.,    н^ецк.,    польск.,    итальянск.  и  славянсвомъ) 
бол^  темноты  и  единообразхя,   однако,  въ  нЪкоторомъ  располо- 
женш    души,    когда    она   уплтана   собственною    скорбш,  когда 
слезы  мешаются  съ  чернилами,   можно    угадывать  тайны  скорби 
многострадальнаго.    Л  стану  усиливаться  выразить   чтЬ  можно  и 
сколько  можно    проще  и  ясн^е,    не  гоняясь    за  шитизмомъ,  нн 
за  в4рност1Ю^. 

Въ  другомъ  письме  того  же  года  онъ  приводить  слова  сена- 
тора Д.  О.  Баранова,  пр1']^жавшаго  въ  Петрозаводскъ:  ,9дкь 
(т.-е.  у  насъ),  если  не  им^ть  книгъ,  должно  или  съ  ума  сойте, 


г^ 
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или  застроиться''  О*  Это,  впрочекъ,  били  обывновенныя  свойства 
русскаго  захолустья:  большинство  избегало  опасности  сойти  съ  ума 
и  застроиться,  отдаваясь  вартамъ  или  пьянству,  и  создавая  т% 
нравы,  вак1е  изображены  въ  Гоголевскомъ  „РевизорЬ^. 

Кавъ  черта  времени,  любопытны  воспоминатя,  вавимъ  пре- 
дается Глинка  въ  одномъ  изъ  тЪхъ  же  писемъ.  Юность  его  и 
Ивановскаго  прошла  вм^Ьст^:  „Много  минуть  св^тлыхъ,  роман- 
тическихъ  провели  мы  вм'ЬстЬ.  Я  помню  прелестный  л4^тшй  ве- 
черь вь  Смоленске,  когда,  среди  н^ги  природы  и  юныхь  воз- 
вышенныхь  ощущенШ,  мы  читали  вм'ЬсгЬ  письмо  Руссо  кь  Се- 
СИЛ1И.  Ахъ!  тав1я  минуты  похожи  на  сладшя  сновидОхя,  кото- 
рыя  одинь  только  разъ  могугь  присниться  вь  жнзни^.  Судьба 
оригинально  развела  въ  разный  стороны  этихъ  поклонниковъ 
Руссо,  одного  отправивши  вь  ссылку  вь  Петрозаводскъ,  другого 
посадивъ  въ  чиновники  Ш-го  отдОешя. 


Всего  больше  въ  новФйшихъ  издашяхъ  литературной  пере- 
писки занимаеть  м^о  Гоголь.  Въ  „Русскомъ  АрхивЬ''  и  въ 
„Русской  Старйн^^  пом'Ьщено  за  посл^дше  годы  очень  много 
новыхъ,  досел'Ь  неизв'кггаыхъ  писемъ  и  самого  Гоголя,  и  писемъ 
кь  нему  отъ  разныхъ  близкихъ  кь  нему  лицъ.  Наибол^^е  дЪятель- 
нымь  собирателемь  этого  матерхала  быль  г.  Шенрокъ,  который, 
вероятно,  рано  или  поздно,  издастъ  свои  изслФдовашя  и  свои 
Боллекцш  въ  ц'Ьльномь  видф;  но  и  кром^  того  явилось  въ  свЪть 
не  мало  интересн*Ьйшихъ  подробностей,  которыя  все  больше  рас* 
врывають  личныя  и  литературный  отношенхя  Гоголя.  Такь,  бол-Ье 
определенно  указываются  отношешя  Гоголя  кь  Белинскому;  такъ, 
являются  въ  печати  письма  кь  Гоголю  К.  Аксакова,  воспоми- 
нан1я  княгини  Репниной.  Недавно  мы  говорили  подробно  о  вое- 
поминан1Яхъ  С.  Т.  Аксакова.  Въ  последнихь  была  рЪчь  о  томь, 
вавъ  приняты  были  въ  славянофильскомь  кругу  |,Выбранныя 
м^Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями'';  теперь  г.  Павловъ,  издавпйй 
эти  вошоминан1я  въ  уРусскомь  Архиве'',  поместиль  тамь  же 
янсьма    К.  С.  Аксакова    вместе  съ  объяснительной   статьей  ^). 

Статья  называется:  „Гоголь  и  славянофилы"  и  имееть  въ 
виду  объяснить  не  только  частный  вопросъ  ихъ  ошошетй,  но 
и  целую  историческую  роль  Гоголя  и  славянофильскаго  круга 
въ  ра8вит]и  русскаго  самосознан1я.  Авторъ  придаеть  втому  кругу 


^)  ^Р.  Старнаа*",  1889,  Ш1ь,  стр.  124. 
»)  „Р.  Архмл**,  1890,  кн.  X. 
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величайшее  значеше:  это  люди,  которые  были  для  русскаго  об- 
щества откровешемъ  именно  потому,  что  въ  нихъ  была  „рус- 
ская душа"^.  Для  истолковашя  этого  положешя,  авторъ  восхо- 
дить къ  объясненш  значен1я  Пушкина  и  Гоголя,  въ  которыхъ 
видить  какъ  бы  символическ1я  отразкешя  ц&1аго  внутренняп) 
процесса,  совершавшагося  въ  исторхи  русскаго  посл-Ь- Петров- 
скаго  общества.  Точка  зр^шя  автора  на  Петровскую  реформу  I 
выросшую  изъ  нея  жизнь  русскаго  общества — часто  славяно- 
фильская. Въ  Петровск1я  времена  русское  общество  оторвалось  шъ 
народа:  символическнмъ  изображен1емъ  этоё  оторванности  яви1ся 
„Он*гинъ",  азатЬмъ  „Ревизоръ**  и  „Мертвыя  Души""  были  созна- 
Н1емъ  самого  общества  въ  безобразш  тЬхъ  результатовъ,  которые 
получились  всл^дств1е  этой  оторванности.  Гоголь  высказалъ  эти 
общественное  признаше  въ  силу  своего  художественнаго  ее- 
стинкта,  самъ  не  чувствуя  его  трагическаго  смысла;  потомъ  овъ 
спохватился,  хог1лъ  заставить  забыть  эту  мрачную  картпиу  та- 
бражешемъ  св^тлыхъ  сторонъ  русской  жизни,  но  не  ваходигь 
ихъ  и  палъ  въ  безсильныхъ  попыткахъ:  онъ  сд^лалъ  чт^^  могъ 
и  не  въ  состояши  былъ  сд'&лать  больше.  Славянофильство  прел- 
ставило  новую  ступень  развит1я:  оно  нашло  и  олицетворило  въ 
себЬ  „русскую  душу". 

Эта  тема  излагается  авторомъ  не  столько  въ  историческигь 
доказательствахъ,  сколько  въ  лирическихъ  воззватяхъ,  очень  го- 
рячихъ,  но  иногда,  къ  сожалЪнио,  н'Ьсколько  безсвяаныхъ,  и 
какъ-то   по  домашнему  выраженныхъ. 

Изобразивши    Он^^гина,    Пушкинъ   и  совершилъ    свое    д%ло. 

„Какъ  ни  долго  бродилъ  онъ  однимъ  путемъ  „съОн^шнымъ 
моимъ'',  но  въ  конц*]^  концовъ  ум^ъ,  однакожъ,  „вдругь  раа- 
статься  съ  нимъ''.  Видно,  демонъ  и  въ  самомъ  д&1^  такого  рола, 
что  иначе  какъ  вдругъ  съ  нимъ  не  покончить...  Гоголь  пере- 
жилъ  Пушкина  недолго...  увы!  какъ  бы  въ  доказательство  того, 
что  разъ  они  вдвоемъ  съ  Пушкинымъ  замкнули  ц'к1ую  истори- 
ческую эпоху,  незач-Ьмъ  было  ему  такъ  долго  и  скитаться  по 
бЬлу-св*ту,  отыскивая  чего  н-Ьт'ь.  Пожалуй,  еще  неотступнее  са- 
мого автора  „Он-Ьгина"  обращался  онъ  къ  своей  собственной 
Татьян'б,  допытываясь  у  нея:  „ужель  загадку  разрешила?  ужели 
слово  найдено?"  не  добился  ответа  и  не  разслушалъ  ея  словъ. 
Правда,  онъ  воскликнулъ:  „у!  какая  сверкающая,  чудная,  незна- 
комая гешЬ  даль!  Русь!""  Еще  прибавилъ  къ  тому:  „не  такъ  ли 
и  ты,  Русь,  что  бойкая,  необгонимая  тройка,  несепхься*';  нако- 
нецъ  заключилъ:  „и  косясь  постораниваются  и  даютъ  ей  дорогу 
друпе  народы  и  государства"...    Но  и  только  всего,    на  одномт 
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дтомъ  и  замолкъ  навсегда.  Съ  одной  стороны,  оно,  конечно... 
но,  съ  другой  стороны,  воля  ваша,  однако  (?!)...  Нельзя  же  въ 
самонъ  д^^,  принять  за  разр^шете  загадки  имъ  найденное 
С10В0,  столь  прославленное  во  всЬхъ  нашихъ  риторикахъ  (?), 
характерное  слово  о  ямщике,  что  онъ,  видите  ли,  „не  въ  н^- 
мецкихъ  ботфортахъ,  а  борода  да  рукавицы,  и  сидитъ  чортъ 
знаетъ  на  чемъ". 

„Такъ  или  иначе,  обидно  это  кому  или  н'Ётъ,  историческШ 
фактъ  таковъ:  съ  одной  стороны  „Ь^вгешй  Он'Ьгинъ'',  а  съ  дру* 
гой  ^^евторь""  и  „Мертвый  Души'' — вотъ  все,  что  наша  лите- 
ратура выставила,  какъ  плодъ  нащональнаго  самосознанхя...  за 
весь  „блистательный  пер10дъ''.  Угодно  ли,  православные  (?),  узнать: 
ч^иъ  возвеличилась  родная  (?)  на  берегахъ  Невы?  Читайте  „  Оне- 
гина **.  А  хотите  знать,  въ  ту  ли  н^ру  возросла  тогда  же  губерн* 
свая  и  у&дная,  однимъ  словомъ,  провинцхальная  Росс1я?  Вотъ 
вамъ  уРевизоръ''  и  „Мертвыя  Души'',  читайте  сами.  Это  нашъ 
полуторастолЪтнШ  итогъ. 

„Великъ  же  итогъ,  дождалися!  Ай  да  Пушкинъ  съ  Гоголемъ! 
За  что  же  имъ  столбы  ставятъ?  или  н'Ьжн^:  такъ  за  это-то  имъ 
воедвигаютъ  монументы?"  (?!) 

Грубоватый  стиль  послЪднихъ  строкъ,  напоминающШ  о  ,,ма- 
леньво-мужицкомъ"  язык^  „Маяка",  долженъ,  вероятно,  обозна- 
чать то,  что  самъ  авторъ  желаетъ  представить  собой  настоящаго 
«русскаго  человека":  полагается,  повидимому,  что  „русскШ  че- 
лов&къ"  долженъ  говорить  грубовато  и  даже  иногда  н^колько 
безсмысленно,  потому  что  восклицанхе:  „ай  да  Пушкинъ!" — особаго 
смысла  не  им^Ьетъ.  И  дальше  авторъ,  обращаясь  къ  „простякамъ", 
объясняетъ  имъ  въ  формЪ  сказки,  какъ  Пушкинъ  и  Гоголь  от- 
крыли своими  проидведен1ями,  что  русской  жизни  некуда  было 
идти  дальше  въ  прежнемъ  направлеши,  и  что  затЬмъ  необходимо 
долженъ  бвиъ  наступить  поворотъ  къ  , народности".  Это  послед- 
нее и  было  сд'Ьлано  славянофилами. 

Мы  скажемъ  дальше  о  неудобстве  слишкомъ  огульныхъ  и  съ 
высоты  птичьяго  полета  р^шенхй  историческаго  вопроса,  какъ  это 
д&1аетъ  г.  Павловъ,  и  упомянемъ  зд^сь  еще  его  заключешя  о 
степени  сознательности  д^ла,  совершонваго  двумя  корифеями^на- 
шей  литературы,  и  о  томъ,  насколько  возможно  было  выполне- 
ше  той  задачи,  которую  хотЪлъ  исполнить  Гоголь  во  второй  части 
„Мертвыхъ  Душъ" .  Эти  два  вопроса,  въ  сущности,  остаются  не- 
выясненными и  до  сихъ  поръ,  и  на  этотъ  разъ  заключен1я 
г.  Павлова,    весьма    категорическ1я,  кажутся   намъ   близкими  къ 
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истине;  жаль  только,  что  онъ  одять  иалагаетъ  ихъ  в*Ьсколько  юро- 
дивымъ  языкомъ. 

Могли  ли  Пушкинъ  и  Гоголь  сд&Еать  больше  того,  чтЬ  они 
дали?  За1^]гь:  „Понимали  ли  сами  Пушкинъ  и  Гоголь  велище 
совершаемаго  подвига,  всю  высоту  своего  призван1я?  Отвечать 
не  трудно.  Со  стороны  Пушкина — это  еще  вопросъ,  далъ  ли  бы 
онъ  намъ  больше  того,  чтб  далъ,  или  н'&хъ?  Спросите  у  той  пул, 
которая  не  мимо  шла,  такъ  преждевременно  его  сразила:  это  на* 
всегда  открытый  вопросъ!  Но  что  Гоголь  не  понималъ  своего 
призвашя,  или  в^рн^е:  то  понималг,  то  не  понималъ  его,  шо 
самое  авторъ  „Мертвыхъ  Душъ'',  по  написаши  ихъ,  и  не  пере- 
ставалъ  уже  доказывать  о  себ^~  до  гроба.  На  это  израсходовадъ 
онъ  всЪ  свои  остававппяся  силы  и  истратилъ  полжизни. 

„Ген1альный  писатель  самымъ  ген1альнымъ  образомъ  не  ио- 
нималъ  собственнаго  произведешя.  Онъ  просто  написалъ  то,  чего 
не  могъ  бы  не  написать,  чт5  ему  диктовала  его  художественна! 
совать — одно  это  онъ  и  писалъ.  Онъ  свою  поэму,  какъ  и  всЪ 
прежшя  сочинен1я,  писалъ  вольно,  прямо  отъ  души:  это  выли- 
лось само  собою.  А  публику  ошеломило.  Публика  вела  себя  на 
этотъ  разъ  такъ,  какъ  бы  покусились  на  самое  ея  существовав 
ше  ^)  и  коснулись,  что  называется,  самыхъ  священныхъ  ея  убЪж- 
детй.  „Помилуйте,  Бога  ради, — обращался  авторъ  къ  волновав- 
шейся публике:— г  да  чтб  съ  вами?^  Онъ  обращался  къ  друзьямъ 
и  недругамъ,  наконецъ,  чуть  не  къ  ц&зой  Россги,  прося  расто]- 
ковать  толкомъ,  но  всЬ  были  сбиты  съ  толку,   всЪ  ошал1и[и*  ^). 

Авторъ  не  подозрЬвалъ, — говоритъ  г.  Павловъ, — что,  издавая 
свою  книгу,  хоронитъ  ею  ц&зый  першдъ;  теперь  онъ  испугался 
ея  впечатл^шя  и  проклиналъ  плодъ  своего  легкомысл1я.  „Необ- 
думанность тутъ  всему  виною;  обдуманность  все  же  исправить'. 
„И  авторъ  съ  публикой  билъ  по  рукамъ.  Изъ  того,  чтЬ  лопнуло, 
чтб  исчезло,  въ  синюю  мглу  обратилось,  вызвался  онъ  создать 
непостижимаго  героя,  и  ужъ  непременно  безсмертнаго  на  этоть 
разъ.    Гоголь  не  въ  шутку    об^щалъ    публике:    изъ    „Мертвыхъ 


')  г.  Павювъ  разум'Ьетъ  зд^сь  ту  часть  публики,  Еоторая  вознегодовала  иа  Го- 
голл  посд^  „Мертвнхъ  Душъ^,  какъ  поел!  „Ревизора^,  за  неполыцевное  шюбражше 
русской  жизни;  но  бнла  и  совс4|мъ  другая  публика,  которая  привяла  эти  ироязве- 
ден1'я  съ  восторгомъ,  какъ  начало  новой  эпохи  нашей  литературы. 

')  Опять  не  вс&.  Упомянутая  часть  публики,  и  весьма  обширная,  вполне  поев- 
мавшая  значете  Гоголя,  нисколько  не  была  ,,сбита  съ  толкуй  и,  вполн-Ь  оц^внвъ  юе 
вел11ч1е  д^ла,  совершаемаго  Гоголемъ,  уже  при  появленш  первой  части  „Мертва» 
Душъ^  отм'Ьтила  неясность  теоретическихъ  взглядовъ  писателя^  выразившихся  В1? 
изкЬстныхъ  „лирическихъ  м^стахъ*'  поэмы. 
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Душъ"  извести  душу-окиву^  и  это  бевъ  дальнихъ  отсрочекъ''.  Но 
дфло  было  невыполнимо.  „Авторъ  самымъ  исЕреннимъ  образомъ 
не  подозрЬвалъ,  что  пер10дъ,  нав^^вш1й  на  него  образы  |,Мерт- 
выхъ  Душъ''  и  вдохновивппй  написать  столь .  чудную  поэму,  не 
можетъ  быть  долгов^ченъ;  разъ  онъ  сознанъ — онъ  уже  прошелъ. 
Авторъ  и  не  подозр^валъ,  что  идти  дал^  въ  томъ  же  направ- 
ленш — значить  уже  ловить  вЬтра  въ  пол'Ь  и  кружиться  на  одномъ 
1ЛсЛ.  Что  отсюда  возможна  лишь  такая  новизна,  въ  которой  бы 
старина  наша  слышалась,  что  „пора  домой^  (по  памятному  вы- 
ражен1Ю  К.  С.  Аксакова),  этого  ему  и  въ  голову  не  приходило. 
Еакъ  бы  въ  явное  доказательство,  что  онъ  никакимъ,  хотя  ба 
самымъ  иносказательнымъ,  намекомъ,  никого  не  приглашалъ:  пора 
домой^  авторъ  безъ  всякихъ  иносказашй  проживалъ  за  грани- 
це|1  и  изъ  „чужого-далека^  домой  не  спЬшилъ". 

СН^сняя  дальше  невозможность  вывести  „чье-то  вселенское  зна* 
чеше'  изъ  той  общественной  духоты,  какая  изображена  въ  первой 
части  уМертвыхъ  Душъ^,  г.  Панловъ  говорить:  „Разбивъ  лживый 
идеалъ  въ  дребезги,  Гоголь  въ  его  же  черепкахъ  и  сгалъ  доиски- 
ваться идеаловъ.  Возможно  ли  это?  Нельзя,  хотя  бы  изъ  самыхъ 
рыцарскихъ,  высоко-благородныхъ  порывовъ.  Поэтическое  твор- 
чество отказывалось  служить  поэту,  и  художественная  совесть 
запрещала  лгать.  БФднякъ  отчаялся  тогда  въ  собственномъ  поэтиче* 
скомъ  дароваши;  пробовалъ  истолковать  себ^^  и  другимъ  мучивш1е 
его  неразрешимые  вопросы  другимъ  способомъ.  Век  носимые  въ 
груди,  да  еще  невыношенные,  каше-то  предначатки  чего-то,  чтЬ 
было  тЬ  да  не  т6 — пробовалъ  онъ  истолковать  не  какъ  поэтъ, 
а  какъ  публицистъ.  Изъ  области  поэзш  спустился  въ  низменную 
область  публицистики,  издалъ  свою  ,, Переписку  съ  Друзьями''. 
Но,  чего  и  следовало  ожидать,  вышла  со  всей  этой  истор1ею 
двойная  чепуха,  и  поднялась  кутерьма  такая — знать  бы  раньше, 
лучше  бы  и  не  затЬвать  публицистики...  Н1Ьтъ,  не  поэта  и  не 
публициста  приходилось  перевоспитывать  въ  себЪ  талантливому 
писателю  (и  поэтъ,  и  публицистъ  онъ  былъ  равно  велик1й),  а 
надо  было  перевоспитать  въ  себЬ  человп>ка.  Безделицы  ли  потре- 
бовалось напосд^докъ?  Перекреститься  въ  „дуи^  ноеу" :  вотъ  чего 
потребовала  напосл^^докъ  неумолимая  православная  совесть.  Со- 
крушенный духомъ,  не  былъ  онъ  къ  тому  же  здравъ  и  гЬломъ. 
Вотъ  на  чт1>  израсходовалъ  Гоголь  всю  вторую  половину  своей 
жизни  после  того,  какъ  его  последнее  заключительное  гешальное 
произведете  вс1хъ  ошеломило,  а  главное,  ошеломило,  больше 
всЬхъ,  самого  его.  Мученикомъ,  какъ  пониманья,  такъ  и  непо- 
виманья  своей  задачи,  и  умеръ  великШ  художникъ— -великШ  не 
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тогда,  каБъ  пис&1ъ  и  аереписывалъ  вторыя  ^Мертвыя  Души', 
а  всашй  разъ,  вакъ  ихъ  сжигалъ,  и  особенно  важикШ  напо- 
слЬдокъ*. 

Въ  томъ,  чт5  говорится  зд^сь  о  внутреннемъ  процесс]^  въ 
мысляхъ  Гоголя,  о  невыполнимости  той  задачи,  надъ  которой  онъ 
мучился  въ  посл^днхе  годы  своей  жизни,  очень  много  справед- 
ливаго.  Отыскивать  идеальныхъ  людей  въ  той  житейской  сред1, 
гд^  онъ  раньше  могъ  усмотреть  только  героевъ  первой  часта 
своей  поэмы,  было,  конечно,  д&ео  немыслимое.  И  въ  самомъ  ^^А, 
вторая  часть  ^Мертвыхъ  Душъ^  производитъ,  на  напгь  взглядь, 
крайне  тягостное  восчатл^ше  этой  борьбы  таланта  сь  придуман- 
нымъ  нам'Ьрен1емъ:  на  каждомъ  шагу  чувствуется  д^^ланность  и 
натянутость,  а  наконецъ,  и  незнаше  жизни,  которая  становв- 
лась  все  больше  загадочна  для  писателя,  когда  и  самъ  онъ  на- 
ходился ,,въ  прекрасномъ  далек']^''.  Св^и,  художественны  я 
интересны  во  второй  части  „Мертвыхъ  Душъ''  только  тЬ  энн- 
зоды,  гд']Ь  Гоголь  по  старой  памяти  отдавался  непосредственному 
художественному  влеченш,  гд^  онъ  не  придумывалъ  и  не  ста- 
рался создавать  идеальный  лица  въ  той  сфер^,  гд^  никакъ  не 
создавала  ихъ  сама  жизнь,  и  въ  такихъ  условхяхъ,  которыя  отри- 
цали самую  возможность  идеала.  Когда  вторая  часть  бьиа  напе- 
чатана, это  было  бол^  или  мен^е  почувствовано  вс^и,  хотя 
старые  почитатели  Гоголя  изъ  любви  къ  писателю  иногда  пре- 
увеличивали достоинства  упомянутыхъ  бол']Ье  св^яхъ  эпизодовъ 
второй  части. 

Возвращаемся  къ  общей  поставовк^  общественнаго  вопроса, 
олицетворяемаго  г.  Павловымъ  въ  Пушкине,  Гоголе  и  славяио- 
филахъ.  Так1я  широк1я  обобщен1я,  как1я  д&каетъ  г.  11авловъ, 
вообще  чрезвычайно  рискованы.  Он*!  могутъ  быть  иногда  до- 
пущены, какъ  самый  общШ  выводъ,  еслибы  имъ  предшествовало 
спещальное  обстоятельное  113сл']&дован1е;  но  брошенныя,  какъ 
зд^ь,  въ  вид^  отрывочныхъ  и  категорическихъ  афоризмовъ,  он1 
далеко  не  доказываютъ  того,  чтб  желаютъ  счесть  доказаннымъ. 

Художественныя  произведенхя  несомненно  могутъ  бывать  ха- 
рактерными показателями  внутренней  жизни  общества,  но  не 
бываютъ  ея  единственными  показателями.  Е^ипему  критику  ка- 
жется, наприм^ръ,  что  Пушкинъ  установилъ  вопросъ  объ  ото- 
рванности нашего  общества  отъ  народа  и  тЬмъ  проложилъ  пер- 
вый путь  къ  дальнейшему  развитиэ  мысли  о  возвращенш  къ  на- 
роду: невольно  вспоминается  при  этомъ  взглядъ,  утверждавнвй 
въ  последше  годы,  что  Пушкинъ  въ  теоретической  основе  своих»  ^ 
идей  былъ  своего  рода    консерваторъ  и  о(д:авался  въ  пред&шп   1 
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той  действительности,  какая  въ  его  время  господствовала,  а  эта 
дМствителъность  очень  мало  помышляла  о  сближен1и  съ  народомъ. 
Его  д1йств1е  было  гораздо  мен^е  прикладное,  чЬыъ  полагаетъ 
нашъ  критикъ,  и  гораздо  бол^  общее,  художественно  и  гуманно 
воспитанное.  Точно  также,  при  всемъ  великомъ  значенш  Гоголя 
для  нашего  общественнаго  самосознания,  сдишкомъ  много  сказать, 
что  онъ  „разрушилъ*'  ту  ложь,  которая  проникала  нашу  обще- 
ственную жизнь,  и  открывалъ  возможность  той  новой  ступени, 
гд^  общество  приходило  къ  сознашю,  что  намъ  ^пора  домой ''. 
Разрушеше  было  столь  неполно  и,  по  мн^нш)  самого  критика, 
произведено  столь  безсознательно,  что  на  другой  же  день  Гоголь 
самъ  принялся  усиленно  возстановлять  разрушенное.  Первые  при- 
ступы сознашя  г.  Павловъ  считаетъ  уже  за  довершенное  д^ло  и 
затЬмъ  легко  д^аетъ  переходъ  къ  дальнейшему  подвигу  русской 
общественной  мысли,  который,  по  его  взгляду,  былъ  д'кюмъ  славяне- 
фвловъ  и  выразился  известнымъ  кличемъ:  „пора  домой''. 

дело  исторш  несравненно  сложнее.  Велише  художники,  ка- 
кими были  Пушкивъ  и  Гоголь,  бываютъ  нередко  глубокимъ  и 
пророческимъ  отралкешемъ  внутреннихъ  процессовъ  обществен- 
I  наго  сознашя:  они,  какъ  светъ  молши  еъ  потьмахъ,  раскроютъ 
картину  действительности,  но  они  не  въ  состояши  указать  по- 
дробности труда,  который  будетъ  предстоять  обществу  для  дости- 
жешя  следующей  стадш  развитая.  Бместе  съ  темь,  они  сами  бы- 
ваютъ созданхемъ  своего  времени:  та  же  работа  жизни,  которая 
еоздаетъ  ихъ,  совершается  во  множестве  иныхъ  явленШ  умствен- 
наго  и  нравственнаго  быт1я  общества;  ихъ  велишй  успехъ  объ- 
ясняется именно  темь,  что  ихъ  художественный  произведешя 
ваходятъ  себе  подготовленную  почву  и  сочувственный  откликъ 
въ  людяхъ,  проникнутыхъ  теми  же  инстинктами  и  стремленгями. 
Нашъ  критикъ  справедливо  замечаетъ,  что  самъ  Гоголь  то  пони- 
малъ,  то  не  понималъ  своего  дела;  но  хорошо  известно,  что  его 
Д&Д0,  съ  первыхъ  начатковъ  и  намековъ,  было  глубоко  и  востор- 
женно понято  молодыми  поколен1ями,  для  которыхъ  и  стало  по- 
томъ  навсегда  предметомъ  величайшаго  поклоненхя.  Эти  почита- 
тели и  явились  после  его  суровыми  противниками  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  онъ  самъ  ,,не  понималъ^.  Очевидно,  что  великое 
дАло,  совершенное  Гоголемъ,  было  совершено  только  въ  одной 
области  общественнаго  самосознашя  и  что  само  по  себе  оно 
никогда  не  было  какой-либо  программой.  Такъ  думаетъ  и  г.  11ав- 
ловъ,  н  по  его  дальнейшему  выводу  следуетъ,  что  программа 
бала  дана  уже  славянофилами;  но  друг1е  съ  такимъ  же  правомъ 
могли  бы  сказать,   что  дальнейшее  развит1е  вопроса,  поставлен- 
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наго    Гоголемъ,    сд4^ано    было    въ  томъ    дитературномъ   кругу, 
который  съ  самаго  начала  примкнулъ  къ  нравственно-обществш- 
нымъ   идеямъу  одушевлявшииъ  Л7ЧШ1я  произведешя  Гоголя.  По* 
следующее  развитхе    художественной  литературы,  которое  произ- 
вело  Тургенева,    Некрасова,    Островсваго,    савсого    Достоевсваго 
и  др.,  и  которое  несомненно  исходило  огь  Гоголя,  не  им'Ьло  ничего 
славянофильскаго,  и  съ  этой  последней  стороны  было  даже  всгрЪ- 
чаевсо  недружелюбно.  Выводъ  г.  Павлова  оказывается  произвоА- 
нымъ.  Точн-Ье  было  бы  сказать,  что  и  то,  и  другое  нанравлеше 
одинаково    примыкаютъ    къ  Гоголю,    или,  еще  точн^,   къ  тону 
фа&ису  нашей    общественной   мысли,  котораго  онъ  былъ   толыо 
величайшимъ  выразителемъ  въ  художестве.  Еиипему  критику  и- 
жегся,  что  нрямымъ  выводомъ  изъ  Гоголя,  т.-е.  изъ  цЪлаго  мо- 
мента развит1я,  имъ  представленнаго,  было  «пора  домой';  друтп 
кажется  (и  это,  по  нашему  мн^нш,  вернЬе),  что  этимъ  выводош 
является  вообще    критическое    отношеше  къ  действительносп  I 
еще  долгая  работа  надъ  тЪмъ,  гдЬ  искать  исправлен1я  золь  про- 
шедшаго  и  здравыхъ  основъ  будущаго  общественнаго  бБ1та.  ДИ- 
ствительнымъ  историческимъ  преемствомъ  сороковыхъ  годовъ  был 
реформы  прошлаго  царствовашя,  которыя  едва  ли  были  по  своему 
характеру  возвращешемъ  «домой^:  ихътеоретическхя  основы  бнл 
найдены  не  въ  старомъ  русскомъ  быт^,  а  въ  началахъ  европей- 
ской гражданственности,  причемъ  эти  начала  совпадали  съ  истив* 
ными  потребностями    русской    общественной  и  народной  жизам. 

Другая  часть  разсужденхя  г.  Павлова  посвящена  зап^ 
славянофиловъ  отъ  обвинешя  въ  ихъ  вредномъ  вл1янш  на  Гогол 
въ  послёдше  годы  его  жизни.  „Пишущему  эти  строки  приходе* 
лось  слышать  отъ  весьма  ученыхъ  мужей,  не  безънзвестныхъ  в1 
нашей  литературе:  это  славянофилы  погубили  Гоголя!  Они  вино* 
ваты  въ  томъ,  что  онъиздалъ  „Переписку  съ  друзьями'!  По  ю 
же  вин^  онъ  не  дописалъ  и  П-го  тома  „Мертвыхъ  Душъ'!' 

Эта  защита  едва  ли  не  напрасна.  Когда  говорилось  о  на* 
строеши  Гоголя  за  последнее  время  его  жизни  и  о  его  друзьяхъ, 
поддерживавшихъ  въ  немъ  это  настроевае,  въ  которомъ  яесо- 
мн']Ьнно  было  нЪчто  бол^ненное,  то  разум^Ьлись  вовсе  не  славяно- 
филы, а  совеЬмъ  иной  кругъ  друзей  Гоголя,  а  именно  прехя^е 
друзья  изъ  Пушкинскаго  круга  и  его  великосвЪтскаго  сос^детяц 
изъ  московскихъ  людей  причислялись  сюда  разв4Ь  еще  Шевврех 
и  Погодинъ;  о  кружке  собственно  славянофильскомъ  было  ■!* 
в^стно  еще  со  времени  б10граф1и  Булиша,  что  зд^  Гоголь  ветр1* 
тилъ  (именно  отъ  С.  Т.  Аксакова)  довольно  рЬзшй  отпоръ  идеоК ; 
„Переаиски''.  Итакъ,  защита  славянофиловъ  въ  этомъ  случае,  оо(^ 
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ственно  говоря,  была  не  нужна;  но  затЬмъ  г.  Павловъ  объасняетъ, 
что,  напротивъ,  именно  имъ  Гоголь  былъ  обязанъ  исправлен1емъ 
многихъ  ошибоБъ  въ  его  взглядахъ,  между  прочнмъ,  имъ  обяванъ 
за  увазанхе  на  русскШ  народъ. 

уЁсли  они  первые,  -говорить  г.  Павловъ^ — открывали  самому 
Гоголю  глаза  на  то,  что  его  байкой  и  необганимой  тройки  ^лио  | 

и  недостаточно  для  русскаго  человека,  какъ  бы  ни  льстила  шиб* 
к&я  Ъвда  патр10тичесБому    чувству  его  Бомпатр1отовъ,   можно  ли 
за  это    не  благодарить  славянофиловъ?   Если   это.  и  въ  самомъ 
дШ,  одни  они  надоумили    его    всмотреться    въ  просмотренный 
его  поэмою   народъ,    прежде    ч^мъ   каш-то  вселенстая    судьбы 
выставлять  на  покавъ  публике  и  на  поворъ  М1ру, — опять  можно 
ли  за  это  не  благодарить  славянофиловъ?  Бели,  благодаря  именно 
ииъ  (въ  чемъ  сами  мы,  искренно  говоря^  повволяемъ  себЬ  сомне- 
ваться). Гоголь  додумался,  наконецъ,  и  до  простой  истины,  что 
надо  православному  человеку  отдунуться  и  отплюнуться  отъ  са- 
заны и  отъ  всЪхъ  д^лъ  его,  прежде  ч^мъ  позволить  себе  зваться 
христханиномъ, — честь   и    слава   была  бы  обвиняемымъ.  Съ  ихъ 
стороны,  это  не  только  не  была  бы  вина,  а  истинная  заслуга^. 
Г.  Павловъ  говорить  далее:  „Да,  и  славянофилы  были  детьми 
своего  века,  и  на  нихъ  лежалъ   отпечатокъ  Гоголевской  эпохи, 
хотя  они  того  не  замечали.  Въ  чемъ-нибудь,   разумеется,  могли 
ошибиться  и  ,,славянофилы'' .    Но  при  всемъ    томъ    и   несмотря 
иа  то,  что  они  были  детьми  одного  перюда  съ  Гоголемъ,  правда^ 
однако,  по  его  же  собственнымъ  словамъ,  была  на  ихъ  стороне: 
9  правда    тамъ   именно   и    есть,    где   они  ее  ищутъ", — сказалъ 
ооь.  Кого  бы  лично  ни  подразумевалъ  Гоголь,  сказавъ  это,  воз- 
дадамъ  вечную  благодарность,    честь  и  славу   такому  |, славяно- 
фильству*. Бить  руескимь   душою — вотъ  въ  чемъ  заключалось 
славянофильство  Константина  Аксакова...  Что  не  за  горами  отъ 
насъ  старина  и  что  жива  русская  народность  кругомъ,  куда  ни 
иогляди — этому  и  научилъ  всехъ  онъ  первый.  За  то  самое,  что 
шъ,  въ  самомъ  деле,  былъ  „руссюй  душою ^,  и  далось  ему  такое 
|^дмвительное  прозренхе — и  родной  исторги,  и  своего  народа'. 

Намъ  кажется,  что  желательны  были  бы  более  определен- 
вня  указан1Я  заслуги  славянофильства  и  Константина  Аксакова, 
Лмъ  ссылки  на  „русскую  душу^,  а  именно,  намъ  кажется,  что 
.русская  душа'',  можетъ  быть,  и  действительно  бывала  и  бываетъ, 
Е  у  ^подей,  съ  К.  Аксаковымъ  и  съ  славянофильствомъ  совер- 
шенно несогласныхъ,  какъ  несомненно  и  то,  что  историческое 
1фоврЪте  Б.  Аксакова  было  далеко  не  всегда  верно.  Мы  ни 
вио  не  отрицаемъ  заслуги  Аксакова  въ  изучетяхъ  русской  исто- 
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р1и  и  народности,  но  должна  быть  м'1ра.  На  следующей  страниц! 
авторъ  уже  скорбигь  о  жалкомъ  положеши  русской  народности, 
когда  только-что  передъ  тЬмъ  Аксаковъ  научилъ  нась  ^^всЬхъ" 
понимать  ее.  „Бедная  русская  народность  (которую  авторъ  при- 
равниваетъ  къ  Пушкинской  ТатьягЬ)  и  бедная  добрая  ещжвл 
наша,  которую  все  мы  ищемъ  за  горами!  Изныла,  изнемогла  она, 
дожидаясь  своего  суженаго,  своего  милаго  и  желаннаго,  котораго 
звала  къ  себ%  такъ  долго...  Молча  и  гибнетъ,  н  чахнетъ  русская 
народность,  не  находя  себЪ  выхода  въ  ширь  и  въ  высь:  это  ужъ 
не  она,  а  задыхающаяся  въ  убожестве  и  потемкахъ  „просто* 
народность''.  Не  опоздать  бы  намъ?  Все,  отъ  чего  и  до  сихъ 
поръ  не  решились  мы  отречься  и  ч%мъ  упорно  продолжаемъ 
косн'^Ьть  и  болеть  до  сихъ  поръ,  не  начинаетъ  ли  уже  мало-по- 
малу спускаться  отъ  насъ  и  въ  народъ?  Не  сами  ли  мы  сдаемъ 
это  отъ  себя  туда  внизъ,  въ  самый  народъ?  Зло,  некогда  обуе- 
вавшее  вершины,  уже  не  касается  ли  и  самихъ  низинъ?*' 

Опять  ц&кый  громадный  вопросъ  о  судьбе  русской  народ- 
ности ставится  въ  тон^  сантиментальной  элепи:  кто  эти  «мы*^, 
которые  не  бережемъ  народной  святыни?  „Мы""  оказываемся  винов- 
ными, когда  на  д^л^  народная  жизнь  находится  подъ  такимъ 
могущественнымъ  в.пяшемъ  и  такихъ  разнообразныхъ  факторовъ, 
что  „мы^  (предположимъ  всЬхъ  читателей  г.  Павлова)  относи- 
тельно ихъ  совершенно  безсильны,  какъ  безсиленъ  оказался  и 
самъ  К.  Аксаковъ. 

Наконецъ,  относительно  второго  тома  „Мертвыхъ  Душъ' 
критикъ  говоритъ:  „Отъ  П-го  тома  всЬ  ожидали  чудесъ-*всяк1й 
въ  своемъ  дух%;  и  самъ  Гоголь  былъ  виноватъ  въ  томъ.  Онъ 
именно  сулилъ,  что  его  книга  составить  эру  всеобщаго  примн- 
решя:  не  сомневались  и  славянофилы  въ  ея  наступлеши  тотъ  же 
мигъ.  Что  и  они  ожидали  П-го  тома  и  в^или  въ  его  возиож* 
ность,  и  даже  не  подозревали  внутренней,  по  существу  д&1а, 
невозможности  его — это  фактъ.  Еогда  самъ  Гоголь,  изредка  и 
всегда  неохотно,  прочитывалъ  кому-нибудь  изъ  нихъ  отрывки  изъ 
своего  П-го  тома,  и  они,  какъ  всйь  прочхе  слушатели,  бит  под- 
купаемы чтешемъ  автора:  даже  не  разбирали  и  не  примечали 
въ  новыхъ  „Мертвыхъ  Душахъ*"  того,  чт5  навсегда  решило  ихъ 
участь  въ  уме  самого  Гоголя"". 

Переходимъ  къ  письмамъ  Аксакова,  давшимъ  поводъ  къ  при- 
веденнымъ  разсужден1ямъ  г.  Павлова.  Эти  письма  принадлежать 
къ  любопытнейшимъ  документамъ  для  бюграфхи  Гоголя  въ  по* 
следн1е  годы  его  жизни,  въ  частности  для  истор1и  его  ^Выбран- 
ныхъ  местъ''.    Эта  книга    произвела,    какъ   известно,  въ  семье 
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Аксиковнхъ  весьма  неблагопр1ятное  впечатл%н1е.  Это  впечатл^нхе 
въ  сильной  стеаени  разд^нлъ  и  величайппй  почитатель  преж- 
няго  Гоголя — Еонстантинъ  Аксаковъ.  Излозаенгю  этого  впечаг- 
л'Ьн1я  посвящено  длинное  письмо  К.  Аксакова  въ  Гоголю  отъ 
1848  г.  Аксаковъ  начвнаетъ  заявлешемъ,  что  будетъ  говорить  прямо: 
прежн1я  дружеская  отношешя  требуютъ  откровенности;  въ  тавихъ 
отношешяхъ  должна  быть  сказана  вся  правда.  По  выходЬ  книги 
онъ  написадъ  Гоголю  длинное  письмо,  которое  было  „довольно 
жестко^;  но  письмо  осталось  неотосланннмъ,  потому  что  онъ 
потерялъ  его.  Аксаковъ  подумалъ,  что,  можетъ  быть,  это  было  и 
дучп1е:  не  следовало  давать  воли  негодованш,  » когда  въ  душ*! 
одно  негодоваше^.  Теперь  Гоголь  былъ  въ  Россхи;  отъ  него  по* 
лучена  была  такая  „простая''  записочка,  которая  напоминала 
старыя  отногоешя,  и  Аксаковъ  думалъ,  что  послЪ  нея  негодовате 
уже  не  осл&1итъ  его,  и  онъ  началъ  свое  новое  письмо.  Прежде 
ч^мъ  перейти  къ  самому  существу  д'Ьда,  онъ  считаетъ  нужннмъ 
устранить  одно  заблуждете,  которое  предполагалъ  въ  Гогол']^: 
,рМн^  кажется, — говорить  онъ,  — вы  понимали  нашу  дружбу  въ 
род^&  какой-то  привяшниости,  подчиненной  съ  моей  стороны, 
чего  никогда  не  бывало:  въ  такомъ  чувстве  н^^тъ  прочности,  ни 
глубины,  не  можетъ  быть  истины,  а  главное  н^тъ  свободы*^. 
Аксаковъ  замФчаетъ,  что  послед нхе  два-три  года  онъ  вид'Ьлъ  въ 
Гоголе  какую-то  перембну.  Онъ  думаетъ,  что  не  онъ  ошибался, 
а  что  Гоголь  переменился.  «Если  вы  увидите  въ  втихъ  словахъ 
моихъ  саионад&1нность,  вы  ошибетесь.  Ваши  важный  и  еще 
бол^  важничаюпця  письма,  съ  ихъ  глубокомысдхемъ,  часто  на* 
ружнымъ,  часто  ложнымъ,  ваши  благотворительный  поручетя  съ 
вхъ  неискреннею  тайной,  ваше  возмутительное  предисловге  ко 
второму  издашю  «Мертвыхъ  Душъ',  наконецъ,  ваша  книга,  по- 
вершившая все,  далеко  оттолкнули  меня  отъ  васъ.  Я  нападалъ 
на  васъ  и  дома,  и  въ  обществе  почти  также  горячо,  какъ  прежде 
стоялъ  за  васъ.  Не  знаю,  дошли  ли  до  васъ  слухи  объ  этомъ; 
я  думаю,  что  дошли.  Ваши  дополнительный  письма  еще  болЪе 
усиливали  негодовате.  Знакомство  же  съ  Смирновой,  воспитан- 
ницей вашей,  еще  бол<Ье  объяснило  и  васъ,  и  вашъ  взглядъ,  и 
состояше  души  вашей,  и  учете  ваше  ложное,  лживое,  совер- 
шенно противоположное  искренности  и  просто14''. 

ЗатЬмъ  онъ  подробно  объясняетъ,  въ  чемъ  заключалось  это 
ложное: 

,,Во  всемъ,  чтЬ  вы  писали  въ  письмахъ,  и  въ  книг^  вашей 
особенно,  вижу  я  прежде  всего  одинъ  главный  недостатокъ:  это 
лооть.  Ложь  не  въ  смысле  обмана  и  не  въ  смысл*!  оишОкщ  н'Ьтъ, 
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а  въ  смысле   неискренности  прежде  всего.  Это  внутренняя  не- 
правда человека  съ  самимъ  собою,  внутренняя  непростота  о  раз- 
двоенность,   которая    является    передъ  шромъ  и  передъ  санинъ 
челов^комъ,  вакъ  скоро  онъ  выраяшетъ  се&к  эту  неправду  какъ 
что-то  ц^ъное.  Отъ  этого  онъ  не  мен^  виноватъ;  виноватъ,  что 
допустнлъ  эту  ложь,  виноватъ,  что  не  за1г&тилъ  ея  и  вынесь  ее 
еще  съ  тайной  гордостью  на  показъ.  Такая  ложь,  ложь  внутрен- 
няя, рядится  всего  бол^  въ  одежду  правды,   искренности,  про- 
стоты и  прямоты.    Такова    ваша  книга.  Ложь  у  французовъ,  у 
этого  народа  д^Ьтей,  см'Ьпгаыхъ  и  жалкихъ  д^тей  (не  во  внутрен- 
немъ  значенш  слова,  но  по  внешней  недозр&юсти),  прнникаегь 
надутыя  формы,  рядится  въ  эффекты,  становяпцеся,  отъ  ограни- 
ченности ихъ  народа,  наивными.  Что  же?  И  у  васъ  прорвалась 
природа  лжи,  и  у  васъ    есть   надутыя  и  так1я  студеныя  фразы, 
которыхъ  странно,  какъ  сами  вы  не  заметили;  но  вы  не  фран- 
цузъ,  и  эти  фразы  у  васъ    не  см^Ьшны,    не  наивны,  а  возмути- 
тельны. Ложь  лжетъ  истиной,    а    гордость   рядится  смирешемъ. 
Затронуты  нравственныя  глуби пы,  и  оба  зла  совпадаютъ.  Такова 
опять  ваша  книга.  Или  не  видите  вы  страшной  гордости,  ох^ктЫ1 
въ  рубище,  которое  носитъ    она    какъ   драгоценное  платье?  Въ 
вашей  книге  в^тъ  даже  того  труднаго  пути  унижетя  искренняго, 
которымъ    доходить    челов^къ,    часто   съ  болью,  до  смиретя,  и 
иногда,  тутъ  асе,   грЬшитъ    гордостью;    не  видать,    чтобы  вы  со 
стыдомъ  сперва  надели  рубище  духа  и  потомъ  возгордились  нмъ, 
какъ  драгоценностью.  Штъ,    вамъ  прямо  понравилось  смиреше, 
прямо  полюбилось   рубище;    вы  приняли  смиреше,  облеклись  въ 
рубище,    очень    довольные;    оно  досталось    вамъ   безъ   труда  и 
борьбы:  вы  поняли  красоту  смиренгя.  Въ  вамъ  привилось  вну- 
треннее зеркало,   сопровождающее  васъ  всюду  и  въ  двихетяхъ 
внутреннихъ    души;    вы  уже  успели    въ  мигъ    посмотреться    въ 
зеркало.    Вы  лежите    въ  прахе  и  видите  себя,  какъ  вы  лежите 
въ  прахе '^...    „Простоты  я    не  вижу    въ  васъ.    Потомъ:    самня 
мысти  ваши  ложны;  вы  дошли  до  невероятныхъ  положетй.  Та- 
ково письмо  о  семи    кучкахъ,  непостижимое,  возмутительное;  о, 
сколько  хитрости  и  искусственности  въ  немъ!  Таково  письмо  ваше 
къ  Жуковскому,  письмо,  такъ  сильно  противоречащее,  по  моему, 
вере  православной.  Да  и  мало  ли  еще  другихъ  месть,  ложшоъ 
уже  и  по  мысли  своей,  въ  письмахъ  вашихъ!'' 

Константинъ  Аксаковъ  не  могъ,  конечно,  пропустить  того 
страннаго  отношен1я  къ  крепостному  народу,  которое,  между 
прочимъ,  сказалось  въ  книге  Гоголя: 

у. ..Укажу  еще  на  велик1й    проступокъ  вашъ:    на  презреше 
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къ  народу,  къ  русскому  простому  народу,  къ  крестьянину.  Это 
выражается  въ  вашемъ  предисловш  ко  второму  издашю  „М.  Д."; 
дто  выражается  въ  письмахъ  вапгахъ,  въ  вашей  книг%,  осо- 
бенно въ  наставленш  помещику,  гд^  грубо  и  необразованно 
является  незнаемый  и,  къ  сожал^нш,  не  подозреваемый  вами 
даже  народъ,  и  гд%  пом'&щикъ  поставленъ  выше,  какъ  пом^- 
щикъ  й  въ  нравственномъ  отяошеши.  Странная  нравственная 
аристократ1я,  странное  основанге  духовнаго  достоинства!  Недо- 
стаеть,  чтобы  вы  сказали,  что  тотъ,  у  кого  больше  душъ,  выше 
въ  нравственномъ  отношеши.  Вотъ  великая  вина:  поклоненге 
передъ  публгшою  и  презртьнге  къ  народу.  Знаете  ли  вы  знаме- 
нитое восклицаше  полицеймейстера:  публика  впередЪу  народъ 
чазадг?  Это  можетъ  стать  эпяграфомъ  къ  исторхи  Петра,  это 
С1ЫШН0  и  въ  вашей  книге.  Но  знаете  ли  вы,  которые  говорите 
о  простоте  и  смиреши,  что  простота  и  смиреше  есть  только  у 
руссваго  крестьянина.  Вотъ  почему  такъ  высокъ  онъ,  выше 
вс^хъ  насъ,  выше  писателей,  и  вкривь,  и  вкось  о  немъ  толкую- 
щихъ  и  не  знающихъ  его". 

Но    какъ  же  могло    случиться,    спрашиваетъ  Аксаковъ^   что 
Гоголь,  челокЬкъ  русскШ,  такъ   не  понималъ    русскаго    народа? 
„Отв^тънаэто  простъ.  Не  вы  ли,  въ  ложномъ  мудроваши,  бро- 
сили свою  землю,    бежали    изъ  Росс1и  и  шесть    л^тъ  были  вн^ 
ея,  не  дышали    ея  святымъ,    нравственнымъ  воздухомъ?    Не  вы 
ли,  бЪглецъ  родной  земли,    жили  на  западе  и  вдыхали    въ  себя 
его  тлетворныя  испарешя?  Или  вы  думаете,  что  ничего  не  зна- 
чить для  человека   то  окружен1е,    въ  которомъ    онъ  находится? 
Не  вы  ли  собирались  ^хать  въ  1ерусалимъ,   шесть  л§тъ,  у  свя- 
того Петра,    въ  католическомъ    Рим^  или  въ  другихъ    земляхъ? 
Не  Успенсшй  соборъ,    не  Соф1йск1й,    не    Православная   Русь  и 
не  пустыня    готовили    васъ  къ  подвигу,    и'  вотъ  чтд   произвели 
дти  шесть   л^тъ.    Подвигъ  совершенъ.    О    немъ  я  не  говорю  и 
говорЕггь    не  см^ю,    но  говорю    вамъ  о  вашей    д'Ьятельности  до 
атого  подвига.    Н^тъ  имени  свят]&е  В^ры,    и    чЪмъ  святЬе  имя, 
т^мъ  больн^  его  «злоупотреблеше:   таковымъ  кажется  мн^  ваша 
деятельность  въ  эти  шесть  лЪтъ.  Книгу  вашу  считаю  я  полнымъ 
выразветемъ  всего  зла,  охватившаго  васъ  на  Западе.  Вы  им&ги 
д§ло  съ  Западомъ,  съ  этимъ  воплощеннымъ  лгуномъ,  и  ложь  его 
проникла  въ  васъ"".  Аксаковъ  прибавляетъ  еще  одну  черту:  Го- 
голь погр^шилъ  своимъ  художническимъ  даромъ.  „Переставъ  пи- 
сать и  подумавъ  о  подвиг]^  жизни,  вы,  въ  подвиге  личной  вашей 
жизни,    себя  сд&гали    предметомъ    художества,    но    это  вопросъ 
другой,  и  тЬ  самое,  чтЬ  было  искренно  въ  искусстве,  стало  ложно 
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въ  жизни.  Искусство  не  жизнь.  Искусство — обманъ:  оно  мокеп 
быть  искренно,  какъ  обманъ;  но  оно  станетъ  просто  обманохъ, 
какъ  скоро  перейдетъ  въ  жизнь''. 

Таково  было  мнЬше  К.  Аксакова.  То  было  первое  время, 
когда  онъ  окончательно  вступилъ  въ  славянофильскШ  лагерь:  за 
два  года  передъ  т1мъ  были  написаны  его  первыя  статьи  въ 
этомъ  наиравлеши  въ  „Московскомъ  Сборник^''.  Отсюда  9то 
крайнее  отрицанхе  Запада,  который  есть  въ  его  глазахъ  „вооло- 
щенный  лгунъ'',  и  которому  онъ  приписываегь  перемену,  совер- 
шившуюся въ  Гогол-Ь.  Перемена  произошла,  конечно,  не  оттого 
только,  что  Гоголь  жилъ  въ  Рим'Ь  или  вообще  за  границей, — мнопл 
изъ  лучшихъ  произведенШ  Тургенева  были  написаны  также  не  въ 
Россш, — но  въ  томъ  исключительномъ  настроенш,  которое  все 
больше  овлад^Ьвало  Гоголемъ,  могло,  конечно,  им^ть  известную 
долю  ВЛ1ЯН1Я  и  ТО  „окружешб'' ,  на  которое  указывалъ  Аксаковъ. 
Но  едва  ли  не  больше  этого  чужого  окруженхя  (объ  его  вл1яши  мн 
знаемъ  до  сихъ  поръ  мало  или  соыЛгяъ  не  знаемъ)  дМствовало  то 
домашнее  русское,  среди  котораго  находился  Гоголь  и  за  гра- 
ницей, и  въ  Росс1и,  гд^  его  изысканно  фанатическхя  идеи  не 
встречали  никакого  отпора,  и  гд§  имъ  только  поддакивал. 
ИсключеБ1я  были  очень  рЬдки,  какъ,  наприм^^ръ,  со  стороны 
С.  Т.  Аксакова,  во  и  т1  являлись  очень  поздно;  при  томъ  у 
самого  С.  Т.  Аксакова  этотъ  отпоръ,  который,  быть  можеть, 
раньше  навелъ  бы  Гоголя  на  бол^е  спокойное  и  трезвое  раз- 
мышлен1е,  не  былъ  выдержанъ.  Гоголь  оставался  въ  свое» 
исключительномъ  кругу,  со  своими  исключительными  мыслями,  и 
въ  результат*  все  больше  удалялся  отъ  дМствительности,  кото- 
рую прежде  такъ  удивительно  схватывалъ  въ  своихъ  произведе- 
Н1яхъ.  И,  конечно,  не  Западъ  удалилъ  его  отъ  русскаго  народа: 
въ  той  русской  сфер**,  которою  онъ  окружилъ  себя  (за  исклю 
чен1емъ  семьи  Аксаковыхъ),  никто  и  не  думалъ  объ  этомъ  на- 
род'Ь,  и  Гоголь  принялся  давать  советы  пом^щикамъ,  какъ  лучше 
управляться  съ  крестьянами. 

Письмо  К.  Аксакова  представляетъ  чрезвычайно  любопытную 
параллель  съ  изв'Ьстнымъ  письмомъ  Б^линскаго:  на  об^ихъ  сто- 
ронахъ  то  же  негодующее  осужденхе,  1^  же  указан1я  на  вну- 
треннюю ложь,  но  Аксаковъ  старается  объяснить  психологиче- 
ское происхожден1е  новыхъ  мхаслей  Гоголя — и  въ  его  объясне- 
шяхъ  есть  весьма  верный  зам']&чан1я, — а  Б'ЬлинскШ  видитъ  пря- 
мое отступничество  отъ  прежнихъ  идеаловъ  и,  не  вдаваясь  въ 
психологическ1я  изыскашя,  изображаетъ  общественное  зло,  совер- 
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шаемое  великимъ  писателемъ,    поБинувшимъ  свою  прежнюю  до- 
рогу.   

Для  исторхи  славянофильства  въ  его  новейшую  пору  не  ли- 
шено интереса  извлечете  изъ  письма  князя  В.  А.  Черкасскаго 
къ  М.  В.  Юзефовичу,  по  поводу  вопроса  о  введен1и  русскаго 
41выка  въ  католическое  богосяужеше  въ  западномъ  кра^Ь  ^).  Извле- 
чете взято  изъ  черновой  рукописи  князя  Черкасскаго  и  не 
ямФетъ  пометы  о  времени  его  написатя:  оно  относится  вообще 
къ  тому  времени,  когда  этотъ  вопросъ  дебатировался  въ  прави- 
тельственннхъ  сферахъ,  а  также  и  въ  печати,  какъ  одно  изъ 
средствъ  „располячешя'^  западнаго  края.  Полагалось,  что  вве- 
дете русскаго  языка  на  м^сто  латинскаго  сблизить  католиче- 
ское населеше  съ  православнымъ  русскимъ  и  отниметъ  суще- 
егвенную  связь,  привлекавшую  русскихъ  католиковъ  къ  поль- 
скимъ.  Были  мн'&нхя  за  и  противъ:  полагалось,  наприм^ръ,  какъ 
заи^чаетъ  и  князь  Черкасск1й:  въ  данномъ  письме,  что  введете 
русскаго  языка  въ  католическую  службу  молсетъ  им-бть  и  обрат- 
ное, неблагопр1ятное,  дМствхе.  Князь  Черкасск1й  полагалъ,  что  въ 
этонъ  вопросе  есть  существенная  разница  между  сЪверо*запад- 
нымъ  и  юго-западнымъ  краемъ,  и  указываетъ  таюя  опасетя,  воз- 
никающ1я  по  поводу  предполагаемой  м^рн:  „Опасетя  эти  ка- 
саются главнымъ  образомъ,  какъ  известно,  предполагаемой  или 
хотя  бы  д^же  только  возможной  склонности  некоторой  части 
населен1я,  еще  недавно  обращенной  изъ  римско-католической  или 
изъ  греко-утатской  в^ры,  возвратиться  въ  латинсше  костелы  и 
къ  р.-кат.  богослужетю,  коль  скоро  русская  пропов^бдь,  огла- 
сив'к  римсшй  костелъ,  сгладила  бы  ннн^  существующее  рЬзкое 
различ1е,  отд'Ьляющее  пос2гЬдн1й  отъ  православной  церкви  съ  ея 
сяавянскимъ  богослуженхемъ  и  общепонятною,  русскою,  хотя 
подчасъ  и  н-бсколько  ленивою,  проповедью.  Этого  рода  опасенхе, 
не  лишенное,  какъ  мн^  кажется,  н^котораго  основатя  для  с1(в.- 
зап.  края,  очевидно,  не  можетъ  им^ть  прим^нетя,  въ  большей, 
ас  крайней  м-брЬ,  части  шевскаго  края,  гд'Ь  ни  католичество,  ни 
ун1я  не  могли  оставить  въ  народе  столь  глубокихъ  сл^довъ,  гд'б 
притомъ  и  само  р. -католическое  духовенство,  и  костелы  мен^е 
многочисленны,  гд^,  наконецъ,  народный  русск1й  духъ  и  право- 
славныя  нредатя  сильнее,  жив^е,  дМствительн^е'^. 

Интересъ  письма  8ак.1ючается,  впрочемъ,  не  въ  этихъ  зам']^- 
чая1яхъ,  а  въ  целой  постановк'Ь  вопроса,,   несколько  неожидан-^ 
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яой  съ  точки  8[гЬн{я  того  лагеря,,  къ  которому  причисляема 
былъ  кн.  В.  А.  Черкасск1й.  Онъ  относить  вопросъ,  предложенные 
ему  Юзефовичемъ,  къ  числу  „трудн'Ёйшихъ  или,  лучше  сказать^ 
Еаищекотлив^йшихъ'' .  Князь  ЧеркасскШ  сознается,  что  ему  много 
разъ  предлагали  этотъ  вопросъ  по  поводу  разныхъ  частныхъ 
случаевъ,  и  онъ  обыкновенно  избЪгалъ  давать  на  него  какой- 
нибудь  категорически  отв'Ьтъ.  Зд'Ьсь  онъ  отв^чаетъ  на  него  въ 
такомъ  смысл^Ь,  въ  какомъ  говорили  бы  скор^  не  люди  славано- 
4н1Льскаго  лагеря,  а  ихъ  противники.  Въ  вопросе  о  русской 
народности  считалось  неизм^ннымъ  и  неопровержимымъ  положе- 
Н1е,  что  она  неразд^ьна  съ  православхемъ,  что  нельзя  быть 
русскимъ,  не  будучи  православнымъ,  что  самое  славянское  еди- 
е€Б1е  невозможно  безъ  объединен1я  церковнаго.  Князь  Черкас- 
ский самымъ  р'Ёшительнымъ  образомъ  говорить  о  необходииостк 
разд'1лить  вопросъ  релипозный  и  народный. 

^Вопросъ,  вами  предлагаемый,  въ  существе,  въ  отвлечев1я, 
не  можетъ,  конечно,  получить  двоякаго  разрЪшенхя.  Онъ  можеть 
быть  разр'Ьшенъ  лишь  такъ,  какъ  разрешаете  его  вы,  и  какъ 
рш]решаютъ  его  вм'ЬстЬ  съ  вами  и  „Московск1я  Ведомости''.  Не- 
&ГЫСЛИМО  и  безразсудно  со  стороны  государства  связывать  другъ 
съ  другомъ  глухою  петлею  два  жгучихъ  вопроса — религ10зный  и 
народный,  изъ  которыхъ  каждый,  взятый  въ  отдельности,  въ  дан- 
ную минуту  и  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  оказаться 
довольно  сильнымъ,  чтобы  потрясти  и,  пожалуй,  взорвать  какой- 
нибудь  уголъ  въ  государственномъ  здан1и.  Точно  также,  съ  дру- 
гой стороны,  прошло  то  время,  когда  можно  было  бол^е  или  не- 
Б^е  безнаказанно  налагать  на  ц^лое  общество,  па  народъ  ц^лаго 
государства,  требованге  какого  бы  то  ни  было  правоверхя.  Въ 
наше  время,  когда  релипозное  сознанхе  и  чувство  вновь  загово- 
рили въ  человечестве  съ  почти  неслыханною  силою  и  потребность 
искренней  релипозной  жизни  хотя  и  скрывалась  подъ  самыми 
разнообразными  видами  и  формами,  однако  бьетъ  живымъ  влю- 
чомъ  во  всехъ  общественныхъ  слояхъ,  и  когда  между  темь  все 
почти  существуюпця  церковный  учреждешя  (е81аЫ18Ьтеп($)  или 
видимо  хилеютъ,  или  ожидаютъ  и  требуюгь  себе  обновлев1Я,  вь 
такое  время, — говорю  я, — остается  государству  лишь  одно:  ему 
агЬдуетъ,  не  попирая  легкомысленно  церковно-государственныхъ 
лредан1й,  но  и  щадя  человеческую  совесть,  осторожно  и  зорко 
направлять  свое  плаваше  для  пр1искан1я  себе  того  неоткрнтаго 
и  неизведаннаго  еще  никемъ  пролива,  который  связываетъ  собою 
два,  невидимому,  такъ  резко  разобщенныхъ  М1ра—  новый  и  старый. 

^Итакъ,    съ  одной    стороны,    свобода  совести  въ  дЬзе  цер- 
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ковномъ  и  взаимное  освобожден1е  цервви  и  государства,  съ  дру- 
гой— разобщенхе  вопросовъ  религюзнаго  и  народнаго:  вотъ  тЬ  два 
существенныхъ  основашя  новой  цервовно-государственной  жизни, 
который  (я  готовь  вполне  признать  это)  составляютъ  необходимое 
7Слов1е  прочнаго  ея  нын^  утверждёнхя,  и  правильное  развипе 
которыхъ  настоятельно  требуется  не  одною  лишь  теор1ею,  но  н 
ч^мыми  практическими  услов1ями  современной  политической  жизни. 
И  при  томъ  скажу  бол^е:  осуществить  одну  изъ  этихъ  задачъ, 
пренебрегая  или  упуская  изъ  виду  другую,  столько  же  невозможно 
на  д'к|г1,  сколько  и  въ  отвлечеши  немыслимо.  Въ  другихъ  ело- 
вахъ:  прикажите  латинскому  ксендзу  или  лютеранскому  пастору, 
ели  магометанскому  мулл^  произносить  свои  проповеди  и  молитвы 
на  русскомъ  язык'Ь,  и  добейтесь  этого  отъ  одного  изъ  нихъ,  отъ 
многихъ  или  отъ  большинства,  но  не  обезпечьте  въ  немъ  вмЪстЬ 
€ъ  т^мъ  чувства  и  сознанхя  свободнаго  отправлешя  религхозной 
и  церковной  жизни,  и  самый  усп^хъ  вашъ,  если  онъ  ограничится 
этимъ  однимъ,  не  принесетъ  пользы,  не  оставить  по  себ^  проч- 
наго  сл'^Ьда  и  смоется  первымъ  враждебнымъ  движевпемъ  м^ной 
духовной  жизни,  оставивъ  по  себ:Ь  лишь  память  еще  одного  лиш- 
яяго,  ненавистнаго,  деспотическаго  дМствхя. 

„Вы  видите,  какъ  ни  сложна  предлагаемая  вами  задача,  а 
я  не  затруднюсь  расширить  и  усложнить  ее  еще  бол^е,  въ  томъ 
убЪждеши  и  въ  той  уверенности,  что  для  разр-Ьшетя  задачъ 
еложныхъ  и  коренныхъ,  он^  необходимо  должны  быть  обнимаемы 
во  всей  ихъ  многообразной  и  многотрудной  полнот]^.  Зат1мъоть 
той  степени  разумности  и  силы  воли,  которою  обладаетъ  Етасть 
разрешающая,  будетъ  зависать  бол^е  или  мен^е  удачное  ум^ше 
«я  временно  съуживать  свою  задачу,  никогда  однако  не  упуская 
изъ  виду  ея  полнаго  объема  и  общихъ  условШ  ея  разрЬшенгя''  ^). 

Зат]&мъ  князь  ЧеркасскШ  расширяеть  еще  бол1;е  вопросъ  и 
приходить  къ  темЬ,  которая  не  однажды  и  весьма  энергически 
развивалась  главными  представителями  славянофильской  школы. 
Решешю  частнаго  вопроса,  о  терпимости  относительно  инов^р- 
ныхъ  церквей,  по  словамъ.  его,  „должно  быть  предпослано  еще 
другое,  несравненно  важнейшее,  д^ло — освобождеше  огь  вЪковыхъ 
государственныхъ  путь  самой  мнимо-господствующей  православ- 
ной церкви,  или  лучше  сказать,  взаимное  освобожденхе  государ- 
ства и  православной  церкви,  ибо  безъ  этого,  по  крайнему  моему 
разум^нхю,  немыслима  надлежащая,  хотя  бы  и  ограниченная, 
свобода  прочихъ  церквей,  и  невозможно  никакое    прочное  улуч- 
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шен1е  въ  многочисленныхъ    церБОвно-народвыхъ  н  церш>вБО-цд- 
щональныхъ  вопросахъ  въ  Россш''. 

Пропов&дь  славянофиловъ  въ  этомъ  направлен!!!  ее  привеш 
пока  ни  къ  чему. 

Еъ  тому  же  лагерю  принадлежалъ,  если  не  впола'1,  1ю  въ 
очень  значительной  степени  известный  издатель  „Современиыхъ 
Изв^стШ''  Н.  П.  Гиляровъ-Платоновъ  (ум.  въоЕтябр'Ь  1887).  Вос- 
питанниБъ  московской' духовной  академш,  гд^  онъ  кончилъ  курсь 
въ  1848,  онъ  началъ  свою  д^тельность  баккалавромъ  этой  ава- 
демш,  по  каеедр'Ь  учешя  о  в^роиспов^данг^жъ,  во  въ  1855  год? 
оставилъ  эту  службу,  вышелъ  изъ  духовнаго  званш,  а1ужилъ  цен- 
зоромъ  въ  Москве,  состоялъ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1&  вгь 
министерств'^  народнаго  просв^щен1Я,  навонецъ,  унравлллъ  мо- 
сковской синодальной  типографхей,  и  затЬмъ,  вышедши  въ  отставку 
въ  1867  г.,  началъ  издавать  ^Современныя  ШвЬсг'ш*' .  Крон! 
атого,  онъ  былъ  бол^е  или  мен^е  д'Ьятельвымъ  участввЕОмъ  сла- 
вянофильскихъ  изданШ,  начиная  съ  „Русской  Бее]^ды''  и  кончая 
последними  ивдашями  Ив.  С.  Аксакова.  Это  была  .шчноегь  весьна 
оригинальная,  съ  своеобразнымъ  даровашемъ,  во  онъ  усвЬлъ  сде- 
лать, кажется,  гораздо  меньше,  ч^ъ  былъ  бы  въ  состоявши  прв 
бол^е  сосредоточенной  работе.  Изъ  его  висеиъ  (которыхъ  не- 
сколько издано  недавно  въ  „Русскомъ  Архиве'')  оказывается,  что 
онъ  былъ  очень  близокъ  съ  Ив.  Аксаковымъ,  что  ему  вркнадле- 
жать  МН0Г1Я  изъ  передовыхъ  статей  въ  ивдашяхъ  Аксакова,  в 
которыя  приписывались  обыкновенно  последнему,  Въ  литератур- 
номъ  обозрЪши  „В.  Европы '^  было  говорено  о  его  любопытянхъ 
воспоминан1яхъ,  обнимающихъ,  впрочемъ,  только  раннюю  пору 
его  жизни,  и  гд'Ь  нарисованы  живыя  картины  провивд^альвой  ду- 
ховной среды,  изъ  которой  онъ  вышелъ,  и  его  школы.  Звав1е 
русской  жизни  было  у  него  очень  близкое;  московская  духовная 
академ1я  дала  ему  больш1я  церковныя  и  философская  св^дев1я; 
въ  его  умственномъ  характере  была  большая  незаввсемость  и  его 
общественныя  сочувств1я  клонились  къ  тому  направлен1ю,  кото- 
рое съ  1850*хъ  годовъ  выражалось  длавянофнльствомъ.  Бшо  бв 
весьма  любопытно  ц^ьное  обозрЪнхе  его  литературной  д^атедь- 
ности.  Его  газета,  на  которую  онъ  положилъ  всего  бол^е  труда 
и  времени,  представляла  н^что  весьма  своеобразное:  въ  вей  вы- 
сказывалось не  мало  в^рнаго  и  см&каго  по  вашииъ  обществев- 
нымъ  вопросамъ,  но  и  не  мало  страннаго,  а  иной  разъ  и  весьма 
антипатичнаго.  Быть  можетъ,  посл'Ьднее  надо  привиеать  неудач- 
ному  составу  редакщи,  гд-Ь  встречались  писатели  весьма  яеудо- 
Блетворительнаго  качества.  Въ  общемъ,  получался  харакгеръ  иэда* 
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Н1Я  весьма  неровный  и  мало  привлекательный,  хотя,  повторяемъ, 
во  многихъ  отдЪльныхъ  случаяхъ  газета  говорила  см'1ло  и  прав- 
диво. Кавъ  въ  1^омъ  славянофильстве,  такъ  въ  частности  и  у 
Гилярова-Платонова  широте  теоретичесвхе  вопросы  бывали  въ 
разладе  съ  действительностью;  тавъ  и  бываетъ,  конечно,  со  вся- 
кимъ  идеализмомъ,  но  по  крайней  м^рЬ  нужно  было  бы  не  за- 
бывать ближайшихъ  нуждъ  этой  действительности  и  тккъ  средствъ, 
хак1я  представляетъ  она  для  общественной  деятельности.  Отсюда 
происходило  то,  что,  съ  одной  стороны,  на  факты  действитель- 
ности это  направлеше  (такъ  это  бывало  у  Гилярова-Платонова) 
отвечало  теоретическими  планами,  похожими  на  воздушные  замки, 
а  съ  другой — на  то  движете,  которое  несомненно  сказывалось 
въ  обществе,  0^0  отвечало  консерватизмомъ,  иногда  грубо  выра- 
женнымъ... 

Одно  изъ  писемъ,  напечатанныхъ  теперь  въ  „Русскомъ  Ар- 
хиве', относится  къ  1861  году.  Въ  письме,  обращенномъ  1бъ 
неизвестному  лицу,  къ  какой-то  графине,  Гнляровъ  отвечаетъ  на 
вопросъ:  решился  ли  бы  онъ  принять  каеедру  въ  петербургскомъ 
университете,  еслибы  представился  къ  этому  сдучай?  Онъ  отве- 
чаетъ отрицательно,  высказывая  величайшее  негодоваше  на  про- 
исходивппя  тогда  студенческхя  смуты,  и  не  имеетъ  никакой  на- 
дежды на  то,  чтобы  въ  молодежи  снова  проснулась  любовь'  къ 
науке.  „Глял,я  на  все  происходящее, — пишетъ  онъ, — можно  ли 
вообразить  хоть  на  минуту,  что  наша  многочисленная  университет- 
ская молодежь  думаетъ  хоть  капельку  о  науке,  объ  ученье?  Слиш- 
комъ  <Я1ешно  было  бы  сказать  да^  хотя  и  слишкомъ,  слишкомъ 
грустно  признаваться,  что  нетъ,  что  не  наука  бродить  въ  голове 
молодыхъ  людей. 

«Вопросъ  другой:  есть  ли  хоть  крошечка  нравственной  связи 
между  студентами  и  составомъ  профессоровъ?  Способны  ли  сту- 
денты смотреть  на  профессора  какъ  на  профессора,  а  не  какъ 
на  актера,  который  обязанъ  угождать  вкусу  публики?  Опять 
грустный  опытъ  отвечаетъ:  нётъ;  студенты  всего  более  далеки 
видеть  въ  комъ-либо  себЬ  руководителя,  будетъ  ли  то  въ  профес- 
соре, въ  ректоре,  въ  попечителе,  или  въ  министре. 

^Наконецъ,  светится  ли  хоть  откуда-нибудь  надежда,  что 
обуявшая  блажь  пройдетъ,  что  хоть  что-нибудь  похожее  на  учеб- 
ный порядокъ  водворится  въ  университете,  что  въ  молодыхъ  лю- 
дяхъ  проснется  жажда  чистой  любознательности,  что  ученикъ 
созваетъ  себя  тбмъ,  чемъ  онъ  есть,  то-есть  ученикомъ,  несовер- 
шеннолетнимъ,  нуждающимся  въ  опеке  и  умственно-нравственномъ 
руководительстве?    Не  знаю,  какъ   друпе,  [но  я  решительно  не 
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вику,  на  чемъ  бы  опереть  такую  надежду...  Въ  этомъ  оо.1ожеш1. 
честному  человеку  съ  честными  уб^ден1ями  безчеегно  принимать 
ваеедру". 

Желчный  пессимизмъ  зашелъ,  конечно,  слишкомъ  далеко. 
Бол^е  спокойное  размышлен1е  могло  бы  и  тогда  предвидеть,  чю 
волнетя  были  д-кюмъ  временныхъ  услов1Й;  усомниться  въ  томъ, 
чтобы  наука  когда-нибудь  стала  увлекать  молодыя  поколотя,  быю 
слишкомъ  малодушно  и  просто  неравсудительно.  Гиляровъ-Плато- 
новь  пошелъ  еще  дальше. 

,рН4тъ,  наше  народное  просв^щеше^ — говорить  онъ,— про- 
гнило все  до  костей,  и  никакая  сила  не  смоа&етъ  поновить  его, 
и  ъеЬ  эти  полу-перед'ёлки,  вамазыванья,  полу-уступки  ведуть  только 
къ  худшему. 

„Исходъ  одинъ  былъ  бы  возможенъ:  д^ьйстеительно  закрыть 
университеты  и  возстановить  совсЬмъ  въ  новомъ  вид^,  совс^ 
на  новыхъ  началахъ,  можетъ  быть,  даже  въ  другихъ  м^стахъ  и 
подъ  другими  назвашями  (?).  Но  для  этого  нужно,  чтобы  уже  бнл» 
готовъ  такой  проектъ  новаго  образовашя,  чтобы  онъ  былъ  при- 
думанъ  последовательно,  чтобы  онъ  вполне  соображенъ  былъ  съ 
истинными  потребностями  народа,  съ  задачами  государства'.  Въ 
чемъ  наше  народное  просвещенхе  прогнило,  это  оставалось  весьма 
неясно,  какъ  и  то,  какимъ  образомъ  сообразить  его  съ  истинными 
потребностями  народа  и  съ  задачами  государства.  Говоря  серьезно, 
сделать  все  это  было  бы  весьма  не  легко  не  только  „при  на* 
стоящемъ  положеши  д^лъ",  на  которое  неодобрительно  ссылаете! 
Гиляровъ.  Роль  нашего  просвещен1я  была  очень  странная  сь 
тЬхъ  самыхъ  поръ,  какъ  оно  проявилось  въ  несколько  серьезномъ 
видЬ,  и  данный  случай,  смутившШ  московскаго  публициста,  бил 
только  однимъ  изъ  множества  разнообразныхъ  прим^ровъ  труд- 
наго  положешя  нашего  просв^щешя.  Гилярову  казалось,  что  ви- 
новата была  только  необузданность  студенческой  толпы  и  сла- 
бость начальства.  Мысль  о  томъ,  что  можно  поправить  д'Ьло  пере- 
несешемъ  университетовъ  „въ  друг1я  м'Ьста'',  приходила  тогда 
многимъ  и,  конечно,  была  мысль  ребяческая.  Гиляровъ  забылъ 
еще  одно  услов1е  д^а:  волнен1я  должны  были  рано  или  поздно 
прекратиться,  и  тогда  именно  на  обязанности  профессоровъ  лекало 
бы  снова  возбудить  въ  студентахъ  ту  любовь  къ  чистой  наук!, 
утрату  которой  онъ  оплакивалъ.  И  опять  можно  было  бы  вспо- 
мнить, что  студенты  бываютъ  детьми  общества:  самое  общество, 
къ  сожал'Ьн1ю,  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало  ц'Ьнитъ  науку,  м 
гбмъ    больше    должна    бы    быть  забота  о  внушенш  уважешя  въ 
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наух'Ь  молодннъ  покол^Ьтлмъ  со  стороны  людей,  ц^нившиxъ  себя 
тавъ  высоко,  какъ  ц-^Ьниль  себя  Гиляровъ-Платоновъ. 

Въ  любопытныхъ  письмахъ  „къ  одному  ивъ  читателей'',  ко- 
тораго  Гиляровъ,  повидимому,  совс&мъ  не  зналъ  лично,  онъ  гово- 
рить о  своемъ  положеши  матер1альномъ  и  нравственномъ  за  по- 
сяФднее  время.  Положенхе  матер1алъное  ль  ту  минуту,  когда  шла 
объ  этомъ  рЪчь  (письмо  не  помечено),  было  весьма  неудовле- 
творительно. 

,У  меня  было  срстояше  свыше  двухсотъ  тысячъ, — говорить 
Гиляровъ, — и  все  пошло  прахомъ:  имущество  распродано  съ  аук- 
щона  по  5  к.  за  рубль.  Въ  предвид'Ьти  такого  оборота,  я  обра- 
тился къ  министру  финансовъ  и  просилъ,  чтобы  казна  (банкъ) 
приняла  отъ  меня  имущество  недвижимое  въ  залогъ  на  сносныхъ 
ус10В1Яхъ  и  избавила  меня  отъ  гнета  страшныхъ  процентовъ, 
которые  я  вынужденъ  былъ  платить  по  залогу  въ  частныхъ  ру- 
хахъ.  Решительный  отказъ,  основанный  на  формальностяхъ,  ко- 
торыя  для  всякаго  были  бы  обойдены.  Примёръ:  у  меня  была 
подмосковная  земля,  на  границ]^  между  чертой  города  и  у^омъ. 
Въ  продаже  она  ц']^нится  шгшташ  два  рубля  за  сажень,  а  банкъ 
приннмаетъ  ее,  какъ  уездную,  подесятинно.  Такимъ  образомъ, 
имЪше  съ  домами,  стоившее  шшшпш  50.000,  за  которое  частное 
лицо  дало  подъ  залогъ  28.000,  по  правиламъ  банка,  не  могло 
быть  принято  въ  эту  сумму.  Я  просилъ  спещальной  оценки, 
которая  для  ^ругихь  д&гается.  Для  меня  этого  не  найдено  воз- 
можнымъ  сд&1ать.  Им^ше  пропало.  И  такимъ  же  порядкомъ  все 
остальное. 

яРазоренш  подвергся  я  глаенымг  образомъ  отъ  неожиданнаго 
разр^Ьшен1я  двухъ  уличныхъ  листковъ,  которые,  льстя  грязнымъ 
вкусаиъ  публики,  сразу  отняли  у  меня  свыше  сорока  тысячъ 
прихода;  а  на  эту  самую  сумму  я  только-что  купилъ  машинъ  въ 
ти110граф1ю  и  бумажную  фабрику  еъ  предитъ.  Другая  косвенная 
причина  была — милое  обхождеше  цензурной  власти.  Трудно  по- 
верить, но  въ  самый  сгьнокосный  годъ  для  перюдической  печати, 
1877  г.,  меня  наказали  тысячъ  на  тридцать  двукратнымъ  запре- 
щешемъ  розничной  продажи,  между  прочвмъ,  за  протестъ  противъ 
передачи  Добруджи  и  вообще  за  неуместное  патрхотическое  на- 
правлен1е''. 

Онъ  говорить  дальше:  „Таково  положен1е,  и  ему  я  не  вижу 
конца,  а  конецъ  будетъ  въ  этомъ  случае  печальный.  ВсЪ,  кто 
меня  видитъ,  находить,  что  я  двужильный,  удивляются  моей  вы- 
носливости. Я  самъ  подчасъ  удивляюсь.  Повторяю:  меня  хвалятъ, 
удивляются  тузовимъ  статьямъ;  во  какое-то  роковое  недоразум'Ьнге 
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стоить    между    мною  и  публикою,    и  не  только  публикою,  но  н 
ближайшими  прхятелями. 

„ЛентовскШ  издавалъ  бы  газету  удачн^,  говорите  вы.  Не- 
сомн'Ьнно:  NN9  бывппй  ц^овальникомъ,  пдроный  за  злоупопфеб 
лен1е  кабацкимъ  промысломъ — въ  три  года  милл10неръ.  Но  когда, 
сц:Ьплетемъ,  говорю,  неотразимыхъ  обстоятельствь,  я  прикованъ 
къ  тачк%,  я  долженъ  ее  везти  и  въ  силу  своего  положетя  вв- 
нужденъ,  большею  частью,  говорить  дискантомъ^  ^). 

Въ  другомъ  письме  онъ  говорить  о  принцишальной  сторой 
своей  д'Ьятельности  и  приходить  къ  заключенш,  что  онъ  бшъ 
всегда  человЬкъ  одиношй  и  неудачникъ. 

„Я  одинъ  въ  м1рЬ, — говорить  онъ: — одиноко  и  своеобразно, 
келейнымъ  образомъ  соверпгалось  мое  воспиташе.  Отсюда  я  всЪ» 
чужой,  сь  к'бмъ  ни  встречался;  никто  со  мною  и  я  ни  ськЬ1ъ 
не  сроднился;  почва  другая.  Меня  ц']Ьнили  славянофилы,  но 
держались  несколько  въ  стороне.  Щнили  Еатковъ  и  Леонтьеву 
но  уморительно! — въ  числЪ  условШ  моей  работы  (письменннп) 
поставлено  было,  чтобы  я  являлся  въ  редакщю  (Русскаго  В^ 
пика)  „высказБ1вать  (словесно)  свои  мысли  по  текущимъ  вопро- 
самъ''.  Это  оттого,  что  мн^шя  мои  суть  мои;  мхросозерцаше, 
говоря  высокнмъ  слогомъ,  единичнымь  келейнымъ  трудомь  выра- 
ботано, ничьему  другому  не  адекватно  (фу,  словно  изъ  ,,Мо€вов- 
скихъ  В'Ьдомостей''  словечко  выкопалъ).  И  это  какъ  въ  литера- 
тур^^,  такъ  и  въ  жизни.  Ни  одна  служба  не  кончилась  для  меня 
безъ  непр1ятностей,  начиная  сь  академическаго  курса,  когда 
меня  Филареть  хотккгь  лишить  даже  степени...  Итакъ,  я  одинъ, 
остался  одинъ  и  останусь.  Извольте  взять  хоть  себя.  Вы  меня 
сочли  чистымь  славянофиломь,  тогда  какъ  сь  ними  со  всЪт  я 
спорилъ  горячо ..  Я  ЗНАЮ,  меня  читають,  потому  что  я  не  об- 
д^енъ  художественнымъ  даромъ  и  ум^ю  излагать  ясно.  Но  ц1- 
лыя  пучины  недоразум^Ьшй  неотступно  пресл^дуютъ  меня,  потому 
что  я  одинокъ,  самородокъ,  если  хотите.  Но  не  самородокъ:  вся 
моя  жизнь  была  и  есть  трудъ.  Скромность  моя  отклонила  пред- 
ложенхе  философскихъ  каеедръ  въ  трехъ  университетахъ.  Теперь 
я  вижу,  что  я  скромень  быль  излишне;  но  вижу  это  теперь» 
когда  на  каеедры  вл^и  букашки. 

„Шть,  я  неудачникъ;  вся  жизнь  моя  неудача,  именно  оп 
моего  совершенно  одинокаго  самовоспитан1я,  отъ  той  боязни 
подпасть  авторитетамъ,  которою  я  вооружился  сь  17-л'Ьтняго  воз- 
раста. Отсюда  необъятное  недоразум^ше". 


*)  „Русск1й  Архивъ",  1890,  №  2,  стр.  316—317. 
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Ува&емъ  еще  несколько   подробностей  объ  его  отношен1яхъ 

еъ  славянофилами.    По  смерти  Ив.  Аксакова  и  въ  конц<Ь  своей 

собственной    жизни    Гиляровъ-Платоновъ    говорить    о    значенш 

Ив.  Аксакова, —7 что  сила  его  была  не  въ  немъ,  а  въ  тЬхъ,  кто 

его  признавалъ.   „^осш  и  Европа  признали  его  представителемъ 

и  вождемъ    изкЬстнаго    направлен1я    (а    Европа — даже  парт1и). 

Признавъ  быпе  такого  направлешя,  такой  парпи,  предположили 

въ  ней  известную  силу  и  стали  къ  ней  прислушиваться,  отчасти 

даже  бояться.  Бъ  своей  поминальной,  первой  о  почившемъ  статье 

я  еказалъ,  что  слово  его  „ звучало   для  иныхъ  укоромъ  сов^и, 

для  другихъ    было  нравственною    уздою  ^.    Другими  словами,  въ 

немъ    олицетворили    славянофильство  (онъ  и  былъ  его  прямымъ 

внразителемъ  и  продолжателемъ),  за  которымъ  признали  честность, 

а  некоторые  и  правду  (т. -е.  за  направден1емъ).  Вотъ  и  значете 

Аксакова "*.  О  себЬ  самомъ  Гиляровъ  говорить  следующее:   „Я  о 

себ%  не  великаго  мн^Ьтя,  но,  однако,  и  не  маленькаго.  Но  я  не 

признанъ.    Я  въ  положен1и    какого-то    Донъ-Карлоса.  Аксаковъ 

меня  ц&нилъ,  ставилъ  меня  очень  высоко;  во  многихъ  случаяхъ 

я  былъ  для  него  авторитетомъ.  Мало  того:  покойный  Ю.  в.  Са- 

иаринъ    склонился  предо  мной  (по  моему  мн^нш,  даже  сверхъ 

заслуженнаго);  для  Хомякова  я  былъ  даже  единственнымъ  чело- 

кЬкомъ,    съ  которымъ    онъ  признавалъ    полное  свое  соглас1е.  И 

однако,  N.  N.  смотритъ  не  то  косо,  не  то  сухо.  Когда  Аксаковъ 

началъ  издавать  „ Москву''  и  предложилъ  мн^  писать  руководя- 

пця  статьи  съ  неограниченною  властью  (я  и  писалъ  ихъ),  онъ... 

и  не  заикнулся  ни  разу  мнЪ  предложешемъ  соредакторства.  Не- 

мнопе    знали  даже,    что  к1которыя    изъ  самыхъ  серьезн^йшихъ 

иередовыхъ  принадлежать  мн'^...   Я  игнорированъ,  я  замолчанъ; 

иео*  славянофилы,  народивш1еся,  когда  я  былъ  уже  во  цв^тЪ  силъ 

(въ  род'Ь  Ламанскаго  и  Миллера),  им^ютъ  обо  мн'Ь  только  вн^Ьш- 

иее  поняпе,    благоволятъ  знать  только  по  наслышк'^.  Покойный 

Гильфердингъ,    въ  глазахъ  моихъ,   Хомякова  и  К.  Аксакова,  — 

мальчикъ  некогда  и  ученикъ,  умеръ  превознесеннымъ  и  препро- 

елавленнымъ;    онъ  былъ  авторитетъ  и  председатель  Славянскаго 

Общества.    Я  не  авторитетъ    ни  для  кого;  ни  разу  никто  меня 

не  назвалъ  кандидатомъ  на  выдающееся  положеше''    ^). 

Жалоба  была  не  совсЪмъ  справедлива.  Если  только  немног1е 
знали,  что  н'Ькоторыя  изъ  серьезнЫшихъ  статей  принадлеакали 
ему,  то  нельзя  винить  людей,  что  они  не  знали  настоящаго  свры- 
вавшагося  автора.  Собственная  газета  Гилярова- Платонова,  какъ  мы 


»)  „Руссмй  Архивъ",  1889,  №  10,  стр.  267—268. 
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говори^га,  отличалась  большою  неровностью    Въ  другокъ  м^ст^  онъ  1 
говорить:    „главное  предуб^ждеше  ко  меЪ  публики,  «но  я  будф  | 
клерикаленг.  Совершенная  4ушь,  а  подите,  толкз^те!'  Лично  онъ,   ! 
быть    ножетъ,  и    действительно    не    быль    клериваленъ  въ  томъ  I 
смысле,  каБЪ  онъ  употребляетъ  это  слово,  но  впечатлЪше  яви-  | 
лось  также    недароиъ  и  завис&ю    отъ  постановки  гаветы.  Срав-  | 
нен1е  съ  Гильфердингомъ  опять  неправильно:  Гильфердингъ  бып  ; 
спещалистъ,    оставивппй  ц&гый    рядъ  важныхъ  изсл^довашй  по 
славянское  истор1и  и  современности,    притомъ    собранннхъ  впо- 
сл^Ьдствш    въ  ц'Ьльное    издате,    не    говоря    еще   о  чрезвнчайно 
дам^чательномъ    трудЪ    его    въ  области    русской  этнографш.  Не 
мудрено,  что  сочинешя  Гильфердинга  остались  прочннмъ  прюбрЬ- 
тешемъ   литературы,    когда  большинство   трудовъ  Гилярова*Пд- 
тонова  погребены  безъименно  въ  газетЬ.  Онъ  зам^чаетъ,  что  вг 
первые    три    года    своего    издашя    онъ    именно    оставаюввался 
на  выяснеши  своихъ    общихъ   взглядовъ    и    не  возвращался  п 
ниш  потомъ,  не  любя  повторешй;  но  въ  перюдичесЕОвгъ  тпш  ^ 
эти  повторешя  необходимы  и  особливо  въ  газетЬ,  которая  иече- 
заетъ    изъ  обращен1я    гораздо  больше,  чЬыъ   журналъ.  Или,  зп  ^ 
деятельность  осталась  бы  больше  на  виду  и  больше  была  бы  ира^ 
знана,  еслибы  по  крайней  м^р^  главнейш1я  изъ  этихъ  газетныхъ  ] 
работъ  были  собраны  и  связаны  во  что-либо  цельное. 

Отм^тимь  еще  подробность.  Значенхе  Ив.  Аксакова  Гил^ 
ровъ  объясняетъ,  между  прочимъ,  просто  его  связями  въ  высшею 
кругу  и  говорить  по  этому  поводу  сл^Ьдующее: 

» —  И  вы  погибли  бы,  какъ  погибли  тысячи  другихъ,  которып 
я  не  знаю;  но  у  васъ  есть  друзья*..-  и  проч.  Вотъ  чтЬ  н^ког^^! 
сказалъ  Николай  Павловичъ  Самарину,  привезенному  изъ  Петрг 
павловской  крепости  къ  нему  въ  кабинетъ.  Да,  у  Самарина  бнл 
друзья,  и  онъ  былъ  двоюродный  братъ  такихъ-то,  племяннт 
такихъ*то,  и  ему  не  дали  сгн1&ть  въ  крепости.  И  Аксакова  по- 
ложен1е  сощальное  таково  было,  что  его  нельзя  было  потерп, 
какъ  иголку.  Онъ  былъ  изв^енъ  двору.  Анна  ведоровна  ^)  та» 
и  жила;  товарищи  и  знакомые  на  высшихъ  степеняхъ  государ- 
ственной службы,  больш1я  связи,  и  при  томъ  даже  не  въ  Росса 
только:  вотъ  чтЬ  давало  ему  значеше  вождя  и  вл1яше  до  нвв^ 
ной  степени,  по  крайней  ьЛрЬ  отрицательное.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  положеше  Аксакова  не  повторится''...  Постыднее  отеос1пг1 
къ  тому,  что  некоторые  друзья  по  смерти  Ив.  С.  Аксакова  щ- 
глашали  Гилярова  поднять  его  знамя.  Что  эти  связи  въ  высшеаг^ 


^)  Жена  Ив.  С.  Аксакова. 
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кругу  играли  немалую  роль  въ  литературномъ  и  общественномъ 
пологен1и  Аксакова,  это  едва  ли  подлежитъ  сомн^н1ю;  онъ  могъ 
говорить  гораздо  см&гЬе,  ч-Ьмь  могъ  бы  решиться  говорить  пи- 
сатель другого  направлен1я;  его  газеты  запрещались,  но  ему  все- 
таки  возможно  было  всплывать  снова,  и  въ  посл^дн1е  годы,  напри- 
м^ръ,  его  «ссылка'^  была  весьма  непохожа  на  то,  чЪмъ  бываетъ 
она  для  обыкновенныхъ  людей,  не  им1ющихъ  связей  въ  высшемъ 
кругу.  Подобныя  связи  дали  и  благополучный  исходъ  аресту 
Ю.  е.  Самарина  въ  сороковыхъ  годахъ;  но  достоверны  ли  слова^ 
которыя,  по  ноказан1Ю  Гнлярова,  были  при  этомъ  сказаны:  не- 
ужели сама  власть  могла  говорить,  что  тысячи  людей  погибаютъ 
потому  только,  что  не  им-Ьготъ  этихъ  связей?  Въ  данномъ  слу- 
чае, кромФ  того,  что  могли  быть  заступничества  и  ходатайства, 
было  и  то,  что  императоръ  Николай  читалъ  записку  Самарина, 
изъ  которой  д'кхалось  противъ  него  обвинев1е,  и  не  нашелъ  въ 
ней  ничего  преступнаго,  кром'Ь  н']Ькоторыхъ  излишествъ  пат- 
ршизма  ^). 

Приведенные  образчики  литературной^  переписки,  какъ  мы 
вид'кзи,  раскрываютъ  нередко  чрезвычайно  характерный  черты 
нашихъ  литературныхъ  и  общественныхъ  отношен1й.  Какъ  любо- 
'  ннтна  была  бы  ихъ  истор1я,  еслибы  она  им&1а  въ  распоряжеши 
достаточный  запасъ  подобныхъ  матергаловъ  и  еслибы  литературный 
услов1я  давали  такую  возможность  воспользоваться  этимъ  матерха- 
лонъ,  какая  существуетъ  въ  литературахъ  взрослыхъ  и  полно- 
правныхъ.  Мы  находимся  въ  этомъ  отношеши  еще  на  первыхъ 
ступеняхъ  настоящей  исторюграф1и  внутренней  жизни  общества. 
;  Относительно  крупн^йшихъ  лицъ  и  направлешй  этой  жизни  мы 
до  сихъ  поръ  все  еще  собираемъ  данный,  и  нередко  самый 
существенный,  по  клочкамъ  и  отрвшкамъ.  Этимъ  отчасти  и  объ- 
ясняется, что  до  сихъ  поръ  у  насъ  очень  туго  идетъ  самая  раз- 
работка этого  матер1ала  и  такъ  рЬдко  появляются  цЪльныя  и  за- 
конченныя  бшграфш. 

Это  положенхе  исторической  разработки,  какъ  мы  уже  заме- 
чали, находится  въ  связи  со  всёмъ  состояшемъ  литературнаго 
Х&иа.  Историческ1й  интересъ  въ  обществе  несомненно  развивается: 
свидетельство  тому  огромная  масса  сырыхъ  матер1аловъ  по  ста- 
рой и  новейшей  исторхи  и  несомненный  успехъ  спец1альныхъ 
шггорическихъ    издашй,  какъ  „Руссшй  Архивъ^,  „Русская  Ста* 


')  Любопытннд  подробности  о  тот  же  аресте  и  освобожденш  Ю.  Самарина  и 
4>  жругихъ  словахъ  ижиер.  Николая  Павжовича  приводятся  въ  дневнике  Никитенка. 
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рина'^,  ^Историчешй  В'Ьстншсъ''.  Эти  издаЕ)я  становятся  пп 
истин']^  драгоц']Ьнннмъ  складонъ  Сб:Ъдев1й  для  будущнхъ  историю^ 
и  б10графовъ,  особливо  по  ближайшему  сфошедшему.  Не  обю- 
дитсЯ;  конечно,  безъ  бол^  или  мен'Ье  крупныхъ  или  мелкшъ 
недостатЕОвъ,  ошибовъ  и  даже  злоупотребленхй.  Недостатки  и 
ошибки — отчасти  невольные,  &  отчасти  вольные.  Является  не]йио 
матер1аловъ  незначительныхъ,  почти  безъ  пользы  загромохдаю- 
щихъ  издашя  и  сбивающихъ  историческую  перспективу  преуве- 
личен1емъ  мелочныхъ  фактовъ  и  лицъ;  у  иныхъ  писателей  при- 
вивается манера  исторической  беллетристики,  старате  живопи- 
сать безъ  достаточннхъ  данныхъ.  Ис^рическая  живопись,  вапри- 
м:Ьръ  въ  манер^&  Костомарова,  есть  д^о  очень  трудное;  ова 
им^етъ  ц']Ьну  только  въ  рувахъ  большого  внашя  и  большого  та- 
ланта. Въ  посл'Ьднее  время  начинаетъ  распространяться  даже 
простая  перепечатка  стараго:  на  эту  дорогу  вступилъ  въ  особен- 
ности „Русск1Й  Архивъ".  Такъ  онъ  принялся  перепечатывать 
обширное  сочинен1е  князя  И.  М.  Долгорукаго:  „Капище  моего 
сердца'',  уже  изданное  въ  „Чтешяхъ'  московскаго Общества  истор1и 
и  древности;  онъ  перепечатываетъ  переписку  Новикова  и  Карам- 
зина, давно  изв'Ьстную;  перепечатываетъ  „Записки  Современника' 
С.  П.  Жихарева,  не  упомянувъ  даже,  что  он']^  н-Ькогда  печата- 
лись въ  «Отечественныхъ  Запискахъ''  и  даже  вышли  отд^^но! 
книжкой  въ  конц'6  1850-хъ  годовъ,  и  т.  д. 

Упомянемъ,  наконецъ,  еще  объ  одномъ  ряд'Ь  излишествъ 
новейшей  мемуарной  литературы.  Какъ  въ  прежнее  время,  би- 
вало, зам']^чательныя  историческ1я  лица  кончали  свое  поприще, 
только  сухо  помянутые  современниками,  такъ  теперь,  наобороть, 
мы  видимъ  иной  разъ  ц^Ьлый  потопъ  „воспоминанхй'',  за  кото- 
рый берутся  иной  разъ  не  тЬ,  кто  могъ  бы  разсказать  что-либо 
дМствительно  исторически  важное,  а  тЬ,  кто  можетъ  сообщить 
только  что-нибудь  мелко  анекдотическое  или  что-нибудь  понятное 
и  интересное  въ  ближайшемъ  кружк^Ь  и  мало  понятное  или  даже 
неинтересное  вн'б  его.  Иной  разъ  являются  на  сцену  прямо 
кашя-нибудь  домашн1я  дрязги,  до  которыхъ  настоящей  бюграфш 
могло  бы  не  быть  никакого  д-бла.  Недавно  И.  А.  Гончаровь 
высказался  противъ  излишествъ  въ  обнародован1и  чужой  пере- 
писки; не  мен-Ье,  если  не  болЬе  такихъ  излишествъ  совершается 
въ  литератур-Ь  мемуаровъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  эти  излишества 
бываютъ  некрасивы  сами  по  себ-]^,  он*]^  становятся  и  прямо 
вредными.  Идетъ  р-Ьчь  о  какомъ-либо  крупномъ  историчесндмъ 
или  литературномъ  д^тел'Ь,  и  мемуаристъ,  выставляя,  конечно, 
въ  качеств*    св4дущаго    человека   собственную  особу,  разсназв- 
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ваегь  о  немъ  панибратски  свои  мелочи,  не  ииЫ  помишлешя  о  то^ъ 
велЕЕОиъ  зна^^енш^  Еакое  принадлежитъ  описываемовну  лнцу^).  Нашъ 
I  читатель  въ  большинстве  мало  приготовленъ  еъ  серьезаому  исто- 
рическому пониман1ю;  наша  литература,  и  историческая  въ  осо- 
бенБоеш,  получаегъ  поэтому  не  только  общее  научное  значен1е,  но  и 
бол4е  тЬсную  задачу  воспитательнаго,  образующаго  чтен1н, — а  чтй 
даеть  въ  этомъ  посл^днемъ  отношен1и  та  мелкая  мемуарная  литера- 
тура, о  которой  мы  говоримъ  и  которая  теперь  такъ  распложается? 

А.  В^ — нъ. 


I 


^)  Но  все  это,  можно  сказать,  еще  весьма  невинво^  въ  сраваеягя  съ  т^нъ,  что 
въ  посд'Ёдиее  время  испытала  на  себ^  отъ  „ воспоминав] й^  память  такигъ  лве^!!,  каЕъ 
II.  С.  Т^рге1]евъ  и  К»  Д.  Кавелинъ.  Такого  рода  „воспомииамхя^  (5нло  бы  ссравед- 
лшшЬе  называть  вакъ-нибудь  иначе:  они  даютъ  понят1е  бол^е  о  саиихъ  авторахъ,  не- 
жели о  лицахъ,  къ  которымъ  относятся.  —  Ре^. 


СУМАСШЕДШ1Й 


— Садитесь,  я  вамъ  радъ.  Откиньте  всяеШ  страх ъ 

И  мо2Бете  держать  себя  свободно, 
Я  разрешаю  вамъ...  Вы  знаете,  на  дняхъ 

Я  воролемъ  былъ  избранъ  всенародно, — 
Но  это  все  равно.  Смущаютъ  мысль  мою 
ВсЬ  эти  почести,  прив'Ьтств1я,  поклоны... 

Я  день  и  ночь  пишу  законы 
Для  счастья  подданныхъ  в  очень  устаю... 

Еакъ  вамъ  моя  понравилась  столица? 
Вы  изъ  далекихъ  странъ?  А  впрочемъ  ваши  лица 
Напоминаютъ  мн^  знакомые]  черты, 
Какъ  будто  я  встрЬчалъ,  имеаъ  еще  не  зная, 
Васъ  гд'Ь-то  тамъ,  давно... 

Ахт,  Маша,  это  ты? 
О,  милая  моя,  родная,  дорогая! 
Ну,  обними  меня!  вавъ  счастливъ  в,  какъ  радъ! 

И  Митя...  Здравствуй,  милый  брать! 
Вы  не  поварите,  какъ  хорошо  мн^ё  съ  вамн^ 
Какъ  мн-Ь  легко  теперь...  Но  чтЪ  съ  тобой,  Мари? 
Какъ  ты  осунулась...  страдаешь  все  глазами? 

Садись  ко  мн^  поближе,  говори: 

Что  наша  Оля?  Все  ростетъ,  здорова? 

О,  Господи,  чтЬ  далъ  бы  я,  чтобъ  снова 
Расц'Ьловать  ее,  прижать  къ  моей  груди! 
Ты  приведешь  ее?  НЬтъ,  н-Ьтъ,  не  приводи,.. 

Расплачется,  пожалуй^  не  уанаегь, 
Какъ,  помнишь,  было  разъ...  А  ты  теперь  о  чемъ 
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Рыдаешь?  Перестань!  Ты  видишь:  молодцомъ 

Я  сталь  совеЬмъ,  и  докторъ  ув^ряетъ, 
Что  это — легкШ  рецидивъ, 
Что  скоро  все  пройдетъ,  что  нужно  лишь  терпенье... 
О,  да,  я  терп&1ивъ,  я  очень  терп^ивъ, 
Но  все-таки...  За  ^тгЬ?  Въ  чемъ  наше  преступленье? 
Что  д'Ьдъ  мой  боленъ  былъ,  что  боленъ  былъ  отецъ, 
Что  этимъ  празраконъ  меня  пугали  съ  детства, — 
Тавъ  чтЬ  жъ  изъ  этого?  Я  могъ  же,  наконецъ, 

Не  получить  проклятаго  насл'Ьдства! 
Такъ  много  Ать  прошло,  и  жили  мы  съ  тобой 
Тдкъ  дружно,  хорошо,  и  все  намъ  улыбалось... 
ЕСаЕъ  это  началось?  Да,  л^томъ,  въ  сильный  зной 
Мы  рвали  васильки,  и  вдругъ  мн^  показалось... 


— Да,  васильки,  васильки... 
Много  мелькало  ихъ  въ  пол%. 
Помнишь,  до  самой  р1ки 
Мы  ихъ  сбирали  для  Оли. 


Оличка  броситъ  цв'Ьтокъ 
Въ  р']^ку,  головку  наклонить.. 
яПапа, — кричитъ, — василекъ 
Мой  поплыветъ,  не  утонетъ!'' 

Я  ее  на  руки  бралъ, 
Въ  глазки  смотрЬлъ  голубые. 
Ножки  ея  ц-кковаль, 
Бл^дныя  ножки,  худыя .. 


Какъ  эти  дни  далеки! 
Долго  ль  томиться  я  буду? 
Все  васильки,  васильки 
Красные,  желтые — всюду... 

Видишь,  торчатъ  на  ег1н^. 
Слышишь, — сб4гаютъ  по  крыш*. 
Вотъ  подползаютъ  ко  мн*, 
Л^^утъ  все  выше  и  выше; 


Тет»  У!*— ДжкАВРь,  1890.  4б/и 
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Слышишь, —  смеются  они. 
Боже!  За  чтЬ  эти  муки? 
Маша!  Спаси,  отгони^ 
Крепче  сожми  мои  руки! 


Поздно!  Вошли,  ворва1ись, 
Стали  стеной  между  нами, 
Въ  голову  такъ  и  впелись: 
Еолютъ  ее  лепестками... 


Рвется  вся  грудь  отъ  тоски.. 
Боже!  Куда  мнЪ  даваться? 
Все  васильки,  васильЕи... 
Какъ  они  см-Ьють  смыться? 


—Однако  что  же  вы  сидите  предо  мной? 
Какъ  см^^е  смотреть  вы  дервками  глазами? 
Вы  избалованы  моею  добротой, 
Ыо  все  же  я — король,  и  я  расправлюсь  съ  вами. 
Довольно  вамъ  меня  держать  въ  пл^ау,    &ъ  тюрьм1^.** 
Для  этого  меня  безумнымъ  вы  признали^  — 
Такъ  я  вамъ  докажу,  что  я  въ  евоемъ  ум^^: 
Ты  мн*  жена,  а  ты — ты  брать  ея...  Чт&  взяли? 
Я  оправедливъ,  но  строгъ:  ты  будепа  казнена. 
Что,  не  понравилось?  бл^дн^шь  отъ  бояани? 
Что  дЪзать,  милая!  Не  даромъ  вся  страна 
Давно  ужъ  требуетъ  твоей  позорной  казни! 
А  Ёпрочемъ,  можетъ  быть,  смягчу  я  приговоръ 
И  благости  прим'Ьръ  подамъ  родному  краю. 
Я  ее  за  казни,  н']^тъ!  ВеЬ  дти  казни — вздорь,.. 
Я  взвЪшу,  посмотрю,  подумаю,.,  не  знаю... 
Эй,  люди,  стража,  кто-нибудь! 
Гони  ихъ  въ  шею  вс^хъ!  мн-Ъ  надо 

Быть  одному...  Впередъ  же  не  забудь; 

Сюда  никто  не  входитъ  безъ  доклада! 

А,  Анухтинъ. 


НЪМЕЦКШ  подмншшъ 


РУССК1Й  СПИСОКЪ 


I  Вопрасъ  объ  ор^гиныьности  и  новнзн'Ь  то&  Щ1Г  другой  идеЕ, 
того  или  другого  открытая — оредстамяегъ,  вообще  говоря,  маю 
интереса.  Какой-нибудь  пиоагореецъ  могъ  догадываться  о  цен- 
тральноыъ  Еоложещи  солнца  относительно  планетъ,  гЬиъ  не 
кенбе  настоящ1Й  взглядъ  на  солнечную  свстему  несомн'Ённо  при^ 
яадлежитъ  БопернЕку,  ибо  важно  зд^ь  не  случайное  прибли- 
жеше  единичнаго  ума  въ  истине,  а  общее  правильное  развит1е 
аетрономш  вавъ  науки, — оно  же  безспорно  идетъ  отъ  Коперника, 
а  не  отъ  Пиеагора.  Норманскхе  пираты  (а  можетъ  бвпъ,  задолго 
до  нихъ  и  финик1йск1е  купцы)  доходили  не  разъ  до  береговъ 
Новаго  Св^та,  но  все-таки  открытхе  Америки,  по  справедливости, 
пришгспвается  не  имъ,  а  Христофору  Колумбу,  ибо  только  посл^Ь 
€го  путешествШ  заатлЬнтичесшя  страны  навсегда  были  присоеди- 
нены къ  остальному  М1ру  и  вошли  въ  общее  историческое  дви- 
жете* Съ  другой  стороны,  когда  два  современника  независимо 
другъ  оть  друга  приходятъ  къ  одинаковымъ  умственнымъ  по- 
строен! я  ^гь  (какъ  8Т0  случилось  съ  Ньютономъ  и  Лейбницемъ 
огь  теор)и  безконечно-малыхъ),  то  вопросъ  о  первенстве  и  о 
ирявЬ  есклку^итель^!IОй  собственности  имгЬетъ  интересъ  бол^е  для 
еихъ  самяхъ,  нежели  для  потомства,  которое  охотно  готово 
утвердить  обоихъ  въ  правахъ  общаго  влад'Ьшя  и  вовсе  не  обя^ 
аано  признавать  одного  изъ  нихъ  плапаторомъ, 
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Но  608Н0ЖНЫ  УСЛ0В1Я,  при  воторыхъ  вопросъ  объ  оригинал- 
ности  изв^стнаго  умственнаго  явлетя  им'1егь  решающее  знаяе- 
В1е  для  всей  оценки  этого  явлен1я.  Беремъ  прямо  тотъ  конкрет- 
ный случай,  о  воторомъ  намерены  говорить.  Является  въ  Роесш 
писатель,  объявляющШ,  что  Европа  есть  для  насъ  шръ  безу- 
словно чуждый,  съ  которымъ  мы  не  связаны  ни  кровнымъ,  ни 
духовнымъ  родствомъ,  и  съ  которымъ  намъ  неизбежно  пред- 
стоить  вступить  въ  борьбу  не  на  яшвотъ,  а  на  смерть.  Т&вое 
отношенхе  къ  Европе  втотъ  писатель,  получивппй  самъ  хоть  и  одно- 
стороннее и  во  многомъ  недостаточное,  но  все-таки  европейское 
образован1е,  старается  оправдать  особеннымъ  взглядомъ  на  всю 
истор1Ю  человечества.  Эту  историческую  теор1Ю  онъ  самъ,  а  еще 
бол^е  два-три  его  приверженца  выдаютъ  за  н^что  совершенно 
самобытное,  за  продуктъ  русскаго  духа,  освободившагося,  нако- 
нецъ,  въ  лиц^  этого  автора  и  его  сторонниковъ  отъ  бол&ни 
„европейничанья'^.  И  вотъ  эта  самобытная  русская  теорхя,  дол- 
женствующая упразднить  всЪ  европейсгае  принципы  историческо! 
науки,  оказывается  плохимъ  повторенхемъ  взглядовъ,  высказан- 
ныхъ  въ  книге  третьестепеннаго  н^мецкаго  ученаго,  появившейс! 
за  двенадцать  л^тъ  передъ  т^мъ.  Конечно,  теор1Я  немецваго 
ученаго  не  стала  ни  лучше,  ни  хуже,  отъ  того,  что  русскому 
писателю  вздумалось  повторить  ее  своими  словами,  привязавш 
Бъ  ней  собственные  псевдо-патр1отическ1е  взгляды.  Но  эти-ю 
взгляды,  сущность  которыхъ  состоитъ  въ  отрицаши  нашего  ду- 
ховнаго  родства  съ  европейскимъ  просвещешемъ  ^),  безъ  сомв4- 
Н1Я,  жестоко  посрамляются  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  для  т 
теоретическаго  обосновашя,  хотя  бы  только  кажущагося,  потре- 
бовалось взять  на  проватъ  одно  изъ  дюжинныхъ  произведен]! 
н^мецкаго  ума. 

Правда,  г.  Страховъ,  самъ  указавппй  на  общность  взглядовъ 
у  Данилевскаго  съ  ]рюккертомъ,  утверждаетъ  теперь,  что  авторь 
книги  яРосс1я  и  Европа^  не  читалъ  н^мецкаго  историка.  Но 
в^дь  тотъ  же  г.  Страховъ  не  мен^е  решительно  уверяетъ  насъ 
и  въ  том'Ё,  что  Рюккертъ  вовсе  не  употребляегь  ни  слова  кумг 
турно-историчешй^  ни  слова  типъ^  терминовъ  Данилевскаго, 
а  между  тбмъ,  насамомъ  деле,  эти  мнимые  термины  Данилев- 
скаго въ  одной  маленькой  главе  немецкой  книги  повторами 
всего  двадцать-три   раза  ^).  При  такомъ  самостоятельномъ  огво- 

^)  См.  „Росс!я  и  Европа",  Данилевскаго,  изд.  1888  г.,  особенно  стравшщ  Ш 
ш  488. 

")  €м.  въ  ноябрьской  книг*  „В4стника  Европы",  стр.  448,  вам^пзг:  ,Ст*стя- 
лыа  цнсди  Н.  Н.  Страхова". 
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шеши  г.  Страхова  къ  истине,  его  свид^льство  о  незнакокствЪ 
Даннлевскаго  съ  книгою  Рюккерта  можетъ  только  укреплять 
предполохеше,  что  именно  ивъ  этой  книги  заимствованы  основ- 
ный мысли  нашего  панслависта.  Тождество  терминолопи  и  н^- 
1&огорнхъ  частныхъ  выводовъ  (какъ  увидимъ  дал&е)  д'Ьлаетъ  такое 
яредполоаюше  совершенно .  для  насъ  несомн^ннымъ. 

Но  допустимъ,  что,  несмотря  на  все  вто,  несмотря  даже  на 
свщ^тельство  г.  Страхова,  авторъ  книги  „Росая  и  Европа^  дей- 
ствительно не  читалъ  книги  Рюккерта;  все-таки  остается  въ  сил^ 
тотъ  фактъ,  что  идея  культурно-историческихъ  типовъ  высказана 
впервые  въ  Германш,  въ  сочинеши  чисто-н^мецкомъ,  и,  стЬдо* 
вательно,  не  заключаетъ  въ  себ%  ничего  специфически-русскаго, 
и  во  всякомъ  случае  эта  такъ-называемая  теор1я  Даннлевскаго 
съ  такимъ  же  и  еще  съ  бЬльшимъ  правомъ  можегь  называться 
теор1ею  Рюккерта,  такъ  какъ  этотъ  ученый  ^^предложилъ^  ее 
н^мщмъ  двенадцатью  годами  ранФе,  ч^мъ  они  была  предложена 
у  насъ  Данилевскимъ.  Вотъ  этотъ-то  безспорный  фактъ,  совер- 
щенно  независимо  отъ  вопроса  о  прямомъ  заимствоваши,  ярко 
подчеркиваетъ  всю  фальшь  нашей  анти-европейской  и  лже-на- 
щональной  проповеди,  для  которой  книга  Даннлевскаго,  шарла- 
тански прославляемая^  служитъ  теперь  какимъ-то  катехизисомъ. 
Бслмбы  не  зловредный  практическ1я  последств1Я  этой  дикой 
проповеди,  то  я,  конечно,  никогда  не  сталъ  бы  останавливаться 
на  проивведеши,  внутреннее  значеше  котораго  вполне  ничтожно. 
То  обстоятельство,  что  авторъ  этой  плохой  книги  имеетъ  неко- 
торый заслуги  въ  другихъ  отношеваяхъ,  еще  более  побуж- 
дало бы  къ  снисходительному  молчашю.  Ведь  не  приходило  же  ни- 
кому въ  голову  серьезно  опровергать  книгу  Погодина:  „  Простая 
речь  о  мудреныхъ  вещахъ"",  где  заслуженный  историкъ  разсуж- 
даль  о  предметахъ,  въ  которыхъ  былъ  столько  же  сведущъ, 
сколько  Данилевск1й — во  всем1рной  исторш.  Правда,  Погодинъ 
обезоруживалъ  критику  не  только  наивностью  своихъ  разсужде- 
тй,  но  также  и  ихъ  безпритязательностью.  Этимъ  качествомъ 
менее  всего  отличается  книга  Даннлевскаго^  вся  проникнутая 
претензией  и  самомнешемъ.  Но  ни  собственный  притязатя  автора, 
ни  забавные  панегирики  г.  Страхова  и  того  таинственнаго  исто- 
рика, на  котораго  онъ  теперь  ссылается  О?  не  представляли 
еще  достаточнаго  мотива  для  того,  чтобы  заниматься  этимъ  само- 
бытнымъ  продуктомъ  нашей  необразованности,  пока  онъ  не  пре- 

')  Въ  своей  посд^дней   статье    г.   Страховъ   обстоятежьно   разс&азнваетъ,  что 
жако1-то  исторнвъ  всегда  рекоиендовалъ  Данилевс«аго  своихъ  гостяхъ  какъ  ухнйй- 
человека  во  всей  Росс1И. 
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вратился  въ  какую-то  священную  хоругвь  длл  вс^хъ  пропо14д- 
никовъ  общественнаго  развращетя,  старающихся  соавателъво  а 
безсознательно  извратить  и  подорвать  духовный  силы  Росам. 

Еслибы  какой-нибудь  писатель  КК,  вовсе  лишеннык  шеи, 
или  инФюпцй  такое  нехорошее  икя,  что  самъ  ст^^яется  ставить  его 
на  своихъ  произведешяхъ, — еслибы  такой  представитель  совремеи- 
ной  русской  письменности  огь  собственнаго  своегд  лица  внста- 
вилъ  следующее,  напримФръ,  заявлеше,  что  идея  справедливое 
есть  анахронизмъ,  за  который  держатся  только  доктринеры,  чю 
лучше  казнить  десять  невинныхъ,  нежели  повшловать  одного... 
тоже  невиннаго;  что  человечество  и  человечность — пустыя  сдова, 
и  что  заботиться  объ  общемъ  благ^  иогутъ  только  сумасшедше 
или  ид10тЫу  то  подобная  проповедь  не  производила  бы  никакого 

ВПечаТЛеН1Я,    ибо   всякому   было   бы   ясно,     что  Т)ТЪ   отъ   полнош 

сердца  глаголютъ  уста,  а  сердце  г.  NN  ни  для  кого  не  приые- 
кат^льно.  Но  когда  эти  же  самыя  проповеди  начинаются  такою 
неизменною  формулой: — какъ  блистательно  доказала  то  Н.  Л.  Да- 
нилевсшй  въ  своей  превосходной  книгЬ  ^Росоя  и  Европа',  обще- 
человеческая правда  есть  пустая  фикщя,  а  потому,  и  т.  д.;  ил 
такъ: — во  всехъ  нашихъ  отношешяхъ  мы  должны  исключитедьно 
руководствоваться  нашими  собственными  интересами,  не  обращу 
вниман1я  ни  на  что  другое,  ибо  мы,  какъ  неопровержимо  дока- 
зано теорхей  Данилевскаго,  не  имеемъ  ничего  общаго  съ  про- 
чими народами,  а  составляемъ  особый  культурно-историчеоо! 
типъ,  следовательно,  и  т.  д., — тогда  проповедь  общественнаго  раз- 
вращен1я,  прикрытая  именемъ  писателя,  ни  въ  чемъ  дурномъ  ве 
замеченнаго,  легко  производить  свое  действ1е  на  ^^малыхъ  сихъ*; 
для  нихъ  остается  несомненнымъ,  что  названный  писатель  дЫ- 
ствительно  доказалъ,  что  намъ-молъ  законъ  не  писанъ,  и  откршъ 
кав1е-то  культурные  типы,  посредствомъ  которыхъ  всякое  зло- 
действо превращается  въ  добродетель,  если  только  оно  на» 
выгодно. 

Противодействхе  этой  растлевающей  проповеди,  очевидно^ 
должно  быть  главнымъ  образомъ  направлено  на  то  мнимо-науч- 
ное основаше,  которое  теперь  подъ  нее  подставляется,  а 
именно  на  такъ-называемую  теорш  Данилевскаго.  Что  эта  теорт 
есть  пустой  внмыселъ,  что  никакихъ  отдельныхъ  культурны» 
типовъ,  упраздняющихъ  общечеловечесше  принципы  и  идеалы, 
въ  действительности  не  существуетъ,  это  было  уже  показано  сь 
достаточною  ясностью  и  останавливаться  на  этомъ  вопросе  по  су- 
ществу нетъ  надобности,  такъ  какъ  мои  противники  хотя  гово- 
рили очень  много,  но  ничего  относящагося   къ  делу  не  сказаа 
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и  ни  на  одинъ  изъ  моихъ  аргументовъ  прямого  В08ражен1я  не 
сд^али  0.  Одно  тольБО  аолезное  указаше  нашелъ  я  у  главнаго 
защитника  Данилевскаго,  г.  Ограюва,  по  и  то  не  въ  полеми- 
чесвихъ  статык^ъ  противъ  меня^  а  въ  его  предисловш  въ  новоку 
издание  ,Росс1я  и  Европа^,  именно  зам^чаше  6  книгФ  Генриха 
Рюкверта.  Теперь  г.  Страховъ  объявляеть,  что  не  только  Дани- 
левсв1й,  но  и  я  этой  книги  не  читалъ,  а  лишь  воспользовался 
его  увазатемъ.  Эти  слова  совершенно  вЬрны,  если  ихъ  поста- 
вить въ  обратномъ  порядке:  я  воспользовался  укЬзатемъ  г.  Стра- 
хова, чтобы  прочесть  книгу  Рюккерта.  Пользоваше,  кажется,  со- 
вершенно законное,  о^мъ  бол-Ье,  что  я  намЪренъ  под&гаться  и 
еь  другими  тЬмъ,  на  чтЬ  меня  навело  указаше  г.  Отрахова. 
Впрочемъ,  справедливость  требуетъ  заметить,  что  самое  это  ука- 
заше на  половину  ошибочно.  ,,Такъ  какъ  мысль  о  культурно- 
иеторическихъ  типахъ, — пишетъ  издатель  и  защитникъ  Данилев- 
еваго, — внушается  самими  фактами  исторш,  то  зачатки  этой  мысли 
можно  встретить  у  другихъ  писателей;  укажемъ  на  Генриха 
Рюкверта,  составившаго  самый  глубовомысленный  изъ  ве1хъ 
существующихъ  обзоровъ  всеобщей  истор1и  (ЬеЬгЪисЬ  с1ег  ЖеИ- 
^8сЫсЫ;е,  1|е1р2.  1857,  2  Вс1е).  Но  одинъ  Н.  Д.  ДанилевсвШ 
оц&нилъ  все  вначете  этой  мысли  и  развилъ  ее  съ  полною 
ясностью  и  строгостью.  Рюввертъ  не  тодьво  не  положилъ  ее  въ 
оеноваше  своего  обзора,  а  говорить  обг  ней  лишь  въ  прибавле- 
пги  (АпЬапд)  ко  всему  сочынмт^  въ  концп»  второю  тома*"  % 
Подчервнутыя  мною  слова  прямо  противорЪчатъ  истине.  Мысль 
о  вультурно-историчесвихъ  типахъ  из.![агается  Рюввертомъ  въ 
н^вольвихъ  главахъ  перваго  тома,  а  въ  увазанномъ  г.  Страхе- 
вымъ  прибавлеши  эта  мысль  вавъ  уже  изв^^стная,  применяется 
въ  нЬвоторымъ  отд^льннмъ  нацюнальяымъ  группамъ,  не  вошед- 
шимъ  въ  общ1й  историчесв1й  обзоръ.  Бавъ  бы  то  ни  было,  бла- 
годаря г.  Страхову,  я  могу  теперь  дополнить  свой  прежтй  раз- 
боръ  теор1и  Данилевсваго,  сравнивъ  ее  съ  нЪмецвимъ  подлин- 
нивомъ. 


1)  Ск.  „Нацюиажьный  вопросъ  въ  Россхи**,  над.  2.  Одинаковую,  въ  сущности, 
съ  моею  оценку  «Россл  и  Европы*'  сд^жадъ  проф.  Н.  И.  Кар^Ьевъ  въ  статье,  по- 
кощенной  въ  ,,Руссвой  Мнс1и^  прошжаго  года.  Г.  Страховъ,  на  ной  разборъ  отве- 
чавши многосювною  бранью  и  вжобннми  обвниешями  въ  недостатке  патр10ти811а 
н  т.  Ом  съ  проф.  Кареевниъ  постуиидъ  еще  хучше:  въ  подстрочяокъ  пршсечанхи  вн- 
егаввлъ  его  почти  за  своего  единоштиеннива,  заиетивъ,  что  его  возражени!  про- 
тявъ  теорхи  Давилевскахч)  произопии  только  отъ  того,  что  онъ,  КарФевь,  не  чнтажъ 
разъаснешй  г.  Страхова! 

*)  ^Тошя  и  Европа",  Данидевскаго,  изд.  Страхова  (1888  г.)*  Предислов1б,  стр. 
XXV. 
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Единство  челов^чесваго  рода  обыкновенно  связывается  сь 
общимъ  происхожденЁемъ  всйхъ  людей  отъ  одной  первоначально! 
пары  производителей.  Это  представлеше,  идущее  изъ  области  рел- 
позной  и  защищаемое  вм^Ьст^^  сь  тЬжь  важн^йшики  предстшш- 
теля1ш  науки,  оспаривалось,  однако,  некоторыми  отдельными  уче- 
ными, къ  которымъ  примыкаетъ  и  Рюквертъ.  Онъ  находить  д- 
ществуюпця  племенныя  особенности  настолько  значительными,  что 
не  вЕДитъ  возможности  объяснить  ихъ  естественнымъ  вл1яше]1ъ 
различныхъ  местныхъ  и  климатическихъ  условШ  на  разошедшихся 
потоиковъ  предполагаемой  прародительской  четы  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  множественность  отдёльныхъ  типическихъ  группъ  есть  ди 
него  первоначальное  данное  истор1и.  Въ  действительности  суще- 
ствуюгь  и  всегда  существовали  только  различный  видоизмевеш! 
человечества,  единство  же  его  есть  лишь  единство  мысли  ил 
поаят1Я  (Е1п11е1<;  с1ев  ведапкепз,  ШпЬеН  с1е8  Ве^п1^(е8)  ^).  Правда, 
Рюккертъ  допускаетъ,  что  за  пределами  истор1и  и  вне  всАгь 
УСЛ0В1Й  человеческой  жизни  могъ  существовать  какой-то  зачатокъ 
чатовечества,  еще  не  определившагося  въ  своемъ  специфическоиъ 
отличш  отъ  прочей  природы,  и  что  это  зачаточное  существо,  на- 
ходясь еще,  такъ  сказать,  въ  текучемъ  состояши,  могло  быть  болк 

В0СПр1ИМЧИВО     къ   ВНеШНИМЪ    ВЛ1ЯН1ЯМЪ,    КОТОрЫЯ     и    произвели    8Ь 

Еемъ  ташя  глубок1я  вцдоизменен1я,  какихъ  настоящее,  уже  см- 
жившееся  человечество  претерпевать  не  можетъ  ^).  Но  это 
представлеше,  до  крайности  туманное  и  неопределенное,  прини- 
мается Рюккертомъ  лишь  гипотетически,  какъ  отвлеченная  вов- 
можЕОсть,  и  никакого  действ1я  на  дальнейш1я  его  разсуждешя 
ве  оказываегь.  Действительными  субъектами  историческаго  про- 
цесса съ  начала  и  до  конца  признаются  индивидуально  обособ- 
лёнБыя  племенныя  группы,  который  Рюккертъ  прямо  такъ  и  на- 
зываетъ  историческими  или  культурно-историческими  гшднвидам. 
Но  Ето  же  именно  эти  историчесше  „индивиды''?  Такъ  какъ  гене- 
тическое единство  человечества  было  отвергнуто  на  томъ  осно- 
ван1в,  что  особенности  главныхъ  расъ  слишкомъ  будто  бы  зна- 
чнта1ьны,  чтобы  допуйкать  ихъ  общее  происхождеше,  то  есте- 
ственно было  бы  ожидать,  что  конкретными  представителями  отвю- 

')  ЬеЬгЬисЬ  с1ег  ^еи^евсЫсЫе  ш  ог^апхзсЬег  Оагв^еИиов^  ^оп  НешпсЬ  &■- 
скегЦ  РгоГеввог  ап  дег  Пшуег81(&1  ги  Вгез1аи.  Ье1р2.  1857.  I  В&11с[.  5.  81. 
*)  1Мс[ет,  8.  28. 
*)  НйскеП,  I,  32,  33, 
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ченнаго  понят:  „человечество^ — и  реальными  субъектами  исторхи 
явятся  именно  эти  „главныя  расы''.  Но  это  бвшо  бы  очевиднымъ 
сведетемъ  всего  взгляда  въ  абсурду.  Разумеется,  еслибы  вопросъ 
быль  исключительно  генетическ1й,  то  легче  произвести  отъ  одной 
пары  вс^хъ  негровъ,  неясели  в&кхъ  людей  вообще.  Но  такъ  какъ 
д^ло  идетъ  о  пребывающемъ  единстве  историческихъ  индивидовъ, 
то  признать  за  такой  индивидъ  вместо  целаго  человечества  жел- 
тую или  черную  расу — это  все  равно,  что,  отвергая  единство  со- 
бачьяго  рода,  считать  за  реальный  индивидъ  всехъ  пуделей,  вместе 
взятыгь.  Конечно,  съ  обыкновенной  точки  зретя,  нетъ  собаки 
вообще,  но  ведь  и  пудель  вообще  также  не  бываетъ,  а  есть 
только  тотъ  или  другой  единичный  пудель,  хотя  и  такая  единич- 
ная реальность  можетъ  быть  окончательною  только  для  житей- 
сваго,  а  никакъ  не  для  научнаго  и  философскаго  мышлен1Я.  Какъ 
бы  то  ни  было,  нашъ  историвъ  не  останавливается  на  расахъ,  а 
беретъ  въ  вачестве  реальныхъ  представителей  человечества  въ 
исторш,  или  историчесвихъ  индивидовъ,  более  тксяыя  и  опреде- 
ленный нац10нально-политичесв1я  группы,  изъ  воихъ  важдая  пред- 
ставляетъ  свой  особый  не  тольво  этнографичесвхй,  но  и  культур- 
ный типь.  Нивавого  историчесваго  принципа,  определяющаго 
назначеше  этихъ  вультурныхъ  типовъ  и  ихъ  отношеше  въ  ра- 
самъ,  съ  одной  стороны,  и  въ  отдельнымъ  народностямът-съ  дру* 
гой,  Рюввертъ  не  сообщаетъ:  онъ  беретъ  свои  историчесв1е  инди* 
ВЕДЫ  эмпиричесви,  причемъ  невоторые  изъ  нихъ  просто  совпа- 
даютъ  съ  известными  народами,  друг1е  же  обнимаютъ  ббльшее 
или  меньшее  число  независимыхъ  народовъ  и  государствъ,  вавъ 
ныне  существующихъ,  тавъ  и  отжившихъ. 

Съ  отрицашемъ  человечества,  вавъ  единаго  субъевта  всемхр- 
ной  исторш,  теряется  необходимо  и  единство  самой  этой  исторхи. 
Она  понимается  нашимъ  авторомъ  не  вавъ  одинъ  последователь- 
ный процессъ,  а  вавъ  несвольво  параллельныхъ  рядовъ  вультур- 
наго  развит1я,  соответственно  многимъ  независимымъ  другъ  отъ 
друга  вультурнымъ  типамъ.  Слишвомъ  многое  въ  историчесвой 
действительности  не  соответствуетъ  такому  взгляду,  и  высказать 
его  безъ  оговорки  и  смягчешй  совершенно  невозможно  для  пи- 
сателя, сведущаго  въ  истор1и,  каковымъ  несомненно  былъ  Рюк- 
вертъ.  Онъ  и  делавтъ  всевозможный  оговорки,  который,  впрочемъ, 
не  оправдываютъ,  а  только  запутываютъ  въ  безъисходныя  про- 
тивореч1я  его  историчесшй  „плюрализмъ^.  Приводимъ  почти  до- 
словно главный  разсуждетя  Рюккерта,  въ  которыхъ  читатели  книги 
„Росс1я  и  Европа''  могутъ  узнать  знакомую  теорш — только  въ 
приличной  европейской  одежде,  вместо  дыряваго  татарскаго  халата. 
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,Кавъ  общШ  выводъ  изъ  эмпирическаго  разсмотр§н1я  есто- 
ричесвихъ  фавтовъ  и  индивидуальныхъ  образовашй  получается  та 
об^1зательная  для  всей  сферы  нашего  наблюдешя  истина,  что 
всякое  специфическое  образованхе  въ  истор1и  предназначено  въ 
исчезновен1ю,  ибо  сочеташе  случайности  и  необходимости  приво- 
дило все  досел'Ь  бывшее  въ  разложешю  и  гибели.  Тавъ  вавъ  тЬ 
же  услов1Я  господствуютъ  и  надъ  историчесиимъ  будущииъ,  то 
мы  завлючаемъ,  что  этотъ  завонъ  сохраняетъ  свою  силу  на- 
выки О* 

«Всякое  особенное  образоваше  всем1рно -исторической  жизни, 
Еакъ  она  индивидуализируется  въ  форвгб  народа,  государства, 
специфичесваго  духа  времени  и  т.  д.,  содержитъ  въ  этомъ  инди- 
видуальномъ  оживотворен1и  всеобщую  идею,  всеобщую  задачу 
истархи  или  челов^Ьческаго  вультурнаго  развитхя.  Но  именно  т6, 
чтЬ  владеть  на  нее  печать  индивидуальности,  есть  ограничеше 
идеи,  которая,  однаво,  составляетъ  и  глубочайшую  сущность,  I 
окончательное  оправдаше  индивидуальнаго  быт1я.  Съ  одной  сто- 
роны, всеобщая  идея  в^Леть  безусловное  право  на  свое  осуществле- 
ше,  а  съ  другой  стороны,  въ  силу  фавтичесви  несомн^Ьннаго  мхро- 
вого  завона— она  можетъ  достигнуть  видимаго  выражевоя  исию- 
чительно  тольво  въ  индивидуальной  форм%,  т.-е.  ея  воплощеше 
или  ожовотвореше  всегда  должно  оставаться  несовершенными. 
Однако  она  освобождается,  тавъ  свазать,  отъ  этихъ  индивидуаль- 
ныхъ и  потому  несовершенныхъ  формъ  явлешя,  благодаря  тому, 
что  индивидъ  существуетъ,  вавъ  тавовой,  лишь  перходичееви,  бу- 
дучи, правда,  замбщаемъ  другимъ  индивидуальнымъ  произведе- 
В1емъ,  воторое,  въ  вонц%  вонцовъ,  тавже  страдаетъ  этою  же  самою 
несостоятельностью,  хотя  бы  оно  и  было  совершение,  т.-е.  бол*е 
соотБ'Ьтствовало  всеобщей  иде^,  обнимающей  ц&[ую  сововупность 
индивидовъ.  Этотъ  завонъ  им^етъ  силу  для  вс^хъ  индивидуаль- 
ныхъ явлешй.  Онъ  господствуетъ  тавимъ  образомъ  и  надъ  инди- 
видами въ  обывновенномъ  смысле,  а  тавже  и  надъ  всЪми  дру- 
ГИ1ЛИ  прим^^нешями  этого  понятая,  тамъ,  гдЪ  оно  обозначаетъ  со* 
единеше  бЬльшаго  или  мёньшаго  числа  индивидовъ,  обывновенннхъ 
И.Ш  элементарныхъ,  въ  одномъ  индивиде  высшаго  порядва.  Сле- 
довательно тому  же  завону  подлежатъ  и  историчесв1е  индивиды, 
т«-е.  народы  и  государства  съ  ихъ  духовными  и  нравственными 
специфичесвими  образовашями.  И  они  вс^,  вавъ  индивиды,  пред- 
назначены въ  исчезновенш,  т.-е.  всеобщая  идея  человеческой  за- 
дачи, Боторая  въ  нихъ  лишь  отчасти   реализуется  и  нивогда  не 
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мо&егь  быть  вполне  реализована,  расторгаетъ  ихъ  (Юз!  81е  аа1) 
н  ставить  на  ихъ  м^сто  друпя  образованхя  (Оезиинп^еп),  въ 
которыхъ  она  находить  себ^  бол^  совершенную  реализащю.  Но 
и  дти  послФднк,  яжЬл^  вь  концЬ  концовь,  то  же  самое  основаше 
(Ва818),  вакь  и  погибш1а,  носатъ  вь  самонь  своемь  зарождеши 
е&мя  смерти^   ^). 

Прежде  чЪмь  перейти  въ  дальн^йпгаиь  разсуждешямъ  Рюв- 
верта,  относящимся  собственно  вь  вультурнымь  типамъ,  сопо- 
ставимъ  приведенный  отрывовь  сь  слфдующимь  мбстомь  вь  внигЬ 
Данилевсваго: 

9 Всему  живущему,  вавь  отд'Ьльному  нед'Ьлимому,  тавь 
ж  ц&1ымь  видамь,  родамь,  отрядамь  животныхь  или  расте- 
ши, дается  известная  тольво  сумма  жизни,  съ  истощешемь  во- 
торой  они  должны  умереть.  Геолопя  и  палеонтолот  повазы- 
вають,  вавь  для  разныхъ  видовь,  родовъ,  отрядовъ  живе1ХЬ  су- 
ществь,  было  время  зарождешя,  наивысшаго  развит1я,  постепен- 
наго  уменьшетя  и,  навонецъ,  совершеннаго  всчезновен1я.  Кавь 
и  почему  это  тавь  д'Ьлается,  нивто  не  знаеть,  хотя  и  стараются 
объяснить  на  разные  лады  (Рюввертъ  для  этой  уёп1ё  с1е  М.  с1е 
1а  РаНвзе  употребляеть  бол^  вратвое  выражеше:  пасЬ  ешеш  а18 
ТЬа^^засЬе  Ып2апе11шепс1еп  ЖеИ^е&е1ге).  Въ  сущности  же,  — 
продслжаеть  Данилевсвхй  вслЪдъ  за  Рюввертомъ, — это  остарЪнхе, 
одряхл^ше  ц'Ьлыхь  видовъ,  родовъ  и  даже  отрядовъ  не  бол^е 
удивительно,  чФмъ  смерть  отд^ьне1Хь  индивидуумовъ,  настоящей 
причины  воторой  тавже  нивто  не  знаеть  и  не  понимаеть.  Исторхя 
говорить  то  же  самое  о  народахь:  и  они  нарождаются,  дости- 
гають  различныхъ  степеней  развит1я,  старЪютъ,  дряхл^ють,  уми- 
рають — и  умирають  не  отъ  внЬшнихь  тольво  причинъ.  ВнЪшшя 
причины,  вавь  и  у  отд'Ьльныхь  лиць,  по  большей  части,  тольво 
усворяють  смерть  больного  и  разслабленнаго  тЬлл^  %  И  дал^, 
упревнувши  славянофиловь  за  то,  что  они  признавали  вавую-то 
общечелов^^чесвую  задачу,  Данилевсв1й  говорить:  „тавой  задачи, 
однавоже,  вовсе  и  не  существуеть,  по  врайней  мЪр^  вь  томь 
смысле,  чтобы  ей  вогда-нибудь  последовало  вонвретное  решете, 
чтобы  вогда-нибудь  вавое-либо  вультурно-историчесвое  племя  ее 
осуществило  для  себя  и  для  остального  человечества.  Задача  че- 
ловечества состоять  не  вь  чемь  другомь,  вавь  въ  проявлеши  вь 
равння  времена  и  разными  племенами  всЬхь  тЬхъ  сторонь,  вс^хъ 
ткхъ  особенностей    направлен1я,  воторыя  лежать  виртуально  (вь 
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возможности,  ш  ро(еп1;1а)  въ  иде^Ь  человечества.  Ежели  бы,  когда 
человечество  совершить  весь  свой  путь  или,  правильнее,  веб  свои 
пути,  нашелся  кто-либо  могупцй  обозреть  все  пройденное,  все 
разнообразные  типы  развит1я,  во  всехъ  ихъ  фазисахъ,  тотъ  могь 
бы  составить  себе  понятае  объ  идее,  осуществлеше  которой  со- 
ставляло жизнь  человечества,  решить  задачу  человечества;  но  это 
решеше  было  бы  только  идеальное  постижете  ея,  а  не  реаль- 
ное осуществлен1е"  ^). 

9  Идея  человека  можетъ  быть  постигаема  только  чрезъ  соеди- 
неше  всехъ  моментовъ  его  развитая,  а  не  реально  осущест&1лемя 
въ  одинъ  определенный  моментъ*"   ^). 

То,  чтЬ  говорятъ  здесь  Рюккертъ  и  Данилевспй,  есть  конечно, 
не  более  какъ  злоупотреблевае  общими  местами.  Любопытно 
только,  что  и  немецкШ  историкъ,  и  русскШ  панславистъ  злотао- 
требляютъ  одними  и  теми  же  общими  местами  для  обосновашл 
одного  и  того  же  взгляда,  именно  теорш  культурныхъ  типовъ» 
Какъ  излагаеть  эту  теор1Ю  ДанилевскШ  --нашимъ  читателямъ  ба1ее 
или  менее  известно  ^).  Поэтому  достаточно  будетъ  привести  еа 
изложеше  у  Рюккерта  и  затемъ  сравнить  существенные  пункты 
у  обоихъ  писателей. 

Ш. 

„Еонкретныя  явлешя  человеческаго  культурнаго  развит1Я,— ■ш- 
таемъ  мы  у  немецкаго  историка, — подлежать  тому  основному  за- 
кону, что  не  все  они  стоять  необходимо  въ  прагматической  свяш1 
между  собою.  Помимо  техъ  внешнихъ  и  случайныхъ  условгб,  отъ 
которыхъ  это  зависитъ,  какъ  напр.  географическое  соседство,  г1- 
лесное  происхождеше  и  родство  позднейшихъ  историческнхъ  на- 
родовъ  съ  более  ранними  ^),  помимо  этого,  здесь  всегда  нахо- 
дится также  и  некоторый  внутреншй  и  необходимый  момевтъ, 
который  можно  обозначить  такимъ  выраженхемъ:  специфическ1й 
или  индивидуальный  характеръ  определеннаго  вида  культуры  въ 
ея  временномъ  и  местномъ  ограничеши. 


1)  Дан.,  121. 

')  Дан.,  123. 

')  Ск.,  между  прочнмъ,  цитаты  въ  „В^стнив'Ь  Европы'^  (апрель  1Ь88)  ил 
С1^днI>I>  паву  въ  „Нащонадьнокъ  Вопро<гЬ^. 

*)  Указанные  моменты,  т^скЬйшимъ  образомъ  соединяя  известные  вароднме^ 
собою,  тЪиъ  самымъ  разобщаютъ  ихъ  со  всЬми  прочими  и  соадаютъ  такшъ  о6\ 
зомъ  особую  группу,  бол^енIИ  мен1е  выделяющуюся  изъ  общей  прагма1Ическо1^11 
всем1рной  исторш. 
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^Поатому,  логически  возможно  (ЪедпШша881в  тб^исЬ),  что 
инопе  культурные  ряды  (СаииггеШеп),  независимо  другъ  отъ 
друга,  въ  одно  и  то  же  время,  но  въ  равличныхъ  мФстахъ  инди- 
видуализируютъ  совокупную  жизнь  историческаго  челов^^чества, 
хотя  логически  (Ъе^гШ8т&881в)  не  исключена  и  другая  возмож- 
ность, именно,  что  эти  различные  независимые  культурные  ряды 
предназначены  войти  когда-нибудь  во  взаимодМствхе  ради  все* 
общей  задачи  человечества  О-  В'ь  пользу  перваго  предположе- 
шя,  т.-е.  въ  подтверждеше  окончательной  разд&1ьности  и  неза- 
висимости культурно-историческихъ  типовъ  и  рядовъ  развит1Я, 
исторически  опытъ  не  только  въ  прошедшемъ,  но  и  нынЬ,  по- 
учаетъ  насъ  посредствомъ  того  очевиднаго  факта,  что  рядомъсъ 
общеевропейскимъ  культурнымъ  м1ромъ  въ  восточной  Азш,  въ 
Еита'Ь  и  Япон1и,  существуетъ  другая  культура,  въ  своемъ  род^ 
столь  же  правомочная  (1п  хЬгег  Аг1  еЪеп  во  ЪегесЬИ^е)  и  до- 
селе находящаяся  съ  нашей  лишь  во  внешней  и  къ  тому  же 
крайне  недостаточной  связи,  безъ  какого  бы  то  ни  было  орга- 
ническаго  взаимодМствхя  этихъ  двухъ  культурныхъ  м1ровъ  (хотя 
бы  мы  и  были  готовы  охотно  верить,  что  зачаточные  пункты 
такого  грядущаго  взаимодМств1я  и  могутъ  быть  указаны).  Точно 
также  между  погибшими  культурами  въ  Мексике  и  Перу  и  про- 
чини великими  культурными  кругами  нельзя  указать  никакого  ни 
внутренняго,  ни  вн'1шняго  отношетя,  да  и  сами  эти  дв%  куль- 
туры (мексиканская  и  перуанская),  несмотря  на  ближайшую 
аналопю  ихъ  типовъ,  были,  невидимому,  вполне  изолированы 
даже  относительно  друрь  друга**  ^). 

Указавъ  на  эти  факты  культурно-историческаго  обособлешя, 
съ  которыми  такъ  много  потомъ  носился  авторъ  „Россш  и 
Европы'',  добросов^ный  и  ученый  н^мецъ  не  могь  умолчать  и 
о  фактахъ  противоположнаго  характера.  »И  для  второго  пред- 
положешя, — говорить  онъ  (т.-е.  для  предположешя  о  возможномъ 
будущемъ  объединети  вс^хъ  самобытныхъ  ку.1ьтуръ), — имеются  до- 
воды изъ  опыта.  Восточно*семитическ1й  культурный  кругъ  долгое 
время  развивался  самостоятельно  рядомъ  съ  греческимъ,  прежде 
чЪжь  вступить  съ  нимъ  въ  связь — сначала  внешнюю,  а  потомъ  и 
внутреннюю.  Вообще  же  сл1ян1е  малыхъ  культурно-историческихъ 
организмовъ  въ  одно  бол^е  обширное  ц&юе  есть  постоянный 
фактъ.  ЧтЬ  возможно  въ  сравнительно-1^ныхъ  пред^ахъ,  будетъ 
ВО8М0ЖН0  и  въ  болЪе  широкихъ,  и  съ  этой  стороны  вопросъ    о 


*)  Вйскел,  I,  92. 
»)  ВйскеП,  I,  92—98. 
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предстоящеыъ  соединеши  вс^хъ  чело^Ьческвлъ  Бультурь  въ  одивъ 
велик1й  организмъ  остается  открытымъ''   ^). 

Но,  допустивъ  тавимъ  образонъ  предполо&енхе  о  будущемъ 
всечелов^ческомъ  единстве,  Рювкертъ  всячески  старается  ослабить 
его  указатяшЕ  въ  противоположномъ  смысл^^. 

„Тавъ  вакъ, — продолжаетъ  онъ, — всякая    форма  явлет  въ 
историческомъ    человечестве    можетъ   осуществляться    только  въ 
известномъ  индивидуальном^  тип^,  более  или  мен^е  приближаю- 
щемся къ  абсолютному  или  общегодному,    но  никогда    съ  ншъ 
не  совпадающему,    то  вместе    съ  темъ  всяк1й    самостоятельны! 
культурный  кругъ  имеетъ  вечное  право  на  свой  индивидуально! 
типъ.  Понят1е  органическаго  объединешя  всей  человеческой  куль- 
туры чрезъ  это  не  упраздняется,  а,  напротивъ,  только  тутъ  по- 
лучаетъ  истинную  реальность.  Какъ  культуре  никогда  не  удастся 
изменить  основные    типы  въ  чувственномъ  явлеши  человечества, 
особенно  выпукло  развивппеся    въ   такъ-называемыхъ    расовнхъ 
различ1яхъ,  точно  такъ  же  она  никогда  не  будетъ  въ  состоянш 
навязать  всемъ  этимъ    различнымъ    основнсшъ  типамъ    одинъ  к 
тотъ  же  идеалъ  ихъ  жизни  и  историческаго  поведешя.    Ибо  та 
культура,  которую  мы  по  преимуществу  обозначаемъ  этимъ  шсе- 
немъ,  т.-е.  содержаше  нашей  собственной  прошедшей  и  будуще! 
цивилизацш,  при  всей  ея  эластичности,  какую  она  уже  пр1обрЬ1а 
и  еще  более  праобрбтетъ,  все-таки    имеетъ  лишь    относительное 
индивидуальное  значете  (181;  с1ос11  1ттег  паг  ге1а11у  одег  шФ- 
уШпеИ)  и  въ  силу  этого  гораздо  более,  нежели  обыкновенно  до- 
ну скаютъ,    срослась  съ  самыми  чувственными    формами    явлешл 
принадлежащихъ    къ  ней    частей    человечества, — съ  строетеиъ 
черепа,    образованхемъ  лица,    цветомъ    кожи,    короче — съ  вон- 
кретнейшими  и   матер1альнейшими  вещами.    Если  эта  культура, 
столь  сильно    связанная  съ  самымъ   конкретнымъ,  вакъ  принад- 
лежащая одному  (историческому)  индивиду  и  не  могущая  суще- 
ствовать абсолютно,  т.-е.  безъ  индивидуальнаго  субстрата  и  инди- 
видуальной субстанщи, — если  эта  частная  культура  захочетъ  вн- 
стуаать  какъ  абсолютная  по  отнощешю  къ  другимъ  индивидуаль- 
иымъ  культурнымъ  кругамъ,  то  это  ей  удалось  бы  лишь  въ  кшъ 
случае,  еслибы  она  формально  разрушила  и  наружно,  и  внутрежно 
другую,  столько  же,  какъ  и  она  сама,  относительно  правомочную 
{;ультуру    (потому  столько  же    правомочную,    что    и  она   также 
осталась  верною  своему  первоначальному  типу),  а  съ  этимъ  не- 
I  тСЛтБло  связана  я  физическая  гибель  побежденнаго  культурнаго 
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индивида.  И  для  этого  опытъ  представляетъ  достаточно  прим*]^- 
ровъ:  самый  известный  есть  уничтоженхе  американскихъ  культур- 
ныхъ  народовъ  физическою. силою  европейской  культуры^  ^).  Но 
это  можетъ  произойти  и  внутри  отд^ьныхъ  культурныхъ  круговъ, 
чтЬ  также  достаточно  подтверждается  опытомъ,  ибо  тЬ,  чтЬ 
снаружи  является  какъ  индивидуальное  образоваше  и  дМствуетъ 
вакъ  таковое,  внутри  расчленяется  на  массу  индивидовъ,  для 
в8аимоотношен1я  которыхъ  им'Ьютъ  силу  гЬже  законы,  которымъ 
подчинены  взаимныя  отношен1я  и  величайшихъ  индивидуальныхъ 
обрадОван1й  (Сге8(;а1(;ип§еп)  ^). 

„Что  касается  методы  обращешя  съ  культурно-историческимъ 
иатер1аломъ,  то  изъ  предъидущихъ  соображешй  вытекаетъ  не- 
обходимость уже  изначала  (уоп  уогпе11еге1н)  разсматривать  и 
изображать  культурную  исторш  какъ  н'Ькоторое  число  параллельно 
другъ  другу  идущихъ  рядовъ.  Ёслибы  можно  было  усвоить  всей 
культурной  истор1и  одинъ  индивидуальный  типъ,  еслибы  только 
одна  единственная  человеческая  раса  принимала  д'Ьятельное  учаспе 
въ  историческомъ  процессе,  а  вс^  друпя  были  бы  приговорены 
къ  пассивности^  тогда  можно  было  бы  удержать  и  единую  нить 
въ  изложеши  истор1и.  Тогда  не  было  бы  пом']^хой  и  то,  что  такая 
нить  эмпирически  (егМгип^вт&бз!^)  обрывалась  бы  много  разъ, 
лишь  бы  можно  было  мысленно  (§ес1апкептй881§)  продолжать  ее 
дал'Ье.  Ц^ль,  къ  которой  она  направлялась  бы,  была  бы  известна, 
а  потому  вс^  извивы  ея  движен1я,  хотя  и  терялись  бы  зд^сь  и 


^)  и  ДаннлевсБхА  всл'Ьдъ  за  Рюккертомъ  не  преминулъ  пожалеть  объ  этихъ 
культурвыхъ  народахъ  Америки  (т.-е.  иексиканцахъ  и  перуанцахъ),  будто  бы  по- 
габшнхъ  насильственною  смертью  и  не  усп'Ьвшихъ  совершить  своего  развит1я  (цРосс!я 
и  Европа",  стр.  91).  Вм^то  того,  чтобы  оплакивать  судьбу  далекихъ  варваровъ, 
справедливо  и  своевреиенао  погибшихъ,  лучше  было  бы  отнестись  челов'Ьчн^е  къ 
блигкимъ  п  жиднмъ  народамъ,  не  называть  ихъ  „фантастическиыи**  и  не  отнимать 
у  нихъ  права  на  существованхе. 

*)  Всеобщ1й  законъ,  обус.1овливающ1Й  окончательную  гибель  культурно-истори- 
чеекихъ  индивидуальностей,  или,  чтобы  назвать  самую  конкретную  форму— кул ь- 
турно-историческихъ  народовъ,— уже  изложенъ  выше  и  изъясненъ  внутренно  игь 
законовъ  случайности  и  необходимости  въ  ихъ  всем1рно-историческомъ  значеши.  Со- 
гласно дтоП  аргументацш  побуждающ1я  и  ^разрушающ1д  индивидуальности  также 
им^ютъ  съ  своей  стороны  право  на  такой  образъ  д-ЬйствЫ.  Но  это  то  же  самое 
право-  какое  им-Ьегь  относительно  дерева  топоръ  въ  рукахъ  рубящаго  это  дерево 
человека.  Топоръ  въ  своемъ  род'Ь  служиг}|  высшему  образован1Ю,  или  высшей  зиж- 
дитехьной  иде^,  чрезъ  разрушен1е  низшаго  образовав1я  (ОеЬ11(1е8),  а  потому  им'Ьетъ 
право  делать  т6,  чтб  д'Ьлаетъ.  Но  онъ  не  зваетъ,  чтб  д^лаетъ  и  зач^мъ  онъ  это 
д^лаетъ,  а  также  не  знаетъ,  что  и  онъ,  быть  можетъ,  нредназначсАъ  быть  некогда 
брошеннымъ  въ  огонь  и  быть  уничтоженнымъ  съ  тЬмъ  же  правомъ,  съ  какимъ  онъ 
самъ  ушшчгошллъ.—Пргшгьч.  Рюккерта. 
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тамъ  во  мрав'б,  были  бы  опред^ены,  по  крайней  1гЬрЬ,  въ  своип 
наибол^^е  общихъ  формахъ,  и  проб&ш  въ  вонкретноиъ  явлеши 
истор1и, — тЬ  м^а,  гд'Ь  общая  нить  фавтичесви  обрывается  в 
должна  быть  снова  завязана, — могли  бы  быть,  если  и  не  за- 
полнены, то  твердо  ограничены  и  поняты  въ  ихъ  прагматизм! 
Ц'&ль,  въ  воторой  стремилось  бы  тавое  историчесвое  изображеше, 
была  бы  дана,  само  собою  разумеется,  въ  настоящей  фаз^  куль- 
туры, на  воторой  повоится  наше  историчесвое  созяаше  и  дМ- 
ствоваше.  Тогда  д&ео  было  бы  лишь  въ  пониман1и  этого  одного 
культурнаго  М1ра,  посвольву  оно  было  бы  обусловлено  раскры- 
Т1емъ  завоновъ  развит1я  прежнихъ  вультурныхъ  фазъ,  на  еото- 
рыхъ  основана  настоящая.  Кавъ  при  тавомъ  предположенш  одного 
типа  для  челов'Ёчества  была  бы  тольво  одна  собственно^исторя- 
чесвая  вультура,  тавъ,  соответственно  этому,  былъ  бы  возмогенъ 
только  одинъ  путь  историчесваго  воззр^шя.  Передъ  единнкъ  и 
исвлючительно  правомочнымъ  типомъ  вультуры  ыЛ  друпя  фактя- 
чесв1я  проявлен1я  человечества  имЪли  бы  тогда  лишь  настолько 
цены  и  значен1я,  насвольво  эта  одна  вультура  пользуется  ил 
вогда -нибудь  пользовалась  ими  вакъ  своимъ  пассивнымъ  матер1&- 
ломъ.  Изъ  такого  пониман1я  выходило  бы  тогда  теоретически  и 
абсолютное  право  этой  единственной  вультуры  совершенно  раз- 
рушать все  друг1я  ей  противостояния  формы  человечесваго  су- 
ществовашя,  вавъ  недостойныя  такого  существован1я,  чтобы  ста- 
вить на  ихъ  место  свое  собственное  могущество  и  наполнять  всю 
землю  своими  произведешями  (веЫИеп),  за  неимешемъ  никакихъ 
другихъ,  соответствующихъ  понят1ю  историческаго  назначен1я  че- 
ловека и  человечества. 

„Но  такое  исключительное  понят1е  о  существоваши  и  прав^ 
одного  единственнаго  великаго  культурнаго  типа  опровергается 
уже  самимъ  опытомъ,  признающимъ  наличность  и  независимое 
сосуществован1е,  въ  настоящемъ  или  въ  прошедшемъ.  миогихъ 
такихъ  типовъ,  а  это  уже  даетъ  некоторое  право  заключить,  что 
также  и  въ  будущемъ  ихъ  будетъ  много.  Съ  некоторой  высшей 
точки  зрен1я  уже  оказалось  правомочхе  различныхъ  культурннхъ 
типовъ  на  относвтельно  вечное  существованхе.  Они  до  техъ  поръ 
имеютъ  право  существовать  въ  своемъ  различ1и  рядомъ  другъ  еь 
другомъ,  пока  поняпе  индивидуальнаго  типа  владеетъ  чувствен- 
ною и  духовною  природой  человечества,  чтб  по  самому  этону 
П0НЯТ1Ю  совпадаетъ  вообще  съ  продолжен1емъ  человеческаго  бнш 
во  времени.  Этимъ,  конечно,  не  исключается  и  та  возможность, 
что  въ  будущемъ  наступитъ  известное  органическое  взаимодей- 
ств1е  различныхъ  великихъ  культурныхъ  типовъ,  н  въ  настоящее 
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время  на  это  можно  разсчитывать  боогбе,  ч^ыъ  когда-либо,  откуда 
можно  вывести,  какъ  это  легко    усмотр^ть^    весьма  важное  вну- 
треннее   доказательство    д^йствительнаго    культурнаго    прогресса 
нашей  эпохи  сравнительно    съ  прошедпгамъ.   Ибо,  такимъ  обра- 
зомъ,  настоящее  время  стоить  ближе,  чЪмъ  какой-либо  изъ  преж* 
нихъ  историческихъ  пер10Д0въ  къ  осуществлешю  всеобщаго  идеала 
истор1и,  къ  полному    раскрыт1ю    ц&каго  челов^ческаго  типа  или 
постав.1енныхъ  ему  задачъ,  чтЬ  можетъ    произойти  только  чре$ъ 
полное  раскрытге    вС1ъхб    иидивг$дуальиыхъ   шиповъ  и  чрезъ  не- 
обходимо обусловленное  этимъ  взаимод^Ьйствге  ихъ  между  собою. 
„Но    д'бйствительность,    доходящая    до  нын'Ьшняго   дня,    не 
ручается    за   возможное    будущее,    для   котораго    не  исключены 
случайности  всякаго  рода,  ибо  можно  выставить  также  и  ту  гипо* 
тезу,  что  будущее  вообще  не  пойдетъ  по  естественно-указанному 
пути  къ  достижешю  универсальной  ц&аи  челов^ческаго  ра8вит1я, 
а  собьется  на  окольныя  дороги,  который  приведутъ  къ  погибели 
эту  культурную    индивидуальность,    которою    мы  такъ    гордимся 
(т.-е.  европейскую    цивилизащю),    прежде    ч'Ьмъ  она  достигнетъ 
своей  органической    ц'1ли.    Или,    чтобы  перейти  въ  конкретную 
область,  можно  представить  и  такую   гипотезу,  что  то  чаемое  и 
логически  необходимое    взаимод']^йств1е    между  различными  вели- 
кими культурными  типами  человечества,  которые  изначала  даны, 
какъ  индивидуальности,  и,  следовательно,  навыки  необходимы,  вовсе 
не  произойдетъ  и  что  нын^  существующее  на  это  виды  окажутся 
обманчивымъ  прнзракомъ.  Вм'Ьсто  органическаго  взаимнопроник- 
новешя    будущее   можетъ    привести   къ  захватамъ  (0Ъег|;ге1{еп) 
одного  типа  на  счетъ  другихъ  и  къ  погибели  этихъ  последнихъ, 
какъ   уже  не  разъ    случалось  по  свидетельствамъ    историческаго 
опыта.  Достаточно  сослаться    на  старую  американскую  культуру 
и  ея  полную  гибель    при  столкновети  съ  одною  изъ  прежнихъ 
формъ  нашей   собственной    культуры,    чтобы  им^ть  эмпирически 
неопровержимый  прим^ръ. 

„Во  всякомъ  случае,  изъ  этихъ  различныхъ  возможностей  мы 
получаемъ  тотъ  выводъ,  что  историческая  дтьйствительностъ  на- 
стоящимъ  мышлетемъ  не  моокетъ  быть  расположена  по  одной 
нити  (шсМ  ал  е1пеп  Ра<1еп  гп  ге1Ьеп  18<;).  Поэтому,  если  хо- 
тягь  удержать,  какъ  предметъ  наблюдешя,  всю  совокупность  чело- 
веческаго  развитая  въ  истор1и,  то  не  можетъ  быть  р^чи  о  томъ, 
чтобы  бросить  друпя  нити  въ  пользу  одной  только  потому,  что 
удобн']&е  при  обзоре  им^ть  въ  рукахъ  одну  нить^    О- 
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Такъ  излагаетъ  Рюккертъ  свою  основную  мысль  о  невозмож- 
ности располагать  всем1рную  истор1Ю  по  одной  нитн.  А  вотъ 
езложен1е  главной  мысли  Данилевскаго,  которое  даетъ  намъ 
его  восторженный  панегиристъ,  г.  Страховъ. 

„Главная  мысль  Данилевскаго, — пишетъ  этотъ  см^Ълый,  но 
неудачливый  авторъ, — чрезвычайно  оригинальна  (?),  чрезвычайно 
интересна.  Онъ  далъ  новую  формулу  для  построешя  исторш, 
формулу  гораздо  болгье  широкую  (курсивъ  г.  Страхова),  ч^мъ 
прежнхя,  и  потому,  безъ  всякаго  сомн4н1я,  бол*е  справедливую, 
болЬе  научную,  бол^Ье  способную  уловить  дМствительность  пред- 
мет, ч^&мъ  прежшя  формулы.  Именно,  онъ  отвергъ  единую  ниш 
(опять  курсивъ  г.  Страхова,  который  читалъ  Рюккерта)  въ  раз- 
витии человечества,  ту  мысль,  что  исторхя  есть  прогрессъ  нёво- 
тораю  общаго  разума,  н']&которой  общей  цивилизащи.  ТаБой 
цив11.1изац1и  н-бть, — говорить  Данилевсшй. — существу ютъ  только 
частный  цивилизащи,  существуетъ  развитхе  отд^ныхъ  кулыпурно- 
историческихь  типоег  (и  еще  курсивъ  г.  Страхова,  несомненно 
звакомаго  съ  Рюккертомъ). 

^Очевидно, — продолжаетъ  нашъ  читатель  Генриха  Рюккерта,— 
орежптй  взглядъ  на  истор1Ю  былъ  искусственный  (его  курсивъ),  на- 
сильственно П0ДГ0НЯЮЩ1Й  явлен1я  подъ  формулу,  взятую  извне,  под- 
ЧИПЯЮЩ1Й  ихъ  произвольно  придуманному  порядку.  Новый  взгладъ 
Даниловскаго  есть  взглядъ  естественный  (курсивъ  г.  Страхова), 
не  :^адающ^йся  заранее  принятою  мыслью,  а  определяющхй  форин 
и  отпошен1я  предметовъ  на  основаши  опыта,  наблюден1я,  внима- 
тельнаго  всматриван1я  въ  ихъ  природу.  Переворотъ,  которн! 
„Рос:1!1Я  и  Европа"  стремится  внести  въ  науку  исторхи,  подобенъ 
анесент  ^  естественной  системы  (курс.  г.  Страхова)  въ  наука, 
где  господствовала  система  искусственная. 

йИзследователь  тутъ  руководится  некоторымъ  смиренгемг  (курс 
Гр  Страхова)  передъ  предметами.  Ученые  теоретики,  особенно  нтьмцы 
(курсивъ  мой — для  обозначен1я  смирен1я  г.  Страхова  передъ  нем- 
цами^ у  котврыхъ  онъ  и  его  учитель  заимствовали  все  ,свон' 
мысли,  лишь  отчасти  ихъ  исказивши),  часто  ломаютъ  по  своему 
пргзроду  ,^),    подгоняютъ    ее  подъ    известный  идеи,    готовы    вв- 


\)  „Стремится   внести",  „подобенъ  внесен1ю" — какая  скромность!  н  каков  отч^' 
*)  Ее  не  ломалъ  Данидевск!й,  утверждавш1Й,  что  в(Л  адександр1всив  фн/оскН 
былЕ  тжвтые  греки,  и  что  финикЫне  говорили  по-ассир?1ск1,  ■ 


к 
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д^  неправильность  и  уродство  во  всемъ,  чтб  несогласно  съ  нхъ 
разумомъ;  но  истинный  натуралистъ  ^)  откавывается  отъ  слепой 
в^ры  въ  свой  разумъ,  ищетъ  откровешй  и  указатй  не  въ  соб- 
«гвенныхъ  мысляхъ,  а  въ  предметахъ  (и  потому  строить  историче- 
еш  теорш,  не  изучая  исторш,  а  недостатокъ  собственныхъ 
мнслей  вам'Ьняетъ  взятыми  напрокатъ  ивъ  н'Ьмецвихъ  учебниБОвъ). 
Тугъ  есть  в^ра  въ  то,  что  М1ръ  и  его  явлешя  гораздо  глубже, 
богаче  содер»ан1емъ,  обильна  смысломъ,  ч'Ьмъ  б^дныя  и  сухгя 
построен1Я  нашего  ума. 

„Для  обывновеннаго  историка,  такое  явлеше,  какъ  напри- 
кЬръ  Китай^  есть  я^что  неправильное  и  пустое,  какая-то  не- 
нужная безсмыслица.  Поэтому  о  Кита^  и  не  говорить  (очевидно, 
европейскге  синологи  занимаются  своею  наукою,  не  говоря  о 
Бнта']^),  его  выкидываютъ  за  пред&[ы  исторхи.  По  системе  Дани- 
левскаго,  Китай  есть  столь  хе  законное  и  поучительное  явлен1е, 
какъ  греко-римсвШ  М1ръ  или  гордая  Европа  ^). 

^Итакъ,  воть  какую  важность,  какой  высогай  предметъ  и 
какую  силу  им^ть  та  новая^  собственно  Данилевскому  принад^ 
4ео9сащаЯу  исходная  точка  артьнгя  (курсивь  мой),  которая  развита 
въ  «Россш  и  Европе''.  Столь  же  оригинальна  и  та  мастерская 
разработка,  которой  подвергнута  истгф1я  съ  этой  точки  зрЬтя. 
Если  мнопе  выводы  получились  славянофильск1е,  то  они  такимъ 
образомь  (?)  пршбр^ли  совершенно  новый  видь,  получили  новую 
доказательность,  которой,  очевидно,  не  могли  им'бть,  пока  не 
существовали  начала,  въ  первый  равь  (курсивь  мой)  указанный 
въ  этой  книгЬ. 

„Авторь  „Россш  и  Европы^  нигд'Ь  не  опирается  наславяно- 
фильск1я  учетя,  какъ  на  что-нибудь  уже  добытое  и  дознанное. 
Напротивь,  онъ  исключительно  развиваетг  свои  собственныя 
мысли  и  основываетъ  ихъ  на  своиауь  собственный^  началахь 
(курсивъ  мой)"  ^). 

Эти  „собственный  мысли^  и  ,  начала*  Данилевскаго  самимъ 
г.  Страховымъ  сводятся,  какъ  мы  только*что  внд'кки,  къ  отрицан1ю 
единой  нити  въ  развит1и  челов^че^а  и  въ  утвержден1и  многихъ 
полноправныхь  культурннхъ  типовь;  а  эта  мысль,  какъ  песо- 
мн^^нно  явствуетъ  изъ  нашихь  цитать,  была  совершенно  опре* 
деление  и  съ  тЬми  же  характерными  терминами  высказана  Рюк- 


*)  Очевидно,  ДапилевскИ  въ  качеств1  натураиста  бн1ъ  кокпетентенъ  въ  истори- 
ческой наук'Ь. 

*)  Остается  только  ввести   китабспй  язнкъ  и  литературу    въ  основу  классиче- 
сваго  образования. 

»)  цРосс1Я  и  Европа".  Предисювхе  г.  Страхова,  ХХШ— XXV. 
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кертомъ.  Не  даромъ  же  г.  Страховъ  съ  тавииъ  особенныиъ  усер* 
ддеиъ  и  старашемъ  напираетъ  на  безусловную  оригинальность 
Данилевскаго,  на  то,  что  въ  его  книге  въ  первый  равъ  указана 
начала  теорш  культурно- историческихъ  типовъ,  что  это  ,начал& 
новыя,  до  него  нив^мъ  не  уваяанныя^  ^).  Мы  знаеиъ,  что  оп 
указаны  Рюккертомъ,  знаемъ,  благодаря  тому  же  г-ну  Страхову, 
который  напрасно  только  думалъ,  что,  сделавши  глухой  намекъ 
на  н'бмецкаго  писателя,  онъ  уже  загЬмъ  им'бетъ  право  безъ  вся- 
каго  стЪснен1я  приписывать  новыя  мысли  и  „  начала ""  этого  писа* 
теля  Данилевскому,  повторившему  ихъ  черезъ  двенадцать  л^§ть 
даже  съ  воспроизведен1емъ  тЬхъ  же  самыхъ  историчесвихъ  иллю- 
стращй  (Китай,  Мексика  и  Перу). 

Высказавъ  совершенно  опред']^енно  „  главную  мысль  ДанЕ* 
левскаго''  съ  помощью  „терминовъ  Данилевскаго^  —  именно  мысль 
объ  отсутсгвш  единой  нити  и  единой  всеобщей  культуры  кь 
историческомъ  развипи  человечества  и  о  множественности  н^а- 
висимыхъ  и  равноправныхъ  культурныхъ  типовъ,  Рюккертъ,  какь 
писатель,  св^дущтй  въ  исторхи  и  не  чуждый  философскаго  разсуг- 
ден1я,  усмотр'к1ъ,  что  съ  одною  такою  мыслью  далеко  не  уйдешь 
въ  объяснен1и  или  даже  только  въ  изложен1и  исторической  д^й- 
^вительности,  а  потому  и  присоединилъ  къ  этой  главной  мысп 
необходимую  оговорку,  которая  оказала  некоторое  вл1ян1е  и  на 
Данилевскаго,  хотя  онъ,  по  недостаточному  знакомству  съ  фак- 
тами, и  не  могъ  оценить  ея  значентя. 

Если,  по  словамъ  Рюккерта,  для  историка  не  можетъ  быть 
р^чи  о  томъ,  чтобы  держаться  одной  нити  въ  развитш  челой- 
чества,  бросая  всЬ  друпя,  то  вместе  съ  т^мъ,  продолжаешь  ощ 
9  не  изъ  случайныхъ  только,  но  и  изъ  органическихъ  причинъ 
можно  вывести  и  узаконить  преобладающее,  но  только  никакъ 
не  исключительное^  правомочхе  одной  культурной  нити  передъ 
вс*ми  другими  (е1пе  уоп^пе^епйе,  ппг  шсМ  е1пе  апззсЬиеззисЬе 
ВегесЬй^пп?  ешез  СиНпг&йепз  уог  аИепапЛегеп)". 

„Ори  всей  относительной  равноправности  разлнчныхъ  нндв* 
видуальныхъ  типовъ  человечества  одинъ  изъ  нихъ  уже  по  нату- 
ральному свойству  (йигсЬ  зеше  Ап1а8е)  бол-Ье  другого  соотйт- 
ствуетъ  всеобщей  щ&Ь  челов'Ьчества.  То  же  должно  сказать  и  о 
разлнчныхъ  историческихъ  произведен1яхъ  этихъ  больпгахъ  массъ. 
Т^  изъ  нихъ,  которыя  принадлежатъ  особенно  выгодно  одаренному 
типу,  уже  т^мъ  самымъ  им^ютъ  и  притязанхе,  и  обязанность  по- 
дойти ближе  къ  идеальной  исторической  задач*,  нежели  все,  чтб 


»)  Тамъ  же,  XXII  в  XXIII. 
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шгутъ  произвести  мен^  одаренныя  расы.  Эта  часть  челове- 
чества (зд^Бсь  разумеется  ново-евроиейсшй  мхръ),  вакъ  пова- 
«ываетъ  опытъ,  действительво  исполнила  такую  задачу  и  ока- 
^шась  достойною  того  превмущественнаго  положен1я,  которое 
<{шо  ей  предуказано  ея  естественными  свойствами,  ибо  она 
прошла  вс!  разяичныя  ступени  культурнаго  развитая  анергичнее 
и  жив^е,  чФмъ  это  могли  сделать  племена  мея^е  одаренныя.  И 
у  зтихъ  последнихъ — насколько  они  принимаютъ  действительное 
учаспе  въ  исторхи — должны  оказаться  т^же  самые  необходимые 
моменты  развит1я;  но  если  сравнить  содержаше  такихъ  момен- 
товъ  въ  томъ  и  другомъ  ряду,  то  раздич1е  между  ними  бросается 
въ  глаза^  ').  Оно  не  бросается  въ  глаза  только  г-ну  Страхову, 
который  преспокойно  объяа^яетъ,  что  китайская  культура  есть 
я^что  равноценное  греко-римской  и  ново-европейской. 


Что  касается  самого  Данилевскаго,  то,  повторивъ  главную 
мысль  Рюккерта  объ  отсутств1и  одного  направлешя  въ  историче- 
скомъ  радвит1и  человечества  и  о  множественности  равноправныхъ 
культурныхъ  типовъ,  онъ  повторяетъ  въ  разныхъ  местахъ  своей 
книги  и  оговорки  Рюккерта,  безъ  всякой,  впрочемъ,  попе1тки  при- 
мирить ихъ  съ  главною  мыслью,  или  даже  поставить  ихъ  въ  какое- 
нибудь  внутреннее  съ  нею  соотношете,  необходимое  для  единства 
общаго  взгляда  на  исторш.  Вследъ  за  Рюккертомъ  Данилевскгй 
признаетъ  культурные  типы  хотя  и  равноправными,  но  не  равно- 
ценными. Относительную  ихъ  ценность  онъ  определяетъ  более 
или  менее  полнымъ  содержанхемъ  культурной  деятельности,  ко- 
торую онъ,  какъ  и  Рюккертъ,  распределяетъ  по  четиремъ  основ- 
ннмъ  разрядамъ.  ^Общихъ  разрядовъ  культурной  деятельности 
въ  обширномъ  смысле  этого  слова, — пишетъ  авторъ  „РосС1и  и 
Е^юпы",—  не  могущихъ  уже  быть  подведенными  одинъ  подг  дру- 
гой, которые  мы  должны,  следовательно,  признать  за  высш1я  ка- 
тегор1и  делешя,  насчитывается  ни  более,  ни  менее  (?)  четырехъ'^ 
а  именно:  1)  деятельность  релипозная;  2)  деятельность  куль- 
турная въ  тесномъ  смысле  этого  слова,  где  Данилевсюй  совме- 
щаетъ  и  науку,  и  искусство,  и  промышленность;  3)  деятельность 
политическая,  и    4)  деятельность  общественно-экономическая  ^). 


*)  Каскеп,  I,  96—97. 
>)  Дан.,  616. 
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Въ  8Т0Й  неудачной  1шижифивацш  воспроизводится  въ  в^екольки 
искаженномъ  вид^  то,  также  четыре^частное,  Д'к1ен1е,  которое 
принимаегь  Рюккерть  въ  своемъ  обзоре  всешрноВ  исторш.  Онъ 
равсматриваетъ  всю  культурную  д']^ятельносгь  каждаго  типа  по 
сл^дующимъ  четыремъ  категоришъ:  соцхально-политячески  отно- 
шен1я,  релипя,  наука  и  искусство.  Вся  разница  въ  томъ,  чю 
ДанилевскШ  соединяетъ  въ  одно  науку  и  искусство  да  еще  въ 
придачу  и  промышленность,  разделяя  зато  политическую  дея- 
тельность оть  сощальной,  хотя  эти  посл^дн1я  очевидно  находята 
въ  тбсн^йшей  связи  между  собою,  принадлежа  къ  одной  обще! 
сфер^,  именно  сфер^  практическихъ  отношенШ  между  людьт,  и 
во  всякомъ  случае  он^  ближе  другъ  къ  другу,  нежели  научное 
познан1е  и  художественное  творчество,  относяпцяся  къ  двумъ,  вь 
корн*]^  различнымъ,  способностямъ  и  задачамъ  человЪческаго  духа. 
Какъ  бы  то  ни  было,  не  только  неудачный  списокъ  у  Данилев- 
скаго,  но  и  его  бол^е  удовлетворительный  первообразъ  у  Рюкверш 
им^Ьютъ  характеръ  число-эмпирическ1й  и  случайный.  Только  саио- 
ув'бренность  автодидакта  могла  внушить  Данилевскому  его  забав- 
ное утвержденхе,  что  общихъ  разрядовъ  культурной  д'Ьяте.зыносп 
насчитывается  ни  бол'Ье,  ни  мен^е  четырехъ.  На  самомъ  дШ^ 
весь  культурно- исторически  матераалъ  можетъ  быть  съ  больше!^ 
стройностью  и  ращональностью  распред']^енъ  по  тремъ  ватего- 
р1ямъ,  соответственно  тремъ  основнымъ  сторонамъ  челов^ческаго 
существа:  воли,  ума  и  чувства. 

Впрочемъ  это  четырехчастное  дЪлеше  понадобилось  Данилев- 
скому для  того,  чтобы  съ  помощью  произвольныхъ  утверждш! 
и  натяжекъ  признать  русско-славянск1й  М1ръ  за  единствеянн! 
полный  и  совершенный,  четырехсторонн1й  культурный  типъ.  Мн 
можемъ,  говорить  онъ,  „питать  основательную  надеакду,  что 
славянск1й  культурно-историчесюй  типъ  въ  первый  разъ  предста- 
витъ  синтезисъ  всёхъ  сторонъ  культурной  д'1штельности  въ  обшнр- 
номъ  значен1и  этого  слова,  —  сторонъ,  которыя  разрабатывалясь 
его  предшественниками  на  ист^рическомъ  поприщ'Ь  въ  отд&кносп 
или  въ  весьма  неполномъ  соединенхи.  Мы  можемъ  над'Ьяться,  что 
славянскШ  типъ  будетъ  первымъ  полнымъ  четырехъ-осповньм 
культурно  историческимъ  типомь^  О* 

Эта  мысль,  что,  несмотря  на  множественность  независяхнп 
и  равноправныхъ  культурныхъ  типовъ,  можетъ  однако  существо^ 
вать  и  действительно  существуетъ  одна  культура  болЪе  похвая 
и  совершенная,    ч'^^мъ  вс^  проч1я — эта  мысль,  какъ  мы  вяд^п, 

*)  Дан.,  536. 
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принадлежитъ  также  Рюккерту,  который,  конечно,  при1г1няетъ  ее 
не  къ  предполагаемой  въ  будущемъ  славянской  культуре,  а  къ 
настоящей  европейско-хриспанской.  Наконецъ,  и  главная  ого- 
ворка, которою  Рюккертъ  ограничиваетъ  свою  теорш,  чтобы 
им^Ьть  возможность  излагать,  а  не  искажать  всемгрную  исторхю, 
именно  та  оговорка,  что  при  многихъ  параллельныхъ  нитяхъ, 
связывающихъ  историческое  развипе  человечества  въ  различныхъ 
его  частяхъ,  должно  быть  одно  преобладающее,  хотя  и  не  иск.1Ю' 
чительное,  течен1е  всеобщей  исторги,  ведущее  къ  полнМшему 
осуществленш  идеальной  челов']&ческой  задачи, — и  эта  существен- 
ная оговорка  нашла  себЪ  м^сто  какъ  разъ  въ  заключительныхъ 
словахъ  Данилевскаго,  совсЬмъ  и  не  подозр^вавшаго,  что,  благо- 
даря дтииъ  словамъ,  все  предъидущее  содержанхе  его  книги,  ыЛ 
тЬ  анти-историчесшя  утвержден1я,  въ  которыхъ  онъ  довелъ  до 
каррикатуры  односторонше  взгляды  Рюккерта, — что  вс1  они,  бла- 
годаря этимъ  заключительнымъ  словамъ,  становятся  сомнительными 
или  теряютъ  всякое  значенхе. 

„Главный  патокъ  всемгрной  исторги, — такъ  заканчиваетъ  онъ 
свою  книгу, — начинается  двумя  источниками  на  берегахъ  древняго 
Нила.  Одинъ,  небесный,  божественный,  черезъ  1ерусалимъ  и 
Царьградъ,  достигаетъ  въ  невозмущенной  чистоте  до  Бгева  и 
Москвы;  другой,  земной,  челов^чесшй.  въ  свою  очередь  дробя- 
Щ1ЙСЯ  на  два  главныя  русла — ку.1ьтуры  и  политики, — течетъ  мимо 
Аеинъ,  Александрхи,  Рима,  въ  страны  Европы,  временно  изсякая, 
но  опять  обогащаясь  новыми,  все  бол^е  и  бол^  обильными  во- 
дами. На  русской  землЪ  пробивается  новый  ключъ  справедливо 
обезпечивающаго  народный  массы  общественно-экономическаго 
устройства.  На  обширныхъ  равнинахъ  славянства  должны  слиться 
вс!:  эти  потоки  въ  одинъ  обширный  водоемъ: 

И  в*рю  я:  тоть  часъ  настанетъ, 
Р'Ька  свой  кран  пере6']&житъ, 
На  небо  голубое  взглянеть 
И  небо  все  въ  себЬ  ви-1ститъ. 
Смотрите,  какъ  широко  воды 
Зелевымъ  доломъ  разлились, 
Какъ  къ  брегу  чуждые  народы 
Съ  духовноП  жахдов  собрались". 

Въ  проа^^  и  безъ  из.1ишнихъ  метафоръ,  все  д']&ло  сво- 
дится къ  некоторому  высшему  синтезу  христханскаго  откровен1я, 
культурныхъ  и  политическихъ  результатовъ  европейской  циви- 
лизащи  и  соц1ально-дкономическихъ  стремлешй  современнаго 
народничества.    Давай    Богъ,    и  давно    бы  такъ!    И  если  кому- 
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нибудь  непревс^нно  хочется,  чтобы  такой  сннтазъ  произошелъ  на 
обшЕрныхъ  равнвнахъ  славянства,  то  отчего  же  н^?  Лишь  бы 
только  произошелъ!  Тавъ  какъ,  въ  конц'б  вонцовъ,  этотъ  все* 
объемлющ1й  синтезъ  соберетъ  вс^  народы  зенли,  чтобы  утолить  ихъ 
духовную  ашЕду,  съ  одной  стороны,  и  чтобы  обезпечить  ихъ 
соцхально'экононичесви,  съ  другой,  то  не  все  ли  равно,  откуд 
онъ  начнется — съ  равнинъ  ли  славянскихъ,  или  съ  тибетсжаго 
плосЕогорья?  Д&ю  не  въ  этомъ,  а  д^о— въ  дЪл^.  И  если  ухъ 
ставить  вопросъ:  гд'Ь?  —  то  совершенно  несомн^Ьнно,  что  этоть 
религ10зно-вультурно-соц1ально-политичесв1й  синтезъ  произойдегь 
тамъ,  на  тЪхъ  равнинахъ  иди  на  т^хъ  плоскогорхяхъ,  жители 
воторыхъ  будутъ  наибол^  о  немъ  заботиться,  будутъ  выкрик 
высшиыъ  идеаламъ    человечества  въ  мысляхъ    и  дёлахъ  своихъ. 


П. 

Не  только  основная  идея  вультурно-историчесвихъ  типовъ 
принадлежитъ  Рюкверту,  во  и  взглядъ  на  православно-славянскхй 
М1ръ,  какъ  на  особую  культуру,  независимую  отъ  западно-евро- 
пейской или  романо-германской.  Это,  вероятно,  удивить  г.  Стра- 
хова, который  хотя  и  читалъ  Рюккерта,  но  сохранилъ  лишь 
смутное  воспоминан1е  о  прочитанномъ.  Взглядъ  на  отношеше 
православно-славянскаго  М1ра  къ  романо-германскому  высказанъ 
Рюквертомъ  со  свойственнымъ  ему  многословхемъ,  но  достаточно 
опред'Ьленно  въ  особомъ  прибавлеши  къ  первой  половине  второго 
тома  его  всем1рной  истор1и  О-  Мнопе  западные  писатели  выде- 
ляли насъ — бол^е  или  мен^е  тенденцшзно — изъ  мхра  европейской 
культуры,  выделяли  какъ  варваровъ,  или  вовсе  не  привванныхъ 
къ  высшему  просв^щетю  по  самымъ  свойствамъ  расы  (извЬстна! 
нелепая  теорхя  Духинскаго  о  нашемъ  туранствё),  или  же  по 
историческимъ  условхямъ,  еще  не  усп^вшимъ  прюбщиться  этому 
просв^щенш.  Но  Рюккертъ — и  въ  этомъ  несомненная  оригиналь- 
ность этого,  вообще  говоря,  мало  даровитаго  писателя  —  не 
ограничивается  такимъ  отрицательнымъ'  взглядомъ:  онъ  отд^ляеть 
насъ  отъ  европейскаго  мхра  не  потому,  чтобы  считалъ  насъ  не- 
способными къ  высшей  культуре,  или  отставшими  отъ  нея,  а 
потому,  что  причисляетъ  насъ  въ  другому  культурному  типу, 
специфически  отличному    отъ  европейскаго    и  независимому  отъ 


^)  Это  не  тотъ  АпЬапд,  о  котороиъ  уоомиваетъ  г.  Страховъ   въ  своемъ  оредв- 
СЛ0В1И,  а  другой. 
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него.  Конечно,  онъ  не  считаетъ  этотъ  нашъ  типъ  высшикъ,  но 
вЬдь  и  Данилевсшй  могъ  признавать  славянство  за  высшую  куль- 
туру лишь  въ  яаянш  будущихъ  благъ,  по  иотивамъ  субъектив- 
шамъ.  Рюквертъ,  конечно,  не  могъ  им'Ьть  такихъ  мотивовъ;  но 
важно  то,  что  онъ  предварилъ  Данилевскаго  не  только  въ  тео- 
рш  культурно-историчесвихъ  типовъ,  но  и  въ  привван1и  право- 
славно-славянсваго  М1ра  за  одинъ  изъ  такихъ  особенныхъ  типовъ, 
незавйсймыхъ  отъ  Европы. 

Д^о  идетъ  блиявайшимь  образомъ  о  Византхи,  но  въ  куль- 
турную сферу  византизма  Рюквертъ,  какъ  и  следовало,  вклю- 
чаеть  и  православные  олавянсше  народы  (следовательно,  главнымъ 
образомъ,  Росс1ю),  которые,  по  его  мнЪнхю,  им^и  для  Царь- 
града  такое  же  значеше,  какъ  германцы  для  Рима.  Трактатъ, 
посвященный  этому  предмету,  носитъ  следующее  заглавхе:  ,уПоло- 
жеше  восточно-римской  имперхи  и  византайской  культуры,  отно- 
оггедьно  германской,  западной  Европы  и  средневековой  куль- 
туры^, и  начинается  такъ:  у,11р(>тив(толожность  (с1ег  ве^еша12) 
между  латинскимъ  Западомъ  и  греческимъ  Востокомъ  въ  римской 
ямперхи  стала  вообще  основашемъ  для  пребывающей — ближай- 
шимъ  образомъ  въ  течеше  вс1хъ  среднихъ  в^ковъ  {и^ипйсШ 
117&Ьге11(1  Аез  дапгеп  М1ие1а11;ег8) — противоположности  между  евро* 
пейскимъ  Западомъ,  имевшимъ  свое  естественное  средоточ]е  въ 
Риме,  и  меясду  европейскимъ  Востокомъ,  который  хотя  и  позднее, 
но  столь  же  исключительно  нашелъ  свое  средоточ1е  въ  Новомъ 
Риме,  или  Константинополе^  ^).  Рюккертъ  доказываетъ,  что  это 
разделеше  происходило  не  отъ  внешнихъ  случайныхъ  услов1й, 
а  отъ  внутреннихъ  органическихъ  причинъ.  Этимъ  объясняется 
и  пребывающее  разделенхе  церквей  восточной  и  западной,  после 
неудачныхъ  попытокъ  ихъ  соединен1я.  „Западной  церкви, — пи- 
шетъ  Рюккертъ,  —  не  удалось  проникнуть  надолго  къ  востоку 
и  юго-востоку,  далее  венгерскаго  королевства,  хотя  она  часто  пе- 
рюдически  переступала  эти  пределы  и  старалась  привлечь  въ  свою 
сферу  болгаръ  и  сербовъ.  Еще  менее  прочны  были  кажущхяся 
полный  победы,  который  она  несколько  разъ  одерживала  надъ 
восточною  церковью.  Когда  крестовый  походъ  1204  г.  основалъ 
въ  Константинополе  латинскую  имперхю,  казалось  само  собою 
понятнымъ,  что  прекратится  и  независимость  греческой  церкви. 
Иннокент1й  П1  увидалъ  и  въ  этомъ  отношен1и  папство  на  вер- 
шине его  могущества...  Но  такое  состоите  продолжалось  съ  не- 
которою видимостью  историческаго  факта  лишь  до  техъ  поръ, 
пока  сама^  латинская  импер1я  имела   не  совсемъ  фантастическое 


»)  КйскеП,  II,  479. 
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су1цес1вован1е.  А  какъ  скоро  восточный  духъ  или  политнчесш 
и  церковный  автипат1и  Востока  противъ  этого  чуждаго  нашестви 
осы'Ьлились  проявиться,  такъ  сейчасъ  же  оказалось,  что  оно  не 
им'кю  достаточно  внутренней  кр'бпости,  чтобы  подчинить  себЪ 
даже  такую  изжившую  государственную  и  народную  силу,  в&въ 
визанпйское  царство,  а  съ  паденхемъ  латинской  имперш  исчезъ 
и  латинск1й  патр1архъ,  и  греческая  церковь  выступила  со  своею 
старою  противоположностью  къ  западной.  Политическ1й  интёресъ 
Палеологовъ  приводилъ,  правда,  еще  къ  частымъ  попыткамъ  при- 
мирешя,  безъ  котораго  нельзя  бьио  разсчитывать  на  все  бол^^е 
и  бо^Ёе  необходимую  помощь  Запада  противъ  турокъ.  Но  такъ 
какъ  папство  твердо  стояло  на  своихъ  притязашяхъ,  и  всякое 
примиревхе  съ  греческою  церковью  понимало  лишь  какъ  покаян- 
ное подчинен1е  этой  посл^Ьдней  римскому  владычеству,  то  не 
помогли  никаше  дипломатичесше  фокусы,  посредствомъ  которып 
визант1йская  государственная  власть  старалась  кажущимся  обра- 
зомъ  угодить  Риму,  сохраняя  вм'бсгЪ  съ  тбмъ  на  самомъ  ^^,^А 
прежнее  иоло^певге.  Въ  течете  всего  четырнадцатаго  в^ка  не 
прекращались  эти  старашя,  но  только  въ  пятнадцатомъ  прнвел 
они,  за  НЕСКОЛЬКО  л^тъ  до  окончательной  гибели  византйскаго 
царства,  къ  торжественному  возсоединешю  церкви,  т. -е.  къ  под- 
чинен1ю  греческой  церкви  Риму,  на  флоренпйскомъ  (х>бор^  1 439  г.; 
но  именно  то  обстоятельство,  что  это  возсоединете  посл']^довало 
какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  вообще  прекратилась  вн1;шняя 
самостоятельность  византШскаго  царства,  всего  ясн^е  показываетъ 
внутреннюю  невозможность  всего  этого  стремленхя.  Оно  I 
не  им'Ьло  никакихъ  другихъ  посл'Ьдств1Й,  кром'Ь  того,  что  сначала 
ббльшая  часть  греческой  церкви,  даже  тамъ,  гд^  на  нее  еще 
простиралось  вл1ян1е  государственной  власти,  объявила  себя  про- 
тивъ соединешя,  а  потомъ,  когда  совсбмъ  пало  визант11ское 
царство,  восточная  церковь,  заменившая  теперь  для  покореннаго 
христ1анскаго  насел ешя  Востока  и  государство,  и  нацюналь- 
ность,  и  отечество,  сама  собою  опять  заняла  свое  независямое 
отъ  Рима  положен1е. 

„Такъ  же  мало,  —  продолжаетъ  Рюккертъ,  —  какъ  римской 
церкви,  посчастливилось  и  св^тскимъ  силамъ  Запада  перешагнуть 
ту  какъ  бы  естественную  границу  (дхе  ^1е1сЬ8аш  па№11сЬе 
6геп2Нп1е),  которая  отделяла  ихъ  отъ  восточной  Европы,  хотя 
попытки  къ  этому  д^ла-тись  постоянно  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  За- 
падъ  вообще  приш(:лъ  къ  сознан1Ю  своей  силы  и  сталь  обра 
щать  ее  кнаружи*    ^). 


1)  КйскегЦ  II,  481—483. 
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„Такимъ  образомъ,  визанпйская  импергя  во  все  свое  бод^е 
ч^мъ  тысячел-^^тнее  существовавхе  могла  охранить  себя  вакъ  оть 
насильственныхъ  вторженгй  Запада,  такъ  и  отъ  проникновешя 
западнаго  духа''.  Бъ  этомъ  она  устгкза,  благодаря  своей  само- 
стоятельной, хотя  и  менЪе  прогрессивной,  культура,  находив- 
шейся въ  бол'Ье  прямой  и  гЬсной  преемственной  связи  съ  куль* 
турою  античною,  нежели  романо-германск1й  мхръ''   ^). 

Дал'Ёе  нашъ  авторъ  отвергаетъ  всякую  попытку  объяснить 
рааяич1е  между  визанпйской  и  западно-европейской  культурой 
изъ  вн'бшнихъ  услов1й,  наприм'Ьръ  изъ  особаго  географическаго 
положев1я  Царьграда,  или  изъ  первоначальныхъ  основъ  цервов- 
наго  и  политическаго  строя  восточной  римской  имперш.  Единствен- 
ное окончательное  объясненхе  существеннаго  различ1я  между 
этими  двумя  мхрами  можно  найти  только  еъ  рскзличш  нациталь- 
нихъ  9,гементовЪу  греко-славянскихъ  на  Восток-Ь,  латино-герман- 
скихъ  на  Западе  ^). 

з^Для  европейскихъ  частей  византШсвой  имперш  вторженхе 
славянъ  им^ло  такое  же  значен1е,  какъ  вторженхе  германцевъ 
для  римскаго  Запада.  Они  (славяне),  казалось,  были  провиден* 
щально  предназначены  заметить  или  обновить  старое,  изжившее 
населен1е,  отъ  Дуная  до  южной  оконечности  Пелопоннеза,  и  они 
исполнили  эту  задачу  (сначала  съ  отрицательной  ея  стороны) 
столь  же  полно,  а  во  многихъ  м'^^стахъ  и  еще  полнее,  нежели 
германцы"   ^). 

Совершивъ  это  д'Ьло  физическаго  обновленхя  европейскаго 
Востока,  новый  этнографичесшй  элементъ  подвергся  церковно- 
политическому  и  культурному  возд^йствш  Визант1и,  которая  съ 
лихвою  возместила  духовно  свои  матерхальныя  потери.  ^Восточно- 
римское  государство  и  восточно -римская  культура, — продолжаетъ 
Рюккерть,  —  не  удовольствовались  тЬмъ,  что  вернули  себЬ,  та- 
камъ  образомъ,  назадъ  свою  старую  область:  на  тЪтъ  же  осно* 
вашяхъ,  на  какихъ  они  действовали  въ  этомъ  тЪсномъ  круг^, 
они,  зат^мъ,  далеко  перешли  за  его  пределы.  Между  завоевашями 
Визант1и,  за  границами  ея  государственнаго  владычества,  особенно 
было  богато  последств1ями  духовное  покорен1е  величайшаго  вое- 
точно«*славянскаго  народа,  именно  русскаго.  Зд^сь  именно  обна- 
ружилось всего  ясн^е  какое-то  внутреннее  сродство  между  визан- 
Т1ЙСК0Ю  сущностью  и  славянскимъ  духомъ  (е1пе  ^ет/718$е  шпеге 
^аЫтег^ап<18сЬа&  21;у18сЬеи  деш  Ъу2ап(1П1§сЬеп  ^езеп  аи<1 
дет  81ат8сЬеп  6е181е), — сродство  достаточно  сильное,  чтобы  при - 
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тянуть  посл'Ьдняго  къ  первой  даже  тамъ.  гд-Ь  Византия  ее  йопа 
пользоваться  вс^и  т^и  средствами,  которыя  въ  другяхъ  сдучаяхъ 
употребляла    для  поворен1я  славянства.    Руссше  были  обращены 
въ  греческую  в^ру,  хотя  зд^^сь  церковная    мисая  не  была  нод- 
дерш1на   вн'Ьшнею    силою    визант1йскаго   государства,    какъ  аю 
обыкновенно  случалось    на  балканско-иллир1йскомъ   полуостровЬ.      | 
К  о  вечно,    и  зд'Ёсь    обращеше    народа    и    введете    визанпйсвой      ! 
культуры,  насколько  она  была  связана    съ  церковью,  произошли     з 
не  безъ  принуждешя  со  стороны  великихъ  князей,  отъ  которыхъ 
исходилъ  починъ  этого  д^^а.    Но  то  обстоятельство,    что  квязья 
по  свободному    выбору    приняли    новую    религ1Ю    и    прилохил! 
свои  усил1я  къ  ея  распространен1Ю,  показываетъ,  что  въ  самохъ 
дух'!  &1авянъ  заключался  моментъ,   д-кзавплй  ихъ  непроизвольво 
воспр1имчивыми    именно  къ  славянской  культуре. 

„Но  обращеше  русскаго  народа  къ  греческому  хриспанству  нля 
распространен1е  визант1йскаго  духа  на  русскШ  народъ  представ- 
ляетъ  еще,  съ  другой  стороны,  свидетельство  особаго  сродства  между 
славянскою  и  визанпйскою  сущностью.  РусскШ  народъ  находился 
въ  положен1и  со  вс^хъ  сторонъ  открытомъ  и  доступномъ  всЪмъ 
вл1ятяиъ,  всл^Ьдств1е  великаго  движешя  народовъ  въ  восточной 
Европ*, — движеи1я,  посл4довавшаго  за  германскимъ  континенталь- 
нымъ  переселешемъ  народовъ  и  достигшаго  своей  полной  на- 
пряженности лишь  посл'Ё  того,  какъ  германсшй  потокъ  совсЪмъ 
схлыаулъ  на  западъ.  Но,  несмотря  на  это  открытое  пологен1е 
русскаго  народа,  тяжесть  его  физической  массы  и  внутренняя 
тягучесть  его  существа  были  такъ  велики,  что  онъ  никогда  не 
могъ  быть  ни  увлеченъ,  ни  потопленъ  вн'Ьшнимъ  течешемъ,  хотя 
такая  опасность  не  разъ  бывала  очень  близкою.  Особенно  она 
представлялась  неминуемою  въ  самомъ  начале  русской  исторхв, 
когда  скандинавское  германство  зд^ь  на  почв^  величайшаго  вос- 
точно славянскаго  народа  получило,  повидимому,  отъ  истор1я 
ту  же  самую  задачу,  какую  континентальные  германцы  вспол- 
пили  на  почвФ  западныхъ  славянъ  (и  кельтовъ).  Однако  скоро 
окнаалось,  что  хотя  скандинавсше  германцы,  варяги,  и  могла 
покорить  Росою  и  сд'кхаться  князьями  и  господами  въ  русскомъ 
народ']^,  но  что  они  въ  этой  сред'Ь  не  могли  остаться  германцами. 
Внешняя  мягкость  славянскаго  существа  допустила  безъ  сильнаго 
противод-Ьйствхя  вторжен1е  и  господство  чуждаго  элемента,  но 
тягучее  ядро,  прикрытое  этою  мягкою  внешностью,  сд'Ьлало  не- 
воаможнымъ,  чтобы  славянская  сущность  потерп']^а  какое-нибудь 
внутреннее  изм4нете  отъ  этого  чуждаго  элемента.  Такъ,  въ  срав- 
нительно очень  короткое  время,  чуж1е  властители  совершенно  пе- 
реродились въ  славянъ,  и  варяжская  династ1я  стала  и  по  крови, 
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и  ао  духу  такою  же  русскою,  какъ  самый  низш1Й  слой  соб- 
ственно русскаго  народа. 

^Этимъ  зам^чательнывгь  фактомъ,  который  во  многихъ  отно- 
шеншхъ  противоречить  обычнымъ  законамъ  народообравовашя» 
был%  уже  заран-Ье  р^шенъ  общШ  вопросъ  о  возможности  или  не- 
возможности какого-нибудь  вл1ян1я  германскаго  или  запад но-евро- 
иейскаго  культу рнаго  элемента  на  восточныхъ  славянъ^  т. -е.  бли- 
жайшим^ образомъ  на  русскихъ,  какъ  значительн^йшихъ  пред- 
ставителей этой  группы.  Поздн^йппе  историческхе  факты  дока- 
зали, что  это  р^шенхе  осталось  въ  сил'ё  для  всЬхъ  временъ,  ибо 
никогда  не  происходило  дМствительнаго  вл1Я01я  западно-европей- 
ской, германскимъ  элементомъ  представляемой  культуры  на  Рос- 
аю,  пока  эта  страна  сл'Ьдовала  естественному  влечешю  своего 
существа  (во  1ап§е  ез  <1ет  паШгисЬеп  2и§е  зешез  ^езепз  Ы^). 
Лвтъ  долгое  время  спустя,  по  окончанхи  среднихъ  в4ковъ,  слу- 
чайное появлен1е  такой  личности,  какъ  Петръ  Велишй,  произвело 
то,  что  западно-европейская  культура,  хотя  и  ненатурализирова- 
лась  въ  Россш, — для  нею  вдтьсь^  повидииому,  никогда  и  ни  при 
какихъ  условгяхъ  нгьтг  никакой  возмооюности^ — побыла  привле- 
чена, какъ  средство  для  опред'Ьленныхъ  ц-Ьлей,  какъ  оруд1е  го- 
сударственной власти  и  политики,  и  именно  тотъ  способъ,  какимъ 
это  сд'к1алось,  служитъ  свидЪтельствомъ,  что  западная  культура 
никогда  не  найдетг  здп>сь  истинной  родины  (ЕтвЬ  1ап§е  Т^еИ 
пасЬ  йет  АЪзсЫизз  йез  МхиекНега  копп1е  йег  2и&11  ез  уегап- 
кззеп,  шс1ет  ег  е1пе  РегзбиИсЬкеИ  ^1е  Ре*егс1еп  бгоззеп  Ьег- 
уогЬгасЫе,  йазз  сИезе  уге81;еигора18сЬе  Сикиг  81сЬ  гмгаг  шсМ  1п 
Кп881апд  ешЪ11г§ег1е,  угоги,  ше  ез  зсЬеш!;,  Ыег  гп  кеапег  ЕеК 
опй  ип<;ег  кехпеп  УегЬйИшззеп  е1пе  МОвИсЬке!!  уогЬапАеп  184, 
зопйегп  а18  еш  ШШе!  гп  Ье8Йтт1;еп  2у^ескеп,  ак  еш  ^егкгеид 
(1ег  8(аа18^^аи  ип(1  (1ег  РоНИк  Ьегап^его^еп  ущг(1е,  пт  ^егайе 
(111ГсЬ  (Не  Аг(,  ше  (Иез  ^езсЬаЬ,  ^еа^пхзз  Шйт  аЬгпЬ^еп,  <1а83 
516  Ыег  шета1з  еше  ^^аЬге  Нета!  Япйеп  кбппе)"  ^). 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  г.  Страховымъ,  будто  книга 
Рюккерта  представляетъ  самый  глубокомысленный  изо  вс1хъ  су- 
ществующихъ  обзоровъ  всем1рной  исторш,  но  г.  Страховъ  дол- 
отенъ  съ  нами  согласиться,  что  въ  этой  книНЬ  находится  все  су- 
щественное содержан1е  „Россш  и  Европы^  Данилевскаго,  начиная 
съ  главной  мысли  о  культурно*историческихъ  типахъ  и  кончая 
мн^шями,  изложенными  въ  глав%:  „Европейничанье — бол^нь  рус- 
ской жизни  ^. 


*)  Кйскеге,  II,  502-504. 
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Итакъ,  мнимая  „теор1я  Данилевскаго"  находится  ц^ликозп 
въ  книгЬ  Рюккерта.  Между  н'Ьмецкимъ  подлиянвкомъ  и  русскеи 
спискомъ  главное  различхе  состоитъ  лишь  въ  тонъ,  что  тчены! 
германецъ,  принимая  во  вниман1е  историческую  д'Ьйегвительаость, 
не  старается  во  что  бы  то  ни  стало  провести  свой— въ  сущности 
анти'историчесшй — взглядъ  черезъ  всю  всемгрную  истор1ю,  и  бла- 
годаря этому  изб'Ьгаетъ  тЬхъ  грубыхъ  ошибОЕъ  и  несообразвосте! 
который  отнимаютъ  всякое  серьезное  значен1е  у  книги  Давялев- 
скаго.  Сочинен1е  Рюккерта  въ  ц^^омъ  своемъ  состав*  принад- 
лежитъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  къ  исторической  наук-Ь,  тогда  бебъ 
произведете  нашего  панслависта,  какъ  уже  было  замечено  кри- 
тикой, относится  резв*  только  къ  наук'Ь  „Громъ  поб§ды  раз1а- 
вайся"   ^). 

Но,  оставляя  въ  сторон*  научное  отношенхе  автора  къ  исто- 
рическому матер1алу  и  оц-Ьнивая  по  существу  лишь  основво! 
взглядъ  Рюккерта  на  исторхю,  мы  должны  признать  его  столь  хе 
мало  удовлетворительнымъ,  какъ  и  его  русское  повторенхе. 

Въ  исторш  человечества,  также  какъ  и  во  всемъ  М1ровомъ 
процесс*,  котораго  она  есть  главное  звено,  одинаково  существевнн 
для  в*рнаго  пониман1я  и  множественность  часгныхъ  элементовъ, 
и  единство  ц*лаго.  Останавливаясь  на  отд*льныхъ  частяхъ  I 
упуская  изъ  виду  то,  что  д^лаеа^ь  ихъ  частями,  т.- е.  единое  ц*- 
лое,  которому  каждая  изъ  нихъ  по  своему  причастна,  мы  те- 
ряемъ  ихъ  смыслъ  и  зиачен1е  и  превращаемъ  ихъ  своимъ  непо- 
нимашемъ  въ  неопределенный  и  безначальный  хаосъ.  Оь  другой 
стороны,  увлекаясь  идеей  общаго  и  единаго,  забывая  или  отри- 
цая самостоятельное  значеше  и  внутреинюю  ценность  часгныхъ  эле- 
ментовъ,  мы  лишаемъ  самое  ц^лое  его  дМствительнаго  содержа- 
Н1Я  и  приходимъ  къ  П0НЯТ1Ю  сдинства  пустого  и  мертваго.  На 
самомъ  же  д^л*  об*  эти  стороны — и  единство  веЬхъ,  и  самостоя- 
тельность каждаго — одинаково  реальны  и  въ  своей  неразрывно! 
связи  одинаково  опред*ляютъ  всякую  живую  д*йствительнос7ь.  6ъ 
области  челов*ческой  исторхи  эти  дв*  первоосновы  всякаго  быт1Я 
конкретно  представляются  единымъ  челов*чествомъ,  съ  одной  сто- 
роны, и  единичнымъ  челов*комъ  съ  другой;  между  этими  двумя 
полюсами  и  изъ  ихъ  различнаго  взаимоотношешя  образуется  мно- 
жество частныхъ  круговъ    или   группъ,  которые  съ  одинаковыиъ 

*)  Эти  ошибки  не  искупаются  зд'Ьсь  и  полною  последовательностью  взпяда;  вбо, 
въ  конце  копцовъ,  и  Давилевск1й,  какъ  мы  видели,  долженъ  б1иъ  признать  е]ивстм 
историческаго  развит1я,  обш1й  нотокъ  всем1рно&  исторш. 
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правомъ  могутъ  разсматриваться  какъ  рааличныя  стеаени  расчле- 
неп1я  человечества,  или  же  какъ  различныя  степени  разростан1я 
челов^Ьва.  Взять  произвольно  одну  изъ  такихъ  степенеб  относи- 
тельнаго  д'Ьденхя  или  относительнаго  умноженхя,  не  опред^ливъ 
даже  какъ  сл^дуетъ,  какую  именно — не  то  народъ,  не  то  племя, 
—в  подъ  именемъ  историческаго  индивида,  или  культурнаго  типа, 
поставить  ее  на  м'Ьсто  ц&Еаго  человечества,  объявивъ  это  по- 
следнее только  чистою  мыслью,  отвлеченнымъ  поняпемъ  и,  въ 
конце  концовъ,  пустымъ  словомъ — это  значить  не  объяснить  исто- 
рш,  а  безбожно  исказить  и  безнадежно  запутать  ее. 

Чтобы  сколько-нибудь  оправдать  это  замещевае  человечества 
^^1а8^-нац^ова.11ьнымъ  элементомъ,  нужно  было,  по  крайней  мере, 
доказать,  что  этому  последнему  принадлежит!.  бЬльшая  степень 
реальносаи.  нежели  первому.  Но  ни  немецшй  изобретатель  куль- 
ту рныхъ  типовъу  ни  его  руссше  ученики  не  представили  ни- 
какой серьезной  попытки  такого  доказательства  ^).  Невозможно 
считать  серьезнымъ  указашя  г.  Страхова  на  то,  что  все  въ  исто- 
рш  совершается  частными  д'бятелями  (лицами  и  народами),  а  само 
человечество  ничего  не  делаетъ,  а  следовательно  и  не  суще- 
ствуетъ,  какъ  реальная  единица.  Если  подъ  деятелемъ  разуметь 
непосредственно*наглядную  причину  действ1я,  то  нельзя  считать 
историческими  деятелями  и  народы  (не  говоря  уже  о  вакихъ-то 
культурныхъ  типахъ),  ибо  и  народы,  какъ  таковые,  какъ  целые, 
никогда  сами  непосредственно  не  действуютъ,  а  действуютъ 
только  единичный  лица  въ  бЬльшемъ  или  мёньшемъ  числе.  Если  Щ 

же  подъ  деятелрмъ  разуметь  существенную  и  внутреннюю  при-  .щ 


^ 


чину,  или  настоящаго  субъекта  действ1я,  то  въ  этомъ  смысле 
деятелемъ  всем1рной  пстор1и,  какъ  таковой,  можетъ  быть  только 
человечество.  Когда  г.  Страховъ    пишетъ    свои    разглагольствзя,  ^ 

непосредственно  наглядными  деятелями  являются  тутъ  его  пальцы,  С^ 

водяпце  перомъ  по  бумаЛ,  но  это  не  мешаетъ  однако  истиннымъ  ^ 

производителемъ  его   писанШ    признать  его  единое  я,  невидимое  -^ 

само  по  себе,  но  являющее  свою  реальность  въ  общей  и  реаль- 


^ 


ной  связи  его  действШ.  Иодобнымъ  образомъ  и  единое  челове-  /^ 
чество,  хотя  и  не  действуетъ  непосредственно  нн  въкакомъ  исто-  з^ 
рическомъ  явлеши,  тбмъ  не  менее,  обнаруживаетъ  свою  совершен-  '*| 
ную  реальность  въ  общемъ  ходе  всемхрной  исторш.  А  что  орга-  Л^^ 
нами  человечества  являются  живыя  и  относительно-самостоятель-  И 
ныя  существа,  то  ведь  и  пальцы  г.  Страхова  не  вовсе  лишены  ;< 
жизни  и  раздельности,  и  абсолютной  разницы  туть  петь.  Л 
-^ 


^)  Рюккерть  иногда  даже   проговаривается  въ  обратномъ  смысле,  признавая  за 
челли^яествонъ  истинную   реальность.  См.,  напр.,  томъ  I,  стр.  36. 
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Невозможность  вполне  устранить  всеединый  элементъ  иагь 
истор1и  заставляетъ  г.  Ограхова  прибегнуть  къ  измышлешю 
какой-то  „общей  сокровищницы'',  которая,  какъ  онъ  настойчиво 
утверждаеть,  слагается  только  изъ  результатовъ  частныхъ  д&1- 
тельностей,  личныхъ  и  нащональныхъ,  и  вовсе  не  предполагаеть 
никакого  общаго  д'кга  и  никакого  общаго  д'бятеля.  Еъ  эти! 
вошющей  безсмыслицЪ  онъ  возвращается  съ  особеннымъ  саиодо- 
вольствомъ,  причемъ  ему,  очевидно,  предносится  образъ  какого-то 
амбара  или  сарая,  въ  который  складываются  для  общаго  поль- 
зован1я  продукты  частныхъ  историческихъ  д^телей.  Это  онъ 
называетъ  органическимъ  взглядомъ!   ^) 

Чтобы  показать  преимущественную  реальность  нац10нальнаго 
элемента,  указываютъ  еще  на  языкъ  и  этимъ  окончательно  обна- 
руживаютъ  свое  недомысл1е.  Неужели,  въ  самомъ  д'&л^,  способ- 
ность понимать  всяв1е  языки  и  говорить^  на  нихъ,  неужели  эта 
способность  разумнаго  и  словеснаго  человЪческаго  существа  есть 
н-Ёчто  мен^е  реальное,  нежели  способность  говорить  на  своею 
язык'Ё  и  понимать  своихъ  земляковъ?  Неужели  внутреннШ  все- 
единый лоюсъ  (слово),  С08дающ1й  человеческую  р^чь,  мен^е  реа- 
ленъ,  нежели  его  частный  разветвлешялвъ  нащональныхъ  разновид- 
ностяхъ  этой  рЁчи?  Н^тъ,  прежде  ч^мъ  провозглашать  новое 
язычество,  нашимъ  нащоналистамъ  следовало  бы  еще  поучиться 
старой  азбуке  у  т^хъ  эллинскихъ  философовъ,  которые  вывели 
сознан1е  античнаго  М1ра  изъ  первоначальнаго  языческаго  обо- 
соблен1я  ®). 

ВЛАДИМ1РЪ    СОЛОВЬЕВЪ. 


^)  Въ  своемъ  забавномъ  самомн'Ьн1'и  г.  Страховъ  пр|[ннмаегь  измшиеннва  кп 
благопупости  за  обязательныя  нориы  всякаго  мышлешя.  Такъ  онъ  облжчаеть  кою 
ошибку,  состоящую  въ  томъ,  что  я  отъ  общей  сокровищницы  неправильно  зажлючав 
къ  общему  д^Ьлу  человечества.  Но  в^дь  такая  ошибка  могла  бы  произойти  лишь  п 
томъ  случае,  еслибы  я  „Страховское*'  представлен1е  „общей  сокровищницн"  принж- 
малъ  за  исходный  пунктъ  своихъ  разсужденШ.  А  такъ  какъ  а,  напротивъ  того,  счи- 
таю 9то  представлен1е  чист^йшимъ  вздоромъ,  то,  следовательно,  не  могь  на  неиъ  ж 
строить  ни  правильныхъ,  ни  неправильныхъ  унозаключен1й. 

')  Къ  со2кален1ю,  я  долженъ  предложить  этотъ  совать  не  одному  г.  Страхову, 
но  также  и  П.  Е.  Астафьеву,  который ,  какъ  оказывается  изъ  его  статьи:  «^^ь  сжфу 
съ  г.  6л.  Соловьевымъ'*,  крайне  нуждается  въ  Платоновскомъ  „припонинаиш*  отшь 
сительно  идеи  человечества.  Г.  Астафьевъ  ув^ряеть,  что  человечество  выдунаво  или 
сочинено  мною  („Русск.  Вестн.",  овт.,  стр.  237, 238).  Право  же  нетъ!  Это  такъ  же  же- 
справедливо,  какъ  и  то,  будто  необходимо  нарочно  поддерживать  и  возбуждать  въ 
людяхъ  и  народахъ  ихъ  самочувствхе  (8е1Ьв(в[еГаЫ)  и  самоутверждевхе  (§е1Ъб1Ь^а- 
Ьпп^),  потому  что  иначе  они  погибнуть  отъ  избытка  любви  къ  ближнимъ  ■  саио- 
пожертвован1я. 


ВЕЧЕРНЯЯ  ПРОГУЛКА 


Ненастные  настали  вечера. 
И  сумерки  на  землю  сходятъ  рано. 
Я,  запоздавъ,  съ  прогулки  шелъ  вчера 
Не  то  сквозь  дождь,  не  то  среди  тумана. 

И  съ  в^тромъ  я  изъ  всЬхъ  боролся  снлъ, 

Медлительно  шагая  поневоле; 

А  мимо  онъ,  бушуя,  проносилъ, 

Какъ  быстрыхъ  птицъ,  сух1е  листья  въ  поле. 

И  все  темнМ  средь  поля  и  темнМ, 
Ужъ  я  едва  могъ  различать  дорогу... 
Но  вотъ  сперва — мигаше  огней, 
ЗатЪмъ  и  домъ,  все  ближе  понемногу. 

Онъ  будто  звалъ  подъ  мирный  кровь  меня 
Оттуда,  гд'Ь  такъ  холодно  и  бурно; 
И  слышалась,  вой  в^тра  замЪня, 
Мелод1я  Шопенова  ноктурна. 

Благая  жизнь!..  Участья  къ  намъ  полна 
И  ласками  прив^Ьтствуя  насъ  часто, 
Какъ  услаждать  умнеть  насъ  она 
Пр1емами  красиваго  контраста! 

Алексей  Жемчужниковъ. 

ОЕТЯбрЬ. 

Томъ  п.— ДжкАВРь,  1890.  47/1Т 


новый  опытъ 


исторш 


ФРАНЦУЗСКОЙ  КРИТИКИ 


--  ЕепИп<1П(^  ВггтеЛИге^   Гёуо1ииои  <1ез  ^еигее  <1асш  ГЫ5Ьо1ге   Ле  1а  Ицсп* 
шпсе  ]ив^и^а  поз  донге.  Рагш,    1890* 


Въ  продолжен1е  посл'Ьднихъ  четырехъ  л'Ьтъ  наыъ  часто  орш* 
жодвлось  говорить  о  французской  критнЕ*  и  французспвжъ  щш- 
твЕахъ.  Мы  отм'Ьча.зи  новыя  дарования  ^  новыя  теяен)!  миел^ 
110ЯМЯВШ1ЯСЯ  въ  ЭТОЙ  сфер1Ь;  мы  ушаывалн  на  ю^  что  засто!, 
водворивгшйся  посч'Ь  смерти  Сенгь-Бёва  и  окончательнаго  перехода 
Тэна  въ  область  всторическихъ  изсл^доваа1Й,  опать  устушьг% 
м'Ёсто  движешю^  довольно  ра^вообразному  и  разностороннему.  Въ 
большинстве  с^учаеЕъ,  однако,  молодые  фраицрскЁе  критнкн  щт- 
нвчивалвсь  отдйтгьвымв  очер^мв,  разбросанными  работами^  книгш^ 
съ  которыми  они  выеаупаля,  были  сборниками  журналымгь  им 
газетныхъ  статей^  не  всегда  соеднненнихъ  евутреннею  свиаш. 
Попытку  создагь  нЪчто  ц-Ьлъное  сд'Ь-1алъ  только  Геннекенъ,  мноп> 
об^Ьщавп11й,  во  слишкомъ  рано  умерш1й;  его  ^Научная  крвит* 
(Ьа  СГ1 1.1(1  це  8С1еп11Йчце},  въ  свое  время  подробно  рааобраняи 
нами  ^),  богаче  остроумными  парадоксами^  ч^мъ  нрочво-добазав-^ 
нымн  положен1ямЕ,  Т'Ьмъ  ббльшаго  внимашя  шоужвваеп»  вово§ 


М  ^В1€тнякъ  Еврот**  1688  г.,  «  1Ь 


^шЯЬ 
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сочваеше  Брюнетьера,  названное  въ  заголовк']^  настоящей  статьи. 
До  еихг  поръ  вышелъ  въ  св^тъ  только  первый  томъ  его,  за  ко- 
торыиъ  должны  последовать  еще  три.  Составилось  оно  изъ  лекцШ, 
читанныхъ  Брюнетьеромъ  въ  высшей  нормальной  школЬ  ^\  и 
да,1ека  оставляетъ  за  собою  все  прежде  писанное  этимъ  авто- 
ромъ.  Фердинандъ  Брюнетьеръ — присяжный  критикъ  „Кеуне  с1е8 
^епх  топс1е8''.  Бакъ  и  журналъ,  въ  которохъ  началась  и  со- 
средоточивалась его  литературная  д^тельность,  онъ  былъ  до  сихъ 
поръ  не  чуждъ  доктринерства,  чопорнаго  недовЬрхя  къ  новизне, 
брезг^иваго  отношевля  къ  реализму.  Непрерывныя  стычки  съ 
Зола,  когда  слава  посл^дняго,  какъ  теоретика  и  практика,  какъ 
критика  и  романиста,  находилась  въ  апогее,  возстановили  про- 
тивъ  Брюнетьера  значительную  часть  молодого  покол^&н1я.  Его 
рег1утац1я  стала  подниматься  лишь  въ  посл']&днее  время,  когда 
ему  отдалъ  справедливость  даже  его  антиподъ — Жюль  Леметръ. 
Жоржъ  Ренаръ  включилъ  Брюнетьера.  вм'ЬстЬ  съ  Леметромъ, 
Франсоыъ,  Гандераксомъ  и  Буржэ,  въ  число  ^князей  молодой 
критаки"  (1е8  рппсез  с1е  1азеипе  сп(;1дие — такъ  называется  книга 
Рееара,  вышедшая  въ  св'Ётъ  въ  нын^шнемь  году).  „Челов'Ькъ 
традиции,  ученый,  воинствующгй  критикъ^ — вотъ  характеристика 
Брюнетьера,  данная  Ренаромъ;  и  ею,  дМствительно,  опред'Ьля- 
лнсь  довольно  точно  отличительныя  свойства  критика,  насколько 
они  выразились  къ  многочисленныхъ  его  журнальныхъ  втюдахъ  ^). 
, Брюнетьеръ,— говорили  мы  три  года  тому  назадъ,  сравнивая  его 
съ  представителемъ  критическаго  „импрессшнизма",  —  Брюне- 
тьеръ постоянно  разсуждаетъ,  Лэметръ  передаетъ  свои  впечат- 
л1н1я;  Брюнетьеръ  поучаетъ  читателей,  Леметръ  бесЬдуетъ  съ 
няне;  Брюнетьеръ  держится  однажды  принятой  доктрины,  Ле- 
метръ не  хочетъ  знать  никакой  теор1и^.  Сильными  сторонами 
Брюнетьера  мы  считали  сравнительное  безпристраспе  къ  против- 
никамъ,  тонкую  оц'Ьнку  техническихъ  пргемовъ  творчества,  отлич- 
ное знаше  истор1и  французской  литературы,  особенно  ХУП-го 
1гЬка;  но  мы  не  ожидали   отъ  него  такого  крупнаго   труда,  ка- 

' )  Высшая  нормальная  школа  (ёсо1е  погта1е  зпрёпеиге)  —дто  н^что  въ  род'Ь  на- 
шего прежняго  педагогвческаго  института;  ея  спещальность— подготовка  преподава- 
телей дли  среднихъ  и  внсшихъ  учебннхъ  заведешй,  но  она  дала  Франц! и  много  за- 
и-Ьчательннхъ  писателев:  посамнмъ  рааличнымъ  отраслямъ  литературы  (Тенъ,  Прево- 
Парадоль,  Абу,  Сарсэ,  Жюль  Лем^ъ  и  др.). 

'^}  Критическ1я  статьи  Брюнетьера  изданы  отдельно  въ  девяти  томахъ,  подъ  раз- 
аыи^  назватями  (Е^пёев  спИдиеа  ваг  ГЫаЫге  де  1а  11(1ёга1аге  (гап9а!8е,  Ш8(о!ге 
«*  1111ёга1аге,  Ье  гошап  соп^етрогаш,  ^ие8(^оп8  <1е  сНидие,  КоауеНев  диеаиопв  йе 
сг^^^^^е).  о  н^которнхъ  изъ  числа  этихъ  сборниковъ  мы  говорили  въ  №  в  „В^ст- 
вика  Европы"  за  1887  и  №  11  за  1889  г. 

47* 
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винъ  является  его  посл'Ьдняя  книга.  Онъ  сразу  поднялся  на  вна- 
чйтельную  высоту,  и  если  ему  удастся  удержаться  на  ней  гь  и*- 
дующихъ  частяхъ  своей  работы,  его  имя  заиметь  почетное  1гЬсто 
не  только  въ  французской,  но  и  въ  общеевропейской  литера- 
тур4. 

Въ  введен1и,  составляющемъ  первую  главу  книги,  Брюветьерг 
излагаегь  программу,  которой  онъ  нам^ревъ  держаться.  Онъ  ва- 
нн вастъ  съ  указанхя  на  б1ажность,  пршбр^^тгнную  въ  ваше  время 
понят1емъ  объ  эволюцги.  Изъ  области  естеС1Б0знан1Я  она  быстро 
проникла  во  ВС*  науки.  Говорятъ  объ  эволюцш  брака^  объ  эво- 
ЛЮЦ1Н  нравственности  или  собственности;  не  пора  ли  оговорить 
и  объ  ЭВ0ЛЮЦ1И  въ  литератур*,  въ  искусств*,  въ  критик*  *)?  Не 
эволюц1ей  ли,  наорим*ръ,  сл*дуетъ  признать  поа1*довательное 
развнпе  живописи  релипозной,  миеологической,  иеторичесвой,  порт- 
ретвой,  жанровой,  пейзажной — или  романа  эаидескаго,  роиааа 
прнБ.1ючешй,  романа  нравовъ?  Если  различные  роды  жктвопвеа 
или  романа  появляются  одинъ  за  другимъ  въ  н9в*сгеомъ  по- 
ряди*^ то  есть  ли  это  д*ло  случая  или  необходимости?  Внешнею 
или  внутреннею  представляется  связь,  соединяющая,  въ  истор|н 
искусства,  посл*дующее  съ  предъидущимъ?  Можно  ли  утверж- 
дать, что  поздн*йшему  принадлежитъ  зд*сь  какое-либо  преиму- 
щество надъ  бол*е  раннимъ?  Существуютъ  ли  законы,  управ- 
ляющге  метаморфозами  искусства?  Прежде.  ч*мъ  остав  овиться  ва 
дтихъ  проблемахъ,  Брюнетьеръ  считаетъ  нужныиъ  набросать,  въ 
главпыхъ  чертахъ,  исторш  критики,  процессъ  обращения  ея  нзг 
безсвязной  совокупности  личныхъ  впечатл*н1Й  ьъ  н*что  все  бол'Ье 
и  бол*е  приближающееся  къ  положительной  наук*.  Это  состав' 
ляетъ  первую  часть  его  труда,  т.-е.  именно  ту,  которая  теперь 
лежитъ  передъ  нами.  Вторая  часть  будегь  посвящена  собственно 
„эволющи"  литературныхъ  яшнровъ.  ЧтЬ  такое  литературный 
жанръ;  фикщя,  пустое  слово,  произвольная  выдумка  критики — нлв 
и*что  реальное,  живущее  собственною  жизнью,  незавнсямо  оть 
каприза  писателей  или  художниковъ?  Брюнетьеръ  зарав*е  объяв* 
ляеть^  что  онъ  склоняется  къ  посл*днему  мн*н1ю.  Жанры  су- 
ществуютъ, потому  что  они  должны  существовать^  потому  что 
раз.1ич1е  между  ними  соотв*тствуетъ  различаю  средствъ,  которыки 
обладаетъ  искусство,  различш  ц*лей,  къ  которыыъ  оно  стремится, 
различаю  натуръ,  къ  которымъ  оно  обращается.  Если  литератур- 

^)  у  насъ  въ  Росс1и  это  давно  уже  сд%1ано  дрофессороиъ  [^арйевшгк.  сои^ 
1ев!е  котораго:  „Литературная  эволющя  на  Западе*"  еышдо  вг  св^гь  еще  въ  Ш:^  г 
По  содерхашю  своему,  впрочемъ,  оно  нм^етъ  ма^о  общаго  съ  рааЛнраеко!  квиго! 
Брюве1:ьера. 
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ные    жанры  д']&йствительно    существують,   то   какъ    совершается 
обособлен1е  ихъ  изъ  первобытной  неопределенности,  какъ  проис- 
ходить дифференц1ащя,  которая  ихъ  сначала  разд'к|яеть,  нотомъ 
образуетъ  характеристичесыя  ихъ  черты,  наконецъ  окончательао 
ихъ  индивидуализируетъ?  Брюнетьеръ  усматриваетъ  зд*сь  полную 
аналопю  между    искусствомъ  и  природой.    6ъ  первомъ,   какъ  и 
въ  последней,    господствуетъ  переходъ    отъ  единаго    ко  мнотке- 
ственному,  отъ  простого  къ  сложному,  отъ  однороднаго  къ  разно- 
родному.   Движете   не  исклгочаетъ,  однако,    известную    степень 
стойкости;  однажды    сложившись,  литературные  жанры  живг/тъ^ 
и  эта  жизнь  им^етъ  начало,  средину,  конецъ,  она  можегь  быть 
пр1урочена  къ  данной  эпохе.    Можно  констатировать    молодость 
жанра,    можно    констатировать    его    истощете,    упадокъ,    бли- 
зость смерти.  Должны  быть  и  таше  признаки,  по  которымъ  мокно 
судить  о  его  зрЬлости  или  совершенств^Ь...  Сумма  неустойчивыхъ 
свойствъ    (сагас1ёге8  т81аЫе8)    торжествуетъ,  рано  или    поздно, 
надъ    суммой    свойствъ    устойчивыхъ;    сложное    т^о,  рано    иле 
поздно,  подвергается  разложешю  или  распадешю.   Отсюда  необ- 
ходимость изучен1я  раахагающихъ  влгяшй,  соединяемыхъ  Брюве- 
тьеромъ  подъ  общимъ  именемъ   видоизмгьиителей  жанра.    Сюда 
относятся  услов1я  расы,  климата,  географическаго  положев1я,  со* 
ц1альнаго  устройства,  историческаго  развит1я.  Ео^е  бол']&е  важную 
роль  играетъ  индивидуальность^    т. -е.  совокупность    качестнъ  и 
ведостатковъ;  изъ  которыхъ  слагается  сильная  творческая    лич- 
ность. Она  вносить  въ  искусство  н-Ьчто  новое,  пЬчто  такое  ^  чего 
въ  немъ  не  было  бы  безъ  нея  и  чтЬ,  благодаря  ей,  въ  немъ  остается. 
Видоизм^нен1я  приводятъ,  наконецъ,  къ  полному  преобразован! ю 
жанра,  къ  своеобразному  естественному  подбору;  выживаетъ  то,  чт5 
наибо.тЬе  сильно  и  способно  къ  жизни.  Итакъ,  Гех181епсе,  1а  (]1Г{'ё- 
гепсхайоп,  1а  йхаИоп,  1е8  тод1Йса*еиг8,  1а  4гап8&гтайоп  Лез  цеп- 
гез — вотъ  пять  главныхъ  вопросовъ,  которые  будутъ  поставлены 
во  второй  части  сочинешя  Брюнетьера.  Изсл'Ьдоватю  ихъ  будетъ 
предпосланъ  общ1Й  обзоръ   доктрины    эволющи,    въ  особенности 
философскихъ    ея    источниковъ    и    предпосылокъ,     недостаточно 
обращавшихъ  на  себя  вниманхе  естествоиспытателей.  Брюнетьеръ 
нам^ренъ  показать,  чтЬ  принадлежитъ  въ  этой  доктрине  самому 
Дарвину,  чтЬ — его  предшественникамъ  (напр.  Ламарку)  или  преем- 
никамъ  (напр.  Герберту  Спенсеру  и  Геккелю).   Онъ  хочетъ  изу- 
чать возражешя,  вызванныя    доктриной,    отпоръ,    данный  этимъ 
возражен1ямъ,  степень  распространенхя  трансформизма,  полокеше 
его  въ  настоящую  минуту.    Третья  часть  задуманнаго  сочннен1я 
должна  заключать  въ  се&Ь    иллюстращю  положен1й,  установлен- 
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ныхъ  во  второй  части.  Истор1я  французской  трагед1и  послужить 
прии^ромъ  зарожден1я,  роста,  усовершенствовашя,  упадка  и  смерти 
литературнаго  жанра.  Со  времени  первыхъ  попытокъ  Жодедля^ 
трагед1я  долго  колеблется  между  различными  вл1ян1ями  и  различ- 
ными путями,  постепенно  выд'&ляясь  изъ  см^Бси,  образуемой  траги- 
комед1ей,  мелодрамой,  героической  комед1ей,  пасторальной  траге- 
д1ей,  и  т.  п.  Между  1645  и  1675  г.,  подъ  рукой  двухъ  гешадь- 
ныхъ  писателей,  она  достигаетъ  высшей  точки  своего  развита. 
Уже  въ  „Федр4*  чувствуется  близость  упадка;  въ  трагедш  втор- 
гается лиризмъ;  еще  позже  она  усложняется  декоративной  пыш- 
ностью, соприкасается  съ  оперой.  Напрасно  Больтеръ  старается 
вдохнуть  въ  нее  новую  жизнь;  она  теряетъ  силу  противод-Ы- 
СТВ1Я,  вм'Ъщаетъ  въ  себя  все  то,  чтЬ  отбросила  въ  лучш1й  свой 
перходъ  —  и  именно  потому  перестаетъ  жить  самостоятельною 
жизнью...  Чтобы  объяснить  наглядно  процессъ  ^.трансформащи', 
перехода  одного  жанра  въ  другой,  Брюнетьеръ  нам'^ренъ  пока* 
зать,  какимъ  образомъ  изъ  духовнаго  краснор'Ьчхя  временъ  Людо- 
вика Х1У  возникаетъ  лирическая  поэз1Я  XIX  в^ка.  Боссюэ,  Бур- 
далу,  Массильонъ — это  три  ступени,  ведущ1я  съ  высотъ  библей- 
скаго  вдохновен1я  въ  область  д1алектики  и  реторики.  ПосдД 
Массильона  наступаетъ  молчанхе;  въ  продолженге  цЬлаго  полусто- 
л'Ьпя  краснор^ч1е  отсутствуетъ  совершенно  и  появляется  вновь, 
изм^нивъ  и  видъ,  и  характеръ,  только  въ  сочинешяхъ  Ж.  Ж. 
Руссо.  Онъ  возвращаетъ  чувству  и  чувствительности  попранныя 
ихъ  права  и  опять  вводить  въ  литературу  личность  писателя. 
Изъ  этихъ  двухъ  элементовъ  слагается  романтизмъ  Ламартина, 
Гюго,  Биньи,  и  лирическая  под31я,  разсматриваемая  вблизи, 
оказывается  аналогичной,  даже  тождественной  (?!)  краснор^ч!» 
Боссюэ,  послужившему  отправной  точкой  изсл^дованхя...  Посл^д- 
шй  прим^ръ,  намеченный  Брюнетьеромъ — это  истор1Я  француз- 
скаго  романа;  она  должна  бросить  св^тъ  на  образованге  одного 
жанра  изъ  обломковъ,  оставшихся  отъ  многихъ  другихъ.  Бъ  ру- 
кахъ  Лесажа  и  Мариво  ромапъ  обогащается  на  счетъ  комед1и— 
комедш  характеровъ,  комедш  нравовъ,  комед1и  интриги;  аббатъ 
Прево  и  Ж.  Ж.  Руссо  вводятъ  въ  него  содержанхе  трагед1и; 
шалаше  де- Сталь  и  Ж.  Зандъ  расширяютъ  его  влад']&тя,  втор- 
гаясь сначала  въ  область  морали,  потомъ  въ  сферу  политики, 
сощолопи,  релипи  и  живописи;  Бальзакъ  и  Флоберъ  приспособ- 
ляють  его  ко  всЪмъ  настроенхямъ  мысли,  ко  всЬмъ  услов1ямъ 
жизни,  ко  вс^мъ  требован1ямъ  пропаганды,  д&1аютъ  его  самыиъ 
широкимъ,  самымъ  гибкимъ,  самымъ  подвижнымъ  изъ  вс^^ 
жанровъ  — и  вм4ст4  съ  т*мъ  наиболее  поддающимся  определен!» 
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и  отграничешю...  Въ  четвертой  части  Брюнетьеръ  предполагаетъ 
изложить  общ1е  выводы,  для  него  самого,  въ  моментъ  приступа  къ 
и8сл^дован1Ю,  еще  не  совсЪмъ  опред^ливш1еся;  онъ  только  наме- 
каегь,  что  они  будутъ  касаться  предмета  и  ц'1ли  искусства,  степени 
научности  критическихъ  теорШ,  классификащи  художественныхъ 
произведешй.  Онъ  знаетъ,  что  противъ  главнаго  оруд1я  класси- 
фикащи— противъ  сравненья  авторовъ  и  произведенШ — суще- 
ствуетъ  сильное  предубФждеше;  но  онъ  отказывается  понять,  по- 
чему пр1емъ,  столь  плодотворный  въ  анатомш,  въ  физюлопи,  въ 
филолопи,  долженъ  быть  признанъ  неприм^нимымъ  къ  литера- 
тура. Онъ  напоминаетъ,  что  каждый  шагъ  впередъ  въ  естествен- 
ныхъ  наукахъ  сопровождается  переменой  или  прогрессомъ  въ 
классификащи.  Изъ  смутной  и  спутанной  она  становится  систе* 
матическою  (Линней),  изъ  систематической — естественною  (Кювье), 
И8ъ  естественной — генеалогическою  (Дарвинъ,  Геккель).  Н^что 
подобное — въ  этомъ  уб^жденъ  Брюнетьеръ — должно  совершиться  и 
по  отношетю  къ  критике. 

Обращаясь  къ  исторхи  французской  критики,  Брюнетьеръ  за- 
м^чаетъ,  прежде  всего,  что  нигдЬ  критика  не  играла  столь  важ- 
ной роли,  какъ  именно  во  Франщи.  У  другихъ  народовъ  были 
отх^^иые  критики,  но  не  было  приведенныхъ  въ  систему  кри- 
тическихъ правилъ,  не  было  непрерывной  посл'Ьдовательности  кри- 
тическихъ доктринъ,  то  поддерживающихъ,  то  см^няющихъ  одна 
другую.  Не  даромъ  же  роль  критиковъ  такъ  часто  брали  на  себя, 
во  Франщи,  сами  поэты — Ронсаръ,  Буало,  Вольтеръ,  Шатобр1анъ, 
В.  Гюго.  Родилась,  однако,  критика  не  во  Франщи,  а  въ  Ита- 
Х1И,  въ  эпоху  возрожден1я.  Очутившись  лицомъ  къ  лицу  съ  ве- 
ликими произведен1ями  классической  древности,  люди  этой  эпохи 
почувствовали  потребность  разобраться  въ  своихъ  впечатл']&н1яхъ, 
разсортировать  свои  богатства.  Начинающаяся  эманципацхя  лич- 
ности открыла  широк1й  просторъ  противоположнымъ  взглядамъ, 
внесла  необузданную  горячность  въ  ихъ  защиту.  Поклонеше  лю- 
бимому писателю  сд'Ьлалось  средствомъ  проявить  собственные  вкусы, 
отразить  все  чуждое  или  враждебное  собственной  натур'Ь.  Отсюда 
сатирическая  жесткость,  отличающая  первыхъ  итальянскихъ  кри- 
тиковъ. Во  Франщи  эта  черта  является  н^^сколько  смягченной; 
но  французская  критика,  следуя  за  итальянской,  сохраняетъ  сна- 
чада  тотъ  же  филологическШ,  несколько  педантскШ  характеръ. 
Дю-Беллэ  (Ви  ВеИау),  въ  своей  „ОёГепзе  оп  111и81гаиоп  с1е  1а 
1апрте  1тап9а18е"  (1550),  старается  доказать,  что  французскШ 
языкъ  не  уступитъ,  по  достоинству,  латинскому  и  греческому, 
лишь  бы  только  онъ  развивался  по  ихъ  образу  и  подобгю.  Правда^ 
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авторъ  предостерегаетъ  противъ  „пдосваго  подражав1я  древшлгь^ 
требуеть  претворешя  ихъ  ^въ  собственную  плоть  и  нровь'';  во 
эта  в1етафора  такъ  и  остается  громкой  фразой,  потону  что  „обо- 
гащеБ1е''  и  „облагороженхе'' французской  ргЬчи  сводится  дю-Беиэ 
Бъ  зааиствован1ю  у  грековъ  и  римлянъ,  составляющихъ  для  вето 
предметъ  неразборчиваго  коллективная  аоклонен1я.  Брюнегьеръ 
не  особенно  зкал']Ьетъ  о  тоггь,  что  увлечете  древностью  порвало 
связь  еь  древне- французской  традищей,  съ  традищей  Биллона  я 
Маро;  онъ  признаетъ  эту  традищю  исчерпанной,  истощенной, 
умершей— но  все-таки  ему  кажется,  что  дю-Веллэ,  вм^&С1^  сь 
другими  писателями  „ Плеяды^,  слишкомъ  углубилъ  пропасть,  от- 
деляющую литературу  отъ  народной  жизни,  и  сообщилъ  фран- 
цузскому к^тассицизму  отт^нокъ  чего-то  книжнаго,  разсчитаннаго, 
череаъ-чуръ  искусственнаго...  За  порывомъ  восторга,  внушивпшмъ 
книгу  дю-Беллэ,  сл4дуетъ  сводъ  поучительныхъ  прим'Ьровъ,  по- 
черЕнуг'ыхъ  изъ  классической  литературы.  Это — „Поэтика*  Ска- 
лигера,  первое  издан1е  которой  относится  къ  1561  году.  Вся 
греко-римская  древность  является  зд'ёсь  разр'Ьзанною  на  кусочки, 
формулированною  въ  опред'Ьлен1я.  ЧтЬ  такое  трагед1Я?  ЧтЬ  та- 
кое Еомед1я?  ЧтЬ  такое  реторическая  фигура?  ЧтЬ  такое  мего- 
Е111М1Я  или  синекдоха?  Кто  выше:  Плавтъ  или  Теренщй,  Гомеръ 
или  Вяргил1й?  Ответами  на  подобные  вопросы  переполнена  вся 
книга  Скалигера.  Это — неблагодарная  работа,  но  она  должна 
была  предшествовать  дальнМшему  движешю;  она  удовлетворяла 
одной  йзъ  тогдашнихъ  потребностей — потребности  въ  ясности  и 
порядЕ-Ё,  въ  создан1и  точекъ  опоры,  съ  помощью  которыхъ  удоб- 
н'^^е  было  бы  обозргЬвать  все  разнообразге  литературныхъ  явлешй. 
Ска.тягеръ,  въ  противоположность  Ронсару,  ставить  латинскихъ 
писателей  выше  греческихъ — и  много  способствуетъ  р'Ьшительному 
предпочтевлю  римской  литературы,  налагающему  свою  печать  на 
большинство  французскихъ  писателей  ХУП  и  даже  ХУШ  вЪва. 
Было  ли  это  добромъ  или  зломъ — Брюнетьеръ  решить  не  бе- 
рется. Онъ  склоненъ  думать,  что  латинсше  писатели --образцн, 
вообще  говоря,  бол^^е  здоровые  (р1а8  вашз),  ч±мъ  греческхе;  но 
онъ  не  можетъ  не  признать,  что  охлаждеше  къ  эллинизму  ло- 
а1еЕ.10  за  собою  новое  съуженхе  французскаго  классическаго  пдеа1Д. 
Какъ  бы  то  ни  было,  Аристотелевская  поэтика  начинаеть  усту- 
пать „Послашю  къ  Пизонамъ".  «Ь'аг*  роё^^^ие"  Боклена  (1605) 
иосап^  на  себЪ  явные  сл^ды  подражан1я  Горащю.  Замеченное 
у  латинскихъ  классиковъ  возводится  на  степень  правилъ  или  пред- 
писан1б;  на  каждомъ  шагу  попадаются  категоричесше  императивы 
(1'ойе  аих  йашез  е1  8е18пеиг8  раг    1о1    зоИ   айгевзёе...  1а  Ьгауе 
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4гадёЙ1е  пе  ЛогЬ    ро1П*    ауо1Г    р1и8  йе  с^п^    аскез  рагй1(;8).  Это 
стреилен1е  къ  регламентащи  продолжается  и  во  второмъ  пергод'Ь 
исторш    французской    критики    (1605 — 1665),    представителями 
котораго  стужатъ  Малербъ,  Шапленъ  и  Бальзакъ.  Малербъ  стре- 
мится къ  очищешю    французской    р^чи    отъ  словъ  и  оборотовъ, 
ваимствованныхъ  изъ  иностранныхъ  языковъ  (исаанскаго  и  итальян- 
сваго)  и  м'1стпыхъ    д1алектовъ.    Онъ    придаетъ  громадную  важ- 
ность неуклонному    соблюден1Ю    грамматики,  правильной  разста- 
новк-Ь  аювъ,  богатству  и  благозвучности  риемъ;  онъ  пресл4дуетъ 
гиперболы  и  аллегор1и,    ставить    выше    всего    логичность,  м^^ру,  ^ 
ясность,  точность    выражен1й.    Все  это,  по  мн^нхю    Брюнетьера, 
было  законно  и  необходимо,  во  всемъ   этомъ  Малербъ    является 
хакъ  бы  предшественникомъ  нов^йшихъ    ригористовъ  стихотвор* 
ной  формы,  въ  род^    Теодора    де-Банвилля;  но  вм]^ст%  съ  тЬмъ 
Брюнетьеръ  не  можетъ  не  признать,  что  подъ  вл1яшемъ  Малерба 
надолго  изсякли  источники  лиризма.  Способствовали  этому,  впро- 
чемъ,  и  мнопя  друпя  обстоятельства;  къ  торжеству  разсудочности 
н  порядка    вела  и  философ1я    Декарта,    и   политика  Риша1ьё,  и 
учреждеше  французской  академ1п.  Законодателемъ  въ  области  ли- 
тературы не  даромъ    же    становится,  на  и-Ьсколько    десятил^Ьт1й, 
авторъ     „Д-Ьвственницы" — бездарный,    но   методичный  Шапленъ. 
Не  онъ  первый  нашелъ  у  Аристотеля  и  пустилъ  въ  оборотъ  зна* 
менитое  правило  „трехъ  единствъ'',  но  онъбезспорно  содМство- 
валъ  его  поб^д'6.  Его  в^^ра  въ  спасительную  силу  правилъ  была 
безгранична;  онъ  былъ  убЬжденъ,  что  знаше  и  исполнен1е  ихъ  — 
истинный  источвикъ    поэтическаго  творчества.    Бальзакъ  см'Ёется 
надъ  грамматическимъ  педантизмомъ  Малерба,  но  это  не  м'Ёшаетъ 
ему  съиграть  въ  исторш  французской  прозы  ту  самую  роль,  ка- 
кая   принадлежитъ    Малербу  въ  истор1и    французской   поэз1и.  И 
тотъ,  и  другой— искусники    литературнаго    ремесла,    мастера  въ 
чеканке^  слоговъ  и  словъ.  Если  Малербъ  —по  преимуществу  сти- 
хатворецъу  то  Бальзакъ — по  преимуществу  риторъ,  и  оба — учи- 
теля сл'Ьдующихъ  поколыши. 

Въ  начал^Ь  второй  половины  ХУП  в-Ька  французской  ли- 
лгератур*  угрожала  съ  одной  стороны  напыщенность  и  манер- 
ность, съ  другой — грубый  цинизмъ.  Первая  опасность  надвигалась 
мзъ  Испаши  и  Итал1и,  подражашя  которымъ  требовала  мода; 
юадьянцы  (Марини,  Бартоли)  создали  прецюзность  (ргёсхозИё — 
отсюда  ргёс1еих  и  ргёсхепзез,  осмеянные  Мольеромъ),  т.-е.  искус- 
ственную утонченность,  испанцы  (Ледесма,  Гонгора)  -^искусствен- 
*1ую  шумиху  и  трескотню  словъ  (етрЬазе,  атрЬх^оип),  зам4- 
^ющую  д']^йствительный  подъемъ  мысли.  Вторая  опасность  шла 
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со  стороны  запоздалыхъ  повлонниковъ  старой  франдувскоб  б€^-  I 
л  ости,  искавшихъ  ее   въ  дешевомъ  остроум!  и  и  шутовсЕихъ  вн- 
юдвахъ  (Скарронъ,  Сентъ-Аманъ).  Прптивъ  об'Ьпхъ    опасностей  1 
внступилъ    БуалО;   въ  которомъ    Брюнетьеръ    ввдитъ    тппичнаго  I 
нарижскаго  буржуа — независимаго^  исЕСренаяго  до  р'ЬаЕ^ости,  само-  | 
ув^реннаго,  немного  узкаго,  немного  аоверхностнаго,  выше  всего  I 
ставящаго  определенность,  и  ясность.  Вм-ЬсгЬ   съ  двумя  другила  [ 
великими  буржуа — Паскалемъ  и   Мольеромъ, — Буя^ю  объявляеи 
войну  недостатвамъ,  проистекавшимъ,    въ  значительна^  степени»   I 
изъ  салоннаго,  аристократическаго    характера    литературы.  Сна-   | 
чала,  въ  сатирахъ  шестидесятыхъ  годовъ,  онъ  ведетъ  эту  во8ну  ^ 
исключительно  во  имя  своего  личнаго  мнён1я,  личнаго  вкуса;  во,  ' 
еь  увеличен1емъ  числа  враговъ  и  ожесточенности  вражды,  ояъ  чр- 
ствуетъ  потребность  въ  бол'Ье  прочныхъ  точкахъ  опоры.  Въ  сбоегь 
япослашяхъ",  въ  своемъ  „Аг1  роёидие""  (1670 — 85)    овъ    пы- 
тается   не  только    формулировать    правила,    которыми    руковод- 
ствуется онъ  самъ    и    должны    руководствоваться    друпе,    но  1 
создать  для  нихъ  твердую    почву,  вывести    ихъ    изъ    немногоа 
основныхъ    началъ,  схоящихъ    вн^    всякаго    спора.   Первое  изъ 
этихъ  началъ — вгьрность    природгь,    Буало    зам-Ьчаеть,    что   ет 
противники    в^чно    недовольны    природой.    Однимъ    (наприи^ръ 
Шаплену)  она  кажется  недостаточно  правильной  и  прямое иией^л 
ной,  другимъ  (наприм'Ьръ    Вуатюру) — недостаточно  разукрашен*! 
ной  и  де.1икатной,  третьимъ  (наприм4ръ  Скаррону) — недостат^>таа  I 
шумной  и  крикливой.  Отсюда  реакщя,  вождемъ  которой  як1лет€1 
Буало.  Онъ  пропов*дуетъ  возвращен1е  къ  природ*  и  въ  правд!  ( 
(^ие  1а  пашге  йопс  8011    по4ге    ё1ис1е    ишдие...  1а  па1иге  рЫЦ 
5ап8  ёкийе  еЬ  запв  аг1...  пеп    п'езк    Ъеаи    ^ие    1е  уга!,  1е  и« 
зеи!  ез!  атаЫе).  Но  подражанхе    природ'^  —  понят1е  слншкокг 
широкое,  чтобы  быть  вполн'6    опред'Ьленнымъ.  В^дь    въ  сосишь 
природы  входить  и  странное,  и  вычурное,  и  некрасивое,  к  даз» 
уродливое  -входить,  однимъ  словомъ,  все  то,  къ  чему  было  саиш 
комъ  пристрастны  противники  Буало.  Онъ  выставляетъ,  по^^ти^!?, 
второе,  дополнительное  положеше:  авторитетъ    или    верхтщ 
вмсшь  разсудка.  Подражанхя  заслуживаетъ    въ  природ*    тс^дьео 
то,  что  ращонально,  логично,  согласно    съ  общимъ  ея  планом! 
Отсюда  запреть    на  все  исключита1ьное,  уродливое    въ  прямоль 
или  переносномъ  смысл*  слова.  Устраняется,  дальше,  все  частое, 
преходящее,  случайное;  изъ    д-Ьйствительности    берется    пренну* 
тцественно  то,  въ  чемъ  она  всегда    равна  сама    себЬ,  т. -е.  но* 
Бсем-Ьстное,  в*чное,  всеобщее.  И  самая  правда,  наконецъ^  :51*^' 
жетъ  иногда    быть    неправдоподобной"   (1е  уга!  реи!  ^ае1(]аеГо^8 
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п'ё1ге  раз  угахаетЫаЫе);  воспроизводить,  поэтому,  сл4дуетъ  только 
вс^мъ  понятное  и  доступное.  Чтобы  описать  известное  чувство, 
мало  испытать  его  самому;  нужно  еще,  чтобы  его  испытывали 
мног1е  друпе.  Предметомъ  изображенхя  пускай  служить  не  соб- 
ственное я  поэта,  а  коллективная  личность  его  читателей;  онъ 
долженъ  говорить  о  нихъ,  а  не  о  самомъ  себ^.  Природа  и  раз- 
судокъ— на  этихъ  двухъ  краеугольныхъ  камняхъ  зиждется  все 
учете  Буало.  Почему,  наприм^ръ,  нужно  соблюдать  правило 
трехъ  единствъ?  Потому  что  неестественно  заключать  въ  трехъ- 
или  четырехъ- часовой  спектакль  изображеше  дМствхя,  которое 
на  самомъ  д'клгб  продолжалось  бы  н']^сколько  м^сяцевъ  или  л'Ьтъ — 
и  неблагоразумно  разбрасывать,  въ  пространств'^  или  во  времени, 
сюжетъ,  эффектность  котораго  прямо  пропорцюнальна  степени  его 
концентращи.  Почему  подл  ежить  осужден1Ю  ,»прец10зность''  или 
претенщозность?  Потому  что  неестестгвенно  делать  изъ  слова 
средство  къ  8атемнен1Ю  мысли — и  неблагоразумно  говорить,  чтобы 
не  быть  понятымь.  Бакь  уб'бдиться,  однако,  въ  согласш  дан- 
ныхъ  правилъ  съ  разсудкомь  и  природой?  Критерхумомъ  служить 
зд4сь  для  Буало  постоянство  правилъ — то  постоянство,  въ  силу 
котораго  прекрасное  по  мн^н1Ю  древнихъ  остается  прекраснымъ 
и  для  Х\11  в]&ка.  Въ  доктрин']^  Буало  поклонеше  древнимъ 
играетъ  чрезвычайно  важную  роль  именно  потому,  что  древность 
даеть  ему  маспггабъ  для  изм'%рен1я  великаго  и  малаго.  Устой* 
чивостью  произведен1й  доказывается  ихъ  превосходство  —  а  это 
превосходство,  въ  свою  очередь,  приписывается  незыблемости 
основь  древняго  искусства:  разсудка  и  природы.  Займствовавъ 
у  древнихъ  м'брило  красоты,  Буало  прим^няетъ  его  и  къ  са- 
нимъ  древнимъ;  оно  даеть  ему  см-Ьдость  вознести  Эврипида  — 
надь  Сенекой,  Виргил1я — падь  Луканомь.  XVI  в4къ  падалъ  ницъ 
передъ  древностью  вообще;  въ  ХУП  вЬк*,  благодаря  Буало, 
культъ  древности  уступаетъ  м4сто  культу  великихъ  древнихъ. 

Съ  какой  стороны  зданхе,  возведенное  Буало,  было  всего 
бол4е  открыто  для  нападен1я?  Его  ^натурализмъ"  быль  нер* 
шителенъ  и  боязливь,  но  для  тогдашняго  времени  онъ  казался 
с.1ишкомъ  см&1ымъ;  начало  ХУП1  кЬка  было  новымь  расцв'б- 
томъ  „прещозности*,  заметной  не  только  у  Мариво,  но  и  у 
Массильона,  даже  у  Монтескье.  Возстать  противь  возвеличен1я 
разсудка  могли  бы  разв^  янсенисты,  но  они  были  почти  вс^ 
личными  друзьями  Буало.  Оставался  только  одинь  пунктъ,  про- 
тивъ  котораго  свободно  могла  быть  поведена  атака:  это — покло- 
нен1е  древнимъ.  И  действительно,  въ  посл-Ьдихе  годы  р^изни 
Буало  начинается  знаменитый  споръ  между  приверженцами  древ- 
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наго  и  новаго  („^иеге11е  йез  апаепй  е!  йез  тойегпез").  Во  пав! 
лагеря,  враждебнаго  Буало,  стоять  Перро  и  Фонтенаыь,  Усту- 
пая Буало  по  образован1Ю  и  таланту,  они  превосходятъ  еп>  сел^ 
бодой  мысли.  Перро  расшвряетъ  грапицы  критиБк,  посгояшй 
заимствуя  матер1алъ  для  сравнетй  изъ  области  другихъ  искуссш 
и  отыскивая  законы,  общхе  вс^нъ  видамъ  творческое!  д^ятыь- 
аоста.  Онъ  апеллируетъ  не  только  къ  спец1а.тистаиъ,  но  и  Е1 
св'Ьтскимъ  людямъ,  къ  акенщинамъ,  уватичивая,  такя^гь  обрати, 
разпообраз1е  критическихъ  суждешй.  Еоаечпо,  въ  этихъ  еог^прве- 
девтяхъ  было  много  обоюдоостраго.  Къ  литератур*  примято 
далеко  не  все  выведенное  изъ  наблюденгй  надъ  муаыко!^  ип 
живописью;  сравнительный  методъ  легко  можеть  привести  е1 
опасному  см'1шен1ю.  Еще  опасн'1е  претен1^1и  дилеттантовъ  в  про- 
фановъ;  ихъ  судъ,  слишкомъ  часто  поверх  носа  ны  б  н  равво  душ- 
ный къ  вопросамъ  формы,  можетъ  только  дополнить,  но  отнюдь 
не  :1а№]&нить  оц'Ьнку  критиковъ  и  артистовъ,  Перро,  самъ  е1  чух 
дый  дилеттантизма,  гр^шитъ  именно  т*Ьмъ,  что  придаетъ  а*?»] 
вомъ  мало  значен1я  художественной  красотЬ  литературныхъ  пр> 
изведешй;  онъ  р'1шается  утверждать,  что  наибол'Ье  правильное 
ынЬте  о  писателе  можно  составить  себ^  на  основан1н  перевода, 
а  ве  подлинника!  Св']&тск1е  люди  и  женщины,  во  Францги,  щг 
почитали  Вуатюра — Корнелю,  Кино  — Мольеру  и  Расп^гу.  Ла- 
Мотта  и  Фонтенелля — Монтескье  и  Вольтеру;  о  Паска-т1Ь  а 
Боссюэ  нечего  и  говорить, — они  были  недоступны  для  толпы  т 
въ  силу  самаго  характера  ихъ  д-Ьятельноеги,  Почему  таК1е  и* 
сателп,  какъ  Мольеръ  или  Расинъ,  не  достигли  высоты  мислн, 
свойственной  Гбте  или  Шекспиру?  Почему  имъ  остались  чуждм 
вопросы,  затронутые  въ  „Гамлете"  или  „Фауст*"?  Потому— 
отв1Ьчаетъ    Брюнетьеръ, — что,    желая    нравиться    женщиназгь   I 

СВ^ТСКИМЪ   людямъ,     они   вступали     въ    СД'Ь1К11     съ     модой^    дкш1 

уступки  господствующему  вкусу...  Умепьшпвъ,  такимъ  обршюиъ, 
ДО  минимума  значеше  прюбрЬтешй,  сд'11апвыхъ  критикою  бда- 
годаря  походу  противъ  „древнихъ'',  Брюнетьеръ  прпзпаеть, 
однако,  что  въ  основаши  этого  похода  лежала  смутно  пом- 
тая  идея  прогресса,  идея  изм-Ьичивоега  литературныхъ  жанров 
и  литературныхъ  правилъ,  не  оставшаяся  безъ  вл1ян1я  на  слмпп> 
Буало*  Въ  посл4днемъ  своемъ  отв-Ьт^,  им^Ьющемъ  форму  ттгь^и 
къ  Перро,  упорный  защитникъ  древности  соглагаается  съ  гЬмг, 
что  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  современная  ему  Л1ггературй 
выте  классической.  Онъ  допускаетъ  возможность  движения ,  но, 
въ  противоположность  Перро,  не  смЬтииаетъ  его  съ  прогрессом 
Об-Ь  споривш1я  стороны  удалились,  такимъ  образомъ,   оть  преж- 
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нихъ  абсолютныхъ  понят1Й,  приблизились  къ  мысли  объ  относи- 
тельности литературныхъ  явленШ.  Остается,  повидимому,  только 
одинъ  шагъ  до  р^шительнаго  разрыва  сь  классической  тради- 
щеВ;  но  XVIII  в^къ  приносить  съ  собою,  наоборотъ,  новое  ея 
усилен1е.  Больтеръ  сначала  хочетъ,  какъ  будто  бы,  сбросить  съ 
себя  докучныя  оковы.  Въ  очерке  эпической  поэзш,  появившемся 
въ  свЪтъ  въ  1727  г.  и  составившемъ  предисдовхе  къ  ^Генрхад*!", 
онъ  протестуетъ  противъ  избытка  „правиль^,  часто  безполез- 
ныхъ  или  фальшивыхъ,  предостерегаетъ  противъ  подражатя 
древнимъ,  слишкомъ,  во  многихъ  отношен1яхъ,  дадекямъ  отъ  со- 
временной жизни.  Онъ  расширяетъ  кругозоръ  французскаго  об- 
щества, знакомя  его  съ  англ1йской  литературой;  къ  Ил1ад^  и 
Эвенд']^,  какъ  образцамъ  эпоса,  онъ  присоединяетъ  « Потерянный 
рай'  Мильтона.  Эта  прогрессивная  тенденщя  скоро,  однако, 
уступаетъ  ы^сто  полнейшему  застою;  въ  ^^^^^^н^Р^я^^  къ 
Корнелю^  (1764)  Вольтеръ  стоить  всец'1ло  на  первоначальной 
точк*]^  зрЪшя  Буало.  Объясняется  это,  съ  одной  стороны,  т^мъ, 
что  сама  Англ1я,  во  врюмена  Вольтера,  ставитъ  Аддисона  выше 
Шекспира,  съ  другой  стороны — т&мъ,  что  главная  задача  ХУШ 
в^Ька  лежитъ  внб  области  литературы.  Его  занимаютъ  и  волнуютъ 
задачи  религ10зныя,  политичесшя,  сощальныя;  затрачивая  на 
нихъ  весь  свой  пылъ,  онъ  сначала  (наприм']^ръ,  въ  лицЬ  Бейля, 
этого  критика  по  преимуществу)  остается  индифферентнымъ  къ 
эстетическимъ  вопросамъ,  а  потомъ  является  даже  консервато* 
ромъ  въ  эстетике.  Замечательно,  что  этотъ  консерватизмъ  обост- 
ряется и  крупнеть  именно  къ  концу  нЬка,  по  жЬрк  приближе- 
Н1Я  револющи;  среди  всеобщей  расшатанности  ростетъ  потреб- 
ность сохранить  хоть  какую-нибудь  твердую  точку  опоры.  Въ 
это  именно  время  классицизмъ  вспыхиваетъ  посл^днимъ,  пред- 
смертнымъ  пламенемъ  и  торжествуетъ  даже  въ  живописи,  гд^ 
школа  Давида,  вытесняя  Грбза  и  Бушэ,  подаетъ  руку  мастерамъ 
ХУ11  вФка.  Въ  критик'Ь  представителемъ  классическихъ  тради- 
щй  сдуаштъ  Лагарпъ,  котораго  Брюнетьеръ  беретъ,  отчасти,  подъ 
свою  защиту.  Не  отрицая  нн  узкость  и  односторонность  его 
взгдядовъ,  ни  даже  ограниченность  его  знашй,  Брюнетьеръ  ста- 
витъ ему  въ  заслугу  смелое  предпр1ят1е,  которому  до  т^хъ  поръ 
ве  было  примера.  Онъ  первый  задумалъ  написать  исторш  лите- 
ратуры, какъ  одного  ц^аго,  какъ  одной  непрерывной  последо- 
вательности явлешй. 

Какою  косностью  литературныхъ  вкусовъ  ни  отличался  ХУШ 
в^къ,  онъ  таилъ  въ  себ^  зачатки  р^швтельнаго  переворота.  Дидро 
поднялъ  знамя  бунта  противъ  „правилъ"^,   во  имя  бЬльшей  вЪр- 
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ности  природ*.    Онъ  никого  не  увленъ  за  собою,  какъ  потопу, 
что  его  учеше  нигд*    не  было  выражено    (гь  достаточною  опре- 
деланностью,    такъ  и  потому,    что    крайне    слабы    были    щш 
(Ье  Ш8  па1иге1,  Ье  рёге  с1е  (ат11]е),  написаввыа  емъ  б1>  иЛ 
иллюстращи  къ  его  теоретичесвиыъ  взглядамъ.  Не  будучи  яввуи! 
н  црямымъ,  его  д'Ьйствге    на  умы  было,  т^^ыъ  не  мен^е,    в^сьиа 
глубоко:    онъ  распространилъ    поклонев1е   прврод'Ь,    подготовил 
почву  для  натурализма.  Еще   сильеЬе  было    1^л1ян1е  Руссо,  лро^ 
тив  шоставившаго  личное — общему^  чуаство^ — разсудку.  Въ  ойт- 
стп  критики  эти  сЬмева  долго  не  давали  всхода,  по  првчанаи,  ] 
аа^зи  уже    указаннымъ.    Теоретики    временъ    револющи  (Мари- 
Жозефъ  Шенье)  и  импер1и  (Лемерсье,  Гара,  Сюаръ,   Жоффр^) 
были.  бЬльшею  частью,  завзятыми  классиками. — но  вм^егЬ  сыо 
выиъ  в^комъ  появляется    и    новое    направлеше,    въ    лиц:!  бар*! 
нессы  де-Сталь  и  виконта  де-Шатобр1ана,  Брюнетьеръ  варочно 
подчеркиваетъ  ихъ  титулы;  онъ  полагаеп-^  что  арвстократъ,  пра 
равенств*  остальныхъ  услов1й,  иы*етъ   передъ    не-аристократои* 
преимущество  бЬльшаго  дов'Ьр1я   къ  самому  себ-Ь,  а  с-тЬдовато.ино 
и  бол'Ье  свободнаго  отношешя  къ  лнтературнымъ    арторитети-ь. 
начиная  съ  древнихъ  и  кончая  самыми  недавними.   Уже  въ  пер- 
вомъ,    по    времени,  сочинеши    тайате    де-Сталь  С1а  Ииёга^иТЕ" 
еошШтбе  йапз  зев  гарроЛв  ауес  1е5  1П5Ши110П5    50С1а1ез)  ов^ 
вводить  въ  оборотъ  такую  существенно-важную    идею,  какъ  за- 
висимость литературы  отъ  политическихъ  и  релипозннхъ  учрек* 
ден1Й,  отъ  нащональнаго    характера,    отъ  прогресса    въ  облася 
знан1я  и  мысли.    Она  видитъ    въ  литератур'^    выражение   Ф^- 
ства,  показываетъ    условность  понят1я    о    совершенств*,  а  ей* 
довательно    и    правилъ,    указывающихъ   путь    къ    еовершенстЕу; 
она  прим'Ьняетъ  къ  критике  сравнительный   методъ,  орред'Ьлзгг 
роль  германскаго  элемента — въ  Гёте,  англ1йскаго — въ  Шекспир^ 
Бол'Ье  справедливая  къ  среднимъ  в^камъ,  ч'Ьмъ  философы  и  ислу- 
рики  XVIII  в^Ька,  она  пролагаетъ    дорогу  для    Шато6р1ана.  ко- 
торый, въ  «Дух*  христханства",    р^щитатьво  ставить  хрнст^ав- 
СК1Й  идеалъ,  въ  области  искусства,  на  одинъ  уровень  съ  антик- 
вымъ.    Самъ  Шатобр1анъ    говоритъ  о  се&Ь,    что    онъ   заменил 
безнлодную  критику  недостатковъ   плодотворною    критикою  кр1- 
сотъ.    Въ  этой    формуле    есть    фактическая    ошибка  —  красоте 
ука  вывались  критиками  и  до  Шатобртана,  есть  и  теоретическая  не- 
в^Ьрвость — плодотворной    можетъ    быть  и  критика    яедосгаткпзъ. 
Всего  в^роятн'Ье,    что  она    была  внушена    Шатобр^аву  мае^ро1& 
прежнихъ  критиковъ,  дюбившихъ    сводить    „ недостатки'   къ  Ш' 
соблюдешю   „правилъ".  Другими  словами,  Шатобрганъ  €Т|'емялс:$ 
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жь  освобождешю  искусства — отъ  критической  ферулы,  и  самой 
критики — оть  ст4снительныхъ  предашй.  Еще  важнее,  съ  зани- 
мающей насъ  точки  зрЬн1я,  главное  сочинеше  тас1ате  де-Сталь, 

I  рО  Герланхи".  Хорош1й  вкусъ^  въ  глазахъ  111атобр1ава,  все-таки 
былъ^  въ  коЕцЬ  концовъ,  вкусомъ  латинскимъ,  только  усовер- 
шенствопаппь1^1ъ  и  распространенным'ь;  та^аше  де-Сталь  пола- 
гаетъ  Бонецъ  втому  единодержав1Ю,  признавая,  въ  области  вкуса^ 

(  равиоправяость  всЪхъ  цивилизованныхъ  народовъ.  „Французы, — 
говорить  она,^ — расположены  въ  особенности  къ  оассической 
поэзш,  подражательнице  грековъ  и  римлянъ.  Англичане  любятъ 
романтическую  поэ81Ю  и  гордятся  т4мъ,  чтЬ  достигнуто  ими  въ 
этлмъ  родЪ,  Л  не  стану  разбирать,  какой  поэз1и  принадлежим 
первое  м^сто;  ми'Ь  достаточно  показать,  что  разница  ме11^н1й  по 

;  атому  вопросу  зависитъ  не  только  отъ  случайныхъ  причияъ.  во 
и  отъ  первыхъ  источниковъ  фантаз1и  и  мысли  ^.  Эти  слова  изм'Ь* 
нвютъ  самый  предметъ  критики.  Литературныя  прои^^ведец1я  бу- 
дутъ  разсиатриваемы  отныне  не  сами  по  себ'Ь,  отд^ьно  огь 
всего  остально1Ч),  а  въ  связи  съ  породившими  ихъ  фазисами  ци- 
вилиг^ац^и.  Въ  лиц^  шалаше  де-Стадь  новое  одержало,  накопсцъ, 
победу  надъ  древнимъ.  И  это  вполн']^  естественно:  женщины 
почти  всегда  нерасположены  къ  древности,  можетъ  быть  потому, 
^то  она  отвадила  имъ  слишкомъ  мало  м^ста...  Въ  прямой  евяви 
съ  взглядами  шалаше  де- Сталь  состоитъ  знаменитое  предис.10в1е 
къ  „Кромвеллю".  В.  Гюго  не  высказалъ  зд^Ьсь  ничего  яоваго; 
многое  понято  имъ  даже  не  такъ  ясно  и  вЪрно,  какъ  его  даро- 
витой предшественницей. 

Все  понимая,  во  всемъ  находя  источникъ  удовольствия ,  тайаше 
де-Огаль  рисковала  обратить  критику  въ  оруд1е  умственнаго  эпи- 
куреи;>ма;  останавливаясь  только  на  прекрасномъ — т,-е,  на  томъ, 
чтЬ  ему  кажется  прекраснымъ,  чтЬ  всего  больше  подходить  къ 
его  лнчБымъ  вкусамъ, — Шатобр1анъ  рисковалъ  водворить  въ  кри* 
ТЕкЬ  господство  индивидуализма.  Дилеттанты,  сл-Ьдуя  по  стопамъ 
1па<1аше  де-Ста-1ь,  могли  забыть,  что  одна  изъзадачъ  критити  — 
судить^  в^в^шивать  произведен1я,  во  имя  общихъ,  высшихъ  прии- 
циповъ;  индивидуалисты,  увлекаясь  Шатобр1аномъ,  могли  упу- 
стить изъ  виду,  что  впечатл-Ьиха  различаются  другь  отъ  друга 
ие  только  количественно,  но  и  качественно,  и,  слЬдовательво, 
подлежать  классификацги.  Чтобы  предотвратить  двойную  опас- 
вость,  нужно  было  найти  новыя  исходныя  точки,  новыя  основы 
критпки — и  найти  ихъ  именно  на  тЬхъ  путяхъ,  которые  были 
проложены  тайаше  де-Сталь  и  Шатобр1аномъ.  Это  было  сделано 
въ  конц4  двадцатыхъ    годовъ,    славной    профессорской    тр^адой^ 
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ааслугамъ  которой,  въ  пос.1'Ь;^нее  время,  не  всегда  отдаюгь  доле- 
вую  справедливость.  Кузена,  Гизо  и  Валльнева  часто  упрек&югь 
вг  пристраепи  къ  обобщен1ямъ,  составляющинъ,  Ёаобороть,  глав- 
Бую  ихъ  силу.  »0бщ1Я  идви, — восклицаетъ  Врюяетьеръ,— спо- 
собствуютъ  движен1ю  мысли,  подобно  тому,  какъ,  благодаря  гкпо- 
тезамъ,  прогрессируетъ  наука.  Пускай  он*  будутъ  преждевременны, 
Б}Юизвольны,  даже  фальшивы;  во  всякомъ  случа**  он*  вызывают 
иротиворЬчхе,  наводятъ  на  новыя  догадки,  даютъ  поводъ  въно- 
вымъ  изсл*дован1Ямъ,  поддерживаютъ  около  великихъ  проблеиъ  ту 
возбужденную  работу  мысля,  которая  составляетъ  первое  ус10В1е 
отхрыт1й  и  прогресса.  Изъять  общ1я  идеи  изъ  науки — значить 
.игшить  ее  того,  чтб  служить  ея  закваской;  изъять  ихъ  изъпре- 
иодаванхя — значить  идти  въ  разр*зъ  съ  г.1авною  его  ц'Ьлью.  Под- 
ростающимъ  покол'Ьн1ямь  сл*дуетъ  передавать  не  только  прт-  ' 
1>|^р*тенное  знан1е,  но  и  все  могущее  вести  его  впередъ,  увели- 
чивать его  сумму "".  Красноречивые  ораторы,  занимавшхе,  въконцЬ 
р|  ставрац1и,  каеедры  въ  СоИё^е  де  Ггапсе,  были,  хотя  и  не  п 
одинаковой  степени,  мыслителями,  прямо  или  косвенно  сослужив- 
шими великую  службу  французской  критик*.  Кузенъ  и  Гвэо 
дастаивали  на  т*сной  связи  между  вс*ми  сторонами  цнвилгзащи, 
вс4ми  отраслями  умственной  жизни,  и  этимъ  самымъ  расшьряли, 
углубляли  истор1Ю  литературы.  Еще  больше  сд*лалъ  въ  этомъ 
ваправлен1и  Вилльмень.  Не  всегда  точный,  не  всегда  безпрн* 
страстный,  несвободный  отъ  политических-ь  предразсудковъ,  слиш- 
комъ  еще  близшй  къ  изображаемымъ  собит1Ямъ  (главное  сочЕвев1е 
Вилльмена  —  очеркъ  литературы  XVIII  в*ка),  Вилльмень  ви- 
ку паетъ  ВС*  эти  недостатки  т*мъ,  что  вводить  въ  критику  эле- 
менгь  б1ографическ1й,  изучаеть,  вм*С1*  съ  произведен1Ями,  и  сами» 
авторовь,  старается  раскрыть  взаимнод*йств1е  литературь  фран- 
цузской и  иностранныхь,  соединяеть  разрозненныя  явлешя  вь 
одв)  общую  картину,  ярко  расцв*ченную  и  оживленную.  Б1о- 
графическ1я  данныя,  приводимый  Вилльменомъ,  слишкомъ  часто 
им*ютъ  анекдотическШ  характеръ;  въ  его  краснор*чш  не  мало 
реторики,  въ  его  эрудищи  не  мало  проб*ловъ  (Германш,  на* 
п[>[ш*ръ,  онъ  знаеть  гораздо  меньше,  ч*мъ  Англ1ю);  но  лите- 
ратура, подь  его  перомъ,  является  не  гербар1емъ,  въ  которояъ 
разложены  засушенные  цв*ты,  не  могильнымъ  склепомъ,  въ  кото- 
\тжь  разставлены  гробы,  а  ч*мъ-то  дышущимь  и  движущимса— 
движущимся  вм*ст*  со  всею  своею  обстановкой.  Продолжатели 
Б|глльмена  бы.1и  Сень-Маркь-Жирардонь  и  Низаръ;  но  овя  ни- 
чего не  прибавили  къ  его  д*лу  и  въ  н*которыхъ  отношенгагь 
остались  даже  позади  его.  Сень-Маркь-Жирардень  ляшенъ  вся- 
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кой  оригинальности  и  слишкомъ  много  отводить  1гЬста  буржуаз- 
ной морали;  Низаръ — тонкШ  эстетикъ  и  хороппй  стилистъ,  но 
одностороннШ  поклонникъ  классичесБихъ  традицШ,  видащШ  въ 
исгор1и  французской  литературы  исключительно  то,  чгб  соотв^- 
ствуетъ  предвзятой  его  иде^Ь  объ  основныхъ  свойствахъ  француз- 
скаго  духа. 

Прежде,  чЪмъ  перейти  къ  Сентъ-Ббву,  Брюнетьеръ  отм'Ь- 
чаетъ  значенхе  двухъ  писателей,  не  занимавшихся  спещально 
критикой,  но  способствовавшихъ  ея  дальн'Ьйшему  развипю.  Это — 
Огюстенъ  Тьерри,  такъ  много  сд&гавшШ  для  выяснешя  этногра- 
фическихъ  различ1й,  и  Мишле,  осв^тивпий  новымъ  св^томъ  зави* 
симость  исторш  отъ  естественныхъ  условгй,  среди  которыхъ  аки- 
ветъ  и  движется  народъ.  Не  остались  безъ  вл1яшя  на  Сентъ- 
Ббва,  сверхъ  того,  Фор1ель,  какъ  знатокъ  самыхъ  раннихъ  фази- 
совъ  литературы,  Кабанисъ  и  Биш&,  какъ  обновители  физхолопи, 
н^мецше  философы,  какъ  носители  идеи  относительности  знашя. 
Въ  продолжеше  своей  долгой  жизйи  Сентъ-Бёвъ  соприкаса.1ся  съ 
самыми  различными  сферами,  ни  къ  одной  всецело  не  примыкая; 
онъ  прошелъ  черезъ  романтвзмъ,  быль  близокъ  къ  сенъ-симонизму, 
къ  нео-католицизму  Ламеннэ,  къ  протестантизму  Винэ — и  развилъ 
въ  себ%  способность  все  понимать,  ко  всему  приспособляться. 
Брюнетьеръ  отказываетъ  ему,  однако,  въ  одномъ  свойстве,  обла- 
дателемъ  котораго  онъ  самъ  себя  считалъ:  въ  безпристраспи,  въ 
объективномъ  спокойств1и  взгляда.  Прежде  ч4Ьмъ  быть  критикомъ, 
Сенть-Бёвъ  испробовалъ  свои  силы  въ  исторщ,  въ  поэзш,  въ 
романе — и  нигдф  не  им!Ьлъ  настолько  усп'Ьха,  чтобы  смотреть 
безъ  горечи  на  победителей.  Слишкомъ  снисходительный  къ  второ- 
сгепеннымъ  талантамъ,  онъ  не  былъ  справедливъ  ни  по  отно- 
шенш  къ  Ламартину,  Гюго  и  Мюссэ,  ни  по  отношешю  къ  Баль* 
заку...  Въ  д^тельности  Сентъ*Бёва  Брюнетьеръ  различаешь  н^-  ^ 
сколько  перюдовъ.  Сначала,  будучи  сотрудникомъ  „61оЬе*  и  сей- 
домъ  В.  Гюго,  онъ  больше  восхищается,  ч^мъ  разбираетъ,  принад- 
лежитъ  больше  романтизму,  ч^мъ  критике.  Позже,  подъ  вл1яшемъ 
Вилльмена,  онъ  начинаетъ  обращать  вниманхе  на  личность  писа* 
телей,  изучаетъ  ихъ  жизнь,  ихъ  физичеешй  и  душевный  складъ, 
ихъ  особенности  и  привычки;  его  критика  принимаетъ  характеръ 
физ10логическ1й,  но  остается  дилеттантской  въ  томъ  смысле,  что 
онъ  избЬгаетъ  выводовъ,  заключенШ.  Его  главное  сочинеше — 
истор1я  Поръ-Рояля— даетъ  ему  недостававшую  до  т&хъ  поръ 
точку  опоры.  Изобраакая  представителей  янсенизма,  онъ  убеж- 
дается въ  громадномъ  превосходстве  Паскаля  надъ  всЪми  осталь- 
ным^— и  привыкаетъ  сравнивать,  взвешивать,  судглть^  т.-е.  испол- 
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нять  высшее  призвате  критики.  Такимъ  образомъ  вооруженннй, 
онъ  достигаетъ,  въ  „Саизепез  да  ЬапШ^,  апогея  своего  тадаит. 
Его  занимаетъ  теперь,  по  его  собственному  выраженио,  ,  есте- 
ственная истор1я  умовъ^.  Существуетъ  несколько  категорхй  умокь, 
и  он^  образуютъ,  вм^ст^  взятия,  изв^^ную  1ерарх1Ю.  Чтобы 
установить  ихъ  признаки  и  границы,  нужно  дать  себ^  отчегь 
въ  безконечно-разнообразныхъ  чертахъ,  обусдовдивающихъ  и  раз- 
лич1е,  и  сходство  между  отдельными  фигурами.  Настоящее  поло- 
жеше  критики  напоминаетъ,  съ  этой  точлп  зр'Ьнхя,  положея1е 
ботаники — до  Жюссьб,  сравнительной  анатомш— до  Кювье.  Она 
должна  собирать  факты,  идти  впередъ  путемъ  монографШ,  только 
предчувствуя  гЬ  обобщен1я,  для  которыхъ  ею,  мало-по-малу,  на- 
копляются матер1алы.  Во  вс^хъ  статьяхъ  позднейшей  эпохи 
Сентъ-Бёвъ  твердо  держится  одного  основного  начала:  онъ  раз- 
сматриваетъ  литературный  произведен1я  не  только  какъ  доку- 
менты, характеризующ1е  эпоху,  но  и  какъ  отражешя  личностиу 
индивидуальности  автора, — и  отказывается,  именно  поэтому,  под- 
водить ихъ  подъ  одинъ  общШ  уровень.  Движеше  челов^ческаго 
духа — говоритъ  Сентъ-Бйвъ — сравниваютъ  съ  р^кою;  это,  до 
известной  степени,  справедливо— но  необходимо  помнить,  что  въ 
данномъ  случае  р^ка  состоитъ  изъ  капель  не  однородннхъ,  а 
весьма  различныхъ  по  качеству.  Эта  оговорка  прямо  указываетъ 
на  границу,  дальше  которой,  по  мн^шю  Сентъ-Бёва,  не  должно 
идти  примёнеше  естественно-научныхъ  методовъ  къ  критике  и 
литературе. 

Следуюоцй  шагъ,  въ  области  критики,  сделанъ  Теномъ,  за- 
дачу котораго  облегчили,  кроме  Сеить-Бёва,  Эдмонъ  Шереръ  и 
Эрнестъ  Ренанъ:  первый — какъ  посредникъ  между  французами 
литературой  и  литературами  Герман1и  и  Англ1и,  последн]й — кавъ 
толкователь  расовыхъ  особенностей  и  какъ  популяризаторъ  от- 
крыт1и,  обнаружившихъ  истинный  характеръ  Востока.  Нельзя 
отрицать,  что  Тэнъ  исаыталъ  на  себе  вл1ян1е  немецкой  метафи- 
зики, французскаго  позитивизма  и  англ1йскаго  натурализма;  но 
это  отнюдь  не  умаляетъ  его  самостоятельности,  какъ  не  проти* 
воречатъ  ей  и  отрывочный  мысли  о  значен1и  среды  и  расы^ 
встречающ1яся,    до  него,    у  некоторыхъ    другихъ    писателей  ^). 

^)  Весьма  любопытно,  съ  этой  точки  зр^н1я,  увазаше  Брюнетьера  на  ооивеше 
аббата  Дюбо  („Её&ёхюп8  сп11дие8  аиг  1а  роёд1е  еЬ  1а  решШге*'),  вышедшее  п  св§п 
въ  1719  г.  и  поставившее  очень  определенно  тезисъ  о  вд1ян1Я  физическихъ  орв- 
чинъ  на  искусство  и  литературу.  Равсуждешя  Дюбо  о  значен1н  климата  ооаплмсь 
тридцатью  годами  раньше  «Ду^^  Законовъ**  Монтескье,  который,  по  словамъ  Бркь 
нетьера,  несомненно  былъ  кое-ч^мъ  обязанъ  своему  маю  нввестному  предше- 
ственнику. 
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Отличительная  черга  и  главяая  заетуга  Тя1-^эгэ  ега  кон'^трук' 
тивная  фанмазгя^    создавшая  великолепный  „дворецъ  иде&^,  и 
создавшая  его  не    изъ  облаковъ,  по  привс^^ру  великихъ  метафи- 
зиковъ,  а  изъ    научныхъ    иатергаловъ.    Предчувств1я    и  догадки 
Сентъ-Бйва  обратились  у  Тэна  въ  стройный  методъ.  Для  Сентъ- 
Ббва    9 естественная    исторхя    умовъ''    была,    собственно   говоря, 
только  метафорой;    Тэнъ    понимаетъ    это   выраженхе    буквально. 
Произведешя    искусства  —  говорить  онъ  —  нужно  разсматривать 
вакъ  факты,  какъ  результаты  изв^стнЕгхъ  причинъ;  нужно  только 
констатировать  и  объяснять    ихъ,  а  не  осуждать    или  миловать. 
Ботаника  занимается,  съ  одинаковымъ  интересомъ,  то  лавровымъ 
деревомъ,  то  березой;  критика — это  таже   ботаника,  только  при- 
мененная къ  произведешямъ  мысли.  Между  отдельными  сторонами 
Н1росозерцан1я,  эпохи,  цивилизащи    существуетъ  такое  же  необ- 
ходимое   соотношеше,    какъ    между    частями  живого  организма. 
Подъ   этотъ  „законъ    взаимной  зависимости^    подходить,  напри- 
м^ръ,  внутренняя  связь  между  поэз1ей  Данте,  философхей  вомы 
Аквинскаго  и  готической  архитектурой.  Въ  области  художествен- 
наго  творчества,  какъ  и  въ  области  естествознашя,  всего  важнее 
установить  существенныя,  главныя  свойства  изучаемаго  предмета. 
Эти  свойства  изменяются  подъ  вл1яшемъ  расы,  среды  и  момента^ 
къ  изследован1ю    которыхъ  и  сводится,    первоначально,    критика 
Тэна.  несколько  позже    онъ  убеждается  въ  неизбежности  клас- 
сификац1и,    въ  необходимости    критер1я,    посредствомъ    котораго 
можно  было  бы  определить  относительное  достоинство  художника 
и  художественнаго  прои8веден1я.    Къ  степени  важности  характе- 
ровъ  (йб^гё  д'хшроЛапсе  (1е8  сагас^ёгез)  онъ  присоединяетъ,  въ 
«Ыёа!  дапзГаг**,  степень  ихъ  благодтыпельности  (Аё§тё  Ае  Ыеп- 
1а18апсе  дез  сагас1;ёге8)    и  степень    совпадешя  эффектовъ  ((1ё§гё 
ее  сопгегдепсе  дез  ейГе18).  Итакъ,  самъ  Тэнъ  перестаетъ  видеть 
въ    искусстве    только    коллекщю    документовъ,    атужащихъ    къ 
изучетю  человека,  народа  или  эпохи;  провозгласивъ  относитель- 
ность искусства,  онъ  опять  вводить  въ  его  область,  подъ  имеяемъ 
красоты,  поняйе  объ  абсолютномъ.   Онъ  „судить **  и   „милуетъ", 
какъ  и  его  предшественники...  По  мнетю  Брюнетьера,  Тэнъ  пре- 
увеличиваетъ  значенхе  расы,  въ  меньшей  степени — значен1е  среды, 
я,    наобороть,   недостаточно    оттеняетъ  значеше  момента.   „Су- 
щественнымъ  свойствамь''    онъ  придаеть  такую  важность,  какой 
они  не  имеютъ    даже  въ  естественной   исторш.  Обещая  возвра* 
титься  ко  всемъ    этимъ  спорнымъ  вопросамь,    Брюнетьерь  при- 
знаетъ,  въ  конце  концовъ,  громадную  ценность  труда,  исполнен- 
яаго  Тэномъ.  Область  критики  расширена  Тэнодъ  до  чрезвычай^ 
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нести.  Прежде,  во  времена  таЛате  де-Сталь  и  Шатобр1аиа> 
даже  во  времена  Виллъмена,  даже  во  времена  Сентъ-Бёва,  кри- 
тику достаточно  было  обладать  вкусомъ,  знавхемъ  св^а,  нронв- 
цательнымъ  умомъ  и  н'^^воторымъ  талантомъ.  Мопзхеиг  Тааое  & 
сЬап^ё  (он!  сек.  Чтобы  быть  на  высоте  задачи,  современнвй 
вритиЕъ  долженъ  быть  знаЕОмъ  не  только  съ  французской  лите- 
ратурой, но  и  сь  иностранными;  ему  не  должны  быть  чужды  нн 
научные  методы,  ни  техническхе  прхемы,  свойственные  каждому 
искусству;  ему  нужна  способность  переноситься  во  всЬ  времена, 
во  ВС&  страны,  испытывать  всЬ  чувства — и  потомъ  отрешаться  оть 
нихъ,  чтобы  стать  безпристрастнымъ  судьею.  Лучше  всего  кри- 
тикъ  долженъ  знать  самого  себя,  чтобы  опред^ить  долю  личн&го 
элемента  въ  впечатл'Ьшяхъ  и  мн^шяхъ, — и  зат^кмъ  возвыситься 
надъ  нею,  насколько  это  необходимо  для  приближешя  къ  истий. 
Все  это  превосходить  челов-Ьческхи  силы, — но-  ко  всему  этону 
сл^дуетъ  по  возможности  стремиться...  Въ  дальиМшихг  отд^лахъ 
своей  книги  Брюнетьеръ  предполагаетъ  отправиться  отъ  той  точки, 
на  которой  остановился  1^нъ;  онъ  нам^ренъ  обращаться  за  по- 
мощью къ  Дарвину  и  Геккелю,  подобно  тому,  какъ  '1^нъ  обра- 
щался за  нею  къ  Кювье  и  Жоффруа'Сентъ-Илеру. 

Итакъ,  зарождаясь  на  почв-Ь  изученхя  древности,  французская 
критика,  въ  первомъ  своемъ  перюд*!,  равыскиваеть,  аналвзируеть, 
приводитъ  въ  порядокъ  средства,  которыми  дМствуетъ  искусство. 
Шсколько  позже  она  возводить  ихъ  на  степень  „правилъ" .  Дл 
правилъ,  однажды  установленныхъ,  Буало  ищетъ  основатя  вь 
разсудкё  и  въ  природ']^.  Защитники  „Новыхъ*  пытаются  возсгать 
противъ  „Древнихъ**,  т.-е.  противъ  традицШ,  —  но  эта  попытка^ 
предпринятая  безъ  достаточнаго  запаса  силъ  и  не  подкрепленная 
образцами  художественнаго  творчества,  проходить  почти  безследно; 
ХУШ  в4къ  останавливается  на  формулахъ  Буало.  Шатобр1ань 
II  шайаше  де-Сталь  возобновляютъ  движете,  подготовленное  Дидро 
и  Руссо;  главнымъ  оруд1емъ  его  служить  знакомство,  еще  непол- 
ное и  поверхностное,  съ  давно  прошедшими  временами  и  съ  ино- 
странными литературами.  Это  знакомство  становится  бол^^е  глубо- 
кимь,  благодаря  Вилльмену;  появляется  мысль  о  соотношеши  ли- 
тературы съ  обществомь,  съ  учреждешями  и  нравами.  Сенть-Ббвъ 
раскрываетъ  соотношеше  произведен1я  съ  авторомъ,  проннкаетъ 
въ  область  ПСИХ0Л0Г1И  и  физ10лог1и;  Тэнъ  обращается  къ  мето- 
дами и  прхемамь  естествознан1я,  —  и  если  критика  еще  не  сд^* 
лалась  наукой,  то,  во  всякомь  случае,  стремится  стать  ею.  Та- 
кова схема  развит1я  французской  критики,  начертанная  Брюнетье- 
ромъ.    Це  под41ежитъ    сомнФнш,    что  ему  нечуждо,  по  меньше* 
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ш%рЬ^  одно  изъ  свойствъ,  которыхъ  онътребуеть  отъ  идеальнаго 
критика:  онъ  знаетъ  исторш  главн^Ьйшихъ  европейскихъ  литера- 
туръ^  какъ  неыноНе  изъ  современныхъ  французскихъ  писателей. 
Правда,  отношеше  его  къ  чужому  не  всегда  отличается  полнешъ 
безпристраспеиъ.  Онъ  расположенъ,  наприм^ръ,  умалять  значенхе 
ЛессиЕга;  онъ  говоритъ  н^колько  свысока  о  капитальномъ  сочине- 
н1и  Брандеса  (Ше  Ь11;ега(аг  (1е8  пеацгеЬп^еп  ^аЬ^11апс^е^1;8  ш  хЬгеп 
Наир(;§1гбгаип8еп),  —  но  въ  большинства!  случаевъ  онъ  отдаетъ 
снраведливость  иностраннымъ  писателямъ,  даже  н^^мецкимъ.  Онъ 
указываеть  на  книгу  Геттнера  (Ьх^ега^иг^гезсЫсМе  й^з  асЫ;2е1ш- 
1611  ^а11^^1ипс^е^1;8),  какъ  на  необходимое  дополнеше  къ  Билль- 
мену;  ОЕЪ  жал^етъ,  что  на  французскомъ  язык*!  н^тъ  такихъ 
о<шовательныхъ  трудовъ  по  эпох*!  Бозрождешя,  какъ  сочинен1я 
Бурвгардта  и  Фойгта;  ему  известна  книга  Брейтингера  о  трехъ 
едивствахъ  въ  до-корнелевскую  эпоху.  Онъ  признаетъ  всю  важ- 
ность литературныхъ  влхянШ,  испытанныхъ  Франщей  со  стороны 
Герман1и  и  Англш;  онъ  думалъ  даже  одно  время  посвятить  имъ 
особое  изсл^Ьдоваше.  Что  касается  до  другихъ  условШ,  необходимыхъ 
для  критика,  то  степень  наличности  ихъ  въ  самомъ  Брюнетьер^ 
обпаружится  лишь  въ  дальн^Бйшихъ  частяхъ  его  работы,  въ  осо- 
бенности во  второмъ  ея  отд'Ьл'1,  задача  котораго  —применить  идею 
^^волющн''  къ  области  литературы.  Именно  зд'1сь  Брюнетьеру 
предстоять  показать,  по  силамъ  ли  ему,  если  можно  такъ  выразиться, 
эстетическая  утгмизацгя  трансформизма^  пересадка  на  литера- 
турную почву  посл^днихъ  пр1обр^тен1й  естествознашя.  Воспользо- 
^»  ваться  НМЛ  въ  исторш  критики  Брюнетьеръ,  очевидно,  не  нашелъ 
возножеымъ;  въ  содержаши  и  изложеши  ея  мало  такого,  чтб 
давало  бы  ей  характеръ  введен1я  къ  изсл^довашю  объ  эволюцш. 
Благопрштнымъ  предзнаменовашемъ  для  дЬла,  задуманнаго  Брю- 
нетьеромъ,  она  служитъ  лишь  настолько,  насколько  свид&тель- 
ствуеть  объ  умственной  свободе  автора.  Исходя  отъ  поклонника 
классическихъ  х»традиц1й^,  отъ  защитника  „правилъ^,  хотя  бы 
Е  видоизм^Бненныхъ  сообразно  съ  потребностями  времени,  попытка 
научнаго  обоснованхя  литературныхъ  метаморфозъ  не  имЬла  бы 
никакихъ  шансовъ  успеха.  Брюнетьеръ,  къ  счаспю  для  него, 
не  находится  бол^  подъ  властью  исключительныхъ  симпат1й, 
предваятыхъ  взглядовъ;  ХУП  в^къ  не  ограничиваетъ  больше 
его  кругозора,  теор1я  Буало — для  него  такой  же  йЬег^опйепег 
8(ап(1ри11к1;,  какъ  и  эстетика  Скалигера  или  Малерба.  Онъ  го- 
товь 60ЁТИ  на  вс^хъ  парусахъ  въ  океанъ  смЬлыхъ  научныхъ 
обобщевШ — и  позволительно  ожидать,  что  плаваше  его  не  оста- 
нется безплоднымъ.    Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что 
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несколько  узка  выбранная  имъ  тема,  что  образовав1е,  видошм^- 
нен1е,  преврап^енхе  „литературныхъ  аканровъ'^ — вопросъ  по  пре 
имуп^еству  формальный,  второстепенный  сравнительно  со  мвоппш 
другими.  Все  зависитъ,  однако,  отъ  постановки  вопроса— а  ин 
8наемъ,  что  она  у  Брюнетьера  является  весьма  широкой.  Бъ 
рамку  „эволющи  хавровъ''  вдвигается  предметъ  и  ц^ль  искуссш^ 
его  постепенный  ростъ,  его  зр^ость  и  его  упадокъ,  его  рел 
въ  жизни  общества  и  человека  —  однимъ  словомъ,  все  т^,  чтЬ 
долго  составляло  предметъ  бол^е  или  мен^е  остроумныхъ  довдоеъ 
и  надъ  ч'1мъ  тольво-что  начинаегь  работать  научная  мыс1ь< 

К.  Арсеньбвъ. 


ЧЕЮВЪКЪ-АФИША. 

Поэма  Фр.  Коппе  *). 


Л^тъ  десять  передъ  симъ,  искусн^йппй  работникъ 

Былъ  дядя  Эло^,  по  ремеслу  же  плотнивъ; 

И  онъ,  хотя  ему  минуло  шестьдесятъ, 

Работы  не  бросалъ,  и  д'&ю  шло  на  ладъ: 

На  вс^хъ  постройвахъ  онъ  изв'^ктенъ  былъ  недаромъ. 

Но  прошлой  осенью  онъ  пораясенъ  ударомъ 

Внезапно  быль,  и  тутъ  онъ  сразу  одряхл4лъ. 

Съ  чего  бъ?  Не  пьяница  онъ  былъ  и  не  безд&[ьникъ, 

И  даже  не  справлялъ  ни  разу  понед^^никъ, 

А  вотъ  стряслось, — и  онъ  остался  не  у  д'Ьлъ — 

Хромой,  съ  отнявшеюся  л^вой  стороною. 

И  вслЪдъ  за  этою  нежданною  б^дою, 

Чтобъ  только  сохранить  и  уголъ,  и  кусовъ — 

А  скоро-ль  справишься  съ  подобною  задачей? — 

Онъ  радъ  былъ  сд^аться  афишею  ходячей. 

Вы  знаете  его,  не  правда  ли?  И  могь 
Изъ  васъ  на  улиц%  его  увидать  каждый. 
Сегодня  встретился  съ  беднягою  я  дважды. 
Онъ  двигался — межъ  рамъ  громадныхъ  заключенъ 


*)  „Ь^отше-АШсЬе* — нов^бшй  способъ  улчной  реиамн,  еще  не  д^^стигш!^ 
до  васъ:  изготовляется  шъ  яегкаго  матер1&1а  форма  колоЕола  пш  пир&мнди,  въ 
чеяов^^еск]!  ростъ,  съ  отверст1емъ  наверху  для  пропуска  головы;  чехон^къ,  во* 
«едш1Й  въ  такую  форму,  облупленную  афишами,  приподннмаетъ  ее  на  плеч^хг  в  шъ 
тажонъ  странномъ  вид^  бродить  по  улицамъ  я  бульварамъ,  невольно  обращая  ва 
себя  вввм&те  проходящнхъ. 
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Изъ  грубаго  холста,  гд'Ь  былъ  изображенъ 
Малютка  шляпочникъ,  съ  улыбкою  нахальной 
ГлядящШ  въ  публику,  со  шляпой  колоссальной 
Въ  рук'б,  помеченной:   „семь  франковъ,  пятьдесягь'.. 
Но — шутеи  въ  сторону.  На  мой  привычный  взглядъ 
Онъ  жалокъ,  со  своей  наружностью  почтенной, 
Съ  какой  ученики  святыхъ  обыкновенно 
Рисуютъ;  жалокъ  онъ — нонЬйшШ  Вечный  Жидъ, 
И  гр^ъ  надъ  бЪднякомъ  глумиться  злополучнымъ. 
В^дь  онЪф'^онЪу  несмотря  на  свой  почтенный  видъ 
И  добрые  глаза,,  животнымъ  сдЪланъ  вьючнымъ. 

Онъ  б^денъ,  немощенъ  и  старъ,  а  потому 
Им^етъ  онъ  втройне  права  на  уваженье 
И  самъ  я  никогда  не  въ  силахъ  былъ  къ  нему 
Иначе  отнестись,  какъ  съ  чувствомъ  сожаленья 
Глубокаго, — кънему,  кто  одаренъ  душой, 
Какъ  люди  прочхе,  душой  таксЛ  же  самой, 
И  кто,  навьюченный  расписанной  рекламой, 
Чтб  такъ  не  вяжется  съ  с^дою  бородой — 
Хромая,  странствуетъ  весь  день  по  троттуарамъ. 
И  неудачникомъ  интересуясь  старымъ, 
Прошедшею  весной  я  свелъ  знакомство  съ  нимъ. 

Однажды  вечеромъ  я,  проходя  бульваромъ 

Гренельскимъ,  сумрачнымъ,  отцв^тшимъ  и  пустымъ, 

Его  увид^ъ  тамъ  сидящимъ  одиноко. 

Должно  быть,  передъ  тЪмъ,  какъ  побрести  въ  свою 

Каморку  на  ночлегъ — присФлъ  онъ  на  скамью. 

Зам^тивъ,  что  его  жал^ю  я  глубоко, 

Онъ  вспыхнулъ  и  блеснулъ  его  потухшШ  взоръ... 

Онъ  деньги  оттолкнулъ;  но,  тотчасъ  разговоръ 

ПеремЬнивъ,  успблъ  я  съ  гордостью  тревожной 

Бедняги  кое-какъ  поладить: 

— Съ  коньякомъ 
Хоть  чашку  кофе,  да?  Ужъ  это,  право,  можно... 
Вотъ  кстати  ресторанъ  и  съсадикомъ.  Зайдемъ... 

С^въ  подъ  акащей  невзрачной  ресторана, 
Разговорились  мы,  и  съ  перваго  стакана 
Старикъ  мн^  выказалъ  дов^р1е.  Уменъ 
И  честенъ,  истинный  Парижа  сынъ,  фидософъ, 
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Касавш1йся  порой  общественныхъ  вопросовъ, 
ТаЕОвъ  былъ  Элой,  и  воть  какъ  началъ  онъ: 

— Сказать  по  истин']^ — такъ  не  И1г1ювгь  права 

Мы,  пролетар1и,  на  старость.  Лучше,  право, 

Мн^  было  бъ,  еанибъ  я,  свалившися  съ  л^совъ, 

Убился  дЬ  смерти.  Но  в%рно  узвъ  тавовъ 

Мой  жреб1В,  и  притомъ  я  въ  жизни  не  былъ  пьянымъ. 

На  горе,  старики  живутъ  съ  упорствомъ  страннымъ, 

И  ты,  изъ-за  куска,  на  всяшй  трудъ  готовь. 

Обв^шанъ  массою  гигантскихъ  объявлешй, 

Гд'Ь  публикуется  о  ряд^  представлешй 

За'Ьзжихъ  клоуновъ,  о  новыхъ  порошкахъ — 

Брожу  я  безъ  конца  во  всякую  погоду 

И  къ  вечеру  едва  держуся  на  ногахъ, 

Бакъ  кляча,  ц^ый  день  таскающая  воду. 

Зато — три  франка  въ  день,  притомъ  же  на  харчахъ 

Хозяйскихъ,  и  живешь,  съ  единственнымъ  желаньемъ- 

СкорЪе  умереть,  но  все-таки  гордясь. 

Что  не  протягивалъ  руки  за  подаянъемъ. 

—Я  жалуюся  вамъ,  а  можетъ  быть,  сейчасъ 
Подумаете  вы,  что  участью  своею 
Довольный,  безъ  стыда  я  примиряюсь  съ  нею, 
И  мн'6  не^такъ  еще  живется  тяжело, 
Какъ  многимъ?  Но  когда  причины,  по  которыиъ 
Противнымъ  стало  мн%  такое  ремесло, 
Я  выскажу,  тогда...  Заняться  разговоромъ 
Со  мной  хот&ли  1{Ы...  Поговоримъ. 

Такъ  вотъ, 
Когда  я  странствую,  раздумхе  беретъ 
Ужасное  меня  о  томъ,  что  ббльшей  частью 
Распространяю  я  безсов^ную  ложь, 
Ведущую  къ  вреду  и  къ  общему  несчастью, 
Что  т^мъ,  которые  обмануть  ни  за  грошъ 
Доверье  публики,  я  въ  этомъ  хоть  невольно 
Обязанъ  помогать...  Да,  см'Ьйтеся!  Но  больно 
Тому,  кто  честенъ  самъ  и  въ  томъ  лишь  виноватъ, 
Что  въ  жизни  испыталъ  несчаспй  ц'Ьлый  рядъ — 
Быть  вывеской  живой  воровъ  и  шарлатановъ. 
Афиша!  Гласность!  Ахъ,  все  это  — рядъ  обмановъ, 
Которые  собой  лишь  губятъ  б^дняковъ. 
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Въ  прошедшеиъ  м^сяц^  ходилъ  я  съ  объявленьеиъ 
Газеты,  одного  изъ  уличныхъ  листковъ, 
Торгующей  семь  разъ  въ  нед-Ьлю  „обличеньемъ" 
И  гн'Ёвомъ  пламенным'ь  и  льющей  безъ  конца 
Ядъ  злобы  мелочной  и  зависти  въ  сердца 
Предместья  жителей.  Вы  знаете,  чтб  это? 
Оппортюнистская,  продажная  газета, 
Которая  то  льститъ  народу,  то  надъ  нимъ 
Глумится,  отъ  однихъ  переходя  къ  другимъ 
Съ  завидной  легкостью.  Мн]&  сд'Ьлалось  изв^стнныъ, 
Какъ  подстрекательствомъ  двусмысленно  безчестнымъ 
Подобные  листки  приносить  страшный  вредъ 
Во  дни  коммуны, — да,  теперь  ужъ  двадцать  Лть 
Исполнилось  тому, — мой  сынъ, — онъ  малымъ  честнымъ 
Былъ  отъ  рожден1я,  но  съ  пылкой  головой, — 
Увлекся  до  того  газеткою  такой, 
Что  вскоре  получилъ  и  зван1е  сержанта 
У  инсургентовъ.  Онъ  захваченъ  былъ  и  палъ 
Подъ  пулями,  а  тоть,  который  подстрекалъ 
Другихъ,  остался  ц^лъ,  и  этого  же  франта 
Теперь  и  не  узнать:  въ  сановники  попалъ. 
Прокляйе!  Всегда,  при  каждой  „утк*"   новой— 
Серьезно  или  н4тъ — но  возбуждать  готовой 
Вс^  страсти  худппя,  я  думаю  съ  тоской 
И  ужасомъ  въ  душе,  толкаясь  межъ  толпой 
Бульварною,  съ  моей  афишею  ужасной. 
Что  этотъ  листъ  ея,  большой  и  яркокрасный, 
Запачканъ  весь  въ  крови  ребенка  моего!... 

— Афиша!..  Чортъ  возьми!  Сплошное  воровство! 

Я  знаю  хорошо  финансовый    штуки, 

Я  знаю,  какъ  дЬльцы  нагр'Ьть  готовы  руки, 

Мороча  простаковъ!  Громадн%йш1й  процентъ 

И  обезпеченье,  и  крупный  дивидендъ! 

Все  громтя  слова:  кредитъ,  контора,  касса, 

На  чтб  и  ловится  доверчивая  масса, 

Тужащая  потомъ  о  скопленныхъ  грошахъ. 

Три  месяца  назадъ  вы  помните  ли  крахъ 

ц  Трансатлантической  компаши'?  Скандальный, 

Посты днМппЯг  обманъ!  А  самъ  банкроть  нахальный, 

Поварите  ль,  его  встречаю  я  на  дняхъ 

Въ  коляск*,  въ  обществ^Ь  разряженной  кокотки! 
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Все  поглощаютъ  ихъ  прожорливый  глотки 
и,  право,  для  того,  чтобъ  на  груди  своей 
И  на  спин'6  таскать  въ  теченьи  ц^лыхъ  дней 
НаиглупЬйппд  афиши  съ  именами 
Боровъ, — для  этого,  скажу  я  между  нами. 
Быть  надо  ббднякомъ  и  не  им^ть  угла! 

Я  ненавижу  ихъ  за  то,  что  много  зла 
Мн^  сделали  ониу  проклятые...  Богда-то 
Съ  покойною  моей  Елемансъ  почти  богато 
Мы  зажили.  Я  самъ  работалъ  словно  волъ, 
Хозяйка  же  была  большою  мастерицей. 
Сынка  лишились  мы,  но  дочери  пошелъ 
Шестнадцатый;  она  ходила  ученицей 
Бъ  цвЪточниц^,  и  я,  хоть  не  былъ  богачемъ, 
Но  все  же,  сколотивъ  пять  тысячъ,  ни  о  чемъ 
Не  безпокоился,  считая,  что  въ  сорочк']^ 
Я  родился.  Тутъ  все:  приданое  для  дочки 
И  обезпеченье  подъ  старость.  Вечеркомъ, 
УеЬвшись  при  огн^,  обзавестись  домкомъ 
Порой  мечтали  мы,  желая  сбереженья 
Удвоить  и  смотря  впередъ  безъ  опасенья. 
Мы  долго  прятали  билеты  подъ  футляръ 
Старинный  отъ  часовъ.  Но  вышелъ  циркуляръ 
у  Морского  общества*' — еще  обманъ  скандальный^ 
Которому  усп'Ьхъ  сулили  колоссальный, 
И  соблазнилася  покойница!..  Увы, 
Всего  въ  шесть  м^цевъ — какъ  думаете  вы? — 
Все  сплыло,  до-чиста...  Не  вынесла  бедняжка 
И  Богу  душу  отдала...  Не  даромъ  тяжко 
Бываетъ  мн^,  когда  въ  скитан1яхъ  моихъ 
Я  долженъ  помогать  успеху  биржевыхъ 
Мошенническихъ  штукъ. 

Но  знаете,  порою 
Бывали  случаи,  когда  казалось  мн'б 
Такое  ремесло  ужаснбе  вдвойне: 
Во  дни,  когда  ходилъ  съ  афишей  я  большою^ 
Изображающей  танцовщицу,  сь  ногою 
Высоко  поднятой,  съ  улыбкой  на  губахъ 
И  съ  объявлен1емъ  внизу  о  вечерахъ 
Увеселительныхъ  въ  одномъ  саду  публичномъ. 
Бъ  вамъ  отношуся  я  съ  дов^рьемъ  необычнымъ 
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И  вамъ  доварю  я  несчастае  мое — 

Отндъ  дочери.  В^дъ  я  оплавивалъ  ее 

Сильнее,  ч^мъ  ея  сконч&вшагося  брата: 

Онъ  уиеръ,  а  она  погибла  безъ  возврата. 

Я,  знаете,  вдов&гь,  а  материнсшй  взоръ 

В^дъ  нуженъ,  чтобъ  нмЪть  за  дочкою  надзоръ. 

Притомъ  же  въ  мастерской  порядочныхъ  немного, 

Примеры...  И  легко  пойти  дурной  дорогой 

Съ  красивымъ  личикомъ...  Бе  вчерашшй  день 

Въ  коляске  встрЪтилъ  я,  со  шляпкой  на  бекрень 

Надетою.  Она  въ  Булонаой  л^ъ  катила 

И  многихъ  на  себя  вниманье  обратила... 

Ужасно!  У  меня,  при  мысли  о  садахъ 

Публичныхъ,  какъ  „Эденъ"  и  проч1е,  въ  глазахъ 

Темв^^етъ  и  едва  сдержаться  я  отъ  стона 

Могу!  Въ  одномъ  изъ  нихъ,  быть  можетъ,  дочь  моя, 

И  Вояке  праведный! — в^дь  созываю  я 

Самъ  посетителей  развратнаго  притона!.. 

— Предъ  вами  душу  я,  какъ  предъ  духовнивомъ, 
Открылъ.  Спасибо  вамъ,  спасибо  за  вниманье, 
Съ  какимъ  вы  слушали  мое  пов^^вованье. 
Да,  еслибъ  говорилъ  богатый  съ  б^днякомъ 
Почаще,  отъ  него  порой  о  многомъ  слыша — 
То  легче  бъ  намъ  жилось.  Н'бтъ,  денегъ  не  возьму 
Я  вашихъ  ни  за  что,  но  челов^къ  афиша, 
Е^мъ  вы  не  брезгали,  васъ  просить,  чтобъ  ему 
Пожали  руку  вы,  и  съ  чувствомъ  состраданья 
Чтобъ  сохранили  вы  о  немъ  воспоминанье... 

Онъ  удалился.  Ночь,  прозрачна  и  ясна. 
Спустилась,  и  небесъ  глубокихъ  вышина 
Блеснула  вводами,  а  въ  думы  погруакенный, 
Я  все  еще  сид&къ,  разеказомъ  потрясенъ 
И  полонъ  лБалости  ко  всЪмъ,  кто  угветенъ 
СебЪ  подобными.  Старикъ,  всего  лишенный 
Безжалостно,  кому  пришлося  перенесть, 
Какъ  брали  у  него  кровь,  золото  и  честь, 
Онъ,  показавппй  мн^  на  этомъ  объявленьи 
Смерть  СЕ1на,  дочери  позоръ  и  разоренье 
Семьи  своей,  онъ  знать  желалъ  бы,  господа 
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Сенаторы,  и  вы,  народа  депутаты, 

О  блайь  общества  кричапце  всегда — 

Зач']Ьмъ  страдаютъ  т6,  кто  въ  томъ  не  виноваты 

И  въ  этомъ  ли  прогрессъ  велик1&  нашихъ  дней?.. 

И  словно  для  того,  чтобъ  мн%  еще  сильней 
Собой  навЬять  грусть — вонь  тамъ,  ивъ  отдаленной 
Казармы,  въ  тишине  послышался  смягченный 
И  чистый  звуЕъ  рояБва,  игравшаго  сигналь 
Къ  зар'Ё...  И  Бъ  небесамъ,  чтЬ  чужды  нашей  муки, 
Гд^  въ  ярЕОй  синеве  созв'ЬздШ  рой  С1ялъ — 
Неслвся  медленно  тосвующхе  звуки... 

О.   М— ВА. 


ОХРАНА 

КРЕСТЬЯНСКАГО  ЗЕМЛЕВЛАДОТМ. 


Окончанге^ 

п*}. 

Въ  нашихъ  законахъ  встр']&чается  мвого  хорошихъ  правЕХЪ^ 
но  не  им^ющихъ  и  не  могущихъ  им'Ьть  никакого  практическаго 
прим^ненхя;  таковы,  наприм']&ръ,  постановлеша  о  товсъ,  что  ^за- 
прещается  вс^мъ  и  каждому  пьянство^,  или  что  „вс^мъ  и  каж- 
дому вм<Ьняется  въ  обязанность  жить  въ  незазорной  любви,  въ 
мир*  и  соглас1и,  другъ  другу  по  достоинству  воздавать  почтеше, 
послушнымъ  быть  кому  надлежитъ  по  установленному  порядку  я 
стараться  предупреждать  недоразум^шя,  ссоры,  споры  и  прешя, 
кои  могуть  довести  до  огорчен1я  и  обидъ"*  (Уставъ  о  предупреж- 
денш  и  прес4чеши  преступлешй,  ст.  185  и  250).  Эта  неопре- 
деленность и  безпредметность  добрыхъ  пожелашй  переносятся 
законодательствомъ  въ  область  реальныхъ  экономическихъ  инте- 
ресовъ  и  потребностей,  для  которыхъ  нужны  прежде  всего  точнне 
и  ясные  законы.  Тамъ,  гд*  необходимо  краткое  положительное 
правило,  законъ  теряется  въ  многорЪчивыхъ  указашяхъ  и  повто- 
рен1яхъ,  д-кзаеть  на  каждомъ  шагу  различныя  уступки,  оговоркя 
и  изъят1Я,  вызываетъ  на  практике  массу  недоум^шй,  требую- 
щихъ  новаго  истолковатя  и  разъяснешя,  а  самое  существенное 
остается  все-таки  недосказаннымъ,  всл']&дств1е  чего  хорош1я  намЪ- 
ретя  законодателя  пропадаютъ  совершенно  безплодно  для  дМ- 
ствительной  жизни.  Съ  теченгемъ  времени,  когда  обнаруживаютс! 


*)  См.  внше:  ноябрь,  стр.  845  н  сл^д. 
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неудобныя  практичесшя  посл']^дств1я  этихъ  неясностей  и  проти- 
вор1&ч1й  закона,  возбуждается  вопросъ  объ  изданш  новыхъ  пра* 
внлъ,  въ  дополнен1е  къ  прежнимъ,  и  число  законовъ  увеличи- 
вается, безъ  устранетя  ихъ  недостатковъ,  а  сл-Ьдовательно,  безъ 
заметной  пользы  для  населешя. 

Весьма  поучительна  въ  этомъ  отношенш  истор1я  законода- 
тельныхъ  м'Ёръ  для  огражденхя  сельскаго  хозяйства  отъ  разорен1я 
въ  случаяхъ  долговыхъ  и  податныхъ  взысканШ.  Французсшй  ео- 
девсъ,  обыкновенно  считаемый  буржуазвымъ  по  преимуществу, 
постановляетъ  категорически,  что  не  могутъ  быть  арестованы  ни 
ва  как1е  долги,  даже  за  долги  государству  (т.-е.  за  подати), 
аемлед%льческ1я  оруд1я,  животныя,  употребляемыя  при  обработк'6 
земли,  одна  корова  или  три  овцы  или  дв'Ь  козы  по  выбору  долж- 
ника, съ  соломой  для  подстилки  и  съ  запасомъ  корма  на  одипъ 
]г1сяцъ,  семена  для  посева,  данныя  арендаторамъ  или  половеи* 
камъ,  и  др.,  за  исключен1емъ  только  тЬхъ  случаевъ,  когда  взы- 
скиваются суммы,  должныя  за  эти  именно  предметы,  или  за  до- 
ставленные съ-Ьстные  припасы,  или  за  аренду  земли,  для  возд'Ь- 
лывашя  которой  служили  арестуемыя  оруд1я  или  животныя,  или 
аа  наемъ  квартиры,  занимаемой  лично  должникомъ  (Со(1е  с1е  рго- 
сёйиге  ст1е,  аг!.  592  —  3;  Содеет!,  524).  Еще  въ  XVII  в^Ьк* 
было  установлено  закономъ  (1667  г.),  что  при  аресте  имущества 
и  продаж'Ё  его  за  долги  оставляются  должнику  ^одна  корова, 
три  овцы  или  дв'Ё  козы,  для  пропитан1я",  а  также  „лошади, 
волы  и  другой  рабочШ  скотъ,  плуги,  тел4ги  и  оруд1я,  употреб- 
ляемыя для  обработки  земли,  даже  по  взыскашямъ  королевской 
казны  (тёте  ропг  поз  ргорге8  депхегз),  подъ  страхомъ  нед-Ьй- 
ствительности  сд'Ьланныхъ  распоряжешй,  уплаты  убытковъ,  расхо- 
довъ  и  потерь,  сверхъ  штрафа  въ  пятьдесять  ливровъ  совместно 
сь  кредитора  и  сержанта^.  Такимъ  образомъ,  продажа  рабочаго 
скота  и  необходимыхъ  принадлежностей  хозяйства  для  покрыта 
недоимокъ  въ  податяхъ  или  для  удовлетворен1я  по  заемнымъ 
обязательствамъ  безусловно  не  допускается  по  французскимъ  за- 
конамъ,  еще  со  временъ  Людовика  Х1У.  Мотивъ  этихъ  поста* 
новлен1Й  настолько  ясенъ,  что  и  формулировать  ихъ  было  не 
трудно;  д-Ьло  идетъ  о  томъ,  чтобы  у  должника  или  недоимщика 
не  отнималась  возможность  поддерживать  свою  жизнь  (ропг  а1с1ег 
&  8ои1;ешг  1епг  ухе,  какъ  сказано  въ  закон*  1667  года).  Подоб- 
ные мотивы  им'Ёютъ  своимъ  источникомъ  не  только  чувство  чело- 
вечности, но  и  простой  фискальный  разсчетъ,  такъ  какъ  казпа 
заинтересована  въ  сохранеши  плательщиковъ  податей  для  буду- 
щаго;  поэтому  и  правила    такого  рода    возникаютъ  при  сашыхъ 
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различныхъ  государственныхъ  услов1Яхъ  и  порядкахъ.  Оть  фрйа* 
цузсваго  закона  немногимъ  отличается,  напр.,  сербсвхй  заковъ, 
по  которому  не  подлежать  аресту  за  долги — я^лу^ъ,  тел*га,  два 
вола  или  дв^  лошади,  топоръ,  коса,  и  такое  колвчество  хзШу 
какое  необходимо  для  должника,  его  семейства  и  скота  до  с^- 
дующей  жатвы". 

Принципъ,    лежащ1Й    въ  основ']Ь   этихъ  постановлешй,  много 
равъ  возвещался  въ  нашихъ  законахъ  и  авторитетныхъ  судебннхъ 
толковашяхъ;    онъ    рааработывался  у  насъ  подробив,  чймъ  гд1 
бы  то  ни  было,  и  однако  онъ  до  сихъ  поръ  не  нмЪетъ  у  вась 
никакого  практическаго  значен1я,  ибо  онъ  никогда  не  бмлъ  вб- 
сказанъ  у  насъ  въ  той  простой  и  категорической  форм^,  въ  го- 
торой  только  и  достигалась    бы  предположенная    ц^.  Еачива.^ 
съ  устава  о  благоустройстве  въ  казенныхъ  селетяхъ,  имдаивак^ 
при  графе  Киселеве,  наши  законы    постоянно  повторяютъ^  чк^ 
при  казенныхъ  и  частныхъ  взыскан1яхъ  можно  подвергнуть  про- 
даже только  ту  часть  движимаго  имущества  и  строетй  кре1лъа- 
нина,  которая    не  составляегь  необходимости    въ  его  хозяйств*; 
но  чтб  именно  считать    необходимы  мъ  въ  хозяйстве  и  какъ  ао- 
ступить    въ  громадномъ    большинстве    случаевъ,    когда  ннкее^^ш 
другого  имущества,  кроме   самаго  необходимаго,  не  оказываст^^^ 
у  должника  или   недоимщика,  объ  этомъ  не  содержится  никаннхь 
указашй    въ  законахъ.    Въ  упомянутомъ    выше  старомъ  уста^гГ 
который    превозносится  теперь    некоторыми    публицистами,  кат 
образецъ    государственной  мудрости,  выражено,   между  пр'чи?*]. 
следующее  правило:    „рабочШ  и  вообще  домашшй  скотъ,  необхо- 
димый для  полевыхъ  работъ  и  пропитан1я,  не  можетъ  быть  обра- 
щенъ  въ  продажу,  если  въ  немъ  нгьтъ  явнаю  излишества^  (ст.  391). 
Здесь    допускается  мысль  объ  излишестве  того  самаго  рабочаго 
скота,  который    необходимъ  для  полевыхъ  работъ  и  пропиташя, 
а  такъ  какъ  о  действительномъ  и  явномъ  излишестве  не  можетъ 
быть  речи  въ  применен1и  къ  крестьянамъ-недоимщикамъ.  то  при* 
ходится  заключить,  что  и  необходимый  скотъ  можетъ  быть  прм- 
знанъ  излишнимъ  для  разстроеннаго  и  запутавшагося  хозяйства 
Местнымъ  властямъ,  сельскимъ  и  административнымъ,  предок г:11 
лено  решать  въ  каждомъ  отдельномъ  случае,    нужна  ли  лошг^л. 
или  корова  недоимщику  и  не  составляетъ  ли  она  „явеаго  нзлн 
шества'^  для  должника;  на  практике  этотъ  вопросъ  даже  не  ста- 
вится вовсе,    ибо  местный  власти,   сельсшя  и  адмиттистрагпвныя. 
ответственны    лишь    за    неисправный    сборъ    податей,   а    не  за 
разстройство  въ  крестьянскомъ  хозяйстве. 

Законодательство  сделало  дальнейш1й  приготовительный  шагъ 


г- 
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КБ  1871  году:  предписано  было  (или  нЬряЬе  „предостаБлено') 
особнмъ  уЛстимъ  присутетвхямъ  каждой  губерши  составить 
проектъ  правилъ  о  топь,  какое  именно  движимое  имущество  кре- 
стьянъ  должно  быть  признаваемо  за  необходимое  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйстве  и,  сл^^довательно,  за  неподлежащее,  по  положешямъ 
19-го  февраля  1861  года,  продаже  на  уплату  податей  и  сбо- 
ровъ,  выкупвыхъ  платежей,  оброковъ  и  вЬЬхъ  другихъ  взыскашй 
хазенныхъ  и  частныхъ.  Означенныя  правила,  приспособленный 
Еъ  м'Кстнымъ  услов1ямъ  сельскаго  хозяйства  крестьянъ  и  ихъ  про- 
мнсловъ,  должны  быть  утверждены  министрами  внутреннихъ  кЪлЪу 
финансовъ  и  юстицш,  затЬмъ  будутъ  объявлены  во  всеобщее  св^* 
деше  въ  каждой  губерши  и  будутъ  приниматься  въ  руководство 
при  продаже  крестьянскаго  имущества  за  долги  и  недоимки.  Такъ 
было  постановлено  Высочайше  утвержденнымъ  мн^шемъ  государ- 
ствсннаго  совета,  2Ьго  декабря  1871  года.  Изъ  этого  указа 
видно,  что  вопросъ  о  необходимыхъ  принадлежностяхъ  крестьян- 
скаго хозяйства  оффищально  признавался  нерЬшеннымъ  и  тре- 
бующимъ  бол-бе  положительнаго  точнаго  опред^етя,  а  пока  по- 
сл^дняго  не  сд^ано,  законъ  остается  слишкомъ  неопред&кен- 
вымъ  и  не  можетъ  применяться  на  практик'б,  даже  при  полной 
добросовестности  исполнителей.  Законодатель  и  на  зтотъ  разъ 
не  далъ  никакой,  хотя  бы  самой  общей  или  предварительной, 
формулы,  въ  ожидан1и  подробныхъ  инструкщй  по  губерн1ямъ. 
Прошло  почти  двадцать  л^тъ,  и  предположенныхъ  правилъ  со- 
ставлено не  было,  такъ  что  до  настоящаго  времени  не  установ- 
лено еще  оффищально,  можно  ли  продать  последнюю  лошадь 
или  корову  крестьянина  за  долги  или  н^тъ. 

Многократный  административный  и  судебныя  напоминангя  о 
законе,  который  самимъ  законодательствомъ  признанъ  недоста- 
точнЕШъ  и  неяснымъ,  могли  иметь  только  теоретическое  зна- 
чен1е.  „Изъ  имеющихся  въ  министерствахъ  внутреннихъ  делъ 
и  ЮСТИЦ1И  сведен1й  обнаружилось, — читаемъ  мы  въ  одномъ  разъ- 
яснительномъ  министерскомъ  циркуляре  1875  года  ^),— что  при 
производстве  взыскашя  частныхъ  долговъ  съ  крестьянъ  часто 
продается  самое  необходимое  въ  ихъ  хозяйстве  имущество,  при- 
чемъ  бывали  неоднократно  примеры  продажи  на  покрыпе  та- 
кихъ  взыскашй  решительно  всего  крестьянскаго  имущества. 
Межлу  темъ,  по  смыслу  3-го  примечашя  къ  24-ой  статье  общаго 


^"^  См.  Положетя  о  сежьскомъ  состоаши,  дополненння  всФив  поздв^^Йшими  уза- 
жоиев1л1га  (по  1  сент.  1888  г.),  съ  разъясняющЕмн  нхъ  изиечешями  изъ  рФшепй 
жраввт.  сената,  днржуларовъ  министерства  внутреннихъ  д^^жъ  и  другихъ  правитслъ- 
сп?внвхъ  распораженШ.  Составидъ  И.  Даяиловъ.  Спб.,  1889— -90.  Ч.  I,  стр.  28. 

Томъ  П.— Дкиврь,  1800.  49/1» 
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пол<>жен1я  о  врестьянахъ,  денежный  взыскангя  еъ  нихъ  до1хан 
производиться    применительно    въ    правиламъ,    иэложенннмъ  еь 
статьяхъ  384 — 407  устава  о  благоустройстве  въ  Еазеенжгь  се- 
лен1яхъ,  согласно  воимъ    на  пополнен1е  еихъ  взысЕан1й    иожеп 
быть  обрап^ена  только  та  часть  принадлежащаго  нмъ  дви^имаго 
имущества,    которая,  не  разстраивая    хозяйства  в  не  остаиавж- 
вая  земледельческихъ  и  промышленныхъ  занятШ^    достаточва  м 
удовлетвореше  взысвашя,  и  зат^мъ    освобождаются  оть  нродаз!  1 
землед&[ьческ1я  оруд1я,  сЬмена  для  аасЁва^    домашн1в  н  рабочШ 
свотъ  и  т.  п.    Принимая  во  внимаше,    что  вопросъ    о  знячеш 
приведенныхъ  статей  сельсваго  судебнаго  устава  былъ   уже  раз^ 
р^шонъ  определешемъ  общаго  собраЕ1я   кассац10нннхъ  департа* 
жентовъ  правительствующаго  сената,  состоявшимся   15-го  декабр! 
1869  года  и  распубликованнымъ  въ  1871  году  улазомь   1-го  де- 
партамента во  всеобщее   сведете,  министръ  юстищи,    по  ссглз* 
шен1Ю  съ  министрами  внутреннихъ    д^ъ  и  финансовъ,    пр^дло^ 
жилъ  кому  сл^дуетъ  предписать  судебиыыъ  яриставамъ  рукоЕох- 
ствоваться  вышеизложеннымъ,  „впредь  до  нздан1я,  во  исоолнеше 
Высочайше  утвержденнаго  21-го  декабря  1871  года  ун^Ьшя  го 
сударственнаго  сов^Ьта...  особыхъ  правилъ  о  томъ,  еякос  оЕеавс 
движимое  имущество  крестьянъ  должно  быть  признаваемо  за  ш- 
обходимое  въ  ихъ  хозяйств*  и  потому  не  подлежащее,   на  осно- 
ваши    заковоположешй  19-го  февраля    1861   года,    продаж*!  яо 
казеннБгмъ  и  частнымъ  взыскан1ямъ"<— О'тевидно,  исполйнтелямъ 
судебныхъ  рЬшешй  оставалось  только  последовать  авторитетно!*^ 
указашю    высшей  власти  и  вм&стб    съ  нею    ожидать    будущишп 
особыхъ  правилъ,  долженствующихъ  устранить  протнвор'Ёч1я  и  н$^ 
лености  законовъ.    Надежда  на  иддан1е  этихъ  праведъ  была  дс^ 
вольно  слаба  и,  невидимому,  совершенво  оставлена  въ  1878  году, 
когда  сенатъ  установилъ  дМствующгй  ныгЁ  порядокъ  В1шс^ви 
частныхъ  долговъ  съ  крестьянъ  и  крестьянскнхъ    обществъ.  До- 
статочною гарант1ею    отъ  разорен]я  хозяйства  должниковъ    щш- 
знается   уже  участхе  сельскаго    старосты  и  волостного  старпгнви 
при  описи  имущества  судебнымъ  приставомъ,  а  при  взысканш  п 
ц'Ьхыхъ  обществъ — контроль  м-Ьстнаго  крестьяйскаго  прнсугсгв^я; 
но  разумеется  само  собою,  что  участ1е  должвостныхъ  лнцъ  кре- 
стьяйскаго управлешя,  обыкновенно  пеграмотвыхъ  п  несв^дущихъ 
въ  законахъ,    ни  въ  чемъ  не  ст^сняетъ    взысЕателей^  а  бунах- 
ный  контроль  крестьянскихъ  убздеыхъ  присутств1&,  завал енвЕПъ 
всевозможными  д'&дами,  превращается  Ееиз<№жно  въ  простую  б^е- 
целярскую  формальность,  лишенную  всякаго  значешя.    Ни  се.1ь- 
СК1Я  и  волостныя    власти,  ни  м'Ёстныя    Ерестьянскш   првсутегш 


КРЕСТЬЯНСКОЕ  ЗЕМЛБВЛАДФН1Е.  771 

не  могутъ  брать  на  себя  рЪшеше  неразрешимой  задачи,  постав- 
ленной закономъ,— найти  въ  имуществе  задолжавшаго  и  неиснрав- 
наго  крестьянина  или  сельскаго  общества  так1я  излиштя  для  хо- 
зяйства  ц:Ьнности,  которая  при    продах'Ь   съ  публичнаго    торга 
покрыли  бы  сполна  недоимки  по  податнымъ  и  выкупнымъ  пла- 
теакамъ,  а  также  по  мхрскимъ   сборамъ,  и  оставили  бы  еще  н4^- 
которую    сумму   на  удовлетвореше    частныхъ  кредиторовъ.    При 
9томъ   возможенъ  былъ  выборъ    двухъ  путей:  или    не  допускать 
никакихъ  принудитедьныхъ  продажъ,  въ  виду  отсутств1я  у  долак* 
никовъ-крестьянъ  т1хъ  избытковъ,  о  которыхъ  говорить  законъ, 
млн,  напротивъ,  продавать  все  безъ  изъят1я,  согласно  требован1ямъ 
взыскателей,  такъ  какъ  по  этому  предмету  не  существуетъ  поло* 
жительныхъ  запрещен1й  или  ограниченхй.  Несомненно,  что  пер- 
вый путь  не  предполагается  и  не  одобряется  закономъ,  а  второй 
— осуждается    только  въ  принцип!.    Въ   ^крайнихъ    сдучаяхъ'', 
т.-е.  относительно    всЬхъ  вообще    недоимщиковъ  и  должниковъ, 
допускается  и  продажа  последней  лошади  или  коровы,  по  усмот- 
р^шю  м&стныхъ   исполнителей.  И  атотъ  разорительный   способъ 
взыскан1я  применяется  повсеместно  и  безпощадно,  вопреки  всему 
доброжелательному  многореч1Ю  законовъ  и  оффищальныхъ  разъ- 
яснешй  ихъ.  Очень  многое  сказано  и  разъяснено  законами  и  се- 
натскими толкован1ями  по  поводу  огражден1я  крестьянскаго  быта 
отъ  насильственнаго  разоревоя  судебными  или  полицейскими  экзе- 
кущями;  петь  только  одной  строчки,  которая  порешила  бы  все 
недоумен1я  точнымъ  указатемъ  главнейшихъ  предметовъ,  остав- 
ляеиыхъ  должнику,  —  въ  роде  краткаго    французскаго  правила, 
приведеннаго  нами  выше.  Не  было,  въ  сущности,  никакой  надоб- 
ности ожидать  разработки   вопроса  о  необходимыхъ   принадлеж- 
ностяхъ  хозяйства  по  отдельнымъ  губершямъ,  когда  дело  идегь 
I    о  такихъ  элементарныхъ   необходимостяхъ,  какъ    последняя  ло- 
[    шадь  или  корова,  плугъ,  телега.    Охрана  самаго  нужнаго  отло- 
1    жена  была  на  десятки  летъ  ради  полнаго  изследовашя  второсте- 
I  пенныхъ  деталей,  а  затемъ  преданы  забветю  какъ  это  изследо- 
I  вате,  такъ  и  первоначальное   намереше,  послужившее  для  него 
мотивомъ.  Въ  результате  оказывается,  что  никакой  действитель- 
ной охраны  не  существуетъ  и  что  принудительное  разореше  хо- 
зяйства можетъ    совершаться  на  законномъ  основаши.    Въ  про- 
тивоположность французскому  кодексу,  законъ  прямо  разрешаетъ 
подвергать  аресту  и  продаже,  за  неимешемъ  другого  имущества, 
,8емледельчесв!я  оруд1я,    машины,  инструменты  и  всякаго    рода 
;  снаряды,    составляющ1е  хозяйство  имен1я;    рабоч1й  и   домашшй 
скотъ;  запасы  зернового  хлеба,    сена,  соломы  и  другихъ  произ* 
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ведешй  земли,   необходимые  для  наступающаго    посЪва  и  оод^ 
2ан1я  людей  и  рабочаго  СБОта  въ  имЬши  впредь  до  новаго  уро- 
гая  (уставъ  гражд.  судопр.,  ст.  974).  Эта  продажа  .необходи- 
маго''  сопровождается,  по  обыкновешю,  смягчающею    оговорко» 
о  возможномъ    из(№асан1и  разстройства   имЪтя    (ст.  975),  1Ш 
будто  ногутъ  когда-нибудь    представиться  случаи,    когда  рабоч!! 
скотъ  и  ^необходимые^  запасы  могутъ  быть  отняты  у  долхшш 
безъ   разстройства   его  хозяйства.    Даже  самый    термннъ,  та 
часто    употребляемый  закономъ, —  „разстройство  хозяйства'^,— ве 
им^етъ  въ  себ^  ничего  опред^еннаго  и  не  поддается  судебношу 
опред&Еешю.    Потребовалась  бы  тщательная  и  сложная    экшер- 
тиза  для  каждаго  отд&1ьнаго  случая,  чтобы  выяснить,  можно  я 
признать  хозяйство  разстроеннымъ  и  въ  какой  м^рЬ;  взыскатеп 
могли  бы,  большею  частью,  ссылаться  на  то,  что  разстройство  пр^ 
шествовало  судебнымъ  м^рамъ    взыскашя  и  не  можетъ   позпя; 
считаться    ихъ  результатомъ.  На  самомъ  а^%  ташя  выраже1П1| 
какъ  „разстройство''    или  „необходимость'  въ  хозяйстве,   прея* 
назначены  къ  тому,  чтобы  остаться  мертвою  буквою,  свид^^тш* 
ствующею  лишь  о  неисполненныхъ  хорошихъ  нам^решяхъ  завояи 
дательства. 

Многочисленный,  противоречивый  и  неопред'Ьленныя 
на  огражден1е  крестьянскихъ  хозяйствъ  отъ  разорешя  при  с^кЛг 
ныхъ  и  полицейскихъ  экзекущяхъ  должны  6епъ  замЪеенн,  нами 
нецъ,  твердымъ  и  яснымъ  положителънымъ  закономъ,  кого] 
не  оставлялъ  бы  всего  д&са  на  усмотрите  исполнителей,  за) 
ресованныхъ  исключительно  въ  денежномъ  успЬх^  взыскатй. 
не  закрыта  возможность  опираться  на  законъ  при  насильсгве] 
распродаже  посл^дняго  имущества  крестьянина- должника,  до 
поръ  не  сделано  даже  перваго  и  элементарн^йшаго  шага 
охране  народнаго  хозяйства  отъ  разорителей.  Въ  втомь 
чается  неотложная  и  наилегче  осуществимая  реформа, 
могла  бы  потомъ  получить  дальнейшее  раввитхе  посред( 
более  широкаго  и  последовательнаго  применешя  понятёй  о 
обходимыхъ  принадлежностяхъ  хозяйства.  Если  землед^лге 
няется  отъ  принудительныхъ  отчужденШ,  то  охране  подл< 
и  землевладевае,  служащее  основою  сельско-хозяйственной 
и  деятельности;  съ  этнмъ  логически  связанъ  принципъ 
косновенности  крестьянскихъ  участковъ  известнаго  размера 
судебныхъ  взыскашяхъ.  Но,  повторяемъ,  прежде  всего 
усвоить  то  простое  правило,  которое  установлено  было  фраащ!! 
скимъ  законодательствомъ  еще  въ  1667  году^ — что  налоги  я  иЛг 
тежи  не  должны  ни  въ  какомъ    случае   отнимать  у  платеявцк 
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жовъ  насущныя  средства  къ  жизни  и  рабо14;  ^^роиг  аМег  й  зон- 
4еп1Г  1еиг  У1е*. 

Ш. 

На  ряду  съ  изагЬнешенъ  способовъ  податныхъ  и  долговыхъ 
язнскашй,  въ  высшей  степени  важно  изм^бнить  роль  суда  при 
разборе  ростовщическихъ  сд^окъ,  хотя  бы  обдеченныхъ  въ  фор- 
мальные документы^  какъ  это  принято,  напр.,  въ  Гернан1и  и 
Австро*Венгрш. 

Особенныя  свойства  ростовщичества;  въ  отлич1е  отъ  обыкно- 
венныхъ  кредитныхъ  операщй,  прекрасно  разобраны  въ  известной 
хнижх'Ь  покойнаго  Лоренца  Штейна,  вышедшей  въ  1880  году, 
когда  не  закончилось  еще  горячее  обсуаздеше  этого  вопроса  въ 
Гфнанскоиъ  парламенте  и  въ  немецкой  печати  О-  Взимаше  вы- 
еокихъ  процентовъ  по  займанъ  снашивалось,  большею  частью,  съ 
ростовщичествомъ,  а  свобода  процента — съ  дозволешемъ  ростов- 
цическихъ  сд&локъ;  поэтому,  съ  одной  стороны,  повсюду  отменены 
1АХ0НЫ  о  рос1^,  а  съ  другой — повсюду  чувствовалась  необходи- 
мость законовъ  противъ  ростовщичества.  Въ  этомъ  заключалось, 
|шкъ  говорить  Штейнъ,  смеете  разныхъ  категорШ  фактовъ  и 
1ЮНЯТ1Й.  Мнопе  возражали  противъ  законовъ  о  ростовщичестве 
юлько  потому,  что  смешивали  эти  м^Ьры  съ  ограничетемъ  раз- 
М-ра  процентовъ,  тогда  какъ  въ  действительности  между  обоими 
разрядами  явленШ  существуетъ  коренное  различ1е.  Д^ло  вовсе  не 
|>ь  высоте  процента,  а  въ  самой  природ'е  обязательствъ,  въ  спо- 
|§обе  увеличешя  номинальныхъ  долговъ  и  въ  искусственномъ  под- 
шотовлеши  полной  неоплатности  ихъ,  для  перевода  всего  иму- 
цества  и  заработка  должника  въ  руки  кредитора.  Самъ  по  себе 
ШсокШ  разм^ръ  процента  можеть  быть  вполне  законнымъ  и 
^шраведливымъ;  ояъ  можеть  съ  избыткомъ  покрываться  произво* 
|Х11теяьностью  занятаго  капитала,  употребленнаго  удачно,  тогда 
^какъ  и  НИ8К1Й  процентъ  часто  не  окупается  доходомъ  и  ведетъ 
^  разорешю  при  неудачномъ  употреблеши  денегъ.  Такъ  какъ 
маимодавецъ  не  участвуетъ  въ  выгодахъ  предпр1ят1я,  превышаю- 
Цихъ  размеръ  законнаго  процента,  то  нетъ  основан1я  заставить 
1его  участвовать  и  въ  потеряхъ.  Бели  бы  процентъ  зависелъ  отъ 
ррходности,  то  это  былъ  бы  не  заемъ,  а  договоръ  товарищества. 
В№абОБ1й  процентъ,  при  неуверенности  въ  сохранен1и  и  возврате 
Ёапитала,  есть    не    что  иное,  какъ  страховая   прем1я,   имеющая 

^ 
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ц&ЕЬЮ  возм^'ить  возможную  потерю  ссуды;  ч^мъ  в^рпЬе  по|(* 
щенъ  капиталъ,  т^мъ  ниже  процентъ,  и  обратно.  Въ  страховнхг 
сд&1вахъ  одинъ  переплачиваетъ,  а  другой  получаеть  иахишегь; 
кто  достаетъ  деньги  за  207о,  а  инЪетъ  прибыль  въ  2007о,  на- 
ходится въ  тавомъ  же  положеши,  вавъ  лицо,  застраховавшее 
корабль  со  взносовгь  небольшой  суммы  и  получающее  затбмъ  всю 
денежную  стоимость  корабля  въ  случае  его  гибели.  Для  того, 
чтобы  размЬръ  страховой  премш  могъ  быть  ниже,  нужно,  вавь 
объясняетъ  далЬе  Штейнъ,  перенести  рискъ  на  возможно  боа* 
шее  число  лицъ,  т.-е.  нужно  ведете  тавихъ  д&гь  въ  видб  про- 
мысла съ  обширнымъ  кругомъ  вл1ентовъ;  наибольшая  величина 
роста  будетъ  при  маломъ  количестве  сдёловъ,  такъ  что  орган!- 
защя  заемныхъ  операщй  въ  вид'б  самостоятельной  и  крупно! 
отрасли  предпр1имчивости  является  лучшимъ  оплотомъ  пропвь 
ростовщичества.  Н^тъ  нормы  для  процента,  какъ  н^тъ  норша 
для  степени  опасности  и  риска  займа. 

Вопросъ  о  ростовщичестве,  по  мн^шю  Штейна,  не  ни^еп 
ничего  общаго  съ  вопросомъ  о  высотЬ  процента.  Об^пииве 
уплаты  должно  предполагать  действительный  долгъ;  требоваше 
кредитора  должно  иметь  за  собою  соответственную  матер1альну11> 
основу  (саива  деЪепс!]).  Въ  векселе  отделяется  уже  долгъ  оп 
займа,  действ1е — отъ  причины;  основаше  долга  не  должно  бшъ 
доказываемо,  какъ  это  и  требуется  интересами  торговли.  Оь 
распространен1емъ  вексельнаго  права  между  другими  клаосаш 
населен1я,  стало  возможнымъ  по  формальному  праву  тЬ,  Ч1й 
не  можеть  иметь  места  по  хозяйственнымъ  услов1ямъ:  обраэо- 
ван1е  долга  безъ  займа.  Действительное  полученхе  денегъ  по 
займу  становится  лишь  номивальнымъ,  и  простое  обещаше  уплати 
получило  такое  же  юридическое  значенхе  и  действ1е,  какъ  и  дЦ* 
ствительиый  заемъ.  Ссуда  денегъ,  хотя  бы  за  больппе  проценш, 
съ  увеличен1емъ  суммы  долга  при  неуплате  въ  срокъ,  но  съ 
назначен1емъ  такихъ  условШ  и  сроковъ,  которые  соответствуютъ 
производительности  труда  должника,  не  будетъ  еще  росгошр* 
чествомъ.  Должникъ  имеетъ  еще  возможность  расплатиться  а 
стать  свободнымъ.  Но  когда  дело  устроивается  такъ,  чтобы  пре- 
вратить временное  хозяйственное  разстройство  въ  постоянное 
положен1е  неоплатности  и  перевести  все  заработки  и  все  иму- 
щество въ  руки  кредитора,  посредствомъ  умышленнаго  назначешх 
неудобныхъ  сроковъ  уплаты,  условШ  о  крупныхъ  неустойхахъ 
и  т.  п.,  тогда  уже  имеются  на-лицо  признаки  ростовщичества. 
Ростовщическою  следуегь  признать  такую  » кредитную  сдепу, 
при    которой    нужда  и  нехозяйственность    должника    намеренно 
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утилизируются,  чтобы  вызвать  долговое  обязательство,  не  соответ- 
ствующее ссуде  и  дающее  право  на  имущество  и  доходы  долж- 
ника, независимо  отъ  взаимныхъ  услугъ  кредитора^. 

Формальное  право,— продолжаетъ  Штейнъ, — находится  при 
этомъ  въ  полномъ  противор^чш  съ  житейскимъ  понят1емъ  о  пра]^. 
Пока  должникъ  обязывается  даже  преувеличенными  уплатами  для 
получен1я  наличныхъ  денегь,  подъ  вл1ян1емъ  нужды,  безъ  искус- 
ственныхъ  м^ръ  со  стороны  заимодавца,  до  '1^хъ  поръ  ростов- 
щичество относится  еще  къ  области  гражданскаго  права;  но  когда 
невозможность  платить  въ  известные  сроки  и  исполнить  приня- 
тыя  обязательства  составляешь  именно  ц^ль  ростовщика,  когда 
последн1й  завлекаетъ  и  запутываетъ  должника,  пользуясь  его  не- 
хозяйственностью,  слабостью  и  непонимаваемъ, — ростовщичество 
делается  уже  преступленхемъ  и  подлежитъ  дЪ&ствш  уголоввыхъ 
ваконовъ.  Если  должникъ  не  можетъ  уплатить  все  сполна  въ 
условленный  срокъ  (чтЬ  именно  и  имеется  въ  виду  ростовщикомъ), 
то  для  отсрочки  и  избежанхя  судебной  экзекущи  должникъ  вы** 
нуждается  увеличить  сумму  обязательства,  и  это  повторяется  при 
наступлен1и  дальнМшихъ  сроковъ,  такъ  что  частныя  уплаты  и 
даже  полное  погашенхе  долга  разновременными  взносами  не  умень- 
шаютъ  должной  суммы;  такимъ  образомъ,  действительный  долгъ 
вполне  погашается  взносами  ороцентовъ  и  срочными  уплатами, 
а  затемъ  заимодавецъ  имееть  уже,  сверхъ  того,  свободный  доходъ 
въ  течете  неопределеннаго  времени.  Проценты  поглощаютъ  весь 
заработокъ  должника,  а  номинальная  цифра  долга  не  только 
остается,  но  возростаетъ  съ  наступлешемъ  каждаго  срока;  это 
чистый  доходъ  ростовщика,  на  счетъ  труда  и  лишетй  его  жертвъ. 
Продажа  всего  имущества  должника  съ  публичнаго  торга  является 
носледнимъ  актомъ  тяжелой  и  продолжительной  драмы,  которая 
почти  всегда  и  везде  имеетъ  одинаковый  ходъ. 

Образъ  действШ  ростовщиковъ  въ  разныхъ  странахъ  пред* 
стаазяетъ  поразительное  сходство,  не  только  въ  общемъ,  но  и 
въ  подробностяхъ;  повсюду  применяется  одна  и  та  же  система 
обирашя  и  разорен1я  должниковъ,  съ  заключительною  судебною 
эвзекущею.  То,  чт5  сообщалось  о  ростовщичестве  въ  Эльзасе, 
въ  1850  году,  при  изданш  закона  по  этому  предмету,  вполне 
совпадаетъ  съ  сведен1ями,  собранными  въ  новейшее  время  въ 
разныхъ  местахъ  Гермаши,  а  эти  сведен1я  замечательно  похожи 
на  факты,  сообщаемые  о  деятельности  нашихъ  Халуевыхъ  и 
Дуевыхъ;  даже  невозвращен1е  оплаченнаго  векселя  подъ  разными 
предлогами  практикуется  у  немецкихъ  ростовщиковъ,  хотя  вто- 
ричныя    взыскан1я    по  такимъ    документамъ    случаются    гораздо 
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рЪже,  ч^мъ  7  насъ.  Должники,  особенно  сехьсЕге,  вездЪ  обва- 
руя&иваютъ  доверчивость  и  нев^^жество;  въ  зав.1ючеши  сд'кюжъ 
играютъ  большую  роль  обычные  врестьянск1е  виубы — трактира 
и  кабаки;  сами  обираемые  скрываютъ  свои  долги  отъ  посторов- 
нихъу  часто  считаютъ  кредиторовъ  своими  пр1ятелями  е  благоде- 
телями, боятся  ихъ  на  суд^  и  презнаютъ  ихъ  преувеличеннш 
требовашя,  разсчитывая  до  посл^&дней  минуты  на  ихъ  велико- 
душ1е  и  справедливость  ^).  Ростовщичество  быстро  распростра- 
еяется  по  селамъ,  „подъ  охраною  закона,  разсматривающаго 
каждое  долговое  обязательство,  какъ  действительный  долгъ'. 
Такой  порядокъ  вещей,  по  мненш  Штейна,  окавываетъ  громад- 
ное вл1яте  на  элементарныя  основы  всей  народной  жизни  и 
вносить  нравственную  порчу  въ  быть  крестьянства  и  мелки» 
землевладельцевъ.  Ростовщичество  делается  „великою  обществен- 
ною опасностью^,  къ  которой  нельзя  уже  относиться  равнодушно; 
„стоить  только  примкнуть  къ  тому  взгляду,  что  оно  есть  обыч- 
ное и  неизбежное  зло,  связанное  съ  полною  свободою  эконоия- 
ческаго  оборота,  и  новые  белые  рабы,  съ  ихъ  доходами  и  иму- 
ществами^  будутъ  скоро  разсматриваться,  какъ  простыя  юрнди- 
ческ1я  П0НЯТ1Я  не  только  по  формальному  праву,  но  и  по  обще- 
ственнымъ  нравамъ,  и  своею  гибелью  повлекутъ  за  собою  л 
пропасть  и  самый  народъ^.  Главные  аргументы  протввъ  свободы 
ростовщичества  Штейнъ  находить  въ  понят1яхъ  и  формулагь 
рвмскаго  права;  теоретическая  юриспруденщя  даетъ  достаточно 
сильное  оружхе  противъ  чрезмернаго  подчинешя  форме  въ 
ущербъ  реальному  содержанш  и  характеру  долговыхъ  оделокъ. 
Штейнъ  особенно  настаивалъ  на  принцишальномъ  различш  между 
высокимъ  процентомъ  и  ростовщичествомъ.  „ВысокШ  проценть 
есть  дорогое,  можеть  быть,  слишкомъ  дорогое  лекарство  Д1Я 
хозяйственно-больного;  ростовщичество  же  есть  пена  на  хозяй- 
ственномъ  поле  битвы,  и  тогда  какъ  о  справедливости  перваго 
спорили,  пока  существуетъ  истор1Я,  всякое  лучшее  чувство  сь 
пубокимъ  отвращен1емъ  отворачивается  отъ  предпр1ят1й,  наноси- 
щихъ  больному  смертельный  ударъ,  чтобы  поделить  между  собою 
его  трупъ''.  Въ  числе  обычныхъ  признаковъ  наказуемаго  ростов- 
щцчества  въ  земледелш  Лоренцъ  Штейнъ  упоминаетъ  о  долгахъ 
трактирныхъ  и  кабацкихъ,  о  получеши  уплатъ  натурою,  въ  бпдт 
вероятности  чрезмерно  низкой  оценки  продуктовъ,  и  о  нр1>да21 
хлеба  на  корню;    въ  последнемъ    случае    проверка    должна  № 

*)  Оег  УГисЬег  аиГ  йет  Ьапйе.  Ьрг.,  1887,  стр.  61  и  сд.,  183  —  4,  153-4, 
19Э  и  ел.,  268  и  др.;  ср.  также  Ог.  Ёа^^еп  ^&9ег,  ТЯе  Артаг&а^е  <1ег  бе^епт^ 
II  АЬасЬ.  (Вег1ш,  1884),  стр.  146—9  и  др. 
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бить  обязательна  для  властей.  При  судебномъ  взыскан1в  необхо- 
ДЕмо,  по  мв'&нш  Штейна,  наследовать  происхождеше  долга  и 
опред&1нть  дМствительную  величину  должной  суммы,  хотя  бы 
долъ  былъ  вексельный  или  ипотечный.  При  продаж'Ь  имущества 
должника  съ  публичнаго  торга  реальные  кредиторы  могутъ  тре- 
бовать проверки  обязательствъ  ростовщическихъ,  такъ  какъ  самъ 
должникъ  не  им^лъ  права  заключать  сд&1ки  въ  ущербъ  д'1йстви- 
тельнымъ  кредиторами;  обезпечеше  долга  залогомъ,  запрещенхемъ 
и  секвестромъ  вещей  ранЬе  назначешя  конкурса  не  должно  быть 
допускаемо,  и  сумма,  полученная  посредствомъ  продажи  этого 
ерестованнаго  имущества,  поступаетъ  въ  общую  массу  для  удовле- 
творен1я  кредиторовъ  по  соразмЬрности  ^). 

Приведенные  взгляды  Лоренца  Штейна  по  вопросу  о  ростов* 
щичествЪ  могутъ  быть  признаны  господствующими  въ  настоящее 
время  въ  литературе  и  практике  западно-европейскихъ  государствъ. 
Прежнее  см^шеше  свободы  процента  съ  дозволешемъ  ростовщи- 
чества нигде  и  ннкемъ  не  поддерживается  серьезно;  законы  пе- 
рестали вмешиваться  въ  определеше  иоруы  процента,  но  ростов- 
щичество подвергается  законодательнымъ  ограничешямъ  и  пресле** 
дован1ямъ.  Въ  Германш  введена  была  полная  свобода  процент^ 
ныхъ  сделокъ  въ  1867  году,  а  вследъ  затемъ,  въ  1868  году, 
въ  Австрш;  но  не  прошло  и  десяти  летъ,  какъ  вопросъ  о  сне- 
ц]альныхъ  мерахъ  противъ  ростовщичества  выдвинуть  былъ  вновь 
самою  жизнью.  Въ  1877  году  изданъ  былъ  особый  законъ  для 
Галищи  и  Буковины;  тремя  годами  позже  приняты  въ  Германш 
дополнительныя  постановлешя  къ  уголовному  кодексу,  практи- 
ческое действхе  которыхъ  признается    вообще  благотворнымъ  % 

НемецкШ  законъ  24* го  мая  1880  года,  изложенный  вътрехъ 
параграфахъ,  содержвтъ  въ  себе  следующхя  главныя  правила, 
которыя  мы  считаемъ  нелишнимъ  привести  здесь  почти*  целикомъ, 
сь  приблизительною  точностью.  „Кто,  пользуясь  нуждою,  легко- 
мысл1емъ  или  неопытностью  другого  лица,  выговорить  себе  при 
^айме  или  при  отсрочке  денежнаго  требовашя  имущественный 
выгоды,  которыя  настолько  превышаютъ  обычный  размеръ  аро- 
цента,  что  при  данныхъ  обстоятельствахъ  эти  выгоды  находятся 
въ  явномъ  несоответств1и  съ  оказанной  услугою,  наказывается 
за  ростовщичество  заключенхемъ  въ  тюрьму  до  шести  месяцевъ 
и,  сверхъ  того,  денежнымъ  штрафомъ  до  трехъ  тысячъ  марокъ. 
Кто  выговорить  себе  или    другому  лицу    ростовщичесшя  выгоды 


1)  Ь.  V.  81е1П,  тамъ  же,  стр.  114-^120,  130—180  ж  др. 
')  См.  выше:  ожтябрь,  стр.  784—5. 
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въ  замаскированномъ  вид^,    по  векселю    или    на  честное  слово, 

НОДЪ    присягою    или    другими  подобными  уВ%ре51ЯМ11  и  0б'ЁЩаВ1ЯМ1, 

наказывается  тюрьмою  до  одного  года  и,  вм^ст]^  съ  тёмъ,  денеж- 
нымъ  штрафомъ  до  шести  тысячъ  марокъ.  ТаЕ1я  же  нака^е1я 
назначаются  тому,  кто  пр1обр]^таетъ  или  передаетъ  въ  другш  рукв 
подобный  обязательства,  зная  ихъ  сущность,  или  способствуете 
осуществлешю  ростовщическихъ  условШ.  Кто  заиимаето^  ростов- 
щичествомъ,  какъ  промысломъ,  можегь  быть  оодвергеутъ  тюреи- 
ному  заключешю  до  трехъ  м^Ьсяцевъ  и  вм'^егЬ  денежному  взы- 
скашю  отъ  150  до  пятнадцати  тысячъ  марокъ.  Договоры,  на- 
рушающ1е  эти  предписан1я,  недМствительны.  Всё  имуществеввмя 
выгоды,  доставленный  должникомъ  или  за  него,  должны  быть 
потребованы  обратно,  съ  процентами  со  дня  нолучешя  ихъ  ростов- 
щикомъ.  За  это  солидарно  отв'Ёчаютъ  виновные  въ  ростовщи- 
честве. Право  обратнаго  требован1я  сд^ланныхъ  вввосовъ  под* 
лежитъ  дМств1ю  пятил'&тней  давности  со  дня  уплаты.  Заннода- 
вецъ  въ  правЪ  требовать  возврап^ешя  данныхъ  нмъ  денегь  по 
недМствительному  договору;  это  право  обезпечивается  назначеп^ 
ною  гарант1ею  условленнаго  требован1я''  ^).  Такимъ  образош, 
законъ  пресл'бдуетъ  только  изв^стнаго  рода  деоежныя  оверащв 
и  касается  только  заемныхъ  обязательствъ,  оставлял  безъ  внима- 
тя  остальныя  кредитный  сд'Ьлки,  могущ1я  также  им'Ьть  несомненно 
ростовщическШ  характеръ;  всл'Ёдств1е  этого  во  нногехъ  мЪсгвостяхъ 
Герман1и  ростовщичество  направилось  преимущественЕо  на  сд^ки 
относительно  скота  и  земли. 

11остановлен1я,  подобныя  н'Ёмецкимъ,  изданы  -гакже  въ  Авсгр1н 
и  въ  Венгр1и.  Австр1Йск1й  законъ  1881  года  еазначаегь  стрипя 
карательныя  м'Ёры  за  эксплуатащю  легков'Ёр1я,  непонимания  и 
нужды  должниковъ.  По  венгерскому  закону  1883  года,  ростов- 
щическ1я  дМств1я  наказываются  тюрьмою  до  двухъ  л^ть  н  де- 
нежнымъ  штрафомъ  до  четырехъ  тысячъ  гульденовъ,  Въ  этомъ 
закон'Ь  особенно  точно  и  подробно  установлены  границы  обяза- 
тельственныхъ  отношен1й,  пользующихся  судебною  защитою;  зан- 
модавецъ  не  можетъ  требовать  и  судъ  не  можетъ  присудить  взы* 
скаше  процентовъ  свыше  8^о;  условхе,  признанное  судомъ  ро- 
стовщическимъ,  уничтожается,  а  право  кредитора  определяется 
суммою,  дМствительно  выданною  имъ,  съ  присоединеи1емъ  6^/о; 
должнику  же  засчитываются  вс*  взносы  и  платежи,  сд4лаявве 
имъ  по  этому  обязательству.   Судъ  не  сгЬсняется    общимя    пра- 


')  ^аЬгЬасЬег  Гиг  Ка11опа1-Оекопот1е  ипё  8и118ик,   1880,    В(1.  I,  стр.   140— 
161  и  366—385:  В1е  \У11сЬег81 5е128еЬ1Ш{^  ш  ОеиисЫапй  е1с.,  уод  Ог.  К.  V.  ЬтНеп^Ьа!. 
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вилами  о  доказательствахъ  при  разсмотр^н1и  д^Ьлъ  о  ростов- 
щичестве. Требован1я  объ  уплате  долга  за  крЬпше  напитки,  за- 
бранные въ  питейномъ  заведеши,  нодлеаатъ  особынъ  ограниче- 
шямъ;  судъ  можетъ  освободить  долгника  отъ  платежа  части  долга^ 
и  ц^на  исковъ  такого  рода  не  должна  превышать  изв^стнаго 
максимума  (8  фл.);  новый  долгъ,  сд'Ьланный  до  погашен1я  ста- 
раго,  признается  недЬйствительнымъ;  не  допускаются  также  за- 
логи и  поручительства  въ  обезпечеше  долговъ  въ  питейныхъ  за- 
ведешяхъ.  За  обходъ  закона  при  помощи  фиктивныхъ  актовъ 
назначается  тюремное  заключеше  до  одного  месяца  и  денежное 
взысканхе  до  трехсотъ  флориновъ  ^). 

Но  наиболее  полно  и  основательно  организована  защита 
интересовъ  должниковъ-землед'Ьльцевъ  по  закону  1879  года  для 
значительной  части  британской  Осгь-Индш.  При  разсмотр'Ьн1и 
долговыхъ  требовашй,  если  цифра  ихъ  оспаривается  и  если  при* 
знан1е  ихъ  должникомъ  вызываетъ  как1я-либо  сомпЬн1я,  судъ 
.  изсл'^^дуетъ  происхожденхе  и  основаше  долга,  начиная  съ  пер- 
выхъ  счетовъ  между  сторонами,  чтобы  прежде  всего  опред'Ьлить, 
не  было  ли  въ  данномъ  д'бл'6  обмана,  ошибки,  несчастнаго  слу- 
чая или  яезаконнаго  возд^йствхя,  и  зат^мъ  д&гается  подробный 
разсчетъ  должныхъ  суммъ,  независимо  отъ  какихъ-либо  согла- 
шен1й  и  обязательствъ  между  сторонами.  Капиталъ  опред'Ьляется 
отд'Ёльно  отъ  счета  процентовъ;  къ  капитальному  долгу  при- 
числяются т^  деньги,  который  должникъ  дМствительно  получалъ 
наличными,  или  ц'Ьнность  имуществъ,  который  передавались  ему 
кредиторомъ;  при  этомъ  не  принимаются  въ  разсчетъ  суммы, 
воторыя  должникъ  обязался  уплатить  безъ  законнаго  основан1я; 
навопивппеся  проценты,  превращенные  въ  капиталъ  при  заклю- 
чеши  какого-либо  разсчета  или  носредствомъ  особой  сделки,  не 


*)  Любопнтно,  что  одияъ  изъ  наиболее  д'Ьятельннхъ  иасд^доватежей  нашего 
оиьскаго  ростовщичества  горячо  гроивтъ  Европу  и  „лжнвня  инозенныя  теор1и^  по 
поводу  отсутствхя  у  насъ  вакихъ-дибо  огравиченхй  для  хищнаго  кулачества;  онъ  со- 
гЬтуеть  даже  заняться  „разработкою  спец^адьнаго  закона  протнвъ  ростовщичества 
помгшо  юристовъ^', — и  это  въ  кнвг'Ь,  вышедшей  въ  1889  году  и  испещренной  ци- 
татами изъ  иностранннхъ  сочинен! Й,  вътомъ  числ-Ь  Лоренца  Штейна!  Заимствовать 
своя  взгляды  изъ  н'Ьмецкихъ  книжекъ  и  зат^мъ  громить  Европу  и  ея  иновемнна 
теор1и  во  имя  несуществующихъ  самобытныхъ  идей — это  пр1емъ  довольно  часто 
практику эмнй  въ  сред'Ь  представителей  ивв^стнаго  направлея1я,  къ  которому  едва 
ли  принадлежитъ  указанный  авторъ.  Источникъ  такихъ  недоразум^нхй — обыкновенно 
тотъ  же  самый,  который  въ  другомъ  м^ст^  иобуждаетъ,  наприм^ръ,  автора  говорить 
о  какой-то  „фрон'Ь"  (СЪ  н'Ьмецкаго  РгоЬпе — барщина)  или  называть  американсше 
Ьоте81еас[  1а11Г8  „закономъ  о  пребываши  на  родине*'.  Си.  книгу  г.  Сазонова:  „Не- 
отчуждаемость крестьянскихъ  земель**,  стр.  170,  181,  209,  212  и  др. 
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могутъ  быть  прибавлены  къ  капитальному  долгу,  за  исБлючев1еиъ 
тЬхъ  елучаевъ,  когда  судъ  найдетъ  это  сираведливымъ  по  пре- 
чинамъ,  точно  указаннымъ  въ  мотиважъ  р'Ёшенк.  Съ  уставовлен- 
ной  цифры  долга  считаются  простые  мучные  проценты,  раз- 
мерь которыхъ  опред'Ьхяется  или  дозволяется  судомъ;  всЬ  деньги, 
уплаченный  долгникомъ  заимодавцу,  равно  какъ  вс(  уС1угн,  вы- 
годы и  преимущества  разнаго  рода,  полу*1енаыя  посл-Ьднимъ  вь 
продолжеше  д&ювыгь  отношетй  и  оцененный,  въ  случа^^  надоб* 
ности,  судомъ  при  помощи  экспертовъ,  засчитываются  въ  уплату 
процентовъ,  а  если  сд&ганные  платежи  оревышаютъ  сумму  про- 
центныхъ  взносовъ,  то  остальное  идетъ  на  погашеше  части  долга. 
Счетъ  процентовъ  останавливается,  когда  онъ  достигаетъ  цифры 
капитальнаго  долга.  Судъ  можетъ  признать  несправедливнмъ 
процентъ,  условленный  между  сторонами^  и  назначить  другой^ 
согласно  обстоятельствамъ;  сд&1ки,  въ  силу  воторыжъ  известные 
доходы  или  продукты  принимаются  въ  уплату  проц^^нтовъ  бе^ 
точнаго  разсчета,  уничтожаются  судомъ.  Должниеъ  можетъ  всегда 
требовать  сведен1я  счетовъ  съ  кредиторомъ  посредствоыъ  суда, 
относительно  занятыхъ  денегъ  или  должеыхъ  суммъ  по  ваком; 
бы  то  ни  было  обязательству,  письменному  или  словесному,  вхя 
за  пр1обргЬтенное  имущество;  судъ  постановляетъ  р^Ьшеше,  въ 
которомъ  определяется,  сколько  еще  должнику  остается  уплатите 
кредитору.  Въ  этомъ  рЬшенхи  судъ  можегь  также  аазна'1ить 
уплату  по  частямъ,  въ  известные  сроки;  эти  срочные  взносы  мо- 
гутъ  быть  д&[аемы  въ  суд'Ь.  Истецъ-должникъ  им^егь  право  при 
всякомъ  положен1и  д&ш  внести  въ  судъ  такую  сумму,  к&Еую  овъ 
считаетъ  достаточною  для  полнаго  удовлетворена  кредитора,  о 
чемъ  дается  знать  последнему;  со  дня  этого  изв^щенк  прекра- 
щается счетъ  процентовъ  съ  означенной  суммы  долга.  При  испол* 
нен1и  судебнаго  приговора,  которымъ  лоселянинъ  признанъ  долж^ 
нымъ  кому-либо  меоЬе  50  рушй,  если  н'Ьтъ  въ  виду  друг&хъ 
требован1й  и  если  судъ  убедится,  что  должникъ  не  въ  сосгоявш 
уплатить  все  сполна, — назначается  судомъ  такая  уплата,  какая  по 
силамъ  должнику,  и  при  втомъ  последнему  всегда  выдается  удо* 
стов^реше  въ  погашеши  долга.  Бели  же  есть  друг1я  требованш 
или  цифра  долга  бол^е  значительна,  то  судъ  принимаетъ  приблн' 
зительно  так1я  м^ры,  какъ  при  производстве  д^ла  о  весостоатав- 
ности.  Судъ  можетъ  всегда  распорядиться,  чтобы  уплата  долж- 
ной суммы  по  судебному  репхенш  производилась  по  частямъ,  съ 
процентами  или  безъ  процентовъ.  Никакое  недвижимое  имущество 
поселянина  не  можетъ  быть  подвергнуто  аресту  или  продаже  по 
судебному  взысканш  или  распоряжешю^  кром'Ь  того  атучая,  когда 
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данный  долгъ  обевпеченъ  валогомъ  этого  саиаго  имущества;  на 
судъ  въправ^,  при  рЪшети  д&1а  противъ  должника  и  во  всякое 
позднейшее  время,  поручить  сборщику  податей  управлеше  такикъ 
нмуществомъ  ответчика,  которое  не  необходимо  для  содержашя 
его  съ  семействомъ,  на  срокъ  не  бол^  семи  л-бть;  доходы,  по- 
лучаемые съ  этого  имущества  посредствомъ  отдачи  его  въ  аренду 
или  другимъ  способомъ,  посту паютъ  въ  пользу  кредитора  до  по- 
гашешя  долга.  Если  долгъ  обевпеченъ  залогомъ  недвижимаго 
имущества,  то  при  несостоятельности  должника  судъ  поручаетъ 
сборщику  податей  отдать  это  имущество  въ  аренду  на  срокъ  не 
свыше  двадцати  л^тъ,  съ  тбмъ  чтобы  получилась  сумма,  доста- 
точная для  покрБгпя  долга;  если  же  такая  сумма  не  можетъ  быть 
доставлена  двадцатилетней  арендой,  то  им^ше  продается  по  об- 
щимъ  законамъ.  Никакой  денежный  документъ,  выданный  посе- 
дяниномъ,  и  никакое  имущественное  обязательство  не  принимаются 
къ  разсмотрЁнш  судомъ,  если  актъ  не  составленъ  при  учаспи 
и  подъ  контролемъ  назначеннаго  для  этой  ц^ли  сельскаго  реги- 
стратора. Въ  суХебныхъ  д^лахъ,  когда  ц^на  иска  не  превышаеть 
известной  суммы  (ста  рушй),  не  могутъ  участвовать  адвокаты,  въ 
качестве  представителей  сторонъ;  если  же  въ  гражданскомъ  про- 
цессе противъ  поселянина  дЬйствуетъ  такой  поверенный,  то  судъ 
можетъ  назначить  ответчику  защитника  или  представителя,  для 
охраны  его  интересовъ. 

Мы  привели  только  наиболее  существенный  постановлешя 
англо-инд1Йскаго  закона  1879  года,  оставивъ  въ  стороне  по- 
дробности, который  также  заслуживали  бы  вниманхя  ^).  Этотъ  за- 
мечательный актъ  имеетъ  две  особенности:  во-первыхъ,  онъ  не 
назначаетъ  наказанШ  и  ппрафовъ  за  ростовщичество,  не  ставить 
принимаемыхъ  меръ  въ  зависимость  отъ  признан1я  известныхъ 
сделокъ  незаконными,  а  регулируетъ  чисто-имущественныя,  дол- 
говыя  и  обязательственныя  отношетя  поселянъ,  насколько  эти 
отношешя  доходятъ  до  суда.  Во-вторыхъ,  законъ  предоставляетъ 
значительный  просторъ  усмотрешю  судебной  власти,  согласно 
услов1Ямъ  и  потребностямъ  действительной  жизни,  такъ  какъ  кре- 
дитный сделки  и  обязательства,  по  самымъ  свойствамъ  своимъ  и 
по  крайнему  разнообразно  своихъ  фактическихъ  формъ,  не  до- 
пускають  точной  законодательной  регламентащи.  Не  давая  су- 
дебной защиты  ростовщическимъ  требоватямъ,  не  предписывая 
принудительнаго    исполнен1я  формальныхъ  обязательствъ  по  бук- 

*)  Полный  тексть  этого  закона  ю  76  параграфахъ  напечатанъ  въ  н^мецкокъ 
оеревохЬ,  въ  приложен1и  къ  книг!  Лоренца  Штейна:  „Вге  йте\  Ргадеп  дев  вгнпдЪе- 
шИлея  под  аешег  Хп^ппй"  (стр.  241—267). 
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Бальному  ихъ  смыслу,  устанавливая  гарант!!!  судебеаго  разстЬдо- 
ван1Я  и  пров'Ьрки  для  устранен1я  преувеличенныхъ  долговьпг 
претенз1й  заимодавцевъ,  запрещая  продавать  съ  молотка  ннуще- 
ство  поселянъ  для  удовлетворешя  кредиторовъ,  занонъ  весьма  су- 
щественно  охраняетъ  поселянъ  отъ  ростовщичесшоЁ  эш:плуатад1а 
безъ  всяваго  ограничешя  или  ст^снешя  ихъ  общнхъ  граждаесЕохъ 
правъ.  СтЬснены  только  ростовщики,  обычные  кредиторы  по№* 
лянъ;  но  и  они  не  лишаются  того,  чтЬ  реально  даио  имн  нь 
ссуду  и  чтЬ  подложить  возвращешю  имъ  по  справедливости^  съ 
обычными  процентами.  Уголовный,  карательные  элемевтъ  гдкь 
не  играетъ  никакой  роли,  тогда  какъ  въ  законахъ  о  росп^вщи- 
честв*,  изданныхъ  въ  Герман1и  и  Австро-Ве11Гр1и,  ооъ  затгмаегь 
преобладающее  м-Ьсто,  въ  ущербъ  основательной  оц-Ьик*  матер!- 
альнаго  содержангя  сд^окъ.  КарательнБхя  м-Ьры  противъ  ростов- 
щиковъ  заставляютъ  ихъ  действовать  осмотрнте^аьн^е  и  способ- 
ствуютъ  отчасти  искорененш  наиболее  рЬзкихъ  и  явеыхъ  формъ 
ростовщичества;  но  если  судебная  проверка  долговыхъ  обяза- 
тельствъ  зависитъ  отъ  вопроса  объ  уголовной  отйтствевноств  кре- 
диторовъ,  то  громадное  больп1инство  обычныхъ  и  бол^е  или  ыев^е 
ум^ренныхъ  ростовщическихъ  операц]й,  направленныхъ  къ  разо- 
решк'  сельскаго  люда,  остается  неизбежно  внЬ  всякаго  д4&етв1я 
закона.  Нельзя  сажать  въ  тюрьму  вс^хъ  заиыодавцевъ,  которыхъ 
судъ  признаетъ  ростовщиками, — нельзя  уже  потому,  что  это  не- 
исполнимо и  безц^льно;  народу  не  будетъ  легче  отъ  того,  тго 
отъ  времени  до  времени  будутъ  происходить  судебные  процессы 
противъ  отд^льныхъ  представителей  ростовщичесЕаго  промысла, 
не  съум^вшихъ  обойти  законъ  или  скрыть  преступный  черты  своей 
деятельности.  Сами  суды  не  могутъ  вполн^^  свободно  относиться 
къ  разбору  сомнительныхъ  или  оспариваем ыхъ  долговыхъ  об;аш- 
тельствъ,  если  д4ло  идетъ  не  просто  о  юридической  сял4  по- 
сл1^днихъ,  а  о  суровомъ  наказаши  одной  пвъ  сторовъ  за  ростов- 
щичество; при  этомъ  возможны  также  злоупотреблешя  и  попытки 
шантажа  со  стороны  недобросов'Ьстныхъ  долткеиеовъ.  Суждения  о 
виновности  и  наказуемости  лицъ  подлежать  совс^мъ  другпмъ  пра- 
виламъ,  ч^&мъ  р-Ьшетя  о  недействительности  гражданскахъ  актовъ, 
договоровъ  и  услов1й,  о  количеств*  реальныхъ  долговъ,  о  разм*р1Ь 
процентовъ,  о  способахъ  и  срокахъ  уплаты.  Придавать  уголов- 
ный характеръ  законнымъ  м^рамъ  противъ  ростовщичества  значите 
ставить  прим'6нен1е  ихъ  въ  весьма  тесные  пред^ты  и  устранять  игь 
дМств1е  въ  области  обыкновенныхъ  кредитеыхъ  ловушек  ь.  яе 
им'Ёющихъ  признаковъ  преступности,  но,  тЬмъ  не  межЬе,  разори- 
тельныхъ  для  крестьянскаго   землед']Шя  и  землевлад'Ьн1я.    Прня- 
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щиЫу  усвоенные  англо-инд1Йскимъ  закономъ  1879  года,  им^^ютъ 
благотворную,  спасительную  силу  для  всЪхъ  вообще  обязатель- 
егвенныхъ  и  долговыхъ  отношенШ  сельскаго  населен1я,  тогда  какъ 
пресл^дован1е  ростовп^ичества  по  н%мецко-австр1йской  систек^^ 
затрогиваетъ  только  незначительную  часть  ростовщическихъ  сд'6- 
локъ  и  едва  ли  можетъ  зам'бтно  вл1ять  на  сокращев1е  фиктив- 
ныхъ  долговъ  и  уменьшен1е  числа  судебныхъ  экзекущй.  Было  бы 
въ  высшей  степени  благотворно  и  ц'Ьлесообразно  держаться  всегда 
того  правила,  что  судъ  не  долженъ  служить  оруд1емъ  напраснаго 
разорешя  людей  по  вол^^  хищныхъ  кулаковъ,  опирающихся  на 
формальные  документы,  и  что  проверка  содержашя  и  происхож- 
ден1я  посл^днихъ  обязательна  для  суда  въ  извЪстныхъ  случаяхъ, 
особенно  при  безграмотности  отв^тчиковъ.  Такой  взглядъ  на  за- 
дачи  суда  въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  чаще  всего  выражается  въ 
судебной  практик'Ь  Англ1и  и  Соединенныхъ  Штатовъ.  гд']^  живое 
нравственное  чувство  всегда  сохраняетъ  свои  права  и  не  подчи- 
няется сухому,  бездушному  формализму,  гд']^  буква  закона  не  гос-- 
подствуетъ  надъ  его  смысломъ  и  ц&[ью,  и  гд$  выдающгеся  су- 
дебные д^тели  суть  истолкователи  права  въ  лучшемъ  смысл']^ 
этого  слова.  По  отношен1Ю  къ  должникамъ  принимается  во  вни- 
ман1е,  что,  кром!  взыскателей  по  документамъ,  существуютъ  кре- 
диторы естественные — семейства,  который  не  мосутъ  и  не  должны 
быть  забываемы  при  ликвидащи  имущества  по  требованхямъ  по- 
стороннихъ  лицъ.  Судъ,  д^йствующШ  отъ  имени  государства  и 
общества,  не  им^етъ  основанхя  давать  кредиторамъ  ъ&к  преиму- 
щества предъ  должниками,  руководствоваться  интересами  первыхъ 
и  игнорировать  несвободное  положен1е  вторыхъ;  для  общества  и 
государства  чрезвычайно  важно,  чтобы  производительные  работ- 
ники, временно  или  случайно  запутавппеся  въ  долгахъ,  не  при- 
нуждались къ  немедленному  разорешю,  и  чтобы  имъ  оставлена 
была  возможность  постепеннаго  выхода  изъ  критическихъ  обстоя* 
тельствъ.  Наносить  об^дн-бвшимь  хозяйствамъ  смертельные  удары, 
задуманные  ростовщиками, — не  д'Ьло  суда;  эта  простая  и  ясная 
мысль  все  бол^  входитъ  въ  общее  сознаше  культурныхъ  наро- 
довъ,  проявляясь  въ  нов^йшихъ  законахъ  противъ  ростовщиче- 
ства и  въ  такихъ  поучительцыхъ  актахъ,  какъ  англо-инд1йск1й 
законъ  1879  года. 

IV. 

Въ  д-Ьл^  охраны  крестьянскаго  земледШя  и  землевлад1^н1я  отъ 
ростовщическихъ  посягательствъ  мы,  къ  сожал'Ьн1Ю,  сильно  отстали 
не  только  отъ  Германхи  и  Австро-Венгр1и,  но  и  отъ  н^которыхъ 
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областей  британской  Инд1и.  Заботы  о  крестьянстве  эашгхаюп 
иного  ]гЬвта  въ  напгахъ  законахъ,  но  ов^  часто  останутся  лщ 
отшгеченными,  теоретическими,  или  им^ютъ  старый  фисва1ьнн1 
оггЁнокъ;  самыя  лучппя  накЪретя,  какъ  мы  уже  указывали,  при- 
водить нередко  къ  резулъта'хамъ  отрицательнымъ,  всл%дств1е  не- 
ясностей и  противор']^ч1й  законодательства.  Въ  недавнее  вреш 
сивершились  важныя  реформы,  им^вппя,  между  прочимъ,  цЪзью 
облегчить  „правильное  развит1е  благосостоятя  въ  сред^  сельск1аъ 
жителей  Импер1и''.  Созданы  новыя  должностныя  лица,  на  кото* 
рыхъ  ,  возлагается  попечеше  о  хозяйственномъ  благоустройстве 
л  вравственномъ  преусп&1ти  крестьянъ'*;  преобразованы  мкт- 
ныя  крестьянсшя  и  судебныя  учреждешя,  волостные  суды  поду- 
чили новое  устройство  и  для  нихъ  изданы  новыя  правила. 

Изв^но,  что  вопросъ  о  преобразованш  волостныхъ  судовъ 
деятельно  обсуа^дался  и  разрабатывался  у  насъ  въ  семидесятыхъ 
годахъ;  труды  коммисс1и  сенатора  Любощинскаго  дали  цбннн! 
матер1алъ  для  изучен1Я  нашего  народнаго  обычнаго  права.  Отзыва 
представителей  крестьянъ  различныхъ  м']ктностей,  собранные  ком- 
м^саею,  клонились,  большею  частью,  въ  пользу  сохранешя  сано- 
етоятельнаго  крестьянскаго  суда,  причемъ  выставлялись  мотивы 
чисто-практическаго  свойства.  Некоторые  изъ  этихъ  отзывовъ  не 
утратили  своего  %  интереса  и  въ  настоящее  время.  „Волостной 
судъ  къ  намъ  близокъ  и  не  строгъ, — говорили  крестьяне, -^  а  въ 
^ировымъ  судьямъ  далеко  и  изъянисто,  надо  заплатить  аблакату, 
да  и  времени  много  уходить".  „Мировой  судъ — судъ  барсшй,  а 
крестьянину  въ  немъ  тягостно".  „Ктр  чистъ,  идетъ  въ  волостной 
судъ,  хотя  бы  и  могъ  судиться  у  мирового,  а  кто  не  совестный 
челов4къ,  тотъ  и  л-Ьзеть  къ  мировому".  „Къ  мировому  судь4 
обращаются  очень  р'Ьдко,  бол-Ье  все  праздные  люди  да  озорники^. 
Въ  одномъ  изъ  у]§здовъ  тамбовской  губерти  крестьяне  вырази- 
лись, что  „зд^ь  лучше,  ч^мъ  у  мирового;  безпокойства  да  ходъбн 
меньше,  а  тиранство  все  равно,  что  зд^сь,  что  тамъ".  Крестьяне 
не  скрывали  главн^^йшихъ  недостатковъ  волостного  суда;  они 
жаловались,  наприм'Ьръ,  что  „часто  судить  не  судъ,  а  водка,  под- 
несенная судьямъ  одною  изъ  сторонъ".  Составъ  волостного  ^да 
былъ  обыкновенно  плохой:  „въ  судьи  сдаютъ,  точно  какъ  въ 
солдаты".  „Порядочный  хозяинъ  въ  судьи  не  идета",  ибо  кому 
охота  и  время  даромъ  терять,  и  враговъ  наживать,  а  „идутъ  въ 
судьи  только  бедняки  да  пьяницы,  которые  ничего  не  смыслятъ 
и  безъ  писаря  и  старшины  ничего  разсудить  не  могуть".  „Они 
я  не  стоютъ  жалованья^,  по  зам1чатю  одного  изъ  старшинъ  9* 

')  Труды  коммиссхи  по  преобра80вав1Ю    воюстныхъ   судовъ,  т.  1^  стр   15,  226, 
384,  592,  423,  451,  812  ж  др. 
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Крестьяне  отдавали  преимущество  волостному  суду  главнымъ 
образомъ  потому,  что  онъ  судить  по  обычаю,  не  ст^няясь  фор- 
мальными доказательствами,  тогда  вакъ  мировой  судья  обязанъ 
руковод1ствоваться  представленными  документами,  засвид-Ьтельство- 
ванннми  надлежащнмъ  порядкомъ,  и  не  мозкетъ  допустить  про- 
верки ихъ  содержан1я;  поэтому  сельспе  ростовщики  берутъ  отъ 
должниковъ  векселя  на  сумму  бол^  ста  рублей  даже  при  ничто»- 
ннхъ  фактическихъ  ссудахъ,  чтобы  сд&зать  свои  иски  подсудными 
не  волостному,  а  мировому  суду. 

Обязательное  значеше  документовъ,  хотя  бы  ростовщическихъ 
или  фиктивныхъ,  становится  общимъ  правиломъ  и  для  волостныхъ 
судовъ,  —  быть  можетъ,  по  недосмотру,  —  въ  силу  временныхъ 
правилъ  12-го  шля  1889  года.  „Волостной  судъ  р^шаетъ  д^а 
по  сов'к^и,  на  основанш  имеющихся  доказательствъ^  (ст.  25); 
но  р%шен1я  его  подлежать  контролю  и  могутъ  быть  отменяемы 
или  изменяемы  на  основан1и  такихъ  постановленШ,  которыя  еще 
сильн'бе  прежняго  выдвигаютъ  на  первый  планъ  исключительную 
важность  письменныхъ  актовъ.  „Содержаше  письменныхъ  доку- 
ментовъ, установленнымъ  порядкомъ  совершенныхъ  или  засвид*^- 
тельствованныхъ,  не  можетъ  быть  опровергаемо  показашями  сви- 
д'Ьтелей'',  говорится  въ  правилахъ  29-го  декабря  1889  года  о 
производств^^  судебныхъ  д&гь,  подв^домственныхъ  земскимъ  на- 
чальникамъ  и  городскимъ  судьямъ  (ст.  69),  а  эти  правила  должны 
быть  применяемы  и  при  пересмотре  р^шешй  волостныхъ  судовъ 
(тамъ  же,  ст.  128).  ВсЬ  преимущества  и  льготы  предоставляются 
кредиторамъ;  для  нихъ  вводится  особая  быстрота  исполнешя,  ко- 
торая можетъ  быть  полезна  въ  коммерческомъ  мхрЪ,  но  едва  ли 
оправд1авается  услов1ями  и  потребностями  сельской  жизни.  „Кре- 
постные, нотар1альные  и  засвидетельствованные  установленнымъ 
порядкомъ  акты  о  платеже  денегъ  или  о  возврате  вещей  или 
иного  движимаго  имущества^,  подлежать  „понудительному  испол- 
ненш)'',  безъ  всякаго  суда  и  разбирательства,  безь  вызова  долж- 
ника, который  можетъ  только  ваоследствхи  предъявить  искъ  къ 
взыскателю  „для  опровержен1я  существа  его  требовашй^  (тамъ 
же,  ст.  141  и  след.).  Для  облегчен1Я  задачи  взыскателя  изме- 
няются обычныя  отношешя  сторонъ;  должнику  предписывается 
быть  истцомъ,  а  кредиторь  обязанъ  лишь  точно  определить  въ 
своей  просьбе  „взыскиваемую  по  акту  капитальную  сумму  и 
причитающуюся  неустойку  и  проценты,  условленные  и  узаконен- 
ные'' (ст.  146).  9  Взысканная  въ  порядке  понудительнаго  испол- 
нешя сумма,  или  отобранный  отъ  ответчика  вещи,  или  иное  дви- 
жимое   имущество    передается    немедленно    взыскателю,  если  не 

Тожъ  VI. -Декабрь,  1890.  бО/»о 
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—  Литератрриое  Наслгьдге.  Автоб1ограф1Я,  стихотворенхя,  сцены,  исторя- 
чесв1е  отрывки,  малорусская  народная  поэ81я,  посд'Ъдняя  работа  Н.  И.  Косто- 
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„Литературное  Насл']&д1е''  являео'ся  чрезвычайно  любопытннмъ 
завершешемъ  того,  чтЬ  сд'1лано  было  Н.  И.  Костомаровымъ  вь 
течен1е  его  долгой  и  плодотворной  литературной  д-Ьятельноси. 
Сильное  и  оригинальное  дарован1е  соединялось  у  него  съ  боль- 
шою выдержкою  и  трудолюбхемъ.  Шсл'к  его  смерти  остались  раз- 
личный его  работы,  отчасти  отъ  стараго  времени,  отчасти  (пъ 
посл^днихъ  л'^тъ  его  жизни,  изъ  которыхъ  и  составлена  настоя- 
щая книга.  ГлавнМшШ  интересъ  ея  заключается  въ  автоб10гра- 
фш.  Въ  предислов1и  къ  издан1ю  8ам']^чено,  что  Бостомаровъ  на- 
чалъ  диктовать  ее  въ  1875  году,  при  невольномъ  досугЬ.  Въ  на- 
Ч8^й^к  этого  года  онъ  перенесъ  тяжелую  бол'1знь;  врачи  на  долга 
запретили  ему  ученыя  занят1Я,  требующхя  напряжен1я  мысли,  а 
также  и  зр*]^н1я,  которое  у  него  стало  ослабевать,  и  одинъ  изъ 
друзей  его  далъ  ему  сов-Ёгь  продиктовать  свою  б10граф1ю:  это 
не  былъ  бы  трудъ,  а  препровождеше  времени,  занимательное  и 
для  него,  и  для  будущихъ  читателей.  Бостомаровъ  сначала  коле- 
бался:  его  затрудняло  говорить  о  себ-Ь,  но,  наконецъ,  онъ  убедился 
МЫСЛ1Ю,  что  при  этомъ  онъ  можетъ  разсказать  и  о  своемъ  вре- 
мени. Онъ  началъ  диктовать,  потомъ  бросалъ,  когда,  поправив- 
шись здоровьемъ,    онъ    могъ    возвратиться  къ  своимъ  обычны» 
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^яят1ямъ,  но  изредка  возвращался  къ  автоб10граф1Е[,  и  разсказъ 
ея  Бонченъ  1877годомъ.  „Печаташе  „Автобюграфш^  ц^ликомъ, 
—говорится  въ  предислов1и, — было  неудобно  по  близости  описы- 
ваемаго  времени,  даже  и  тамъ,  гд%  отзывы  о  разныхъ  лицахъ 
не  представляли  ничего,  кром^  выражешя  высокаго  7важен1я  къ 
нимъ.  Пропущенныя  м']^ста  заменены  черточками  и  многото- 
Ч1емъ''.  БровгЬ  подобныхъ  пропусБОвъ  въ  тексте,  н'к^БОлько  главъ 
опущены  ц'Ьликомъ,  и  затЬмъ  „Автоб10граф1я''  заключаетъ  въ  себЁ 
217  страницъ. 

Зам'Ьтимъ  Бстати,  что  мы  им^емъ  зд^сь  вторую,  гораздо  болЪе 
'подробную,    редакщю    „Автобюграфти";  первая,    бол*е   краткая, 
была  имъ  продиктована  г-ж%  Б'ЬлозерскоЁ  ^). 

„Автоб10граф1я^  исполнена  интереса.  Бакъ  подобаетъ  исто- 
рику,  изучавшему  въ  особенности  старыя  времена,  Костомаровъ 
начинаетъ  съ  давней  исторхи  своего  рода  (своихъ  предковъ  онъ 
нашелъ  въ  XVI  стол^тхи)  и  доводитъ  ее  въ  общихъ  чертахъ  къ 
концу  ХУШ  стол4т1я,  къ  б1ограф1и  своего  отца,  разсказываетъ 
о  своемъ  д']&тств%,  оригинальномъ  домашнемъ  воспитанш,  потомъ 
гимназги^  университете  (харьковскомъ),  зат^^мъ  о  нача2г1^  своего 
литературнаго  и  ученаго  поприща;  какъ  мы  заметили,  „Абто- 
бюграф1я'',  за  исключешемъ  опущенныхъ  главъ,  доходить  до 
1877  года. 

Бостомаровъ  и  зд^сь,  какъ  въ  своихъ  лучшихъ  исторических  ъ 
трудахъ,  является  оригинальнымъ  и  занимательнымъ  разсказчи- 
комъ.  В1ограф1я  любопытнымъ  образомъ  уясняетъ  тЬ  черты,  как1я 
развились  потомъ  у  Костомарова,  какъ  писателя  и  какъ  челов']&ка. 

„Отецъ  мой  родился  въ  1769  году, — говоритъ  онъ, — слу- 
жилъ  съ  молодыхъ  л4тъ  въ  арм1и,  участвовалъ  въ  войск*  Суво- 
рова при  ВЗЯТ1И  Измаила,  а  въ  1790  году  вышелъ  въ  отставку 
и  поселился  въ  своемъ  им'Ьн1и  острогожскаго  у4зда  въ  слободе 
Юрасовк'Ь,  ГА'к  я  и  родился.  Отецъ  мой,  сообразно  тому  времени, 
получилъ  недостаточное  образованте,  и  впосл'Ьдствти,  сознавая 
вто,  старался  пополнить  эту  недостаточность  чтешемъ.  Онъ  чн- 
та-1ъ  много,    постоянно    выписывалъ    книги,    выучился*  даже  по-  | 

французски  настолько,  что  могъ  читать  на  этомъ  язык-Ь,  хотя  и 
съ  помощью  лексикона.  Любимыми  сочинешями  его  были  тво- 
рен1я  Вольтера,  Даламбера,  Дидро  и  другихъ  энциклопедистовъ 
ХУШ  в^ка;  въ  особенности  же  онъ  оказывалъ  къ  личности  Воль-  ,| 

тера  уважен1е,  доходившее  до  благогов%н1я.    Такое    направлев1е  ^ 

выработало  изъ  него  типъ  стариннаго    вольнодумца.    Онъ  фана-  ) 


V)  ..Русская  Мысль**,  1885,  ивЛ  и  1юиь. 
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тлчески  отдался  матерхалистическоиу  ученш)  и  стадъ    отлчатьо 
крайБимъ  нев^рхемъ,  хотя^  согласно  своимъ  учителямъ,   умъ  его 
Еолебался  между  совершеннкмъ  атеизмомъ  и  деизмомъ.    Его  го* 
ряч1Й,  увлекающШся    характеръ    часто  доводилъ  его  до  поступ- 
ковъ,    которые    въ  наше    время    были  бы  смешны;    наприм^^ 
Бсхати  и  некстати    онъ    заводилъ   философсше  разговоры  и  ста- 
ра.! ся  распространять  вольтер1анизмъ  тамъ,  гд%,  повидимому,  не 
представлялось    для  того  никакой  почвы...    Въ  политическихъ  ш 
сод1альныхъ  поняпяхъ  моего  покойнаго  родителя  господствова1а 
ка11ая-то    см^сь    либерализма  и  демократизма  съ  прад^довскимъ 
барегвомъ.    Онъ    любилъ    толковать    всЬмъ  и  каждому,    что  вс^^ 
люди  равны,  что  отлич1е  по  пород*  есть  предразсудокъ,  что  всЬ 
должны  жить  какъ  братья;  но  это  не  м']^шало  ему,  при  случае, 
показать    надъ  подчиненными  и  господскую  палку  или  дать  за- 
трещину,   особенно    въ  минуту    вспыльчивости,    которой  онъ  не 
ум^лъ  удерживать;  зато,  поел*!  каждой  такой  выходки,  онъ  про- 
силъ  извинен1я  у  оскорбленнаго  слуги,  старался  ч^мъ-нибудь  за- 
'      гладить    свою    ошибку  и  раздавалъ    деньги  и  подарки.    Въ   его 
характер*  не  было  никакого  барскаго  тщес1ав1я;  верный  идеямъ 
снонхъ  французскихъ    наставниковъ,    онъ  ни  во  что  не  ставиль 
дворянское    достоинство,  и  терпеть  не  могъ  т*хъ,    въ  которыхъ 
защ'Ьчалъ   хотя  т*нъ  щегольства  своимъ  происхождешемъ  и  зва- 
н1емъ.  Какъ  бы  въ  доказательство  этихъ  уб*жден1й,  онъ  не  хо- 
тЬлъ  родниться  съ  дворянскими  фамил1ями,  и  уже  въ  пожилыхъ 
л^тахъ,  задумавши  жениться,    избралъ    крестьянскую    девочку  к 
отправилъ  ее  въ  Москву    для  воспиташя'  въ  частное    заведете, 
съ  т*мъ,  чтобы  впосл*дств1и  она  стала  его  женою.  Это  было  вV 
1812  году.    Вступлеше  Наполеона  въ  Москву  и  сожжете  сто- 
лицы не  дало  ей  возможности    продолжать    начатое  образоваше: 
отецъ  мой,  услыхавши  о  разорен1и  Москвы,  послалъ  взять  сво1> 
воспитанницу,    которая    впосл^дствш  и  сд^алась    его   женою  ш 
моею  матерью^... 

Черты  отцовскаго  характера  остались  и  у  Костомарова,  какъ, 
наприм^ръ,  среди  обычной  его  сдержанности  порывы  р&кой 
вспыльчивости  и  упрямства.  Чрезвычайно  любопытны  подробности 
д'^^тской  жизни,  въ  которыхъ  опять  очевидны  зародыши  поздн^й- 
шихъ  особенностей  Костомарова.  Онъ  отличался,  наприм'Ьръ,  ве- 
обыкновенной  памятью,  составлявшей  важную  долю  въего  исто- 
I  рическомъ  дарован1и:    въ  его  памяти  хранилась  огромная  масса 

Л  фактовъ,  чтб,  конечно,  способствовало  сил*  исторической  комби- 

вац1и;  съ  другой  стороны,  отличало  его  сильное  развитхе  фанта- 
31И,  которая  помогала  ему  создавать   изъ  обильнаго  запаса  фак- 


I 


г 


'хЩЩ 


н.  и.  востоилровъ.  791 

товъ  ц^лыя  картины  изушенаго  имъ  прошедшаго;  дал']^е,  въ  его 
теоретическихъ  поняпяхъ  всегда  двоилось  идеалистическое  пред- 
ставлен1е  объ  изв^ныхъ  предметахъ — наприн^ръ,  религ1озныхъ — 
и  скептическое  отношен1е,  переходившее  въ  шутку,  почти  вольно- 
думную. Все  это  мы  видимъ,  въ  первыхъ  зачаткахъ^  въ  сл']&дую- 
щихъ  дпизодахъ  его  детства.  „Постоянно  заставляя  меня  читать, 
отецъ  мой  съ  нФжныхъ  моихъ  л^тъ  сталъ  внушав  ия'к  вольте- 
р1анское  нев%р1е,  но  этотъ  же  нужный  возрастъ  мой,  требовав- 
Ш1Й  непрестанныхъ  обо  мн-Ь  попечешй  матери,  давалъ  ей  время 
м  возможность  противод'&йствовать  этому  направлен1ю.  Въ  ]фг' 
с^ъ^  я  отличался  необыкновенно  счастливою  памятью:  для  меня 
ничего  не  стоило,  прочитавши  раза  два  какого-нибудь  Вольтерова 
з^Танкреда'  или  дЗаиру*  въ  русскомъ  перевод*,  прочитать  ее  отцу 
наизусть  отъ  доски  до  доски.  Не  мен^  сильно  развивалось  мое 
воображен1е...  Отецъ  мой  нередко,  взявши  меня  съ  собой,  са- 
дился на  зем.!**  подъ  одной  старой  березой,  бралъ  съ  собою  ка- 
Бое*нибудь  поэтическое  произведен1е  и  читать  или  меня  застав- 
лялъ  читать;  такимъ  образомъ,  поагню  я,  какъ,  при  тужЬ  в']&тра, 
мы  читали  съ  нимъ  Осаана  и,  какъ  кажется,  въ  отвратитель- 
номъ,  прозаическомъ  русскомъ  перевод*.  Б'Ьгая  въ  ту  же  рощу 
безъ  отца,  я,  натыкаясь  на  полянки  и  на  группы  деревьевъ,  во- 
ображалъ  себ*  разный  страны,  которыхъ  фигуры  вид'Ьлъ  на  гео- 
графическомъ  атлас*;  тогда  н*которымъ  изъ  такихъ  местностей 
я  далъ  назван1я.  Были  у  меня  и  Бразил1я,  и  Болумб1Я,  и  Лап- 
латская  республика,  а  б*гая  къ  берегу  р*ки  и  зам^ч^я  островки, 
я  натворилъ  своимъ  воображешемъ  Борнео,  Суматру,  Целебесъ, 
Яву  и  прочее.  Отецъ  не  дозволялъ  моему  воображетю  пускаться 
въ  м1ръ  фантастическ1й,  таинственный;  онъ  не  дозволялъ  сказы- 
вать МП*  сказокъ,  ни  т*шить  воображете  разсказами  о  приви-* 
д*н1яхъ;  онъ  щекотливо  боялся,  чтобы  ко  ]^н*  не  привилось  ка- 
кое-нибудь вульгарное  в*рован1е  въ  л*шихъ,  домовыхъ,  в*дьмъ 
и  т.  п.  Это  не  мешало,  однако,  давать  мн*  читать  баллады  Жу- 
ковскагО;  причемъ  отецъ  считалъ  обязанностью  постоянно  объ- 
яснять мн*,  что  все  это — поэтическШ  вымыселъ,  а  не  действи- 
тельность". 

Учился  Костомаровъ  сначала,  не  долго,  во  французскомъ  пан- 
аов*  въ  Москв*,  потомъ  въ  воронежской  гимназш,  и  разсказъ 
его,  въ  параллель  съ  воспоминашями  О.  И.  Буслаева,  даетъ  кар- 
тину стариннаго,  гораздо  бол*е  легкаго,  ч*мъ  теперь,  гимнази- 
чесваго  учен1я,  незамысловатость  котораго  не  м*шала  питомцамъ 
старыхъ  гимна81Й  выходить  такими  первостепенными  деятелями 
въ  области  науки.    Невольно    приходитъ  въ  голову,    что  именно 
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бЬльшая  свобода  для  оароческой  природы  сохраняла  больше  свЪ- 
жихъ  силъ  для  дальнМшаго  юношескаго  труда.  Въ  пору  д^^тства 
Костомарову  пришлось  испытать  великое  несчаспе — потерю  отца, 
убитаго  дворовыми  людьми,  которые  при  этомъ  ограбили  и  его 
состоян1е:  по  суду  (какъ  посл'Ь  оказалось,  подкупленному  частью 
ограбленныхъ  денегъ)  вышло,  что  онъ  былъ  убить  лошадьми  и 
только  черезъ  н^колько  л^тъ  одинъ  изъ  убШцъ  добровольно 
при  народ'Ь,  созванномъ  колокольнымъ  звономъ,  сознался  въ 
уб1Йств* — эпизодъ,  напоминающШ  известную  сцену  во  „Власти 
тьмы",  Л.  Н.  Толстого, 

За  гимназхей  сл-Ьдовалъ  университетъ  —опять  любопытная  кар- 
тина старыхъ  университетскихъ  нравовъ,  принадлежавшихъ,  впро- 
чемъ,  въ  той  м4р4  особливо  или  только  университету  харьков- 
скому. Наука,  за  немногими  исключен1ями,  господствова.1а  тамъ 
весьма  ум-Ьренно;  но  зато  профессора  занимались  т^Ьмъ,  что  дер- 
жали панс10ны  для  студентовъ  и,  получая  немалыя  деньги  отъ 
л'Ёеивыхъ  и  невЪжественныхъ  баричей,  благополучно  доводили 
до  кандидатской  степени. 

По  окончан1и  курса  въ  университетЬ  Костомаровъ,  какъ 
изв1Ьстно,  поступилъ-было  въ  военную  службу,  въ  драгунсий 
п(хткъ,  СТ0ЯВШ1Й  въ  Острогожск*,  но  уже  тогда  гораздо  больше 
военной  службы  занялъ  его  острогожски  архивъ,  гдЬ  онъ  на- 
ше.ть  старыя  д'Ьла  бывшаго  казачьяго  полка,  со  времени  осно* 
вав1я  города.  Бомандиръ  полка  посов4товалъ  Костомарову  оста 
вить  военную  службу,  объясняя,  что,  вероятно,  онъ  принесетъ 
гораздо  бол-Ье  пользы  обш1еству  на  другомъ  поприщ*.  Коегома- 
Г»  ровъ  согласился  съ  этимъ  и  отправился  снова  въХарьковъ,  гд*, 

чувствуя  недостаточность  своихъ  познанй,  сталъ  опять  стушать 
лекщи  двухъ  профессоровъ,  которые  были  действительными  у^е- 
ными — историка  Лунина  и  классика  Валицкаго.  Зд-Ьсь  въ  его 
умственныхъ  интересахъ  явился  новый  элементь,  опредЬяивш1й 
навсегда  его  ученую  литературную  деятельность.  „Истор1я, — 
говоритъ  онъ, — сделалась  для  меня  любимымъ  до  страсти  пред- 
метомъ;  я  читалъ  много  всякаго  рода  историческихъ  книгъ,  вдумы- 
ва,1ся  въ  науку  и  пришелъ  къ  такому  вопросу:  отчего  это  во 
всЪхъ  исторхяхъ  толку ютъ  о  выдающихся  государственныхъ  д^- 
теляхъ,  иногда  о  законахъ  и  учрежден1яхъ,  но  какъ  будто  пре- 
небрегаютъ  жизнью  народной  массы?  Бедный  мужикъ,  зем^ед** 
лецъ-труженикъ  какъ  будто  не  существуетъ  для  исторхи;  отчего 
истор1я  не  говоритъ  намъ  ничего  о  его  бытЬ,  о  его  духовной 
жизни,  о  его  чувствовашяхъ,  способ*  его  радостей  и  печалей? 
Скоро  я  пришелъ  къ  уб*жден1Ю,  что  истор1Ю  нужно  изучать  не 
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только  по  мертвымъ  л^тописямъ  и  записвамъ,  а  и  въ  живомъ 
народ'Ь.  Не  можетъ  быть,  чтобы  в^кй  прошедшей  жизни  не  от- 
печатывались въ  жизни  и  воспоминатяхъ  потомковъ;  нужно  только 
приняться  поискать — и  в4рно  найдется  многое,  чтЬ  до  сихъ  поръ 
упущено  наукою.  Но  сь  чего  начать?  Конечно,  съ  изучетя  сво- 
его русскаго  народа,  а  такъ  какъ  я  жилъ  тогда  въ  Малоросс1и, 
то  и  начать  съ  малорусской  в^тви.  Эта  мысль  обратила  меня  къ 
чтен1Ю  народныхъ  памятниковъ.  Первый  разъ  въ  жязни  добылъ 
я  м8лорусск1я  п^сни  издашя  Максимовича  1827  года,  велико* 
русск1Я  п^ни  Сахарова  и  принялся  читать  ихъ.  Меня  поразила 
и  увлекла  неподд'1льная  прелесть  малорусской  народной  поэз1и; 
я  викакъ  и  не  подозр^валъ,  чтобы  такое  изящество,  такая  глу- 
бина и  свежесть  чувства  были  въ  произведетяхъ  народа,  столько 
бдизкаго  ко  мн-Ё  и  о  которомъ  я,  какъ  увид'&гь,  ничего  не  зналъ. 
Малоруссшя  п^сни  до  того  охватили  все  мое  чувство  и  вообра- 
жев1е,  что  въ  какой-нибудь  м^сяцъ  я  уже  зналъ  наизусть  сбор- 
никъ  Максимовича,  потомъ  принялся  за  другой  сборникъ  его  же, 
познакомился  съ  историческими  думами  и  еще  бол*]^  пристрастился 
къ  П0Э31И  этого  народа.  Когда  же  я  прочелъ  д,  Запорожскую  Ста- 
рину'' Срезневскаго  и  наивно  в'Ьрилъ  какъ  подлинности  пом^- 
щенныхъ  тамъ  п^ноп^шй,  подъ  именемъ  народныхъ,  такъ  и 
историческимъ  объяснен1ямъ  издателя  этой  книги,  то  книга  эта 
ввела  меня  въ  заблуждете''. 

Личное  знакомство  съ  Срезневскимъ,  по  словамъ  Костомарова, 
надолго  возъим'Ьло  на  него  сильное  вл1ян1е  и  содействовало  его 
стремленш  къ  изучешю  малорусской  народности.  Собственно  го- 
воря, только  въ  это  время  онъ  началъ  знакомиться  съ  малорус- 
свимъ  языкомъ,  сталъ  предпринимать  этнографичесшя  экскурсхи, 
записывать  п'бсни  и  т.  п.;  наконецъ,  самъ  сталъ  писать  на  мало- 
русскомъ  язык*.  Въ  1838  и  1839  г,  явились  его  первыя  сочи- 
нешя  на  малорусскомъ  язык*.  „Любовь  къ  малорусскому  слову 
бол*е  и  бол^е  увлекала  меня;  мн4  было  досадно,  что  такой  пре- 
красный языкъ  остается  безъ  всякой  литературной  обработки  и, 
€верхъ  того,  подвергается  совершенно  незаслуженному  презрЬнхю. 
Я  повсюду  слышалъ  грубыя  выходки  и  насмешки  надъ  хохлами 
не  только  отъ  великоруссовъ,  но  даже  и  отъ  малоруссовъ  высшаго 
класса,  считавшихъ  дозволительнымъ  глумиться  надъ  мужикомъ  и 
его  способомъ  выражен1я.  Такое  отношен1е  къ  народу  и  его  р4чи 
мн*  казалось  унижен1емъ  челов*ческаго  достоинства,  и  ч*мъ 
чаще  встрЬчалъ  я  подобныя  выходки,  т*мъ  сильнее  пристращался 
Бъ  малорусской  народности^. 

Известно,  что  первая  диссертащя    Костомарова    изъ    старой 
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маюрусской  истор1И|  трактовавшая  объ  уши,  вс-тЬдств1е  привяшк-ь 
зеаменитаго  ИнноБент1Яу  въ  то  время  арх1епископа  харьвовсваго, 
в  реценвш  Устрялова,  не  была  принята,  зат^къ  была  отобрана 
е  сожжена.  Пооогб  этого  Костомарову  „позволено  било""  напи- 
сать вторую  днссертащю — и  онъ  написалъ  известную  книгу  ,Объ 
встарическомъ  вначеши  руеской  народной  поэзш''  (1843).  Бел 
судьба  первой  диссертащи  свидетельствовала  о  жалкомъ  полохе- 
В111  русской  науки,  то  до  изв^^стной  степени  о  томъ  же  свидА- 
тельствовалъ  и  пр1емъ  второй  диссертащи.  „Предметъ  ея, — гово- 
рнтъ  Костомаровъ, — былъ  давно  близокъ  моему  сердцу;  уже  не- 
сколько л^тъ  я  записывалъ  народныя  п^ни  и  у  меня  ихъ  на- 
Еопялось  довольно.  Теперь-то  я  предположилъ  провести  мою  за- 
душевную мысль  объ  изученш  исторхи  на  основати  народныхъ 
памятниковъ  и  знакомства  съ  народомъ,  его  предан1ямИу  обычая» 
н  саособомъ  выражешя  мыслей  и  чувствован1й.  Я  подалъ  свою 
тему  въ  факультетъ  и  тотчасъ  встрЬтилъ  неодобрительныя  отяо- 
шепш  къ  ней  н^которыхъ  лицъ.  Профессоръ  философш  Прото- 
ооповъ  первый  не  одобрилъ  ее  и  находилъ,  что  такой  пред- 
метъ,  какъ  мужицк1я  пЬсни,  унизителенъ  для  сочинен1я,  шгЬю- 
шаго  ц'Ьлью  пр1обр'Ьтен1е  ученой  степени;  но  всего  страннее  по- 
кажется, что  противъ  этой  темы  былъ  и  Артемовсшй-Гулавъ^ 
несмотря  на  то,  что  по  правде  считался  лучшимъ  знатокомъ 
ма^шрусской  народности,  какъ  это  и  доказывали  его  собственна 
ьзалорусскхя  сочинен1я...  Протестъ  Артемовскаго-Гулака  бнхЬ; 
одБако,  не  настойчивъ,  и  когда  я  подалъ  свою  днссертащю,  узе 
вапиеавную,  онъ  былъ  въ  числ^  утвердившихъ  ее.  Профеосорь 
Протопоповъ,  напротивъ,  продола&алъ  оставаться  при  прежнемъ 
взглад'Ь  и  выразился,  что  считаетъ  даже  неприличнымъ  ходить 
на  защищеше  такой  диссертащи^ .  Въ  это  же  время  Костомаровъ 
поставилъ  себЪ  другую  историческую  задачу,  которая  заняла  его 
на  многхе  годы:  это  была  истор1Я  Малоросс1и  во  времена  Хмель- 
ннцкаго.  Ему  непрем'Ьнно  захот^^ось  побывать  въ  т^хъ  м^^стахъ, 
гдЪ  происходили  событ1я  той  эпохи,  и  онъ  отправился  въ  БхевЪ} 
желая  найти  какое-нибудь  м-Ьсто  въ  ыевскомъ  учебномъ  округЬ. 
Д-Ьйсгвительно,  онъ  получилъ  на  первый  разъ  учительское  м4сто 
Ю|  гимназ1и  въ  Ровн]^,  а  вскоре  зат^мъ  профессуру  русской 
всторш  въ  Б1ев^.  Пребыванхе  въ  Шев^  обозначило  новый  першдъ 
въ  б1ограф1и  Костомарова.  Зд'Ьсь  начались  его  ревностные  трудн 
по  малорусской  исторхи;  зд'Ьсь  завязались  его  отношешя  съ 
украинскими  этнографами  и  патр10тами;  зд'Ьсь  развились  его 
поэтичесшя  мечты  о  славянскомъ  единстве, — мечты,  которымъ  по 
з-юстэому    доносу  ^съум-Ьли  тогда   придать    политически  опасный 
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характеръ    и  ^  которыя    уже  вскор1Ь   повлекли    за  собою    потерю 
профессуры,  заключеше  и  ссшЕку.    Съ  этого    времени    начались 
таЕЯ&е  его  путешеств1Я  по  разнымъ  краямъ  Росс1и,  на  юг^  и  на 
(АверЬу  съ  ц^ью  осмотра  разлнчныхъ  нсторичесви    достоприм-Ь- 
чательныхъ  м^ностей  и  остатковъ  древности;  прерванный  ссылкой, 
он^  были  опять  возобновлены  Костомаровымъ  впосд^дствш.    Мы 
говорили    объ  его    замечательной  памяти.    Въ    «Автобюграфш^, 
диктованной,    конечно,    на  память  безъ    всякихъ  справокъ,    онъ 
подробно  описываетъ  свои  первый  путешеств1я  въ  половин'б  40-хъ 
годовъ,  по  мЪстностямъ  Малороссии,  гд^  совершилась  знаменитая 
историческая  борьба:    онъ  осматривалъ  поля   сразкенШ    казаковъ 
съ  полякавфи  и  подробно  описываетъ  м^ности,  гд*]^  по  сл^дамъ 
вадовъ,  могильныхъ  насыпей  и  иныхъ  памятниковъ  представлялъ 
себе  расположен1е  и  движенхе  враждебныхъ  войскъ,    сверяя  все 
это  съ  показашями  л^тописцезъ;  онъ  осматривалъ  старинные  замки, 
^рамы,  монастыри,  проникалъ  въ  архивы   и  библютеки  богатыхъ 
подьскихъ    пановъ,    собиралъ    остатки    народныхъ    воспоминанШ 
и  т.  д.    Впоследств1и,  когда  онъ  занимался    старыми    перюдами 
северной  русской  исторш,    онъ  такимъ    же    образомъ    подробно 
осматривалъ  сгарыя  области  Новгорода  и  Пскова,  северные  рус- 
свхе  монастыри,  на  Волгб  собиралъ  предан1я  о  Стеньке  Разине; 
въ   Варшаве,  после  усмирешя  возсташя,  онъ  осматривалъ  польсгая 
кладбища,  где  встретилъ  массу  имевъ  историческихъ,  монастыр- 
ск1е  склепы,  где  передъ  нимъ   раскрывали    гробы    неизвестныхъ 
представителей  старой  польской  аристокрапи,  и  это  опять  пере- 
носило   его    въ  прошедшее    и  внушило    самую    мысль   написать 
«Последше   годы  Речи-Посполитой*.    Отличительная    черта    его 
историческаго  дарован1я,  кроме  громадной  памяти,  державшей  въ 
его    распоряженш    массу    фактическихъ   подробностей,    состояла 
также,  какъ  мы  замечали,    въ  чрезвычайно  деятельной  и  живой 
фантаз1и:  онъ  не  иначе  овладевалъ  историческимъ  фактомъ,  какъ 
представйвъ  его  себе  въ  живыхъ    Ьбразахъ  и  целыхъ    бытовыхъ 
вартинахъ.  Это  стремлеше  переноситься  въ  прошлую  жизнь,  на* 
глядно  представить  себе  ея   формы,    если   можно,    даже  самому 
испытать    ощущен1я    этой  старой  жизни,    было  именно  проявле- 
наемъ  и  свидётельствомъ    его    оригинальнаго  дарован1я,  и,  какъ 
можно  видеть   изъ  автобюграфш,  оно  сказывалось    въ  немъ  еще 
въ  юношесше  годы,  выражаясь  иногда  въ  формахъ  весьма  забав- 
ныхъ.  Онъ  разсказываетъ,  напримеръ,  исторш,  происходившую  во 
времена  его  студенчества,  когда  онъ  жилъ  на  квартире  у  профес* 
сора  Сокальскаго:   ^Въ  первый  годъ  моего    пребыван1я    въ  уни- 
верситете,— говорить  Костомаровъ, — я    усиленно    занялся  изуче- 
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Н1емъ  языковъ,  особенно  латинскаго,  который  я  очень  нолюбоъ, 
и  вообще  меня  сталь  сильно  привлекать  античный  М1ръ.  Во- 
ображен1е  мое  постоянно  обращалось  къ  Грец1И  и  Риму,  въ  ихъ 
богамъ,  героямъ,  къ  ихъ  литературе  и  памятникамъ  искуссгвг. 
Однажды,  читая  Илгаду  въ  подлинник'^  съ  переводомъ  Гн1да<?а, 
мн^  вздумалось  разыграть  въ  лицахъ  сцену,  какъ  Ахиллъ  вою- 
чилъ  т4ло  Гектора  вокругъ  стЬнъ  Ил10на.  Я  подговоримте  стшъ 
товарищей,  мы  нашли  маленькую  повозочку,  на  которой  внвьен 
возили  д']§тей  Сокальскаго,  я  упросилъ  привязать  меня  за  ноге 
къ  этой  повозочк^;  одинъ  изъ  моихъ  товарищей  сталъ  играп 
роль  Ахилла  и  потащилъ  меня  внизъ  по  деревянной  л^^тв^ц! 
флигеля,  гд*  мы  жили,  а  двое  другихъ,  покрывши  головы  по- 
женски,  стали  на  террасе  того  же  флигеля  и  представляли  Ге* 
кубу  и  Андромаху.  Меня  поволокли  съ  лЬстницы  по  двору.  Отукъ, 
гамъ  и  крикъ  Д0Ш.1И  до  ушей  Скжальскаго,  который  въ  то  время 
сид'Ьлъ  съ  гостями;  онъ  выб-Ьжалъ  на  дворъ,  за  нимъ  его  гости— 
профессоры,  бывш1е  у  него.  Увидавши  неожиданную  сцену.  Со- 
кальсшй  сначала  принялъ  менторсшй  суровый  видъ,  но  потогь. 
узнавши  въ  чемъ  д-бло,  не  вытерпЬлъ  и  захохоталъ  во  все  горло 
За  нимъ  начали  см^^яться  и  его  гости.  Меня  развязали  и  заи1- 
тили,  что  голова  моя  была  въ  крови,  какъ,  впрочемъ,  и  а*10- 
вало  по  Илхад'Ь,  гд^  говорится: 

...глава  Прхамнда, 
Прежде  прекрасная,  бьется  во  прах-Ь". 

Такъ,  впосл-Ьдствхи  ему  нужно  было  самому  проделать  народ- 
ные язычэск1е  обычаи;  такъ,  ему  казалось  необходимымъ  наае- 
чатать  свою  „Славянскую  Миеолог1ю"  въ  старинномъ  большомг 
форматЬ  и  церковнымъ  шрифтомъ;  такъ,  читая  Олеар1я,  ему  не- 
пременно нужно  было  приготовить  по  рецепту,  сообщенному  зна- 
менитымъ  путешественникомъ,  старинный  руссшй  ставленный  медъ; 
такъ,  читая  древн1я  легенды  и  апокрифическое  жит1е  Нифонта, 
онъ  очень  занятъ  былъ  раз.1ичными  породами  б:Ьсовъ,  являвшиеся 
стариннымъ  подвижникамъ,  и  видывалъ  ихъ  во  спЬ  и  т.  п. 

Въ  „Автоб10граф1и"  пропущена  въ-  печати  глава,  въ  которое 
по  хронологическому  порядку  долженъ  зак.тючаться  разсказъ  о 
его  арест*  и  ссылке.  Автоб10граф1я  переходитъ  прямо  къ  опн- 
сатю  его  жизни  въ  Саратов*,  гд*  съ  новымъ  царствоватенг 
была  получена  имъ  амнистхя.  Онъ  посвятилъ  несколько  тепл21:ъ 
строкъ  той  эпох*,  на  которую  взводятъ  теперь  столько  еаре- 
кан1й.  Въ  1856  году  онъ  отправился  на  время  въ  Петербургь, 
До  Москвы  надо  было  *хать  еще  на  почтовыхъ.  „Съ  нами  съ'ка- 
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жались  на  почтовыхъ  станщяхъ  всяваго  рода  лица,  заводили 
разговоры  и  знакомства.  Это  было  время  всеобщихъ  надеждъ  на 
обновлен1е  Росс1Иу  Ботораго  вс^  тогда  чаяли  при  наступившемъ 
новомъ  царствованш;  толковали  о  скоромъ  заключенхи  мира  и 
объ  обращен1и  д^тельности  правительства  и  общества  ко  вну- 
треннему благоустройству  Росс1и.  Это  было  истинно  поэтическое 
время:  казалось,  всяк1я  эгоистичесшя  стремлен1Я  улегались,  люди 
переставали  думать  о  собственныхъ  выгодахъ,  у  всЬхъ  на  ум*]^ 
I  на  язык'Ь  было  возрожден1е  русскаго  общества  къ  иной  жизни, 
которой  оно  только  желало,  но  еще  не  испытывало.  У  вс^хъ 
слышалась  в^^ра  въ  доброжелательство  и  умъ  новаго  государя,  и 
уже  тогда  наперерывъ  говорили,  какъ  о  первой  необходимости^ 
объ  освобождеши  народа  изъ  крепостной  зависимости...  Говорили 
даже  о  заведешн  школъ  для  народа  и  считали  д'&до  народнаго 
образован1я  столько  же  важнымъ,  какъ  и  д']^ло  образовашя  самому 
Костомарову.  Наконецъ,  передъ  нимъ  открылась  возможность  ли- 
тературной деятельности,  а  зат^мъ  и  университетская  каеедра^. 
Глава,  гд*  по  хронологическому  порядку  должна  идти  рЬчь 
объ  университетскихъ  событ1яхъ  1861  года,  въ  настоящемъ 
изданш  опущена.  Судя  по  тому,  какъ  говорится  о  томъ  вре- 
мени въ  первой  редакц1и  автоб10граф1и,  продиктованной  Косто- 
иаровымъ  .г-жЪ  Белозерской,  надо  полагать,  что^  вероятно,  и 
здесь  у  Костомарова  не  было  достаточной  объективности  въ  раз- 
сказе  о  тогдашнихъ  событ1Яхъ.  Считаемъ  не  лишнимъ  объяснить 
одну  подробность,  довольно  существенную,  тбмъ  больше,  что  она 
встретила  довер1е  у  серьезныхъ  писателей.  Въ  автоб10граф1и, 
записанной  г-жею  Белозерской  ^),  Костомаровъ  разсказываетъ, 
что  въ  марте  1856  года  познакомился  въ  Москве  у  г.  Кулиша 
съ  Константиномъ  Аксаковымъ,  который  очень  понравился  ему 
„своей  прямодушной,  увлекающейся  натурой";  „онъ  съ  увлече- 
В1емъ  толковалъ  о  славянскихъ  идеяхъ" .  Несколько  летъ  спустя, 
вскоре  по  смерти  К.  Аксакова,  „въ  феврале  (1861), — говорить 
Костомаровъ, — мне  было  назначено  читать  речь  для  акта.  Я 
написалъ  о  Константине  Аксакове.  Речь  эта  возмутила  противъ 
меня  (?)  Стасюлевича,  Пыпина,  Б.  Утина,  которые  видели  въ 
ней  переходъ  къ  славянофильству.  Кавелинъ  былъ  на  ихъ  сто- 
роне и  виделъ  въ  моей  речи  уклоненхе  отъ  прямого  пути".  Это 
покадан1е  было  повторено  г.  Дашкевичемъ  ^).  Въ  действительности 


*)  „Русская  Мысль",  1885,  май,  1ювь. 

*)  См.  Отчетъ  о  двадцать-девятомъ  присуждевш  наградъ  графа  Уварова,  Спб. 
1889,  стр.  242.  „Съ  другой  сторонн,т— прибавляетъ  г.  Дашкевичъ,— северные  славяно- 
филы также  относились  несочувственно  къ  Костомарову,  какъ  то  доказываетъ  поле- 
мика, которая  велась  противъ  Костомарова  въ  „Дн'к",  затЬмъ  Гильфердингомъ**. 
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такого  факта  не  существовало^  и  это  показан1е  есть  щш^ 
результать  нел^^паго  слуха,  которому  Бостомаронъ  въ  свое  время 
пов^ЬрЕлъ  я,  къ  соа&ал^н1Ю,  несмотря  на  достаточвыя  опровер- 
жеигя,  не  воздержался  повторить  въ  автоб10граф1и  первой  ре- 
дакщи  ^). 


^)  Д'кю  бнло  въ  сгЬдующемъ.   Въ  прежнее  время  для   протгевк  рЪ^и  ня  ашН 
требовалось  одобрен1е  ея  факультетомъ,  которое  обнквовевно  оодтверждалось  Ёйв^' 
тпмь;  таЕимъ  образомъ  въ  факультетскоиъ  собран1и^  еъ  которояу  11рвяАд1еха11  я  л, 
в  Постоиаровъ,  поставленъ  бнлъ  на  очередь  и  вопросъ  объ  этой  р1^ч:и;  но  т^еъ  и(^ 
ни  у  кого  изъ  членовъ  факультета  не  бвто   гЬни   сомн^шл   о   цензурвоб  и  вдииай 
удовлетворительности  сочинен1я   профессора,   уже  тогд*  пршбр^ашаго  большое  вмл 
своими  трудами,  то   факультетъ,  не  читая,  прямо  утвердил ъ  р'Ьчь  еъ   прочтее]»,  I 
утв^фкден1е  сообщено  куда  сл^дуетъ.  8-го  февраля  происхолилъ   актъ,  на  коториъ 
л  ые  бЕиъ  по  неим^н1'ю  мундира,  а  самую  р^чь  я  думалъ   прочесть  уже  въ  печ^тш. 
Не  им'^я  П0НЯТ1Я  о  томъ,  чтд  происходило  наакт^Ь,  я  надругоб  день  получаю  ижсио 
огъ  Костомарова,  въ  которомъ  онъ  меня    спрадгивалъ,   почему  я  в  таие-ю  (наэБаны 
бнлн  всЬ  упомянутыя  выше  лица)  противодействовали  произнесетю  его  р'Ьчи  на  актЬ, 
и  сообщалъ,  что  объ  этомъ   говорятъ    „во   всЬхъ   кофейняхъ**  и  что  заначено  бню 
мое  отсутств1е  на  акгЬ.  Надобно  сказать,    что  т»  то  время  я  б1|иъ  съ  Костомаро- 
ЛЕ^М1.    гораздо    короче,   ч^мъ   съ  другими   названными   профессорами,   съ  которша 
сблизился   уже  несколько   позднее;  поэтому,   вероятно,   Костомаровъ   и  адресовиъ 
ко  II н^  свой  запросъ,   относившхйся,  конечно,   кром^  меня,  и  ко  вс^мъ  остальннп. 
Въ    иисьм^  заключалась   такая   безсмнслица,   что   разъяснять   ее    письменно  бнло 
просто   невозможно,  и  я,  живя  тогда   въ  двухъ   шагахъ   отъ    Костомарова,  пошел 
□рлмй  къ  нему  и  спросидъ  его  о  происхожденш   этой  безсннслицБ^   Онъ  встреть 
>шня  съ  видимыиъ  враждебнымъ   недовер1емъ,  но  я,  охарактеризовавши  содерман1е 
еп>  письма,  напомнилъ  ему,  что  онъ  долженъ   былъ   знать   р-Ьшенхе  факуптета,  гД 
л    только   и  им^лъ   участ1е   въ    вопросе   о  его  р^чи,   и  такъ   какъ  онъ,  очевидно, 
бнлъ  ковлеченъ  въ  заблужден1е   сплетней,  я  потребовалъ   отъ  него,   чтобн  онъ  ука- 
залъ  мн^  свой    источникъ.   Онъ    замялся,   ссылался  на  „вс^хъ",   наконецъ,  когда  а 
продолжалъ  настаивать,  далъ  ответь  на  другой  день;  оказалось,  что  „вс^**  были  два 
л  и  да  изъ  того   кружка,   который,    посл^   факта   запрещен!я   р^чи,  не  съум^лъ  объ- 
яснить его  себе  иначе,  какъ    подвохомъ    „западнивовъ",  какъ  будто  р^чь  Костоиа- 
ровп  {весьма  сочувственная  къ  Аксакову,  но  и  относившаяся  къ   нему  критически) 
ног1а  до  того  перепугать   западническШ  лагерь,  что  побудила  его  даже  къ  интриг! 
для  запрещен1я  ея  произнесен1я.  Костомаровъ,  кажется,  убедился.  Я  сообщилъ  тогда 
же  ибъ  этой  сплетне  лицамъ,  поименованнымъ  въ  письме  Костомарова    (кроме,  во- 
ипится,  Кавелина,  который   въ  это  самое   время  переносидъ  тяжкую  болезнь  после 
потери  сына  и  давно  совсемъ   не  бывалъ  въ  университете:  не  время  бнло  говорить 
съ  1ш»ъ  о  дрязгахъ);  отъ  некотормхъ  изъ  этвхъ  лицъ  Костомарову,  вслпдспше  во- 
ста:ъ1еннаго  имъ  обвивен!я,   и  вовсе   не  по  поводу  самыхъ  взглядовъ  его  на  К.  Ак- 
ШБова,  пришлось  услышать  непрхятныя  вещи.   Этому    последнему  и  надо,  вероятно, 
приписать    то,    что    у    него   осталось   враждебаое    чувство,    которое   онъ,   не  къ 
по21эе   истины,   нашедъ   нужнымъ   увековечить   въ    своей    автоб1ограф1и.    Въ    дей- 
ствительности, запрещен1е  произнесешя  речи  произошло  совершенно  независимо  огь 
(||аг^ультета  и  отъ  совета,  и  было  деломъ  сообрйжешй  высшихъ  начал ьствъ,  который» 
поводимому,   опасались,  что  речь  тогда    уже  чрезвычайно  популярнаго  профессора, 
привлекши  большую   толпу  слушателей,   можетъ   привести   къ  какой-нибудь  шумной 
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Въ  9  Автобюграфш''  очень  любопытны  объяснешя,  ^вакхя  Косто- 
ларовъ  даетъ  н^воторымъ  изъ  своихъ  историчесвихъ  трудовъ, 
которые  въ  свое  время  бывали  предметомъ  самой  враждебной 
полемики  и  даже  формальныхъ  обвиненШ  въ  недостатк']^  патр10* 
тизма,  въ  сепаратизме,  въ  союзничестве  съ  поляками  и  т.  д. 
Понятно  само  собою,  что  ташя  обвинешя  не  им^ли  смысла,  чтЬ 
не  мешало  имъ,  однако,  очень  распространяться  въ  мнимо-патрю- 
тичесвомъ  лагере.  Выходитъ  довольно  забавно,  что,  по  объясне- 
Н1Ю  Костомарова,  именно  эти  патр10ты  говорили  въ  унисонъ  съ 
поляками.  Это  были  на  первый  разъ  статьи  о  казачестве,  где 
противнаго  взгляда  держался,  между  прочимъ,  и  столь  серьезный 
ученый,  какъ  Соловьевъ. 

„Обращеше  моихъ  занят1й  отчасти  къ  Малоросс1и  вызвало 
у  меня  появлен1е,  напечатанной  въ  „Современнике",  небольшой 
статьи  „О  казачестве^,  где  я  старался  установить  надлежащ1й 
взглядъ  на  это  историческое  явлен1е  и  опровергнуть  возникав- 
шее въ  тогдашней  литературе  мненхе  о  томъ,  что  казаки  сами 
по  себ1  были  обществомъ  анти*государственнымЪ;  что  душою 
этого  общества  была  анарх1я  и  потому  на  попытки  какъ  Польши, 
такъ  впоследств1и  и  Росс1и  къ  обуздашю  казацкой  воли  надобно 
смотреть  какъ  на  защиту  государственнаго  элемента  противъ 
вторжен1я  дикихъ,  разрушительныхъ  побуждешй.  Такая  точка 
зретя,  давно  уже  поддерживаемая  поляками,  начинала  перехо- 
дить и  въ  русскую  ученую  литературу,  и  я  принималъ  на  себя 
прнзваше  доказать  ея  несостоятельность  и  уяснить,  что  казаче- 
ство, при  всехъ  временныхъ  уклонен1яхъ,  было  последствхемъ 
идей  чисто  демократическихъ.  Статья  моя  возбудила  противъ 
меня  возражен1я  въ  польскихъ  временныхъ  издашяхъ,  и  тогда 
особенно  выступило  противъ  меня  лицо,  укрывавшееся  подъ 
псевдонимомъ  Зенона  Фиша.  Его  возражешя  вызвали  съ  моей 
стороны  новую  статью  въ  защиту  своего  мнешя.  Полякъ  хотелъ 
доказать,  что  отношешя  польской  народности  къ  южно-русской 
были  нравственно  благодетельны;  что  задача  польскаго  шляхет- 
ства была  „ушляхетнеше''  русскаго  народа,  а  я  возражалъ,  что 
это  „ушляхетнеше*"  вело  не  более  какъ  къ  порабощешю  народа. 
Замечательно,  что  наши  русскхе  ученые,    задаваясь  идеею  госу- 

кавнфестащи.  Но  тащиег  манифеста1иа  именно  и  произошла,  когда  собравшаяся  въ 
университете  толпа  узнала,  что  р^чи  не  будетъ.  Толпу  должны  были  успоЕоить  об^- 
|цав1емъ,  что  р^чь  будетъ  прочтена  особо,  и  действительно  спустя  н^сеолько  дней 
Костомаровъ  чнталъ  ее  въ  видЬ  публичной  безплатной  лекщи  въ  университетскомъ 
заде,  где  и  я  ее  прослушалъ— съ  однимъ  соглашаясь,  съ  другимъ  не  соглашаясь,  и  безъ 
всакаго  страха  за  целость  своихъ  собственннхъ  мнен1й. 
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дарственности,  невольно  въ  то  время  совпадали  съ  польским! 
учеными,  а  я,  защищая  законность  и  плодотворность  побуждетй^ 
двигавшихъ  народною  массою  независимо  отъ  государственныгь 
условШ,  возбуждалъ  противъ  себя  обвинете  въ  тавъ-называемомъ 
„казацкомъ  взгляд']^'',  вакъ  н'Ькоторые  тогда  выражались,  не  же- 
лая вникнуть  въ  вопросъ  поглубже  рутинныхъ  формЪу  во1юрнхъ 
привыкли  держаться"". 

Дал-Ье: 

„Еще  бол'Ье  возбуждала  раздраженхе  моя  статья  ,,ДвЬ  руе- 
СБ1Я  народности^,  которую  черезъ  н^колько  жЬтЬу  вспомнивши 
о  ней,  „РусскхЁ  В^стникъ^  назвалъ  , позорною".  Д^ю  въ  тонъ, 
что  много  открылось  политическйхъ  мыслителей,  хот^впгихъ  во 
что  бы  то  ни  стало,  чтобы  на  Руси  существовала  только  одна 
русская  народность,  и  не  терпЪвшихъ,  если  имъ  указывали  не 
одну,  а  н'Ьсколько,  хотя  бы  даже  существовавшихъ  въ  прошедппя 
времена.  Привычка  отыскивать  въ  разсуждеши  о  прошедшеш 
быт^Ь  какихъ-нибудь  отношен1й  къ  настоящему  или  будущему 
заронилась  въ  н'Ькоторой  части  читающаго  русскаго  общестаа. 
Это  было  естественно  при  цензурной  строгости,  когда  мнопе 
писатели  по-невол'Ь  принуждены  быв^и  недосказывать  своихъ 
мыслей;  предоставляя  читателямъ  читать  ихъ  у  себя  между  стро- 
ками... Впрочемъ,  посл^^  выхода  моей  статьи  въ  первое  время 
не  раздавалось  крупныхъ  обвинешй  въ  „сепаратизм^'',  которыми 
такъ  щедро  награждали  меня  посл1^  того,  какъ  вспыхнуло  поль- 
ское возстан1е  и  русск1е  стали  горячо  хвататься  за  идею  своего 
нащональнаго  единства.  Многхе  часто  не  знали,  что,  говоря  объ 
Украине,  повторяли  сказанное  ихъ  врагами-поляками  по  отно- 
шешю  къ  себ^.  Пока  польское  возсташе  не  встревожило  умовъ 
и  сердецъ  на  Руси,  идея  двухъ  русскихъ  народностей  не  пред- 
ставлялась въ  злов'Ёщемъ  вид^,  и  самое  стремлеше  |(ъ  развитш 
малорусскаго  языка  и  литературы  не  только  никого  не  пугало 
призракомъ  разложен1я  государства,  но  и  самими  великороссами 
принималось  съ  братскою  любовью.  Притомъ  же  содержате  моей 
статьи  о  двухъ  русскихъ  народностяхъ  ясно  отклоняло  отъ  меня 
всякое  подозр%н1е  въ  замыслахъ  д,разложен1я  отечества'',  такъ 
какъ  у  меня  было  сказано  и  доказываемо,  что  дв^  русск1я  на- 
родности дополняютъ  одна  другую  и  ихъ  братское  соединеше 
спасительно  и  необходимо  для  нихъ  об^ихъ''. 

Укажемъ  еще  подобныя  зам^чан1я  Костомарова  по  поводу 
тЁхъ  нападешй,  как1я  пришлось  ему  испытать,  когда  имъ  были 
написаны  изсл'^^довантя  о  Куликовской  битв-Ь  и  объ  Иван*]^  Су- 
санин'Ь:  въ  первомъ  онъ  привелъ  л'Ьтописныя  свид']&тельства,  ува^ 


г 


н.  и.  костомАРОвъ.  801 


знвавппя,  что  ДмитрШ  Донской  не  быль  въ  Куликовской  битв^ 
н  вообще  такимъ  героемъ,  какъ  привыкли  его  считать  по  пре- 
дашю;  во  второнъ  онъ  указывалъ  историческую  несостоятель- 
ность или  неточность  легенды  объ  ИванЪ  Сусанине.  По  весьма 
распространенному  обычаю^  свидетельствующему  о  скудости  на- 
шего образовашя,  ннЪшя  Костомарова  прежде  всего  дали  по- 
водъ  къ  обвинешямъ  его  въ  недостатк*!  патрютивма.  «Начала 
составляться  обо  мн]^  молва,  будто  я  задаю  себЪ  задачу  уни- 
жать доблестный  РУССК1Я  лвчности  и,  какъ  говорили,  сводить  съ 
пьедестала  и  развинчивать  русскихъ  героевъ.  Укоры  эти  много 
ранъ  заявлялись  въ  литературе,  расходились  въ  обществе  и  по- 
вторялись даже  такими  людьми,  которымъ  собственно  не  было  ни 
тепло,  ни  холодно  отъ  того,  будегь  ли  прославленъ  или  униженъ 
какой-либо  изъ  деятелей  русской  исгорш  минувшихъ  в^ковъ.  До 
меня  доходили  слухи,  что  люди  высокопоставленные  въ  чиновной 
1ерарх1и  оскорблялись  моимъ  критическимъ  взглядомъ  на  лич- 
ность Сусанина  и  говорили,  что  я  челов^къ  злонамеренный,  же- 
лаю во  что  бы  то  ни  стало  унижать  велик1я  личности  русской 
истор1и.  Иные  толковали  это  тЬмъ,  что  я,  какъ  малоруссъ,  хочу 
выставлять  на  показъ  лица  южно-русской  исторш  и  въ  противо- 
положность имъ  унижать  северно-русскихъ  героевъ.  Забавно  было 
слышать  мне,  что  такое  мнеше  обо  мне  заявлено  было  однимъ 
княземъ,  который,  будучи  воспитанъ  заграничнымъ  способомъ, 
плохо  зналъ  по-русски,  несмотря  на  то,  что  занималъ  такое 
м'Ъето,  которое  не  долженъ  былъ  бы  принимать  съ  плохимъ  зна- 
темъ  русскаго  языка  и  русской  жизни.  И  этотъ  князь,  конечно, 
не  читалъ  моихъ  сочинешй".  По  поводу  статьи  о  Куликовской 
битве  „противъ  меня  поднялась  целая  буря  патрхотическаго  не- 
годовашя.  Бывппй  тогда  председатель  археографической  коммиссхи, 
Авраамъ  Сергеевичъ  Норовъ,  старикъ,  хотя  добрый  и  образо- 
ванный, но  считавппй  нравственнымъ  долгомъ  казаться  завзятымъ 
патрхотомъ,  такъ  озлобился  противъ  меня  за  эту  статью,  что 
почти  не  могъ  выносить  моего  присутств1я  въ  засЁдатяхъ  архео- 
графической коммиссш*^. 

Ограничиваемся  этими  образчиками  содержашя  автобхографш, 
которая  вообще  даеть  и  любопытнейппя  черты  для  исторхи  на- 
шего образовашя,  и  много  важныхъ  указанШ  для  определешя 
литературнаго  характера  самого  писателя,  оказавшаго  столь  ве- 
жакгл  услуги  нашей  исторюграфхи.  Эти  последв1я  указашя  темь 
более  интересны,  что  авторъ  непосредственно,  безъ  ообственнаго 
ведома,  рядомъ  фактическихъ  данныхъ,  ^аскрываетъ  намъ  особен- 
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вести  своего  умственнаго  и  общественнаго  характера,  а  б10граф1я 
разъясняетъ  свойства  нроизведен1й. 

КроАгЬ  автоб10граф1и,  въ  ^.Литературномъ  Насл^д1и'  напеча- 
тана еще  обширная  статья:  ,, Семейный  быть  въ  произведешяхъ 
южно-руссваго  народнаго  п^еннаго  творчества^,  составляюпцш 
продолзкеше  обширнаго  труда  о  малорусской  народной  поэзш, 
первые  отд-Ьды  котораго  печатались  въ  ,ВесЬд4*  (1872)  и  въ 
, Русской  Мысли"  (1880  и  1883):  все  это  вмЬстЬ  было  рази- 
т1емъ  его  давней  магистерской  диссертащи  («Объ  историческохъ 
значеши  русской  народной  поэз1и").  Зат^мъ  въ  книге  помещено 
Е'ЁсЕолько  малорусскихъ  стихотворен1Й  и  очень  интересное  рус- 
ское стихотворенхе^  писанное  въ  Крыму  въ  1852  году.  Антич- 
ная древность,  остатки  которой  Костомаровъ  вид&гь  въ  свонхъ 
паЬздкахъ  въ  Крымъ,  не  однажды  возбуждала  его  фантаз1ю,  кап 
и  въ  посл'Ьдше  годы  его  жизни  внупЕила  ему  историческую  драму 
^Эл2ины  Тавриды".  Стихотвореше  1852  года,  писанное  гекза- 
нетромъ,  интересно  и  своимъ  поэтическимъ  замысломъ,  и  н^еого- 
рыми  чертами,  повидимому,  автобюграфическаго  характера. 

А.  Пыпинъ. 
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ИЗЛИШЕСТВА   и  УВЛЕЧЕН1Я 

ПРОТЕКВДОНИЗМА 


—  Ходатайства  Императорскаго  Вольнаго  Э&ономичесваго  Общества  объ  жзнФ- 
вен1яхъ  въ  русскомъ  таможевномъ  тариф^Б.  Сиб.  1890. 


Ев!  тос1а8  ш  геЪив. 

Сторонники  внсокихъ  повровителъственныхъ  пошлинъ  обыкновенно 
выдаютъ  себя  за  людей  практическихъ,  руководствующихся  лишь 
данными  опыта  и  пренебрегающихъ  всякими  отвлеченными  теорхями. 
Они  называютъ  противвиковъ  своихъ  не  иначе,  какъ  доктринерами, 
«  возражен1я  и  доводы  ихъ — пустымъ  ,,фритредерствомъ". 

Нельзя  отрицать,  что  приверженцы  протекщонизма  оказываются 
<$ольшею  частью  „практиками"  въ  житейскомъ  смысл^^  этого  слова; — 
они  хлопочутъ  о  выгодахъ  крупнаго  капитала,  своего  или  чужого, 
въ  ущербъ  всей  массЬ  населен1я.  Промышленники  и  фабриканты, 
относящхеся  свысока  къ  доктринерству  экономистовъ,  имЪютъ  за  себя 
двойное  оправдан1е:  во-первыхъ,  они  вообще  беззаботны  насчетъ 
какой  бы  то  ни  было  науки  и  литературы,  такъ  что  и  экономическ1я 
ев^Ьдешя  для  нихъ  необязательны;  и  во-вторыхъ,  Д'Ьло  идетъ  объ  ихъ 
собственныхъ  карманныхъ  интересахъ,  не  допускающихъ  никакого 
равумнаго  теоретическаго  спора.  Но,  какъ  это  ни  странно,  въ  союз:& 
съ  промышленными  д'Ьятелями,  усердно  ратуютъ  за  нихъ  несомнен- 
ные теоретики,  спец1алисты  всявихъ  отраслей  знашя,  кром:Ь  только 
одной — и  именно  той,  которая  им^етъ  своимъ  предметомъ  народное 
хозяйство.  Наибол'Ье  р']Ьшительными  протекщонистами  являются  у 
насъ  ученые  химики,  инженеры,  технологи,  которые  не  могутъ  уже 
утверждать,  что  для  правильныхъ  разсуждешй  о  предмете  не  нужное 
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знакомство  съ  его  элементарныни  основами,  иди  что  это  знакомство 
даже  вредно,  какъ  признакъ  доктринерства.  Въ  числ%  нашихъ  про- 
теЕЩОнистовъ  есть  замечательные  знатоки  балета,  но  н^тъ  ни  одного 
серьезнаго  изсл'Ьдователя  экономической  жизни, — есть  профессора 
ЖН1С1И  и  механики,  но  ни  одного  профессора  политической  эконош 
А  между  т^мъ  вопросъ  о  покровительственннхъ  пошлинахъ,  ееш 
смотреть  на  него  не  съ  точки  зр'Ьн1я  фабрикантовъ,  есть  прежде 
всего  вопросъ  народно-хозяйственный,  экономическ1й.  Н^тъ  ничего 
легче,  ]шкъ  объявить  вс^хъ  несогласныхъ  съ  известною  теор1ею— 
доктринерами;  но  не  поразительно  ли,  что  въ  чисто-экономическою 
вопросе,  затрогивающемъ  матерхальные  интересы  всего  населеви» 
считаются  бол1^е  компетентыми  спецхалисты  по  хим1и  или  по  балету» 
ч^мъ  экономисты? 

Обычныя   ссылки   на  доктринерство   противниковъ  особенно  ю* 
мичны  въ  устахъ  писателей,  которые  сами  проповЪдуютъ  доктрину» 
состоящую  изъ  ряда   произвольныхъ  положешй,  ничЪмъ  не  обосно- 
ванныхъ  и  не  доказанныхъ*    ^Протекщонизмъ,— говорить  извЬстн11& 
американсйй  экономистъ  Грэгамъ  (Зомнеръ,— есть  измъ,  т.-е,  доктрина 
н^ш  система,  не  дающая  никакого   доказательства,  не  опирающаяся 
ни  на    как1е  факты,   но   предлагающая  в'Ьрить   въ  ея   кажущуюся 
разумность  а  рпоп  и  въ  правдоподоб1е  аргументовъ,  употребляеиыхъ 
при  ея  изложеши".   Протекщонисты,   по  словамъ   Сомнера,  любягь 
представлять  себя  практиками,  а  приверженцевъ  свободной  торговл 
—  теоретиками  (точно  такъ  же,  какъ  у  насъ1).  Журналы  часто  упо- 
требляютъ  слово  дТеорая**  въ  смысл-Ь  чего-то  воображаемаго,  фнктнв* 
паго.  Въ  действительности  теор1я  не  можетъ  быть  противопоставлдеиа 
фактамъ,   ибо    она    означаетъ   рацюнальное   описаше   и  объяснеше 
азвФстной  группы  связанныхъ  между  собою  фактовъ,  въ  ихъ  пося&- 
довательномъ  порядк'Ь  и  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ.  „Свобода 
торговли  не  есть  теорхя.  Это  только  одинъ  изъ  видовъ  свободы,  одна 
взъ  формъ — и  очевидно  форма  отрицательная — борьбы  противъ  стк- 
Бен1й,  унасл^дованныхъ  отъ  прошлаго.  Внутри  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  существуетъ  полная  свобода  торговли  на  материке  Никто  объ 
этомъ  не  думаетъ  и  не  отдаетъ  себЪ  въ  этомъ  отчета.  Никто  этого 
не  чувствуетъ,   такъ   какъ  чувствовать    можно  только   станете  и 
геетъ.   Когда    всЬ    народы   дойдутъ  до  свободы  торговли  и  будутъ 
Бользоваться  ею,   то  нечего  будетъ   говорить  о  ней;  она  исчезнете  | 
шъ  круга  заботъ  и  занят1Й  людей,  исчезнетъ  изъ  учебниковъ  поли- 
тической ЭК0Н0М1И,  какъ  исчезаетъ  теперь  глава  о  рабстве".  Свобода 
торговли  есть   протестъ,   конфликтъ,  реформа,  реакщя,  эмансипащл 
политическаго  т^а,  но  ни  въ  какомъ  случа*]^  не  теор1я.  Другое  д'Ью 
— протекщонизмъ:  онъ  вполне  догматиченъ  и  построенъ  на  разсуж- 
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детяхъ  а  рпоп.  .Хотятъ  достигнуть  определенной  ц^ли  —  нацхо- 
нальнаго  богатства  и  благосостояшя.  Для  этого  предлагаютъ,  какъ 
средство,  покровитедьственння  пошлины.  Нужно  предположить,  что 
«уществуетъ  какая-нибудь  связь  между  покровительственными  пошли- 
нами и  иароднымъ  благосостоявхемъ,  какое-нибудь  отношенхе  причины 
и  схЬдств1я,  какая-нибудь  зависимость  между  высокими  пошлинами 
л  богатствомъ  страны.  И  если  понимать  теор1Ю  въ  смысле  спекуля* 
тивныхъ  гипотезъ  о  скрытыхъ  отношешяхъ,  который  не  были  и  не 
могутъ  быть  определены  опытомъ,  то  система  покровительства  была 
^ы  прекраснымъ  прим^ронъ  такого  понимашя.  Другой  прим^ръ, 
вполне  одинаковый,  представляетъ  намъ  астролопя.  Она  веровала 
въ  отношеше  причинности  между  движешями  планетъ  и  судьбою 
людей,  и  на  этомъ  предположеши  она  воздвигла  целое  искусство 
предсказашя.  Алхим1я  также  имеетъ  сходство  съ  протекщонизмомъ. 
Признавая  безспорнымъ,  что  требуется  превращеше  свинца  въ  золото, 
юна  предполагала  существован1е^философскаго  камня,  и,  чтобы  открыть 
«го,  работала  неустанно  въ  течете  столепй  по  методу  опытовъ  и 
неудачъ*'.  Профессоръ  Сомнеръ  определяетъ  протекщонизмъ  какъ 
доктрину,  которая  учитъ,  что  „хищеше  создаетъ  богатство".  Протек^ 
ц1онизмъ,  говорить  онъ,  заслуживаетъ  только  презрешя  и  насмешки. 
«Это  столь  циничный  видъ  экономическаго  шарлатанства,  онъ  съ 
такою  аффектащею  маскируется  наукой,  что  съ  нимъ  следовало  бы 
поступать,  какъ  со  всеми  другими  формами  шарлатанства.  Протек- 
щонизмъ вызываетъ  моё  нравственное  негодоваше.  Это  лицемерный, 
жестов1й  и  несправедливый  способъ  завладевать  правами  другихъ; 
это  въ  одно  и  то  же  время — сощальное  злоупотреблеше,  экономиче- 
ч^кая  ошибка  и  политическое  зло"  ^). 

Безъ  сомнешя,  система  покровительственныхъ  пошлинъ,  осуж- 
даемая столь  резко  американскимъ  экономистомъ,  имеетъ  очень  мало 
юбщаго  съ  тою  теор1ею  протекщонизма,  которая  предлагалась  въ 
научяыхъ  трактатахъ  по  политической  эконом1и,  какъ,  напр.,  въсо- 
чинетяхъ  Фридриха  Листа  и  Генри  Бэри.  Умеренное  и  разумное 
покровительство,  имеющее  целью  поощрить  развипе  отечественной 
промышленности  для  пользы  всей  страны,  а  не  только  для  односто- 
ронняхъ  выгодъ  капиталистовъ,  поддерживается  и  у  насъ  такими 
учеными,  какъ  профессоръ  И.  И.  Янжулъ.  Но  не  о  подобномъ  покро- 
вительстве идетъ  у  насъ  речь  въ  настоящее  время.  Таможенная 
политика,  которая  съ1877  года,  повыражешю  проф.  Янжула,  дтакъ 
упорно  держится  въРоссш**,  привела  „къоставовке  развипя  нашей 


>)  Ье  рго(ес(1011П18те,  раг  'V^^11^ат  вгаЪ&т  Ватпег.  Тгадш!  с1е  Гапб1а18  раг 
ДмерЪ  СЬаШеу,  Раг1Я,  1886,  стр.  УШ,  21—28  и  др. 
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:вн7тренней  промышленности';  а  „возможность  подучить  значнтедьну1> 
прибыль,  благодаря  поддержнваемымъ  чрезм'Ьрными  пошлинами  вн- 
сокимъ  цЪнамъ  на  продукты",  побудила  многихъ  иностранныхъ  фаб- 
рикантовъ  перенести  свои  фабрики  на  нашу  сторону  границы,  гдЪ 
они  ведутъ  Д'Ьло  на  иностранные  капиталы  и  съ  иностранными  ра- 
бочими и  причиняютъ  серьезную  конкурренцхю  нашей  туземной  произ- 
водительности. Такимъ  образомъ,  ради  поднятш  нашихъ  фабрикъ  к 
заводовъ,  „мы  заранее  обрекаемъ  себя,  т.-е.  весь  русскШ  народъ,  на 
весьма  значительныя  матераальныя  поякертвован1я,  такъ  какъ,  ко- 
нечно, всл^дствге  прегражден1я  иностранной  конкурренцш  потреб!  • 
теди  должны  платить  возвышенную  ц'Ьну  за  вс*]^  продукты.  Между 
тЪмъ,  естественно,  возникновенхе  иностранныхъ  фабрикъ  съ  иностран- 
нымъ  трудомъ  на  границе  государства  одинаково  затрудняетъ  дости- 
жен1е  высокой  ц^ди,  поставленной  въ  данномъ  случае  правительствоиъ, 
и  въ  то  же  время  дЪлаетъ  безплодными  всЬ  жертвы  народа*.  Съ 
другой  стороны, — объясняетъ  дал^епроф.  Янжулъ, — двысокопошлии- 
ный  тарифъ  способствовалъ  ухудшен1Ю  условШ  заграничнаго  сбыта 
для  нашихъ  продуктовъ.  Д']^ло  въ  томъ,  что,  проводя  последователь- 
ный рядъ  мЪропр1ят1Й  въ  пользу  крупной  фабричной  и  заводско! 
промышленности,  правительство  въ  значительной  степени  игнориро- 
вало интересы  нашего  землед^хя,  забывая,  что  чрезмерное  покрови- 
тельство одн^мъ  отраслямъ  производительной  деятельности  не  можетъ 
не  отразиться  вреднымъ  образомъ  на  другихъ.  Вздорожаше  предме- 
товъ  потреблена,  вызываемое  высокими  пошлинами,  должно  было 
повести  къ  увеличен1Ю  издержекъ  производства  во  вс^хъ  отраслях^ 
промышленности  и  оказаться  особенно  тяжелымъ  для  земдедеид". 
Въ  то  же  время  „увеличен1е  таможенныхъ  пошлинъ  въ  Россш,  пре- 
кратившее доступъ  на  русскШ  рынокъ  многимъ  заграничнымъ  това- 
рамъ,  вызвало  некоторый  страны  къ  принятш  репрессивныхъ  мерь, 
выразившихся  въ  поднятхи  пошлины  на  хлебъ  и  другхе  продукта, 
привозимые  изъ  Росс1и.  Наконецъ,  некоторый  новыя  пошлины  прямо 
вели  къ  затруднен1Ю  нашей  земледельческой  промышленности  к 
сбыта  ея  продуктовъ  за  границу.  Такъ,  установлете,  а  потомъ  новы- 
шен1е  пошлины  на  земдедельчесшя  машины  и  аппараты,  въ  то  время 
какъ  вследств1е  конкурренц1и  новыхъ  поставш;иковъ  хлеба  на  загра- 
ничные рынки,  особенно  чувствовалась  и  чувствуетсл  необходимость 
усовершенствован1й  въ  нашемъ  сельско-хозяйственномъ  промысле, 
несомненно  должно  было  тормозить  его  развипе  и  увеличивать  на- 
кладный издержки  производства^.  При  этомъ  интересы  однихъ  клас- 
совъ  населен1я  страдаютъ  ради  незаслуженной  пользы  и  выгоды  дру- 
гихъ. „Земдедед1е  приносится  въ  жертву  промышленности,  рабоч1& 
классы— интересамъ  предпринимателей,  торговля— производству,  по- 
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требители — производителямъ*'  ^).  И  это  говорить  экономистъ,  который 
далеко  не  можетъ  считаться  принципхальнымъ  противникомъ  охра- 
нительныхъ  пошлинъ. 

Нашъ  новМш1й  протекц10низмъ,  проповедуемый  некоторыми  спе- 
щалистами  по  химш,  балету  и  музыке,  не  поощряетъ  промышлен- 
ности, а  парализуетъ  ее;  онъ  обезпечиваетъ  непомерно  высоюе  ба* 
рышн  отд^льнымъ  промышленникамъ,  безъ  всякихъ  усил1й  со  стороны 
последннхъ,  ц^ною  значительныхъ  народныхъ  лишенхй  и  жертвъ. 
Казна,  наприм^ръ,  затратила  болЪе  40  милл10новъ  рублей  на  со- 
здаше  и  обогащен1е  пароходнаго  общества,  которому  выдается  еще 
сверхъ  того  большая  ежегодная  субсид1я,  какъ  будто  для  того,  чтобы 
отдельные  акц1онеры  могли  получать  около  40^о  дивиденда  ^).  Паро- 
ходное общество  по  крайней  жЬрЬ  приносить  пользу  стране,  хотя 
по  справедливости  оно  должно  было  бы  остаться  зь  распоряженш 
государства,  средствами  котораго  оно  создано.  Но  чаще  всего  уси- 
ленный протекщонизмъ  пускается  въ  ходъ  для  поддержки  чисто- 
частвыхь  лредпр1ят1й,  который  и  безь  того  обезпечены  богатою  данью 
съ  потребителей  или,  напротивь,  не  им^ють  у  насъ  никакой  почвы* 
Самая  слабая  сторона  нашей  обработывающей  промышленности,  по 
замечан1Ю  одного  компетентнаго  писателя  (г.  Морева),  .заключается 
БЪ  томъ,  что  она  и  теперь  еще  стоить  не  на  прочномь  фундаменте 
личной  энергш,  предпршмчивости  и  знан1я  фабрикантовъ  и  заводчи- 
ковь,  а  на  искусственныхь  подпоркахь  протекцхонизма.  Воспитан- 
ные подъ  защитою  строго-охранительнаго  тарифа,  они  привыкли  ви- 
д'Ьть  вь  немъ  одномъ  исключительный  залогъ  успеха  своихь  пред- 
нр1ят1й,  а  на  друг1я  услов1я,  существенно  необходимый  для  развитая 
промышленности,  вь  большинства]^  случаевъ  обращають  мало  вни- 
ман1я  и  особенно  малую  ц^ну  придають  главному  двигателю  всякаго 
прогресса— знанш:  оффищально-собранныя  вь  1887  году  данныя  по- 
казали, что  изь  общаго  числа  21.810  лиць,  зав^дывавшихь  въ  Рос- 
С1И  фабрично-заводскимь  производствомь,  только  6,8  проц.  полу- 
чили техническое  образованхе,  да  и  вь  этомъ  ничтожномь  числ']^ 
бол'^Ье  трети  приходилось  на  долю  иностранцевъ;  остальные  затЬмъ 
93,2  процента  не  им'Ъли  за  собою  не  только  технической,  но  даже 
элементарной  научной  подготовки ''.  По  этому  поводу  справедливо  за- 
жЬчеяо,  что  и  „винить  за  это  нашихъ  предпринимателей  не  прихо- 
дится, по  той  простой  причине,  что  не  для  чего  имь  гоняться  за 
знан1ями,  когда  и  безь  всякихь  знашй  им^^ется  возможность  по- 
лучать такую  громадную  прибыль  на  затраченный  капиталь,  о  кото- 
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*)  И.  и.  Янжулъ,  Основвыя  начала  финансовой  науки,  Спб.,  1890,  стр.  425—9. 
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рой  ни  въ  какой  другой  стране  самый  вс^вЪдущ1й  чедовЪкъ  и  по- 
мышлять не  см^етъ.  Изъ  опубликованныхъ  въ  „ВЪстник^Ь  Фишш- 
совъ**  за  тотъ  же  1887  годъ  цифръ  усматривается,  наприм^кръ,  что 
чистой  прибыли  на  свой  основной  вапиталъ  получили:  товарищество 
шерстяныхъ  изд'Ьл1Й  Торнтона — 45^/о,  Бренгольмская  мануфактура— 
44,9^/о,  Невская  бумагопрядильня — 38^/о,  Никольская  мануфактура 
Морозова — 28^/о,  Измайловская  бумагопрядильня — 26®/о,  бумаго-вра- 
сильная  фабрика  Рабенека — 25,4,  Екатерингофская  бумагопрядильи 
— 23^/о,  Сампсошевская  бумагопрядильня — 21,3,  Нарвская  льнопря- 
дильня— 18*/о,  товарищество  Викулы  Морозова — 16®/о,  товарищество 
мануфактуры  Балина — 16®/о,  россШская  бумагопрядильня  въ  Петер- 
бургЬ — 15®/о.  На  самомъ  д'Ьл^  эти  громадные  барыши,  по  всей  ве- 
роятности, гораздо  ниже  дЪйствительныхъ,  ибо  въ  оффищальныхъ 
отчетахъ  расходный  статьи  нарочито  преувеличиваются,  и  д4Ьлает«л 
это,  по  отзывамъ  знатоковъ,  для  того,  чтоба,  во-первыхъ,  громад- 
ность барыша  не  бросалась  въ  глаза  и  не  давала  поводовъ  къ  ю- 
вымъ  обложен1ямъ  производствъ;  во-вторыхъ,  чтобы  въ  обходъ  га- 
кона  уменьшить  трехпроцентный  сборъ  въ  казну,  взимаемый  съ  чи- 
стой только  прибыли,  и  въ-третьихъ,  чтобы  предприниматели  могл 
сохранить  за  собою  право  плакаться  на  «худыя  д'Ьла*'  и  д'Ьлать  даль- 
нЪйш1я  посягательства  на  народный  карманъ,  подъ  предлогомъ  «по- 
кровительства и  поощрешя  русской  промыпиенности".  Очевидно,  та- 
моженный пошлины,  создавппя  возможность  получать  до  45^/о  на  ва- 
питалъ безъ  всякихъ  знанШ,  «утратили  характеръ  покровительства 
отечественной  промышленности  и,  по  в'Ьрному  замЪчанш  г.  Морева, 
обратились  просто  въ  прем1ю  за  отс^ость  и  нев']^ество  нашт 
фвбрикантовъ".  

Множество  поучительныхъ  и  безспорныхъ  фактовъ  въ  этомъ  род! 
собрано  въ  напечатанной  недавно  книгЬ,  заключающей  въ  себ^Ь  .хо- 
датайства Ими.  Вольнаго  Экономическаго  Общества  объ  изм%нен1яхъ 
въ  руссвомъ  таможенномъ  тариф*"  (Спб.,  1890),  откуда  заимствована 
нами  приведенная  выше  цитата  (стр.  149 — 153).  Въ  этихъ  ходатай- 
ствахъ  подробно  излагаются  взятыя  изъ  жизни  и  основанный  на 
оффиц1альныхъ  данныхъ  положительный  указан1я  на  невозможность 
нынЪшнихъ  запретительныхъ  пошлинъ  съ  точки  зр^шя  общнхъ  го- 
су  дарственныхъ  и  народныхъ  интересовъ.  Эти  фактически  указатя, 
по  свойству  своему,  не  могутъуже  быть  обойдены  съ  тою  легкостью, 
съ  какою  обыкновенно  перетолковываются  или  замалчиваются  доводя 
противниковъ  развязными  защитниками  протекц10ни8ма  въ  нашей 
печати.  Единственное  наше  общественное  учреждеше,  спвц1ально  за- 
нимающееся вопросами  нашего  нар'однаго  хозяйства,  высказывается 
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Решительно  противъ  системы  нсвусственнаго  подндпя  барышей  ва- 
питадистовъ  до  45^/о  на  народный  счетъ.  Имп.  Вольное  Эвоиомиче- 
ч^кое  Общество  держится  того  взгляда,  „общаго  и  вс^Ьмъ  русскимъ  эко- 
номистамъ,  ваше  вогда-либо  высвазнвадись  по  этоиу  предмету, — что 
для  развитая  нашей  торговли  и  промышленности  ередемъ  не  прингилпъ 
пспройитеАьства  самь  по  себчь^  а  только  избытонъ  е%о^  (стр.  140). 
Общество,  вавъ  говорится  въ  другомъ  м%ст%,  „не  тольво  не  усмат- 
риваетъ  разумныхъ  поводовъ  въ  предположенному  составителями  раз- 
ныхъ  „записовъ"  для  министерства  финансовъ  дальн^Ьйшему  повы- 
шен1Ю  таможенныхъ  пошлинъ,  но  полагаетъ,  напротивъ,  что  насту- 
пила пора  принять  починъ  и  въ  таможенномъ  разоружеши,  перехо- 
домъ  въ  тавой  торговой  политив'Ь,  воторая,  не  подрывая  сидъ  рус- 
^каго  народа,  менЪе  вредно  отзывалась  бы  вавъ  на  интересахъ  общаго 
мира,  тавъ  въ  особенности  на  интересахъ  нашей  производительности 
и  нашего  благосостоян1я,  отъ  вотораго  самымъ  существеннымъ  обра- 
^юмъ  зависятъ  и  интересы  государственной  вазны^.  Обш;ество  пришло 
къ  этому  уб'ЬжденЕЮ  „не  путемъ  теоретичесвихъ  воззр^кн1й,  могущихъ 
казаться  спорными,  а  единственно  по  увазан1ю  фавтовъ,  воторые 
оредетавляются  ему  столь  же  безспорными,  свольво  заслуживающими 
правительственнаго  внимангя"  (118 — 9).  Фавтовъ  зтихъ  тавъ  много 
и  они  тавъ  интересны,  что  выбрать  изъ  нихъ  наиболее  харавтер- 
ные  довольно  затруднительно;  мы  можемъ  тольво  извлечь  нЪвоторыя 
ч^в'Ьдетя  в  соображеи1я,  васающ1яся  особенно  важинхъ  и  общихъ 
еторонъ  предмета,  оставляя  въ  стороне  цифры  и  подробности. 

Въ  „ходатайствахъ"  Имп.  Вольнаго  Эвономичесваго  Общества 
Ч1ТВ0ДИТСЯ  не  мало  М']^ста  опровержен1ю  вавихъ-то  произвольныхъ  и 
отчасти  совершенно  фантастичныхъ  взгдядовъ  и  проевтовъ,  изложен- 
яыхъ  въ  записвахъ  профессоровъ  технологичесваго  института  Та- 
вилдарова  и  Аеавасьева,  а  тавже  химива  Мендел'Ьева;  очевидно,  эти 
ученые  считали  себя  призванными  решать  мимоходомъ  вапитальные 
народно-хозяйственные  вопросы,  хотя  посл'Ьднхе  не  имЪютъ  ничего 
общаго  съ  предметами  ихъ  постоянныхъ  заняпй.  Если  Вольному 
Экономичесвому  Обществу  приходится  защищать  хозяйственные  инте- 
ресы страны  отъ  эвономичесвихъ  теор1Й,  придуманныхъ  химивами 
или  технологами,  то  это  довазываетъ  лишь,  что  посл^кдн1е  могли  дМ- 
<7Гвительно  повл1ять  на  р-ЬшенЕО  д^Ьла,  не  входящаго  вовсе  въ  вругъ 
ихъ  вомпетенщи.  Т'Ьмъ  пр1ятнЬе  видеть,  что  вурьезныя  политиво- 
акономичесв1я  предположев1я  зтихъ  оригинальныхъ  „свЪдущихъ  лю- 
дей* встретили  надлежащую  и  своевременную  оц'Ьнву  со  стороны  та- 
кого вомпетентнаго  и  авторитетнаго  учреждетя,  вавъ  Императорсвое 
Вольное  Эвономнчесвое  Общество. 

Въ  одномъ  м'ЬстЪ  вниги  упоминается  тотъ  любопытный  фавтъ,  что  въ 


810  въотшосъ  ЕВРОПЫ. 

1844  году  преемвикъ  графа  Канкрина  по  министерству  финансовъ,Врон- 
ченко,  оиравдывалъ  запретительную  политику  ссылками  „не  на  фавтн 
изъ  нашей  жизни,  а  на  книгу  нгьметаго  ультра-протекцюниста  Фрид- 
риоса  Листа  „Нащональная  система  политической  экономш^  (стр.  141). 
Почти  полв1>ка  спустя  повторяется  тотъ  же  ар1емъ:  д'Ьятели  нашего  про- 
текцюнизма  все  еще  не  идутъ  дальше  Фридриха  Листа  и  по  прежнех; 
противопоставляютъ  авторитетъ  давно-устар'Ьлаго  н']^мецкаго  сочк- 
нешя  положительнымъ  фактамъ  и  запросамъ  русской  жизни.  И  за- 
бавн']Ье  всего,  что  эти  упорные  истолкователи  стараго  н']Ьмецкаго  тео* 
ретика  обзываютъ  противниковъ  доктринерами  и  пренебрежительно 
говорятъ  о  теор1яхъ  и  доктринахъ  экономистовъ.  Но  цитаты  изъ  со- 
чинешй  Листа  и  другихъ  иностранныхъ  пропов']Ьдниковъ  покрови- 
тельственной системы  не  им']^ютъ  въ  суш;ностн  ни  малМшаго  отно- 
шен1я  къ  вопросу  о  нашемъ  соврененномъ  протекцхонизи']^,  ибо  ей 
Листъ,  ни  кто-либо  другой  въ  Бвроп']^  не  утверждалъ,  что  сл^^дуеть 
обезпечиватБ  фабрикантамъ  барыши  до  40^/о,  что  нужно  подавлять 
и  разорять  землед%л1е  искусственнымъ  повышенхемъ  цЪнъ  на  необ- 
ходимые предметы  хозяйства  и  потреблен1я,  что  покровительство  ка- 
питал истамъ  и  предприяимателямъ  должно  сопровождаться  невни* 
ман1емъ  къ  настоятельнымъ  потребностямъ  и  интересамъ  гронаднаго 
большинства  населен1я,  какъ  это  выходитъ  у  насъ  на  практике  к 
какъ  это  вытекаетъ  изъ  домогательствъ  нашихъ  протекфонистовъ- 
доктринеровъ. 

Изв']^стно,  что  „большинство   посЁщающихъ   наши  порты  судовъ 
вынуждается  чрезм-^рно  высокимъ  таможеннымъ  тарифомъ  ходить  въ 
наши  порты  съ  балластомъ,  вместо  котораго  мног1е  изъ  нихъ  пред- 
почитали въ  допошлинное   время   возить   хоть   каменный  уголь;  что 
убыточность  плаван1я  безъ  товара  естественно   побуждаетъ  ихъ  воз- 
награждать себя  на  обратномъ  извоз'Ь   нашихъ  продувтовъ,  которое 
чрезъ  то  искусственно  удорожаются  на  потребительныхъ  рынкахъ,  а 
наконецъ^  что  ч'^^мъ  большее  число  коммерческихъ  судовъ  приходить 
въ  наши  порты  съ  песчанымъ  или  мусорнымъ  балластомъ,  т^^мъ  силь- 
в.Ьв  засоряются  и  самые  порты  и  входы  къ  нимъ  съ  моря*^.  Поудо- 
стов'Ьрен1Ю   проф.    Янсона,    посл4  принят1я  въ  1867   году  строгнхъ 
м^ръ  ко  В8ыскан1ю  въ  Таганрог'ЗЬ  ста-рублеваго  штрафа  за  выбрасы- 
ван1е   балласта  въ  воду,   шкипера   совс^мъ   перестали    выбрасывать 
часть  его  въ  Черномъ  мор*,  включили  штрафныя  деньги  въ  свой  по- 
стоянный  расходный   бюджетъ  и  преспокойно   начали    выбрасывать 
весь  свой  мусорь  въ  Азовское  море^  въ  громадномъ  количеств*  1^  лил- 
лгоновь  пудовъ  въ  годъ.  ^^Оно  и  понятно:  по  сравнешю  со  вс*ми   дру- 
гими изъ  русскихъ  портовъ,  азовск1е  даютъ  иностранцамъ  самые  де- 
шевые хл*ба,  ч^мъ  и  объясняется  относительное   множество  прнхо- 
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дящихъ  за  ними  судовъ;  ей  плавать  безъ  балласта,  ни  стоять  безъ 
него  предъ  такими  удаленными  отъ  стоянки  портами,  какъ  Ростовъ 
и  Таганрогъ,  немыслимо,  не  подвергая  судно  риску  опрокинуться; 
морской  полищи  совс']^мъ  зд']^сь  н'Ьтъ,  а  портовая  не  всегда  располо- 
жена быть  особенно  зоркою,  и  практикуется  самый  обычный  пр1емъ,, 
С0СТ0ЯЩ1Й  въ  томъ,  что  къ  одному  борту  судна  приходить  хлЪбъ,  & 
съ  другого  выбрасывается  соотв']&тственное  количество  мусора,  устра- 
нен1е  котораго  очень  скоро  вызываетъ  милл10нные  расходы  на  благо- 
устройство портовъ^.  По  оффищальнымъ  св^^дешямъ  за  1888  годъ,. 
комиерческихъ  судовъ  заграничнаго  плаван1я  пришло  въ  наши  порты 
безъ  товара  8.680,  среднею  вм-Ьстимостью  каждое  въ  307  ластовъ,. 
гораздо  больше,  чЪмъ  съ  товаромъ  (6.291,  среднею  вм'Ьстимостью 
каждое  въ  307  ластовъ).  Если  вместимость  перевести  на  пуды  та- 
кого груза,  какъ  зерно,  мука  и  т.  п.,  то  общая  вм'Ьстимость  безто- 
варныхъ  судовъ  выразится  громадной  цифрой  въ  319.771.200  пудовъ. 
Понятно,  что  Вольное  Экономическое  Обш;ество  признаетъ  „крайне 
убыточными  для  народнаго  хозяйства  м'Ьропрхятхя,  искусственно  по- 
буждающхя  коммерческ1я  суда  ходить  въ  русск1е  порты  безъ  това- 
ровъ''  и  засорять  эти  порты  милл10нами  пудовъ  мусора  ежегодно.  Ж 
на  так1е  яркхе  и  крупные  факты  отв^чаютъ  у  насъ  ссылками  на 
Фридриха  Листа,  на  СЬверную  Америку  и  на  доктринерство  эконо- 
мистовъ! 

Наибольшее  повровитедьство  оказывается  у  насъ  обыкновенно  та- 
кимъ  производствамъ,  которыя  всего  мен']Ье  нужны  массЪ  народа;  по- 
сл'^Ьдствхя  этого  порядка  были  живо  обрисованы  еще  въ  начал-]^  трид* 
цатыхъ  годовъ  изв'Ьстнымъ  адмираломъ  Мордвиновымъ.  „Первая  про- 
цветавшая у  насъ  фабрика  была  парчовая;  за  пятьдесятъ  л^^тъ  на- 
задъ  мы  выливали  зеркала  той  величины,  какой  ни  одна  роскошн'Ьй- 
шал  въ  Европ']^  страна  не  им:Ьда;  д']Ьлали  фарфоровыя  вазы^  огром- 
ностью, живописью  и  позолотой  удивлявш1я  инострапцевЪ|  но  не  было 
у  насъ  ни  хорошихъ  стеколъ  для  оконъ,  ни  глиняной  посуды,  не- 
обходимо нужныхъ  для  каждаго  дома;  гранили  хрусталь  на  подоб1е 
драгоц^^нныхъ  камней,  но  не  им^ли  бутылокъ;  делали  столы  съ  узо- 
рочною  на  нихъ  наклейкой  изъ  разноцв'Ьтныхъ  деревъ,  но  топорами 
иъ  л1.сахъ  обделывали  доски  и  домашнюю  утварь;  построили  въ 
Яибург'Ь  огромнМш1я  здашя  для  суконной  фабрики,  а  на  овцахъ 
нащихъ  росла  простая  грубая  шерсть,  и  обширный  наши  степи  ле- 
жали впусгЬ,  безъ  овечьихъ  стадъ;  кареты  наши  не  уступали  англШ- 
скяхъ,  а  на  торговыхъ  площадяхъ  видимъ  чухонск1я  двухколесныя 
тед'Ьжки;  носимъ  московскаго  произведешя  тафту,  гродетуръ  и  атласъ, 
а  полотно  и  рубашки  наши  покупаемъ  у  голландцевъ  и  англичанъ; 
вышиваемъ  зэлотыми  нитками   блестящ1е  уборы,  льняныя  же  нитки 


812  юсггаивъ  ввропы. 

сучимъ  на  веретенахъ,  аомачивая  ихъ  слюною^  при  св1тащейсд  на 
верстав^  лучин'Ь;  уврашаемъ  дома  наши  позлащенной  бронзой  соб- 
ственнаго  и8Д'Ьл1а,  а  м-Ьдь  очищаемъ  не  иначе,  какъ  очищали  ее  въ 
другихъ  странахъ  за  80  л1^тъ  назадъ;  д^аемъ  отличные  ланцеты  ж 
хирургичесв1е  инструменты,  а  серпы,  косы,  ножи  и  вилки  вшпсн* 
ваемъ  изъ  чужихъ  враевъ;  им^^емъ  великолепный  въ  Петербурге  бо- 
таничесв1й  садъ,  со  вс^ми  редкими  прои8растен1ями  отдаленнЪйвшхъ 
странъ  М1ра,  а  на  поляхъ  нашихъ  паренина,  изнуряющая  скотъ; 
имеонъ  огромный  и  многочисленныя  здашя,  но  н^тъ  ни  одного  на- 
лаго  дома  для  школы  взаимнаго  обучешя;  Петербургъ,  веливолепви- 
нпй  въ  М1ре  городъ,  окруженъ  болотами,  какъ  драгоценный  бри- 
Л1антъ,  въ  свинце  обложенный.  Стоить  обратить  взоры  на  ремесден- 
ныя,  промышленный  и  торговый  места  росс1йской  карты;  какая  от- 
кроется пустота  и  безобраз1е  на  великомъ  ея  пространстве!  Не  бла- 
гополезно  ли,  при  такомъ  нашемъ  состоянш,  повторять:  начшмйте 
€ъ  начала}'^  Этотъ  призывъ  знаменитаго  адмирала  сохраняетъ  свою 
полную  силу  и  въ  настоящее  время.  Въ  конце  прошлаго  года  из- 
вестный нашъ  ученый,  г.  Венюковъ,  сообщилъ  въ  газетахъ  содерха- 
Н1е  интереснаго  разговора  съ  однимъ  американцемъ,  тодько-что  овон- 
чившимъ  путешеств1е  по  Россхи  и  готовввшимъ  о  ней  особую  книгу. 
На  вопросъ,  какое  впечатлеше  вынесъ  путешественникъ  изъ  продо!- 
жительныхъ  странствован1й  по  Россш,  американецъ  отвечалъ:  .про- 
стите за  откровенность, — не  радостное;  во-первыхъ,  я  виделъ  на- 
Ц1Ю,  которая  живетъ  не  въ  домахъ,  а  въ  какихъ-то  курннхъ,  вры- 
тыхъ  соломою  лачугахъ,  неизвестныхъ  у  насъ  даже  во  вновь  водво- 
ряющихся колон1яхъ  дальняго  запада;  во-вторыхъ,  питаше  огромнаго 
большинства  русскаго  народа  ниже  всякой  гипенической  критики, 
одежда  также  оставляетъ  акелать  очень  многаго,  холодъ  зимою  въ 
домишкахъ,  отапливаемыхъ  хворостомъ  или  соломою,  а  объ  оорят- 
ности  лучше  не  говорить;  въ-третьихъ,  у  васъ  даже  образовавней- 
Ш1е  люди  мало  знакомы  съ  истинными  интересами  Россш  и  ничего 
не  делаютъ,  чтобы  выйти  изъ  такого  неведен1я*'.  Среднее  годичное 
потреблеше  хлеба  на  душу  сократилось  у  насъ  Въ  последшя  шесть 
летъ  сравнительно  съ  предшествовавшимъ  десятилепемъ  почти  на 
целый  процентъ;  это  уменьшен1е  сытости  крестьянъ.  имеетъ  несо- 
мненную связь  съ  искусственнымъ  поднятхемъ  ценъ  на  мнопе  про- 
дукты и  И8дел1я,  такъ  какъ  нашъ  потребитель  вынужденъ  перепла- 
чивать въ  среднемъ  размере  на  198%  более  противъ  финляндца, 
на  268^/о  больше  противъ  германца,  и  на  362^/о  больше  противъ 
австр]йца,  и  » покупательный  силы  его  не  могли  не  истощаться,  и 
оне  истощились  до  того,  что  даже  жить  по-человечески  огромное 
большинство  русскаго  народа  не  можотъ**. 
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При  такихъ  усдов1яхъ  протекщонисты  предлагаютъ  наложить  на 
народъ  еще  большее  бремя  платежей  въ  пользу  фабрикантовъ  и  про- 
хншленниковъ,  чтобы  дать  ииъ  будто  бы  возможность  догнать  Европу 
въ  дЪл^Ь  промышленнаго  развит1я  безъ  помощи  техническихъ  и  на- 
учныхъ  знанШ,  изобретательности  и  энерпи.  Но  если  возможно  до- 
гонять Европу,  то  ,,тольво  м-рами  иного  порядва,  а  отнюдь  не  за- 
претительнымъ  тарифомъ,  воторый  на  важдомъ  шагу  ставить  пре- 
грады самой  догонк'Ь:  мыслимо  ли  русскому  землед'Ьльцу  догнать 
кого  бы  то  ни  было,  когда  искусственная  дороговизна  саннхъ  орудШ 
догонки  вынуждаетъ  его,  все  еще  въ  печальномъ  большинстве,  па- 
хать землю  допотопною  сохою,  боронить  сувоватымъ  деревомъ  (смы^ 
ковкой),  собирать  зерно  руками,  очищать  ветрами,  перемалывать 
если  не  въ  домашней  ступе  иди  кадушке,  то  на  ветряке,  въ  кото- 
ромъ  петь  ни  одного  железнаго  гвоздя,  а  наконецъ,  даже  тщательно 
объезжать  шоссированную  дорогу,  по  которой  на  некованой  лошади 
и  въ  розвальняхъ  безъ  подрезовъ  нельзя  ему  и  ездить  зимою,  не 
рискуя  и  собою,  и  лошаденкой,  и  пр.,  и  пр.,  и  пр.?''  Высоше  тарифы, 
въ  связи  съ  свойствомъ  всякой  цены  стремиться  къ  наивысшему  изъ 
достижимыхъ  уровню,  имеютъ  еще  ту  особенность^  что  «они  возвы- 
шаютъ  рыночную  цену  даже  такихъ  одноименныхъ  съ  обложевными 
товаровъ,  которые  никогда,  такъ  сказать,  заграницы  не  видали  и 
поступили  на  рынокъ  задолго  до  повышешя  таможенныхъ  ставокъ. 
Изъ  последнихъ  каждая  въ  отдельности  мотивировалась  обыкновенно 
простымъ  заявлен1емъ,  что  она  „будетъ  не  особенно  отяготительна''; 
но  все  вместе  самымъ  естественнымъ  путемъ  привели  русскШ  народъ 
къ  С0СТ0ЯН1Ю  непрекращающихся  въ  последнее  15-лет1е  .кризисовъ", 
а  съ  ними  и  къ  „приблизительному"  голодашю  (стр.  120  и  след., 
175  и  др.). 

ВЫС0К1Я  покровительственный  пошлины,  уменьшая  покупательную 
способность  потребителя,  невольно  понижаютъ  его  вкусы  и  застав- 
ляютъ  его  довольствоваться  гнильемъ,  лишь  бы  оно  было  дешево. 
.Этимъ  и  объясняется,  почему  всякое  повышенхе  таможенной  по- 
лиины  имеетъ  последствхемъ,  что  даже  самый  безукоризненный  за- 
граничный производитель  начинаетъ  посылать  въ  Росс1Ю  заведомо- 
худшШ,  чемъ  прежде,  товаръ,  лишь  бы  онъ  былъ  по  карману  нашего 
потребителя".  Для  многихъ  уже  утвердившихся  внутреннихъ  произ* 
водствъ  устранен1е  той  искусственной  дороговизны,  какая  создается 
непомерно  высокимъ  тарифомъ,  расширило  бы  область  сбыта,  такъ 
какъ  на  дешевый  товаръ  всегда  и  везде  больше  покупателей,  нежели 
на  дорогой,  и  наоборотъ.  „Къ  несчастхю,  эта  аксюма  часто  забыва- 
лась и  забывается  у  насъ,  какъ  самими  фабрикантами,  такъ  и  раз- 
решающей властью.  Что  фабрикантъ  всеми  правдами  и  неправдами 
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стремится  удержать  за  собою  право  полученгя  съ  народа  барышей 
отъ  157©  до  45^/о  на  затраченный  капиталь, — это  еще  доступно  по- 
ниман1ю*',  уже  потому,  что  „в'Ьдь  наши  фабриканты  въ  93  слсучаяхъ 
изъ  ста  свободны  отъ  малМшаго  знакомства  съ  наукою  и  смекаютъ 
только,  что  „почему  не  брать,  если  даютъ";  но  съ  ними  заодно  дМ- 
ствуютъ  „авторитетные  представители  разныхъ  снецхальныхъ  знашй* 
(кромЪ  только  ЭЕономическихъ,  какъ  упомянуто  выше),  которые,  оче- 
видно, лишь  по  недоразум:1^шю  требу ютъ  дальнМшаго  повышешя 
пошлинъ. 

Начало  чрезмерному  обложен1ю  ввоза  „положено  у  насъ  въ  1877  г., 
огульнымъ   переводомъ  кредитныхъ   пошлинъ  въ  золотыя,  и  затЪмъ 
почти    не  проходило  года,    въ  которомъ  та  или  другая  таможенная 
ставка  не  повышалась  бы '  въ  угоду  единичныхъ  интересовъ'.  Разныя 
бвропейсшя  государства,  въ  видЪ  возмезд1Я,  обложили  съ  1879  года 
боевыми   пошлинами  почти  всЪ  продукты   русскаго  сельскаго  хозяй- 
ства. Министерство  финансовъ  само  высчитало,   что  за  одни   только 
зерновые  хл']^ба,  вывезенные  нами  въ  1888  году  въГермашю,  Фран- 
Ц1Ю  и  Итал1ю,    такихъ  боевыхъ   пошлинъ  пришлось  уплатить  бол^Ье 
48  милл10новъ  рублей;  и  если  даже  допустить,  что  ц']^дую  половину 
этой  суммы  уплатили  потребители    нашего  зерна,  то  свыше  24  мил- 
люновъ  легло  несомн']Ьнно  налогомъ  на  русскихъ  его  производителей 
(стр.  117).   Сторонники   высокихъ  тарифовъ  должны  сами  признать, 
что  эти  тарифы    не  охраняютъ,  а  постепенно  разоряютъ  тЪхъ,  для 
пользы  которыхъ  будто  бы  вводятся  запретительныя  пошлины.  Ум^Б' 
1>енно-покровительственный  тарифъ  1857  года,  дМствовавш1Й  съ  не- 
которыми измененхями  (произведенными  въ  1 868  году)  до  последней 
турецкой    войны,    былъ    впервые    въ  текущемъ  стол^тхи  составленъ 
„не  подъ    диктовку    чуждыхъ    намъ    теорхй    и   не  по  требовашямъ 
лично-заинтересованныхъ  фабрикантовъ".  Этотъ  тарифъ,  основанный 
на  указе  1845  года,  им^лъ  благотворное   вл1ян1е  на  развит1е  велхь 
главныхъ  экономическихъ  интересовъ  Росс1и;  въ  пятилет1е  1870 — 74, 
сравнительно  съ  пер10Д0Мъ  1845 — 49  годовъ,  отпускъ  увеличился  на 
273®/о,  привозъ  на  4327о,    а  таможенный  сборъ  слишкомъ  на  69^/». 
Число   фабрикъ   и   заводовъ    въ  промежутокъ  пятнадцати  л^тъ  отъ 
1856  до  1870  года    увеличилось   на  76°/о,  а  производство  ихъ  — на 
122  процента.  Запретительныя    пошлины  1877  года  сразу  изменили 
положен1е  делъ:  вновь  оказался  сильнейш1й  упадокъ  хлебныхъ  цев*ц 
опять  стали  раздаваться  повсеместный  жалобы  русскихъ  хозяевъ  на 
безвыгодность  сельскаго   хозяйства,  снова   понадобилась  особая  сох- 
МИСС1Я    „для    изыскан1я  меръ    къ  11однят1ю  ценъ  на  седьско-хозлА- 
ственныя  произведен1я".  Обороты  нашей  торговли  съ  Европою  непре- 
рывно сокращались,  и  этотъ  фактъ  былъ  оффиц1ально  указанъ  госу- 
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дарственныкъ  контролемъ  въ  1387  году,  для  объяснен1Я  того,  что 
таложенный  доходъ  не  увеличивался  несмотря  на  повышен1е  пошлинъ. 
Изв-Ьстно,  что  протевщонисты  разсчитываютъ  всегда  на  увеличенхе 
вывоза  и  уиеньшен1е  ввоза;  запретительный  тарнфъ  въ  пятил'Ьтге 
1882 — 86  въ  гораздо  большей  степени  сократилъ  вывозъ  нашихъ 
собственныхъ  продуктовъ  за  границу,  ч'Ьмъ  привозъ  иностранныхъ 
товаровъ  въ  Росс1Ю, — вопреки  вс^мъ  обманчивымъ  разсчетамъ  протек- 
цюнястовъ.  Въ  1882  году  отпускъсоставлялъ  667.343.000  р.,  а  при- 
возъ— 527.512.000  р.;  въ  1886  году  цифры  эти  упали  до  450.661.000 
и  379.715.000,  т.-е.  вывозъ  уменьшился  въ  пять  л*тъ  на  216.692.000  р., 
или  на  48%,  а  привозъ — на  147.797.000  р.,  или  на  39  процентовъ. 

Можно  ли  представить  бол^е  наглядный  аргументъ  противъ  та- 
моженной политики,  сокращающей  обм'^нъ  продуктовъ  на  миллюн- 
выя  суммы  во  имя  поощрен1я  промышленности?  Если  три  посл^днхе 
года  оказались  случайно  несколько  лучшими  для  нашего  сбыта,  то 
они  конечно  „не  возм^Ьстили  прежнихъ  потерь  и  не  улучшили  хо- 
вяйственныхъ  услов1й,  такъ  какъ  громадный  вывозъ  хл'Ьбовъ  за  эти 
годы  мы  купили  цЪною  уменьшен1я  собственной  сытости  на  цЪлый 
процентъ  и  до  такой  степени  не  упрочили  экономическаго  своего 
положетя,  что  недородъ  1889  года  уже  къ  осени  ознаменовался 
местными  голодовками,  даже  въ  такихъ  по  преимуществу  хл']^бныхъ 
губерн1яхъ,  какъ  тамбовская,  казанская,  полтавская,  воронежская, 
подольская  и  друпя*'.  Сд^Ьланная  въ  книг'Ь  историческая  справка 
свид-Ьтельствуеть,  что  .въ  60  л4тъ,  съ  1822  по  1882  годъ,  сельско- 
хозяйственная промышленность  Росс1и  подвергалась  четыре  раза  не- 
исчислимымъ  потерямъ,  ставившимъ  ее  въ  весьма  критическое  поло- 
жен1е,  и  во  всЬ  четыре  раза  ближайшей  причиной  ихъ  были  непо- 
1гЬрно-высок1е  таможенные  тарифы.  Наоборотъ,  пер1одъ  времени  съ 
1845  по  1877  годъ,  при  болЪе  ум:Ьренномъ  тариф1^,  обошелся  безъ 
подобныхъ  б^дствхй,  не  взирая  на  три  за  это  время  войны  и  одну 
внутреннюю  смуту,  изъ  которыхъ  каждая  требовала  ббльшаго  или 
мёньшаго  напряжен1я  вс^хъ  финансовыхъ  силъ  страны,  ни  даже  на 
тотъ  коренной  переворотъ,  какой  пережила  Росс1я,  благодаря  досто- 
памятному акту  19-го  февраля.  Такой  фактъ  говоритъ  за  себя  слиш- 
комъ  громко,  чтобы  могъ  остаться  неуслышаннымъ*. 

Весьма  обстоятельно  изложена  въ  книгЪ  исторхя  непом'Ьрнаго 
в8Дорожан1я  сельско-хозяйственннхъ  машинъ  и  оруд1й,  подъ  вл!я- 
шемъ  высокихъ  и  постоянно  возроставшихъ  таможенныхъ  пошлинъ 
(стр.  10 — 63).  Самою  блестящею  эпохою  развипя  нашего  машино- 
с*1(роен1я  является  именно  перходъ  свободнаго  доступа  бол']Ье  совер- 
шенныхъ  и  непрестанно  улучшающихся  иностранныхъ  машинъ.  Сель- 
сше  хозяева  тлЬйв  возможность  обзаводиться  недорогимъ  машиннымъ 
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инвентаремъ  на  льготныхъ  услов1яхъ,  благодаря  заачитедьаону  шсду 
складовЪ|  устроенннхъ  въ  разныхъ  мЪстахъ  Росс1и;  такихъ  сиадовъ 
было  уже  больше  двухсотъ  въ  1885  году.  По(игЬ  установлешя  по- 
шлины числэ  это  совратилось  къ  1889  году  до  168,  т.-е.  упалона21^г 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  допошлинное  время  свладчикъ,  выписывая  азь 
за  границы  нЪсвольво  вагоновъ  машинъ  и  оруд1й  въ  кредитъ  на  из- 
вестный сровъ,  ввладывалъ  въ  свое  предпр1ат1е,  въ  видЪ  уплаты  за 
провозъ,  не  болЪе  300 — 400  рублей  кред.  на  каждый  вагонъ;  50-во- 
плечная  пошлина  съ  пуда,  не  считая  хлопотъ  и  издержекъ  по  ел 
очистке,  увеличила  этотъ  расходъ  складчика  на  300,  а  70-коп1еч- 
нал — на  420  руб.  золотомъ,  и  т5,  чт5  требовало  раньше  не  божЪе 
400  рублей,  было  вогнано  въ  1.000—1.100  рублей  вред,  на  вагонъ. 
Такое  увеличеше  первоначальныхъ  затратъ  оказалось  непосильнннъ 
именно  для  тЬхъ  мелкихъ  и  небогатыхъ  оборотными  средствам! 
складовъ,  которые  были  наиболее  полезны  нашимъ  хозяевамъ,  1Еакъ 
ближайш1е  и  сподручные,  щеголявппе  притомъ  льготными  условии! 
продажи  и  дешевизной  продаваемыхъ  издел1Й  предъ  складами  бол1б 
крупными  и  отдаленными.  Эти-то  небольш1е  склады,  посл^  введена 
пошлины,  должны  были  сойти  со  сцены  и  развязать  руки  монопол- 
зованнымъ  предпр1ят1ямъ.  Иностранный  привозъ  постоянно  снабхап 
РУССК1Й  рынокъ  новыми  образцами,  хорошо  и  тщательно  выполнен- 
ными, съ  которыхъ  наши  машиностроители  снимали  коп1и,  изменял 
и  приспособляя  ихъ  къ  требован1ямъ  русскаго  хозяйства,  а  доста- 
точной охраной  отъ  заграничной  конвурренцш  служили  для  нашего 
внутренняго  машиностроен1Я — мёньш1я  разстоянхя  по  доставке  ма- 
шинъ, ббльшая  приспособленность  ихъ  къ  услов1ямъ  русскаго  земле- 
д'Ьл1я,  полная  доступность  безплатнаго  пользован1я  чужими  изобр!- 
тен1ями. 

На  основан1и  точныхъ  цифръ  за  последнее  двадцатил^тхе,  Воль- 
ное Экономическое  Общество  заключаетъ,  что  безпошлинный  ввозъ  въ 
Росс1ю  иностранныхъ  машинъ  и  оруд1Й  не  только  не  тормазилъ,  а, 
напротивъ,  развивалъ  распространенхе  въ  стран*!»  машинъ  внутренняго 
изготовлен1я,  которыя  въ  большинстве  представляютъ  лишь  бол1е 
или  мен-Ье  удачныя  коп1И  съ  заграничныхъ  образцовъ.  Введен1е  по- 
шлинъ  на  уголь  и  необходимые  металлы  значительно  сократило  потреб- 
леше  посл^днихъ  внутри  страны,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  цифры 
привоза  и  добычи  за  1889  годъ  не  превышаютъ  цифру  за  1869  годъ, 
хотя  населен1е  за  этотъ  перходъ  времени  увеличилось  на  307о;  (^ 
сюда  у  насъ  среднимъ  числомъ  приходится  на  человека  всего  22 
фунта  жел'Ьза  въ  годъ,  тогда  какъ  въ  Германш — бол^е  пяти  пудовь, 
во  Франщи — около  шести,  а  въ  Англ1и — до  10  пудовъ;д&10  именно 
въ  томъ,  что  нашему  крестьянину  надо  отдать  за  пудъ  железа  почти 
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ц^ую  четверть  ржи,   между  гЬмъ   1савъ  прусскШ  получаетъ  его  за 
мЪрку  пшеницы.  Искусственно-созданная  дороговизна  иеталловъ  по- 
будила обложить  внсоБиии  пошлинами  иностранныя  землед^Ьльческгя 
машины  и  оруд1я,  несмотря  на  очевидный  вредъ  этихъ  пошлина  для 
всего  сельсваго  хозяйства.  ,Соображен1я  эти  не  разъ  уже  представ- 
дались  на  усмотр^Ьн1е  правительства;   но  спекулящя,  располагавшая 
большими  средствами  и  способами  къ  осуществлешю  своихъ  плановъ, 
восторжествовала,  несмотря  даже  на  сочувств1е  высшихъ  правитель- 
ственныхъ  учреждешй  бъ  умеренной  покровительственной  политик'Ьу 
на  сторон'Ь  которой  находились  всегда  и  лучшхе  представители  земле- 
д&вгьческой   нашей   промышленности^     Пошлина   сразу    уменьшила 
прнвозъ   почти   втрое,  и  пр1обрЪтен1е  необходимыхъ  сельсво-хозяй- 
ственныхъ  оруд1Й  превращено  въ  какую-то  роскошь,  доступную  только 
богатымъ  землевладЪльцамъ.  Машины  внутренняго  приготовлен1я  по 
своимъ  качествамъ  не  замЪняютъ  иностранныхъ  и  въ  сущности  обхо- 
дятся дороже  ихъ;  отк  перестали  улучшаться  и  совершенствоваться, 
при  всей  своей  дороговизн'Ь.  Посл'Ь  повышенхя  пошлинъ  въ  1887  г. 
ни  одного  новаго  завода  еще  не  открыто,  а  н']^которые  прежше  хода- 
тайствовали даже  о  выдач'Ь  имъ  правительственныхъ  ссудъ  на  рас- 
шнрен1е  предпр1ят1й,   откровенно  заявивъ,  что  собственныхъ  на  это 
С1>едствъ  они  не  вм'Ьютъ.   И  эти   производители,  не  им^ющхе  вовсе 
ВО8М0ЖН0СТИ  снабжать  наше  сельское  хозяйство  хорошими  оруд1ями 
даже  за  дорогую  ц']^ну,  добиваются   теперь  дальнЪйшаго  повышен1я 
пошлинъ  и  цЪнъ,  —  и  находятся   писатели,  предлагающ1е  и  впредь 
„оказывать   незаслуженное   баловство   едва  заметному  меньшинству» 
въ  явный  ущербъ  подавляющаго  большинства^.  Мнопя  машины  даже 
совс^мъ  не  производятся  въ  Росс1и,  а  потому  невольно  выписываются 
изъ-за  границы;   наши  заводы  не  могутъ  соперничать  съ  загранич- 
ныии  по  той   простой   причин^Ь,    что  производятъ  для  сравнительно 
небольшого   спроса   и   при  неблагопр1ятныхъ    условхяхъ  научной  и 
технической   обстановки,  тогда   какъ  иностранные  предприниматели 
1>азсчитываютъ   на  обширный    сбытъ,    работаютъ   старательно   подъ 
влояшемъ  конкурренц1и,  заготовляютъ  много  машинъ  и  продаютъ  ихъ 
дешево,  ч^мъ  и  упрочиваютъ  свое  д^о.  Между  т^мъ  какъ  иностран- 
нниъ  хозяевамъ  вс^  необходимыя  машины  и  оруд1Я  доставались  въ 
посдЪдше  годы  по  ц-Ьнанъ,  прогрессивно  падавшимъ,  русск1е  хозяева, 
яапротивъ,  за  т^  же  машины  и  оруд1я  вынуждались  платить  ц^ны, 
прогрессивно   возроставпия;  а  такая  глубокая  разница  должна  была 
яеизб^но   подрывать  нашу    конкуррирующую   силу  на  всем1рномъ 
хл^бномъ  рынк^.  Наше  столь  щедро  охраняемое  машиностроеше  не 
можетъ  успешно  развиваться  уже  вслЬдств1е  дороговизны  матер1аловъ 
и   топлива,  покровительствуемыхъ  съ  такою  же  щедростью.  Если  срав- 
Томъ  У1.-- ДжкАВРЬ,  1890.  52/11 
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вить  наши  ц^^нн  съ  германскини,  то  получится,  что  русскхй  нашино- 
строитель  долженъ  платить  за  топливо  и  иатер1алъ  на  50~100^/| 
дороже.  А  такъ  вакъ  эти  ц^ны  искусственно  подняты  протекщонЕз- 
номъ,  то  выводъ  ясенъ  самъ  собою. 

Дороговизна  необходимыхъ  сельско-хозяйственныхъ  орудГй  отяи- 
маетъ  у  нашего  земледЪлгя  возможность  удешевлять  производство 
своихъ  продувтовъ  и  удерживать  за  ними  мхровой  рыновъ;  машины 
же  уменьшаютъ  издержки  производства  почти  на  50^/^  среднвиъ 
чвсдомъ.  Съ  точки  зр^Н1я  милл10новъ  русскихъ  хозяевъ  совершенно 
непонятно,  .въ  силу  вакихъ  государственныхъ  соображенхй  надо  па- 
рализовать столь  крупныя  выгоды  русскаго  хозяйства,  для  того  только, 
чтобы  за  его  счетъ  могли  распоряжаться  ценами  400 — 450  машино- 
строителей". Действу ющ1й  тарифъ  заставляетъ  русскаго  хозяина  пере- 
плачивать за  землед']^льческ1я  машины  и  орудхя  на  119  процентовъ 
дороже  противъ  австргйскаго,  на  159^/^  противъ  германскаго,  и  на 
4987о  противъ  финляндскаго;  но  сплошь  и  рлдомъ  переплаты  эп 
удвоиваются  и  утроиваются  по  усмотр^нхямъ  истолкователей  тарифа. 
Безусловно  необходимо  предоставить  сельскому  хозяйству  возможность 
обзаводиться  съ  наименьшими  затратами  улучшеннымъ  инвентаремъ, 
какъ  первымъ  услов1емъ  и  залогомъ  возвышешя  землед'Ьльческо! 
производительности.  Крестьяиинъ  и  теперь  переплачиваетъ  мелочни- 
Бамъ  за  каждую  косу  по  30 — 40  коп.  свыше  оптовой  стоимости;  а 
профессоръ  (какого  предмета--  намъ  неизв^^тно)  Аеанасьевъ  предла- 
гаетъ  еш,е  значительно  увеличить  пошлину  на  косы  и  серпы,  заступы, 
лопаты  и  тому  подобный  принадлежности  крестьянскаго  хозяйства, 
съ  оговоркою,  что  испорченный  и  бракованный  изд^л1я  оплачиваются 
одинаково  съ  годными  къ  употреблев1Ю  (стр.  62).  Так1я  невЪродтныж 
прбдположен1Я  могутъ  им']^ть  въ  виду  только  разореше  сельскаго  хо- 
зяйства, особенно  крестьянгкаго,  для  выгодъ  немногихъ  производи- 
телей. Имп.  Вольное  Экономическое  Обш,ество  предлагаетъ,  „во  имя 
самыхъ  жизненныхъ  потребностей  всего  русскаго  хозяйства,  отвазатыгя 
отъ  всякаго  обложен1я  привозныхъ  изъ-за  границы  сельско-хозяйствен- 
еыхъ  машинъ  и  оруд1Й".  Ни  одинъ  разумный  протекщонистъ  не 
станетъ  спорить  противъ  удовлетворешя  такой  насуш,ной  потребностн 
земледЪл1я,  хотя  бы  всл'Ьдств1е  этого  понизились  временно  барыши 
н^шоторыхъ  производителей.  Быстрое  увеличенге  спроса  на  иашннн 
вполне  возм^Ьстило  бы  кажущ1яся  потери  отъ  иностранной  конкур- 
ренц1и  и  вновь  поставило  бы  д^ло  машиностроешя  въ  гЬ  благоприт- 
ныя  услов1я  совершенствован1я,  въ  какихъ  оно  находилось  уже  до 
введен1я  пошлинъ. 

Крайне  поучительна  исторхя  нашей  каменноугольной  проиышлея- 
носги  и  непом']^рнаго  повышешя  пошлинъ  и  цЪнъ  на  уголь  по  уси* 
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леинымъ  домогательстванъ  нЪсколькихъ  спекулянтовъ  донецкаго  бас- 
сеЗна    (стр.  178—202).  Вздорожаше   топлива  заставляло   рубить  на 
юг^  посл^дше  лЪса;  отсутствхе  привознаго  угля  не  только  не  иогло 
быть  пополнено  русскими  углепромышленниками,  при  ихъ  первобыт- 
ныхъ  пр1емахъ  разработки  и  при  недостатке  капитадовъ,  но  и  сами 
эти    производители  нуждались  въ  громадномъ  количестве  угля   для 
исполнен1я  своихъ  обязательствъ  передъ  кл1ентани  и  должны   были 
ради   этого  выписывать   англ1Йск1Й  уголь  (въ   1888  году).   Больнее 
вс^хъ  досталось  именно  фабрикантанъ  и  заводчикамъ,  въ  обезпече- 
Н1е  которыхъ  и  установлялось  таможенное  покровительство:  многимъ 
изъ  нихъ  необходимый  уголь  доставался  по  рублю  и  дороже  за  пудъ;  гро- 
мадный  бельпйскШ  заводъ  около  Бкатеринослава  нашелся  вынужден- 
нымъ  сократить   до  весны  свои  работы   на  ц^лую  половину;   мног1е 
<!ахарные  заводы  прюстанавливали  производство  на  бол^е  или  мен^е 
пхюдолжительное  время.  Нельзя  и  сосчитать,  какхе  громадные  убытки 
причинила  эта  пошлина  заводамъ  винокуреннымъ,  сахаровареннымъ, 
пивовареннымъ,  св^чнымъ,  метадлическимъ  и  пр.  Одна  провияпДаль- 
ная  газета  выразилась,  что,  видно,  „  всему  югу  должно  быть  холодно, 
лишь  бы  тепло  было  небольшой  группе  углепромышденниковъ  и  при- 
хвостней ихъ**.  Высокая  пошлина  на  привозный  уголь  поощрила  спе- 
кулянтовъ къ  скорейшему  расхищен1Ю  подземныхъ  богатствъ,  и  осо- 
бенно усердно  действовали  въ  этомъ  направлешн  немедше  владельцы 
домбровскихъ   угольныхъ  копей;   эти  немцы  или  точнее   пруссаки 
изалекли  наибольше   выгодъ  изъ  мнимаго   поощрен1я  отечественной 
каменноугольной  промышленности.  Даже  ярые  протекцюнисты  должны 
были  признать,  что  пошлина  на  привозный  уголь  была  „крупнейшей 
финансовой   и   экономической   ошибкою  **.   Можетъ  ли  быть   речь  о 
„  покровительстве **  какимъ-вибудь  промысламъ,  когда  принятыя  меры 
признаются   „крайне  разорительными  для   всего  'государства'?   Со- 
здан1е  искусственнаго  кризиса  и  разстройства  въ  промышленной  про- 
изводительности целаго  края  было  результатомъ  меры,  которая  по- 
видимому  имела  целью  оказать  покровительство  интересамъ  углепро- 
мышленниковъ.  Такъ  опасно  следовать  указашямъ  и  ходатайствамъ  за- 
интересованныхъ  деятелей  или  неудачныхъ  экспертовъ,  мало  знаке- 
мыхъ  съ  свойствами  сложныхъ  народно-хозяйственныхъ  явленШ! 

Интересны  также  сведешя  о  чае,  который  обложенъ  у  насъ  по- 
шлиной „въ  такомъ  громадномъ  размере,  какого  нигде  въ  М1ре  не 
существуетъ"  (стр.  214  и  след.).  Чай  давно  уже  успелъ  сделаться 
у  насъ  предметомъ  всеобщаго  народнаго  потреблешя,  и  онъ  могъ 
бы  вытеснить  водку,  еслибы  не^былъ  такъ  дорогъ.  Высокая  пошлина 
на  чай  не  можетъ  быть  объясняема  покровительственными  целями, 
танъ  какъ  въ  Росс1И  нетъ  чайныхъ   плантацШ,  который  нуждались 
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бы  въ  охран^^  отъ  котайсвой  Б0нвурр€нц1и;  а  исБусственноб  ооднатзе 
ц^нъ  на  чай  вызвало  правильно  организованную  фадьсифнкащю,  ко- 
торая сдЪдадасъ  даже  почти  обязательною  для  торговцевъ  со  вре- 
пени  введешя  золотой  пошлины  въ  21  р.  съ  пуда,  ибо  при  тзкА 
пошлине  нЪтъ  физической  возможности  продавать  низппе  сорта  чаевъ 
по  обычнымъ  или  доступнымъ  публике  цЪнаиъ,  не  прибегая  къ  раз- 
ныиъ  подиЪсяиъ.  Поэтому  ^наша  вопорка,  признаваемая  врачебнып^ 
уставомъ  вредною  для  здоровья  и  ценившаяся  прежде  не  дороже 
с^на,  поднялась  въ  ц^нЪ  до  10  р.  за  пудъ  и  ц^^лыми  вагонами  вы- 
возится въ  Вержболово,  для  подм^^и  къ  такъ-называемымъ  кавтон- 
скимъ  чаямъ".  Бол^е  ста  образцовъ  двухрублеваго  чая,  взятаго  иг 
разныхъ  магазиновъ  столицы,  было  подвергнуто  анализу  врачебннп 
обществомъ,  и  „почти  всЬ  оказались  съ  прим^ью  волчеца  и  иванъ- 
чая,  причемъ  обнаружилось,  что  трава  зта  во  множеств'^  привоштся 
въ  столицу  изъ  окрестныхъ  уЬстъ,  что  изъ  ста  возовъ  ея  уловиеги 
не  болЪе  десяти,  а  остальные  благополучно  превращаются  въ  витай- 
ск1е  чаи,  на  ряду  съ  листьями  шиповника,  ивы,  земляники,  ясенл  I 
тому  подобнаго  сора,  ничего  общаго  съ  полезнымъ  теиномъ  не  им^ю- 
щаго**.  Кому  и  чему  покровительствуетъ  такимъ  образомъ  внсох«1 
пошлина  на  чай?  Составители  тарифа,  конечно,  не  им^^ли  въ  виду 
оказать  покровительство  водк'Ь  и  фабрикащи  поддЬльнаго  чав,  но 
другихъ  резудьтатовъ  не  им^а  пошлина  въ  данномъ  случа'Ь. 

Имп.  Вольное  Экономическое  Общество  им^о  полное  основан1е 
сказать,  что  „съ  нескрываемою  враакдебностью  оно  относится  не  п 
принтпу  таможенном  пакроеительетва^  а  только  къ  неудачному  в 
несогласованному  съ  насущными  нуждами  и  интересами  Росс1и  его 
прим']^нен1ю"  (стр.  235).  И  въ  самомъ  д^ШЬ  наши  высоие  тарвфн 
не  только  не  покровительствуютъ  отечественной  промышленности,  но, 
напротивъ,  парализуютъ  ее,  вносятъ  въ  нее  разстройство  и  застой,— 
такъ  что  вопросъ  о  протекщонизуЬ  въ  серьезномъ  смысле  атого  сюва 
почти  не  затрогивается  фактическимъ  положешемъ  этого  д^^а  у  насъ. 
Это  обстоятельство,  быть  можетъ,  объясняется  т^мъ,  что  въ  хЫк  та- 
моженныхъ  тарифовъ  слишкомъ  большую  роль  играли  до  сихъ  поръ 
случайные  или  лично  заинтересованные  представители  промышлен- 
ности, усп^вавш1е  выдавать  свои  спецхальныя  выгоды  за  обпце  инте- 
ресы русской  производительности  и  торговли*  Важное  народно-хозяй- 
ственное значен1е  пошлинъ  почти  совершенно  упускалось  при  етоиъ 
изъ  виду.  Въ  настоящее  время  нельзя  не  видеть  значительнаго  в 
весьма  благопрхятнаго  поворота  во  взглядахъ  правительства  уже  п 
самомъ  фактЬ  обращешя  къ  Имп.  Вольному  Экономическому  Обще- 
ству, съ  приглашенхемъ  принять  учаспе  въ  пересмотра  таможеянаге 
тарифа,— участ1е,  къ  которому  Общество  призывалось  впервые  за  125 
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Ать  его  существоваша,  какъ  объ  этомъ  ваявдено  въ  саиоиъ  на^адЪ 
книга  ходатайствъ.  Не  только  закулисные  аферисты  протеБщовЕзма, 
но  и  кабинетные  ученые,  принииаюпце  тарифные  вопросы  за  чисто* 
техничесшя  задачи,  не  иогутъ  уже  оказывать  решающее  вл1дн1е  на 
Д&10,  къ  обсуждешю  котораго  привлечено  Вольное  Экономическое 
Общество. 

ВслЪдъ  за  словаки  о  „неудачномъ  и  несогласованноиъ  сънаеущ* 
ными  нуждами  и  интересами  Россш*^  примЪнеши  покровительствен- 
наго  принципа  сказано  следующее:  ^разительнЪйшимъ  обравоюмъ 
пшкаю  именно  прим^нешя  служить  обширная  (въ  214  страницъ)  до< 
кдадная  записка  члена  совета  торговли  и  мануфактуръ,  профессора 
Мендел^ва*.  Довольно  пространный  разборъ  этой  записки  (стр.  235 — 
2в8)  обнаруживаетъ  не  мало  любопытнаго  и  удивительнаго  въ  по- 
^штико-економическихъ  разсуждешяхъ  и  проектахъ  знаменитаго  хи- 
мика; но  изъ  уважен1Я  къ  большимъ  и  вс^мн  признаваемымъ  зас^у- 
гамъ  проф.  Менделеева,  какъ  ученаго,  мы  не  коснемся  погрешностей 
а  слабостей  его,  какъ  публициста  и  деятеля  протекщонизма. 

2— и 


ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРЪШЕ 

1  дешбря  18ЭД  т. 


Трехравряднаж  избирательная  снстема^больное  н-1сто  горбдоюго   иоюжш! 

1870  г.— Предположешя,  относяпцяся   къ  ея  преобразован!».— Необходнкостг 

усилить  въ  дум"]^  представительство  интеллнгенщн  и  массы. — Новнл  сообщен]! 

по  вопросу  о  тЪлесннхъ  наказаЕ1яхъ* 

Фактическ1я  данныя,  приведенныя  нами  въ  двухъ  предъндтщнхъ 
обо8рЪн1яхъ,  позволяютъ  нанъ  теперь  приступить  еъ  разснотр^нш 
вопроса  о  реформе  городского  самоуправленгя,  Неподлежащинн  яв- 
какому  сомн%Н1Ю  можно,  кажется,  признать  съ  самаго  папаха  дв& 
основннхъ  тезиса:  городовое  положен1е  1870  г,  привесхо  гораздо 
меньше  полезныхъ  результатовъ,  ч'Ьмъ  земское  положеЕ1е  1864  г.— и 
главная  причина  этой  разницы  заключается  въ  избирательной  сист6м^, 
установленной  городовымъ  положешемъ.  Земству  приходилось  творнть 
все  нзъ  ничего.  На  поприще,  передъ  нимъ  открытомъ,  не  работать 
до  него,  собственно  говоря,  никто.  Присутственныя  ы^^ста,  заводу- 
вавппя  такъ-назнваемыми  земскими  повинностями,  вели  ббльшею 
частью  мнимое,  номинальное  существоваше  или  являлись  простоп 
сборщиками  платежей,  тяжесть  которыхъ  не  уравновЪпгавалась,  для 
населешя,  никакими  существенными  выгодами.  Въ  городахъ,  наобо- 
ротъ,  ИМЕЛИСЬ  уже  давно  зачатки  самоуправлешя,  коегд^^ — напрн- 
жЬрЪу  въстолицахъ — усп'Ьвшаго  даже  кое-что  сделать.  Несмотря  на 
это  обстоятельство,  выгодное,  невидимому,  для  городовъ,  посл^дше 
далеко  отстали  отъ  земства.  Въ  земскихъ  собрашяхъ,  а  не  въ  город* 
скихъ  думахъ,  можно  найти  лучш1е  образцы  живого  отношешя  кь 
общественному  дЪлу;  въ  земскихъ,  а  не  въ  городскихъ  управахъ— 
лучппе  образцы  распорядительности,  одинаково  свободной  отъ  легхо- 
МЫСЛ1Я  и  отъ  рутины.  Есть,  конечно,  исключен1я  и  въ  ту,  и  въ  дру- 
гую сторону,  и  ихъ  немало;  мы  говоримъ  только  объ  общихъ,  господ- 
ствующихъ  чертахъ  обоихъ  учреждешй.  И  эти  черты— не  случайнм. 
Избирательные   порядки,   созданные  земскимъ  положешемъ  1864  г.» 
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оставляли  желать  весьма  многаго,  но  они  не  давали  р^шительнаго 
перев^^са  ни  одной  изъ  составныхъ  частей  у^^зднаго  населен1я,  не 
1]р1урочивали  избирательное  право  къ  одной  форм*  имущественнаго 
ценза,  не  соразм-Ьряли  степень  вл1ян1я  на  выборахъ  съ  цифрой  пла*^ 
тииы^ъ  сборовъ.  Вс%  землевлад']^льцы,  обладающге  извЪстнымъ,  не 
очень  высокимъ,  воличествомъ  десятинъ  земли,  были  равны  между 
собою;  на  крестьянсвихъ  избирательныхъ  сходахъ  разм-^ръ  земле- 
влад^я1я  не  игралъ  никакой  роли.  Главная  сила  въ  земсвихъ  со- 
брав 1дхъ  принадлежала,  съ  одной  стороны,  представителямъ  массы, 
прямо  заинтересованной  во  вс^хъ  или  почти  вс']^хъ  предпр1ЯТ1яхъ 
земства,  съ  другой — представителямъ  уЬстной  ннтеллигенщи,  умЪв- 
шеЁ  и  желавшей,  въ  большинстве  случаевъ,  служить  интересамъ 
массы.  Взаимнод^йствхю  этихъ  обоихъ  элементовъ  можно  безоши- 
бочно приписать  все  лучшее,  сд'Ьланное  земствомъ— наприм'Ьръ,  орга- 
низащю  въ  уЬздахъ  начальной  школы  и  медицинской  помощи.  Пред- 
ставимъ  себе,  что  въ  основан1и  земства  было  бы  положено  нЬчто  въ 
роде  трехразрядной  системы,  принятой  городовымъ  положен1емъ. 
Центръ  тяжести  оказался  бы  тогда  въ  т^хъ  группахъ,  для  которыхъ 
наименее  нужно  развитхе  земскаго  хозяйства,  наиболее  непр]ятно 
повышен1е  земскихъ  сборовъ — и  деятельность  земства  пошла  бы  со- 
вершенно инымъ  путемъ,  получила  бы  совершенно  иную  окраску. 
Безспорно,  положеше1864  г.  призывало  къ  участ1ювъ  земскомъ  само- 
управлен1и  еще  далеко  не  все  наличный  силы  населешя.  Оно[[остав- 
ляло  не  у  делъ  ту  часть  интеллигенц1и,  которая  не  владеетъ  землей, 
не  занимается  промышленностью  или  торговлей;  оно  игнорировало 
професс1ональный  трудъ,  столь  часто  обращающ1Йся  въ  источникъ 
прочной,  тесной  связи  съ  местностью.  Этотъ  пробелъ  былъ  очень  за- 
метенъ,  но  до  известной  степени  онъ  уравновешивался  темъ,  что 
много  живыхъ,  свежихъ  силъ  входило  въ  составъ  земскаго  собрашя 
путемъ  выборовъ  на  землевладельческихъ^съездахъ  и  крестьянскихъ 
сходахъ.  Не  то  мы  видимъ  въ  городахъ.  Масса  населен1я  остается 
здесь  вовсе  не  представленною,  потому  что  она  неплатитъ  сборовъ, 
обусловливающихъ  собою  право  участ1я  въ  избраши  гласныхъ.  Не* 
представленнымъ  остается  и  большинство  городской  интеллигенщи, 
изъ  среды  которой  сравнительно  немнопе  владеютъ  домами  или 
промышленно-торговыми  заведен1ями.  Трехразрядная  система  отдаетъ 
городское  управлеше  въ  руки  небольшой  группы  лицъ,  редко  возвы- 
шающейся до  пониман1я  общегородскихъ  интересовъ,  еще  реже— до 
служешя  только  этимъ  интересамъ.  Какъ  ничтожна  численность 
перваго  разряда,  какъ  незначительна  численность  второго— этому  мы 
видели  много  примеровъ;  мы  знаемъ  также,  какъ  невелика  общая 
цифра    избирателей,   сравнительно  съ  цифрой  городского  населенхя. 
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Для  полноты  картины  нрибавинъ  еще  н^сеольео  данныкъ,  аанмстау^ 
ихъ  изъ  интересной  статьи  рРусскихъ  В-Ьдомостей"  (.^  309):  ^Про- 
винщальная  печать  о  городской  реформе  **.  Въ  Кишиневе  на  150 
тысдчъ  жителей  приходится  четыре  тысячи  избирателей,  изъ  бото- 
рыхъ  почти  ^/в  принадлежать  къ  третьему  разряду.  Другими  сло- 
вами, 653  избирателя  первыхъ  двухъ  разрядовъ  посылаютъ  въдуму 
48,  а  3.409  избирателей  третьяго  разряда — 24  гласныхъ.  Въ  Вили 
избирателей  первыхъ  двухъ  разрядовъ  —  около  320,  избирателе! 
третьяго  разряда — около  2  Ч2  тысячъ.  Въ  Харькове  соотвДтствующи 
цифры— 698  и  6.192,  въ  Саратов* — 606  и  6.650,  въ  Самар*— 447  I 
3.196.  Замечательно,  что  число  избирателей  высшихъ  разрядовъ 
остается  иногда  неподвижнымъ  или  даже  клонится  къуменьшешю, 
между  тЬыъ  какъ  число  избирателей  третьяго  разряда  ростетъ  до- 
вольно быстро.  Въ  Самар'Ь,  наприм'Ьръ,  избирателей  перваго  разряда 
числилось  въ  1871  г. — 88,  въ  1883  г.— 77,  въ  1887  г.— 83,  мезаду 
т^мъ  какъ  избирателей  третьяго  разряда  въ  тЪ  же  годы  было  2.685, 
2.950  и  3.196.  Припомнимъ,  наконецъ,  что  во  многихъ  у^дныхъ  го- 
род%къ  избирателей  перваго  разряда  меньше,  ч^мъ  избираемыхъ  ш 
гласныхъ — и  мы  поймемъ,  къ  какимъ  воп1ЮЩимъ  несообразностям 
приводитъ  действующая  трехразряднаа  система. 

Были  же,  однако,  кашя-либо  соображен1Я,  побудивппя  составителе! 
городового  положешя  заимствовать  изъ  Прусс1и  совершенно  чузди! 
намъ,  до  т^хъ  поръ,  избирательный  порядокъ?  Конечно,  были.  Прех- 
полагалось,  прежде  всего,  что  справедливо  выд&шть  изъ  среды  изби- 
рателей наибол*]^  крупныхъ  плательщиковъ  городскихъ  сборовъ,  тажъ 
какъ  они  доставляютъ  городскому  хозяйству  наибольшую  часть 
средствъ,  для  него  необходимыхъ.  Что  же  оказывается,  съ  этой  тоякл 
зрЪ91я,  на  самомъ  дЪл'Ь?  Оказывается,  что  въ  число  избирателей 
перваго  разряда  входятъ,  во  многихъ  м'Ьстахъ,  и  так1я  лица,  кото- 
рыхъ  вовсе  нельзя  назвать  крупными  плательщиками.  Есть  города, 
въ  которыхъ  значительное  большинство  избирателей  перваго  разряда 
вноситъ  въ  городскую  кассу  мен^е  десяти  рублей;  есть  и  тах1б,  вгъ 
которыхъ  больше  десяти  рублей  не  вноситъ  ни  одинъ  изъ  избира- 
телей перваго  разряда.  Во  второмъ  разряде  сумма  пдатнмыхъ  сбо- 
ровъ  падаетъ  иногда  ниже  рубля,  иногда  не  составляетъ  даже  I 
пятидесяти  коп'Ьекъ.  Объясняется  это  преимущественно  тЪмъ,  что 
главную  составную  часть  городского  доходнаго  бюджета  образуют^ 
во  многихъ  городахъу  не  городсюе  сборы,  принимаемые  въ  разсчегь 
при  дЪлеши  на  разряды,  а  доходы  съ  городскихъ  имущест&ъ— 
земель,  оброчныхъ  статей  и  т.  п.  Предполагалось,  далФе,  что  бол^ 
крупные  плательщики  отнесутся  съ  большею  заботливостью  къ  х^ 
ламъ  города,    что   гласные,   избираемые   первыми  двумя  разряда»^ 
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будутъ  отличаться  особою  исправностью  въ  исполненги  своихъ  обя- 
занностей. Это  предположеше  также  не  оправдалось.  Если  въ  черни- 
говской губерн1и,  по  даннымъ  сенаторской  ревизхи,  засЬданхя  думы 
посещались  гласными  перваго  разряда  чуть-чуть  аккуратнее,  ч^мъ 
гласными  второго  разряда,  а  этими  последними — чуть-чуть  аккурат- 
нее, чемъ  гласными  третьяго  разряда  (въ  среднемъ  выводе  гласный 
перваго  разряда  присутствовалъ  въ  571о,  гласный  второго  разряда-т- 
въ  57^0,  гласный  третьяго  разряда — въ  4*/1о  заседан1яхъ),  то  въ 
Х1евской  губерши  результатъ  получился  совсемъ  другой:  всего  исправ- 
нее были  тамъ  гласные  второго  разряда  (на  каждаго  приходилось, 
въ  среднемъ,  по  б^/ю  заседан1й),  за  ними  следовали  гласные  третьяго 
разряда  (б^/ю),  а  самое  низкое  место  (4*/1о)  занимали  гласные  пер- 
ваго разряда...  Пора  признать,  что  ручательствомъ  усерд1я  со  сто- 
роны гласныхъ  служитъ  не  ббльшая  или  меньшая  сумма  платежа, 
дначен1е  которой — вполне  относительное,  зависящее  отъ  состоятель- 
ности плательщика,  а  степень  интереса  къ  общему  делу,  сплошь  и 
рядомъ  прямо  пропорц1ональная  степени  умственнаго  и  нравствен- 
наго  развипя  избирателей  и  избираемыхъ.  Правда,  избирательный 
собрашя  первыхъ  двухъ  разрядовъ  привлекаютъ  гораздо  большее, 
сравнительно,  число  избирателей,  чемъ  собрашя  третьяго  разряда; 
нааэто^.зависитъ  вовсе  не  отъ  более  серьезнаго  взгляда  на  дело,  а 
<У1Ъ  сознашя  важности,  принадлежащей,  въ  малолюдномъ  собранш, 
голосу  каждаго  отдельнаго  избирателя.  Большая  разница— пожертво- 
вать, разъ  въ  четыре  года,  несколькими  часами,  чтобы  провести  въ 
гласные  людей  близкихъ,  а  иногда  и  самого  себя,  или  являться  акку- 
ратно въ  заседашя  думы,  внимательно  и  деятельно  относясь  къ  всему 
тому,  что  тамъ  происходитъ.  На  первое  достаетъ  энерг1и  у  мно- 
гихъ,  въ  сущности  глубоко  равнодушныхъ  къ  общественнымъ  инте- 
ресамъ;  последняго  можно  ожидать  только  отъ  техъ,  для  которыхъ 
городское  хозяйство  представляетъ  собою  нечто  бдльшее,  чемъ  цифру 
платежа  въ  городскую  кассу  или  цифру  ожидаемыхъ  изъ  нея  получен1й. 
Имущественный  цензъ  признается  иногда  косвеннымъ  показате- 
лемъ  об1.азован1я  или,  по  меньшей  мере,  способности  къ  обществен- 
ной деятельности.  Весьма  вероятно,  что  эта  фикц1я  не  была  чужда 
установлен1ю  трехразрядной  системы.  Въ  избирателяхъ — а  следова- 
тельно и  въ*  гласныхъ  —  перваго  разряда  усматривалась  не  только 
среда,  наиболее  заинтересованная,  матер1ально,  въ  правильномъ  ходе 
городского  хозяйства,  но  и  среда,  больше  всего  способная  содейство- 
вать достижешю  этой  цели.  Не  то  обнаруживаетъ  действительность. 
Мы  знаемъ,  что  людей  образованныхъ  между  избирателями  перваго 
разряда  сравнительно  мало,  что  богаче  перваго  разряда  оказывается 
иногда,  въ  этомъ  отношен1и,  второй   или   даже   трепй;   мы   знаемъ 
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также,  что  въ  первомъ  разряде  не  редкость  —  люди  веттшиот- 
ные,  что  они  составляютъ,  кое-гд^Ь,  даже  большиаство  избйрате* 
лей  этого  разряда.  То  же  самое  сл-Ьдуехъ  сказать  и  о  лицахъ  прж- 
видегированныхъ  сослов1Й;  совершенно  ошибочно  было  бы  думать, 
что  они  сосредоточиваются  преимуществен  во  въ  пероыхъ  двухъ  щ- 
рядахъ  избирателей...  Съ  какой  бы  точки  зр1^в1л  мы  ни  смотре» 
на  трехразрядную  систему,  съ  какой  бы  стороны  мы  къ  ней  ни  подхо- 
дили, выводъ  получается  одинъ  и  тотъ  же:  для  громадной  приви- 
лепИ|  предоставляемой  ею  двумъ  небольшннъ  группанъ  населешл, 
н%тъ  р^Ьшительно  никакихъ  оправдашй.  Она  извращаетъ  выбс^ры  нь 
самомъ  ихъ  корн^^,  предрешая  победу  м^ньшивства  —  меиьшивства. 
иич^^мъ,  на  самомъ  д'ЬлЪ,  не  возвышающагосл  надъ  большннствожъ. 
не  им']^ющаго  никакихъ  нравъ  на  руководящую  рол ь,  на  господствуБ- 
щее  вл1ян1е.  Всякая  сила,  заран^^е  ув^^рениая  въ  тсо^^х^,  стремится 
къ  возможно  большей  его  полноте;  ей  нужно  не  только  торжество— 
ей  нужно  возможно-ббльшее  ослабленге  нротивниЕовъ.  Отсюда  пронсЕв 
и  интриги,  поприщемъ  которнхъ  нередко  с^^жатъ  выборы  на  третьехъ 
разряд'Ь.  Руководителями  избирательной  агитац1и  являются  зд'кь, 
ббльшею  частью,  избиратели  высшихъ  разрядовъ,  уже  избраввые 
однимъ  изъ  нихъ,  но  желающге  обезпечить  за  собою  или  за  своею 
парт1ей  р']^шительное  преобладан1е  въ  городской  дун'Ь.  Удобну1> 
почву  для  обработки  даетъ  самая  многочисленность  млбшр&темеЬ 
третьяго  разряда,  увеличиваемая  иногда  съ  помощью  искусственЕаго 
средства — пр1обр']^тен1я  а<1  Ьос  прикащичьнхъ  или  медквхъ  промы> 
словыхъ  свид']^тельствъ.  Ч'Ьмъ  больпю  избирателей,  т*Ь»ъ  продолЕн- 
тельв^е,  сложн']^е,  утомительн'Ье  самая  процедура  внборовъ.  Кто  ве 
заинтересованъ  въ  ней  лично,  тотъ  легко  можетъ  предпочесть  совер- 
шенную непричастность  къ  выборамъ  —  и  этимъ  самымъ  еще  бохЬе 
склонить  в'Ьсы  на  сторону  агитаторовъ.  Н^^что  подобное  происходило, 
иаприм'Ьръ,  въ  Шев*]^,  въ  1879  г. — и,  конечно,  не  въ  одномъ  только 
К1ев1^. 

На  чью  же  пользу  работаетъ,  въ  огромномъ  большинстве  слу- 
чаевъ,  трехразрлдная  система?  На  пользу  купечества  и  той  части 
мещанства,  которая  наибол']^е  къ  нему  близка,  наибол'^^е  съ  нимъ  со- 
лидарна. Доказательствомъ  этому  служатъ  какъ  св%ден1я  о  составе 
городскихъ  думъ,  такъ  и  данный  о  городскомъ  хозяйГствЪ,  приве- 
денныя  нами  въ  двухъ  предъидущихъ  обозрен1яхъ.  Недостатовъ 
интедлигентныхъ,  образованныхъ  людей  влечетъ  за  собою  господство 
рутины,  слабую  заботливость  объ  увеличенхи  городскихъ  доходовъ, 
непроизводительность  н^которыхъ  городскихъ  расходовъ;  недоста- 
точное  представительство  массы  приводитъ  въ  такому  способу  ноль- 
•  ован1я  городскими  имуществами,  который  выгоденъ  для  состоятель- 
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наго  меньшинства,  не  всегда  будучи  выгоднымъ  даже  для  городской 
кассы.  Оценка  недвижииыхъ  имуществъ  остается  невысокой,  потому 
что  повышен1е  ея  было  бы  всего  чувствительнЬе  для  крупныхъ  домо- 
клад^льцевъ;  городсие  дуга  и  поля  сдаются  не  тЪмъ,  которые  всего 
больше  въ  нихъ  нуждаются,  а  т&нъ,  которые  могутъ  арендовать  икъ 
сравппеяьно  обширными  участками;  для  средняго  образован1я  при- 
носятся больппя  жвртвы^  прежде  ч'Ьмъ  сколько-нибудь  обеапечено 
начальное  обучеше.  Повторяемъ  еще  рап  —  мы  далеки  отъ  мысли, 
чтобы  таковъ  быль  вевдЪ  и  всегда  характеръ  городского  саяэуврм- 
Д6Н1Я.  Мы  указывали  уже  и  будемъ  еще  им^ть  случай  указать  на 
двден1я  совершенно  другого  рода  —  но  не  они  даютъ  общ1Й  тонъ 
хартинЬ,  не  они  вытеваютъ  изъ  основныхъ  свойствъ  избирательной 
системы,  созданной  городовымъ  положешемъ  1870  года. 

Итакъ,  серьезная  городская  реформа  немыслима  безъ  коренного 
нзм'1'нен]я  УСЛ0В1Й,  регулирующихъ  избирательное  право.  Гораздо 
бол^^  спорнымъ  представляется  вопросъ,  въ  чемъ  должно  заклю- 
чаться это  изм^неше.  Въ  сред^Ь  меньшинства  Еахаяовской  коммясс1и 
— того  самаго  меньшинства,  которому  принадлежитъ  первая  мысль  о 
еословномъ  земстве  —  возникло  предположете  о  примЪненти  сосдов- 
наго  начала  и  къ  области  городского  самоуправлен1Я.  Прецедентомъ 
являлся  зд^сь  прим^ръ  обЪихъ  стодяцъ,  въ  которыхъ  около  четверти 
в^ка  (1846  —  73)  существовали  созловныя  городсия  думы.  Члены 
кеньшинства — на  зтотъ  разъ  весьма  малочисленнаго  (4  изъ  24)— 
находили,  что  только  въ  сословной  организацш  выборовъ  можно 
няйти  гарант1ю  противъ  „интригъ  и  парпйныхъ  происковъ''  и  осно- 
ван1е  для  правильнаго  привлечешя  къ  городскому  представительству 
всФхъ  классовъ  городского  населетя.  Одинъ  изъ  защитниковъ  этого 
мнЪшя  выражался  особенно  решительно:  онъ  утверждалъ,  что  над- 
лежало бы  устранить  отъ  выборовъ  весь  нын'Ьшн1й  трет1й  разрядъ 
избирателей  (1),  а  остальные  два  разряда  , просеять",  удаливъ  изъ 
нихъ  все  случайные  элементы  и  оставивъ  городское  управлете  въ 
рукахъ  „коренного  населешя**  города,  принадлежность  къ  которому 
определялась  бы  запиской  въ  городскую  обывательскую  книгу.  Тог- 
дашн1й  петербургски  городской  голова  (покойный  И.  И.  Глазуновъ), 
присоединяясь  къ  меньшинству,  утверждалъ,  что  во  время  существо^ 
вашя  сословной  организащи  управлете  городскими  делами  въ  Пе- 
тербурге шло  лучше  (11),  чемъ  впоследств]и,  при  действ1и  положе- 
И1Я  1870  г.  Каждый  избиратель  имелъ  возможность  сознательно  отно- 
ситься къ  выборамъ  и  подавать  голосъ  за  людей  одного  съ  нимъ 
общественнаго  сдоя,  лично  более  или  менее  ему  известныхъ.  Зваше 
гдаснаго  получали  и  принимали,  всдедств1е  этого,  лучш1е  и  достой- 
иейппе  люди  данной  категор1и  избирателей.  Среди  гласныхъ  старой 
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петербургской  думы  можно  было  встретить  члевовъ  Госуднрствен- 
наго  Совета,  сенаторовъ  и  другихъ  почтенвыхъ  лицъ,  способсшн 
вавшихъ  П0ДШ1Т1Ю  думы  до  той  высоты,  воспоминашя  о  которой  со- 
храняются и  по  настоящее  время.  Мн^ше  И.  И.  Глазунова  внзвио 
сидьныя  вовражешя  со  стороны  людей,  не  меньше  его  внакомнхъ  съ 
петербургскимъ  городскимъ  управлешемъ.  Ныя^Ьшшй  петербургеш! 
городской  голова,  также  принимавшгй  учаспе  въ  работахъ  Кахавов- 
ской  коммиссш,  указалъ  на  трудность  сравнен1я  между  думами  до- 
реформенной и  по-реформенной,  въ  виду  гораздо  бол^  шнроваго 
круга  дМств1й,  открывшагося  передъ  посл^Ьдней.  Другой  членъ  юн* 
МИСС1И  удостовЪрилъ,  что  А.  П.  Заблоцк1й-Десятовск1Й,  въ  течете 
многнхъ  лЪтъ  состоявшхй^  старшиною  дворянскаго  сослов1я  петер- 
бургской думы  (его-то  именно  и  разум^лъ  И.  И.  Глазуновъ,  говор! 
объ  участ1и  въ  ду^Ь  членовъ  Государственнаго  Совета),  сложнлъ  съ 
себя  это  зваше  именно  по  уб&кдешю  въ  несостоятельности  сослов- 
ной организацш  думы.  Председатель  московской  губернской  земсю! 
управы,  Д.  А.  Наумовъ,  заявилъ,  что  старая  московская  дума,  въ 
составъ  которой  онъ  входнлъ  по  уполномоч1Ю  отъ  дворянскаго  со- 
елов1я,  оставила  по  себ^  мало  практическихъ  результатовъ,  тогда 
какъ  новая  дума,  при  вс^хъ  ея  недостаткахъ,  принесла,  въ  сравнж- 
тельно  небольшой  промежутокъ  времени,  не  мало  пользы  городскому 
благоустройству. 

Отвергая  сословную  организацш  городского  управлешя,  болыпи- 
ство  Кахановской  коммиссш  высказалось,  вмЪстЪ  съ  тЪмъ,  за  сохра- 
нете  существующаго  д^лешя  избирателей  на  разряды,  смотря  во 
размеру  платимыхъ  сборовъ.  Изм^неше  д'Ьйствующаго  закона  бню 
проектировано  коммисс1ею  только  по  вопросу  о  томъ,  кто  долженъ 
считаться  избирателемъ.  Никакого  разноглас1я  не  возбудило  исклю- 
чен1е  изъ  числа  избирателей  вс^хъ  имЪющихъ  промысловыя  свиде- 
тельства на  мелочной  торгъ  и  прикащичьи  свидетельства  перваго 
разряда.  Столь  же  единодушно  былъ  разрЪшенъ  вопросъ  о  признаш 
избирательнаго  права:  1)  за  владеющими  въ  городе,  на  праве  соб- 
ственности, недвижимымъ  имуществомъ  не  ниже  определенной  цев- 
ности;  2)  за  содержаш.ими  въ  городе  торговое  или  промышленное  за- 
ведеп1е  не  ниже  определеннаго  размера  и  3)  за  выбирающими  въ 
городе  купечесв1я  свидетельства.  Въ  пользу  распространешя  изби- 
рательнаго права  на  всехъ  нанимающихъ  въ  городе,  на  свое  имя, 
квартиры,  за  годовую  плату  не  ниже  определеннаго  размера— еслк 
они,  притомъ,  олатятъ  въ  пользу  города  квартирный  налогъ,— вы- 
сказалось, въ  коммиссш,  только  незначительное  большинство  (13  про- 
тивъ  1 1);  но  зато  установлеше  квартирнаго  налога  предполагалось,  при- 
томъ, предоставить  усмотрен1ю  городскихъ  думъ:  отъ  каждой  изъ  нихъ 


г 


ХРОНИКА. — ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРЪШЕ.  829 


ДОЛЖНО  было  зависать,  следовательно,  расширеше  или  нерасширеше 
состава  избирателей.  Только  четыре  члена  изъ  среды  большинства 
предлагали  связать  избирательное  право  не  съ  платежемъ  квартир- 
наго  налога,  а  съ  санымъ  фактомъ  найма  квартиры  определенной 
ценности...  Более  пгарока  была  реформа,  намеченная  Кахановскою 
коммисс1ею  въ  первопачальномъ,  тесномъ  ея  составе  (тавъ-называе- 
мшгь  „Совещапвемъ'',  работавшимъ  еще  до  приглашев1я  „местныхъ 
деятелей'').  Не  ограничиваясь  распространешемъ  избирательнаго  права 
на  квартиронанимателей  (независимо  отъ  существоватя  или  несу- 
ществован1я  квартирнаго  налога),  Совещаше  проектировало  замену 
нынешнихъ  избирательныхъ  разрядовъ  другими,  въ  томъ  же  числе, 
но  на  совершенно  иныхъ  осиован1яхъ.  Еъ  первому  разряду  должны 
были  принадлежать  владельцы  недвижимой  собственности,  ко  вто- 
рому— купцы  и  содержатели  торговыхъ  и  промышленныхъ  заведешй, 
къ  третьему  —  квартиронаниматели  и  представители  установлен^, 
имеющихъ  право  участвовать  въ  городскихъ  выборахъ.  Цифра  пла- 
тимыхъ  сборовъ  при  этомъ  делен1и  въ  разсчетъ  не  принималась,  и 
каждому  разряду  предоставлялось  избирать  одно  и  то  же  число  глас- 
ннхъ. 

Прежде,  чемъ  перейти  къ  разбору  всехъ  этихъ  различныхъ  пред- 
положен1Й,  мы  считаемъ  нужнымъ  познакомить  читателей  съ  двумя 
проектами  реформы,  принадлежащими  частнымъ  лицамъ  и  относящи- 
мися къ  самому  последнему  времени.  Авторъ  одного  изъ  нихъ,  на- 
печатаннаго  въ  №  207  ,Саратовскаго  Дневника'' — гласный  саратов- 
ехой  городской  думы  А.  Н.  Ёпифановъ,  пользующейся  въ  Саратове, 
по  словамъ  местныхъ  газетъ,  большою  и  заслуженною  популярностью. 
Онъ  предлагаетъ  установить  пять  разрядовъ  избирателей,  соединивъ 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  людей  однородныхъ  занят1й  и  интересовъ.  Къ 
первому  разряду  онъ  относитъ  дворянъ  и  чиновниковъ,  ко  второму 
— купцовъ,  къ  третьему— мещанъ,  къ  четвертому — цеховыхъ,  къ  пя- 
тому— „лицъ  образовательнаго  и  служебнаго  ценза'*  (а  чиновники, 
причисляемые  къ  первому  разряду,  разве  не  обладаютъ  .служебнымъ 
цензомъ"?).  Условхемъ  включешя  въ  пятый  разрядъ  г.  Ёпифановъ 
етавитъ  высшее  или  среднее  образоваше,  въ  связи  съ  проживашемъ 
въ  городе  не  менее  десяти  (I)  летъ  и  съ  заняпемъ  места  не  ниже 
определеннаго  класса  (?).  Въ  составъ  того  же  разряда  должны  быть 
введены  врачи,  практикуюпце  въ  городе  не  менее  десяти  летъ.  Где 
дворянъ  и  чиновниковъ  слишкомъ  мало,  они  должны  быть  присоеди- 
няемы ко  второму  разряду;  где  мало  купцовъ,  тамъ  нетъ  надобности 
отделять  ихъ  отъ  мещанъ.  Число  гласныхъ  отъ  важдаго  разряда, 
кроме  пятаго,  должно  соответствовать  сумме  платимыхъ  членами 
разряда  городскихъ  сборовъ;  что  касается  до  пятаго  разряда,  то  онъ 
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додженъ  избирать  приблизительно  одну  десятую  часть  общаге  числа 
гласныхъ.  Каждый  разрядъ  иожетъ  избирать  въ  гласные  избирате- 
лей другнхъ  разрядовъ,  но  „лица  образовательнаго  и  служебнаго 
ценза*'  могутъ  быть  избираемы  только  своииъ  разрядомъ.  Д^^уго! 
проектъ,  также  появивнпйся  на  св^^тъ  въ  Саратове,  но  принадде- 
жащ1й  не  одному,  а  н^Ьсколькинъ  (не  назвавшимъ  себя)  „м^^стннп 
общественнынъ  д']^ятелямъ'',  направленъ  къ  тону,  чтобы  прхурочить  I 
избирательное  право  исключительно  къ  влад'Ьн1Ю,  въ  городе,  недви- 
жимою собственностью.  Домовлад^ьцы,  по  кн^^Н1Ю  авторовъ  проекта, 
составляютъ  по  преимуществу  коренное,  оседлое  населеше  города; 
они  наибол^^е  заинтересованы  въ  городскомъ  благоустройстве  и  всего  ^ 
ближе  знакомы  съ  городскими  нуждами  и  местными  услов1ями.  Сверхъ 
того  домовлад'Ьльцы  несутъ  наибольшую  долю  городскихъ  сборовъ 
и  отв']^чаютъ  за  целость  вс^хъ  вв']^ряемыхъ  городскому  банку  каоЕ- 
тадовъ,  за  выполнеше  вс^хъ  обязательствъ,  совершаемыхъ  отъ  имени 
города.  Предоставлен1е  избирательнаго  права  однимъ  домовлад^- 
цамъ  облегчить  доступъ  въ  гласные  для  лицъ  интелдигентвнхъ, 
образованныхъ,  тогда  какъ  теперь,  при  возможности  искусственно 
составлять  собранхя  цзъ  подставныхъ  лицъ,  подавляющее  боль- 
шинство всегда  бываетъ  противъ  избрашя  лицъ,  стоящихъ,  по  раз* 
ВНТ1Ю,  выше  толпы. 

Сословная  организащя  городского  представительства,  въ  чисто» 
или  смЪшанномъ  ея  вид^;  устранеше  одн^хъ  категорШ  избирателей, 
создан1е  вновь — другихъ;  д'Ьлен1е  на  разряды,  по  общности  занят11 
или  интересовъ,  съ  принятхемъ  или  безъ  принят1я  во  внимаше  цифры 
платимыхъ  городскихъ  сборовъ — вотъ  главные  вопросы,  возбуждае- 
мые реформой  городской  избирательной  системы.  Съ  перваго  взгляда 
можетъ  показаться,  что  всего  больше  шансовъ  успеха  им^етъ,  въ 
настоящее  время,  сословная  организащя  городского  представнтедь- 
ства  и  что  противъ  нея  безполезно  спорить,  тавъ  какъ  она  предре- 
шена поб'Ьдой  сословнаго  начала  въ  только-что  состоявшейся  зем- 
ской реформ-Ь.  Мы  думаемъ,  однако,  что  такое  заключенве  было  бя 
ошибочно.  Между  у^^здомъ  и  городомъ  существуетъ  различ1е,  кото- 
рое едва  ли  можетъ  быть  упущено  изъ  виду.  Въ  у^д'Ь  дворянство 
издавна  им'Ёетъ  свои  собранхя,  своего  предводителя,  своихъ  додж- 
ностныхъ  лицъ  (депутатовъ,  членовъ  дворянской  опеки).  Можно  бнть 
различныхъ  мн'Ьшй  о  ц'Ьлесообразности  преобразован1я,  выд^^ившаго 
дворянъ  изъ  общей  массы  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  предоста- 
вившаго  имъ  перев-Ёсъ  въ  земскомъ  представительстве — но  нельм 
отрицать,  что  для  этого  преобразован1я  былъ  на- лицо  некоторый  иа- 
терталъ,  были  вн^шнхя  точки  опоры.  Въ  городахъ,  за  редкими  исбл1>- 
чен1ями,  лЬгъ  ни  того,  ни  другого.  Дворянъ  здЪсь,  большею  частью, 


ХРОНИКА. — ВНУТРЕННЕЕ  0Б03гаН1Е.  831 

мало,  и  они  нич^^мъ  не  соединены  въ  одно  ц'Ьдое,  не  им^^ютъ 
даже  гЬхъ  общихъ  интересовъ,  о  воторыхъ,  съ  ббльшей  или  мень- 
шей натяжкой,  можетъ  быть  р^чь  по  отношешю  къ  у^^зду.  Въ  не- 
значитедьныхъ  городахъ,  которыхъ  у  насъ  въ  Росс1и  столь  иного, 
не  найдется,  сплошь  и  рядоиъ,  даже  такого  числа  купцовъ  и  почет- 
выхъ  гражданъ,  при  которомъ  они  ногли  бы  составить  отд'Ьльную 
избирательную  группу.  Если  сословная  организадхя  ве  удалась  даже 
въ  столицахъ,  гдЪ  для  нея,  сравнительно,  всего  больше  давныхъ,  не 
удалась  даже  въ  ту  эпоху,  когда  р^че  и  ярче  обозначалось  разли- 
ч1е  между  сослов1ЯМИу  то  трудно  верить  въ  ея  уса']^хъ — или  хотя  бы 
въ  ея  возможность— въ  наше  время,  во  вс^хъ  городахъ  Россш  или 
въ  большей  ихъ  части.  Неизб'&жнымъ  ея  посл^дствхемъ  была  бы 
крайняя  малочисленность  н^^которыхъ  избирательныхъ  собрагай,  со 
вс^ми  невыгодными  услов1ями,  свойственными  котер1И,^а  въ  горо- 
дахъ крупныхъ  она  не  обезпечивала  бы  взаимной  близости  избира- 
телей, достаточнаго  знакомства  ихъ  между  собою.  Еупеческ1Я  изби- 
ратедьвыя  собран1я  были  бы,  въ  большинстве^  случаевъ,  повторен1емъ 
иын^^шнихъ  избирательныхъ  собрашй  перваго  разряда, — а  деятель- 
ность посл^днихъ  вовсе  не  такова,  чтобы  можно  было  желать  ув^ко- 
в4^чен1я  ихъ,  подъ  другимъ  именемъ.  Мещанское  собранхе  весьма 
легко  могло  бы  напомнить  басню  о  щук'Ь,  лебеде  и  рак^.  У  м^о^анъ* 
ведущихъ  бол'Ье  или  мен^^  крупную  торговлю — одни  интересы,  у 
м^ц^анъ-мелкихъ  торговцевъ—друпе,  у  м^щанъ-ремесленниковъ — 
третьи,  у  м^щанъ  хл^^пашцевъ,  только  по  имени  отличающихся  отъ 
крестьянъ — четвертые.  Противъ  обособленности  м^щанъ  говоритъ, 
между  прочимъ,  полнейшая  неудовлетворительность  ихъ  сословнаго 
самоуправленхя,  ббдьшею  частью  либо  безд^йствуюп^аго,  либо  при- 
тЬснительнаго.  Въ  двухъ  городахъ,  о  которыхъ  мы  говорили  въ 
октябрьскомъ  обозрЪнш,  д^тельность  представителей  мЪщанскаго 
общества  представлялась,  наприм'Ьръ  (во  время  сенаторской  ревиз1И 
1880-81  г.),  въ  сл^дующемъ  вид'Ь.  Вся  сумма  общественнаго  сбора, 
платямаго  мещанами  города  К,  простиралась  до  3.661  руб.  Со- 
держан1е  м'Ьщанской  упра1)ы,  состоявшей  изъ  старосты  и  двухъ  чле- 
новъ,  обходилось  въ  768  р.;  содержанхе  ея  канцелярш — въ  868  рублей. 
580  рублей  тратилось  на  четырехъ  раскладчиковъ  и  четырехъ  де- 
сятниковъ,  занятыхъ  раскладкою  и  взимашемъ  общественнаго  сбора. 
Итакъ,  почти  дв^Ь  трети  всего  сбора  поглощались  издержками  управ- 
лен1я1  Что  же  делало  это  управлен1е?  Помимо  причислеихя  къ  обще- 
ству и  увольнен1я  изъ  него,  оно  занималось  только  перепиской  съ 
разными  больницами,  въ  которыхъ  лечились  мещане,  и...  отдачей 
м'Ьщанъ,  въ  чемъ-либо  провинившихся,  въ  общественный  работы.  До- 
статочнымъ  основашемъ  къ  назначешю  этой   кары  служило  сообще- 
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ше  полищи  о  безчинств^  иди  буйстве,  у чинвЕвоиъ  и^щаниномъ.  Ые- 
какой  пов'Ьрк'Ь  полицейское  сообщеше  не  подвергалось,  никакого  п(Ь 
становлен1я  управою  не  составлялось,  а  пряно  посылалась  въ  поп- 
щю,  вн'ЬстЪ  съ  виновнынъ,  „препроводительная  бумага"",  за  подгасью 
одного  изъ  членовъ  управы  или  даже  ея  письмоводителя.  Въ  городе 
NN.  содержан1е  м']^щанскаго  управлешя  также  обходилось  почти  въ 
двЬ  трети  всего  общественнаго  сбора  (бол4е  четырехъ  тысячъ  руб- 
лей изъ  6.300),  а  д'Ьятельность  его  была  не  бол^е  разнообразна,  ч^мъ 
вьтород-Ь  N.  Особенность  NN — ской  мещанской  управы  завлючаяась 
только  въ  томъ,  что  отдача  въ  обп^ественныя  работы  применялась 
ею  не  столько  къ  пьяницамъ  и  буянамъ,  сколько  къ  неисправннхъ 
плательп^икамъ  общественнаго  сбора.  Сообразно  съ  этимъ,  иниц1атив& 
карательной  м-бры  принадлежала  здЬсь,  обыкновенно,  не  полищи,  а 
самой  управе...  Въ  выбор'Ь  представителей  мЪщанскаго  общества  при- 
нимали участ1е,  въ  обоихъ  городахъ,  весьма  немногхе  избиратель 
Были  собран1я,  на  который  изъ  числа  н'Ьсколькихъ  тысячъ  мЬщанъ 
являлось  лишь  н']^сколько  десятковъ.  Отсутств1е  внутренней  свяя 
между  представителями  и  представляемыми  выразилось  весьма  ясно 
въ  город*  N. — во  время  неурожая  1880  г.,  въ  город'Ь  NN. — при  рас- 
предЪлен1и  между  мещанами  пахатныхъ,  луговыхъ  и  л^сныхъ  участ- 
ковъ  ^).  Между  ремесленниками  солидарность,  общность  интересовъ 
— явлешя  едва  ли  болЪе  распространенный,  ч'Ьмъ  между  м^щанаи. 
Все  сказанное  нами  до  сихъ  поръ  одинаково  прим-Ьнимо  и  къ 
чисто-сословной  организацш,  какую  предлагало,  наприм^ръ,  мень- 
шинство Еахановской  коммиссш^  и  къ  см']Ьшанному  устройству,  иъ 
род*  того,  за  которое  стоитъ  г.  Ёпифановъ.  Соединенхемъ  въ  особнй 
разрядъ  „лицъ  образовательнаго  и  служебнаго  ценза **  нельзя  уравно- 
в']^сить  неудобствъ,  сопряженныхъ  съ  сословнымъ  характеромъ  осталь- 
ныхъ  четырехъ  разрядовъ,  въ  особенности  при  десятикратномъ  Ч1- 
сленномъ  превосходств*  гласныхъ,  избираемыхъ  этими  разрядами, 
надъ  избранниками  „образовательнаго  и  служебнаго  ценза*'.  Мы  должен 
сознаться,  однако,  что  система,  рекомендуемая  г.  Епифановыиь, 
им^ет'ь  въ  нашихъ  глазахъ  существенное  преимущество  передъ 
проектомъ  безъименныхъ  саратовскихъ  общественныхъ  д*ятеле1. 
Предоставлен1е  избирательнаго  права  однимъ  домовлад*льцамъ  (да 
и  вс*мъ  ли  домовладЪльцамъ? — изъ  среды  избирателей  были  бы,  по 
всей  вероятности,  исключены  влад-^льцы  домовъ  малоцФнныхъ)  было 
бы  полнЪйшимъ  извращешемъ  городского  самоуправлен1я.  Сов1ф- 
шенно  бездоказательной  является  мысль,  будто  бы  влад'Ьше  домомъ 
больше  связываетъ  съ  городомъ,  ч^Ьмъ  рожденхе,    воспитан1е,  долго- 


1)  См.  Внутреннее  Обозр4те  въ  №  10  „Вестника  Европы",  стр.  815  ж  820. 
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вреиенная  деятельность  въ  городе,  пр17рочен1е  въ  нему  вс']^хъ  при- 
внчекъ,  привязанностей,  воспокинашй.  ДомовладЪлецъ  можетъ  быть 
постояннынъ  обитатедеиъ   не  того  города,   гдЪ   за  нимъ   числится 
домъ;  онъ  можетъ  быть  преданъ  всей  душою  другой  местности,  мо- 
жетъ, даже  живя  въ  городе,  знать  его  очень  мало  и  оставаться  со- 
вершенно къ  нему  равнодушнымъ.    Его   матер1альная   связь  съ  го- 
родсвимъ  управденхемъ  можетъ  быть   совершенно   ничтожна.   При- 
псшнимъ,  что  въ  городе  К.,  съ  нятнадцатитысячнымъ  населен1емъ, 
оценочный  сборъ — единственный,  платимый  домовлад^льцемъ  еь  ка- 
честеть  домовладгъАьца, — составдялъ,  десять  д^тъ  тому  назадъ,  тольео 
1.300  рублей,  при  доходномъ  бюджете  въ  пятьдесятъ  семь  тысячъ 
рублей;  въ  городе  КК.,  съ  тридцатитысячнымъ  населетемъ,  онъ  не 
превышадъ,  въ  то  же  самое  время,   шести  тысячъ,   при  доходномъ 
бюджете  въ  сто  десять  тысячъ  рублей.   Въ*Б1еве  оц']кночный  сборъ 
во  время  сенаторской  ревиз1и,  составлялъ  съ  небольшнмъ  одну  треть 
общей   цифры   городскихъ   сборовъ  и  не  бол-Ье  одной  пятой  части 
вс^хъ  городскихъ  доходовъ;   въ  Чернигов'1^  зти  отношен1я  выража- 
лись цифрами  V>  и  Ув.   Что  касается   до  ответственности  домовла- 
дедьцевъ   за  целость  капиталовъ,  вверенныхъ  горо1(скому  банку,  и 
за  выполненхе  всЪхъ   вообще  обязательствъ   городского   управлен1я, 
то  она  существуетъ   только  въ  воображенш   авторовъ   разбираемаго 
нами  проекта.  Говоря  о  крахЪ  скопинскаго   банка  и  возражая  газе- 
тамъ,  проводившимъ  мысль  о  возмо2|бности  продажи  съ   молотка,  на 
удовлетворенЮ  вкладчиковъ,  всего  города  Скопина,  т.-е.  всЬхъ  безъ 
исключешя  городскихъ  построекъ,  мы  давно  уаке  имели  случай  ука- 
зать, что  ответственность  %ородсксю  общества  ве  имеетъ  ничего  об- 
щаге   съ    ответственностью    отдельныхъ    домовдадельцевъ.    Какъ 
передъ  вкладчиками  городского  банка,   такъ  и  передъ  своими  соб- 
ствешшми  кредиторами,  городъ  отвечаетъ  только  имуществомъ,  при- 
наддежащимъ   ему  какъ  самостоятельной   единице,   какъ  юридиче- 
скому лицу^  а  отнюдь   не  частнымъ  имуществомъ   обывателей.  По 
отяошешю   къ    вновь   учреждаемымъ   городскииъ  банкамъ    законъ 
26-го  апреля    1883  г.  отменилъ  даже  и  эту  огульную  ответствен- 
ность города,  какъ  юридическаго  лица,  предоставиеъ  городу  обезпе- 
чивать  вклады  опредлленнымь^  свободнымъ  городскимъ  имуществомъ, 
на  которое,  въ  такомъ  случае,  и  налагается  запрещеше.   Этотъ  же 
способъ  обезпечен1я,  по  просьбе  городского  управлешя,  можетъ  быть 
дооущенъ  въ  заменъ  прежняго  и  по  отношешю  къ  существующимъ 
городскимъ  банкамъ.  О  какихъ-то  особенныхъ  обязанностяхъ  и  тя- 
готахъ  домовладельцевъ,  требующихъ  соответственнаго   вознаграж- 
дешя — въ  виде  М0Н0П0Л1И  избирательнаго  права,  не  можетъ,  следо- 
вательно, быть  и  речи.  Неоснователенъ,  наконецъ,  и  последшй  аргу- 
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ментъ  саратовскихъ  „общественныхъ  д'^дтелей":  вЬть  ник&Еоб  при 
чины  думать,  что  съ  1гредоставден1ев1ъ  избиратедьнаго  права  однммъ 
домовлад^^цамъ  увеличилось  бы  число  гласныхъ  изъ  среды  инте!- 
лигенщи.  Между  '  домовладельцами  есть,  ионечно,  представител 
всЪхъ  степеней  образовашя — но  главную  ихъ  массу,  особенно  въ  не- 
большихъ  городахъ,  составляютъ  лица,  не  получившая  нивавого  ш 
почти  никакого  обра8ован1я.  Возьмемъ,  для  примера,  домовл1и111ь- 
цевъ-ивбнрателей  въ  черниговской  губерши.  Въ  двенадцати  города» 
этой  губерши  домовладельцевъ-избирателей  числилось  всего,  во  вреш 
сенаторской  ревиз1и,  10.104;  ивъ  нихъ  сто  воеемьдесять  два  (т.-е. 
менее  двухъ  процентовъ)  получили  высшее  или  среднее  обрамваше, 
4.472  были  люди  грамотные,  5.450,  т.-е.  больше  половины — негра- 
мотные. Въ  самомъ  Чернигове  образованныхъ  домовладепцевъ  бшо 
34  изъ  854,  въ  Стародубе— 21  изъ  939;  всего  больше,  сравнитёльво, 
ихъ  было  въ  Сураже  (34  ивъ  290),  но  и  здесь  процентное  отноше- 
те  ихъ  къ  целому  составляло  менее  одной  восьмой.  Въ  пяти  у^зд- 
ныхъ  городахъ  шевской  губерши  домовладельцевъ-избирателей  было 
5.456;  изъ  нихъ  только  73  (менее  7з^/о)  получили  высшее  шеи  сред- 
нее образоваше.  Правда,  между  избирателями-торговцами  нроценть 
образованныхъ  людей  еще  ниже;  въ  черниговской  губерши,  напрл- 
меръ,  онъ  не  составлялъ  даже  одного  процента  (14  изъ  1.577;  зато 
грамотныхъ  между  торговцами  /$ыло  сравнительно  больше,  ч^п 
между  домовладельцами).  Но  ведь  избирателей-торговцевъ,  вообще 
говоря,  гораздо  меньше,  чемъ  избирателей^домовладельцевъ  ^),  н  не 
отъ  нихъ,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  зависитъ  иеходъ  вы- 
боровъ.  Тавъ  напрюгЬръ,  въ  четырнадцати  городахъ  черниговской 
губерши  избирателей- домовдадельцевъ  было,  въ1881  г.,  12.010,  а  п- 
бирателей-торговцевъ — только  3.455.  Если  домовладельцы  располо- 
жены подавать  голосъ  за  людей  образованныхъ,  то  почему  же  по- 
следнихъ  теперь  такъ  мало  между  гласными?  Где  основаше  думать, 
что,  очутившись  полными  хозяевами  въ  избирательныхъ  собратяхъ, 
домовладельцы  начнутъ  действовать  совершенно  иначе,  чемъ  дЫ- 
ствовали  до  сихъ  поръ?..  Допустимъ,  наконецъ,  что  новая  роль  вдох- 
нетъ  въ  нихъ  новый  духъ,  наполнитъ  ихъ  уважешемъ  къ  образова- 
шю.  Устраненными  отъ  участ1я  въ  выборахъ— а  следовательно,  ж 
отъ  участ1я  въ  думе — останутся  целые  классы  городского  наеелени, 
отнюдь  не  меньше  домовладельцевъ  заинтересованные  въ  правиь- 
номъ  ведеши  городского  хозяйства.  Отъ  домовладельцевъ,  разсматрв- 
ваемыхъ  какъ  одно   целое,    нельзя  ожидать  особой   заботяивосп  о 


*)  Можно  быть  въ  одно  и  то  же  время  и  домовжад'Ьжьцемъ,  и  торговцеш;  л 
последнюю  рубрику  данння  сенаторской  ревивхи  вклочаютъ,  очевидно,  т^хъ,  кто  ве 
принадюжитъ  къ  числу  городскихъ  домовжад^льцевь. 
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реиесленникахъ,  о  рабочихъ,  о  м'Ьщанахъ-хдЪбопашцахъ.  Интересы, 
не  представленные  въ  думЪ,  сдишкомъ  легко  ногутъ  оказаться  инте- 
ресами, забытыми  думой. 

Односторорнхе  защитники  домовлкд&кцевъ  мечтаютъ  объ  уничто- 
жеши  вс^хъ  избирательныхъ  категорхй,  кромЪ  одной;  друпе,  мен'Ье 
прямолинейные  реформаторы  довольствув>тся  исключенхемъ  изъ  числа 
избирателей — приказчиковъ   и  мелочннхъ   торговцевъ.    Съ  перваго 
взгляда  моакетъ  показаться,  что  это  мнЪше  имЪетъ  за  себя  двадцати* 
л^^тшй  опытъ.  О  пользе,  принесенной  избирателями  изъ  среды  при- 
казчиковъ и  мелочныхъ  торговцевъ,   до   сихъ  поръ   что-то  не  было 
слышно — а  объ  обра8ован1и  изъ  нихъ,  въ  избирательныхъ  собрашяхъ 
третьяго  разряда,  ц^ыхъ  партизанскихъ  отрядовъ,  д^йствовавпшхъ 
по  команде   той   или  другой    „парпи",  было,   наоборотъ,   говорено 
очень  много.  Изв'Ьстно  также,  что  свидетельство  на  мелочной  торгъ 
или  на  зван1е  приказчика  служило,  неоднократно,  фиктивнымъ  источ- 
внкомъ  избирательнаго  права.    Не  сл^дуетъ,  однако,    упускать  изъ 
виду,  что  всЪ  или  почти  все  подобные   случаи  происходили  въ  не- 
многихъ  большихъ  городахъ,    при  сильномъ  обостренш  избиратель- 
ной борьбы  и  при  значительности  выродъ,  ожидаемыхъ  отъ  избира- 
тельной победы.  Въ  уЪздныхъ   городахъ  и  въ  большинстве  губерн- 
скнхъ  приказчики  и  мелкге   промышленники  играютъ   на  выборахъ 
более  чемъ  скромную  роль  и  едва  ли  портятъ  результатъ  выборовъ. 
Несораведливымъ  и  нецелесообразнымъ  представлялось  бы,  съ  нашей 
точки  зрен1я,  не  сохранеше   избирательнаго  права  за  приказчиками 
и  мелкими  промышленниками,  а  оставлеше  вне  избирательной  обла- 
сти некоторыхъ  другихъ  категор1й  городскихъ  жителей,  ничемъ,  въ 
сущности,  не  отличающихся  отъ  двухъ  только-что  названныхъ.  Огра* 
ннчеше  избирательнаго  права,  проек:гированное  Кахановской  коммис- 
С1ей,  было  бы,  въ  иапшхъ  глазахъ,  не  удучшешемъ,  а  ухудшешемъ 
существующей    избирательной    системы.    Правда,   большинство  ком- 
МИСС1И  предполагало  создать  новую  категорш  „активныхъ  гражданъ' 
— квартиронанимателей;  но  этимъ  не  уравновешивалась  бы  мера,  на- 
правленная  противъ   приказчиковъ   и   мелкихъ    промышленниковъ. 
Избирательнымъ  правомъ  воспользовались  бы  только  те  квартирона- 
ниматели, которые  занимали  бы  квартиры  определенной,  вероятно— 
не  сдишкомъ  низкой  стоимости.    Другими  словами,  расширились  бы 
только  права  сравнительно-достаточныхъ    классовъ  городского  насе- 
лешя,  а  беднейшая   часть  его   оказалась  бы   представленной   еще 
слабее,  чемъ  въ  настоящее  время. 

Указавъ,  въ  начале  обозрешя,  больное  место  действующей  изби- 
рательной системы — недостаточное  представительство  интеллигенцш 
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и  массы, — мы  наметили,    этимъ   самымъ,   тоть  путь,    Боторымъ,  по 
нашему  мн1^Н1Ю,  должна  идти  реформа.  Увеличить  число  образовав' 
ныхъ  людей,  приннмающихъ  учает1е  въ  городсЕонъ  саиоуоравдешя, 
можно  двоякимъ  способомъ:    либо  раснространенгеиъ  нзбира'гельвАго 
нрава  на  квартиронанимателей,  либо  учрежден1емъ  чего-то   въ  род*! 
пятаго  разряда,  предлагаемаго  г.  Бпифановымъ.  Въ  первомъ  случа! 
следовало  бы  онред^ить  въ  самомъ  завоиб   услов1я,   при  которшъ 
квартиронаниматель,  {рзо  &с1;о,  получаетъ  избирательное  право,  а  не 
ставить  организац1Ю  новой  избирательной  группы  въ  зависимость  отъ 
доброй  воли  городского  управлен1я.    Истор1я   послЪднихъ    двадцат! 
лЪтъ  показываетъ  съ  полною  ясностью,  что  городск1Я  управлешд  не 
расположены  ходатайствовать  объ  установлети  квартирнаго  наюга— 
не  расположены  именно  потому,  что  за  нимъ  видн^^ется  расширеше 
избирательнаго  права.  Стоитъ  только  связать  эти  два  вопроса,  пре- 
доставивъ  разрЪшеше  ихъ  усмотрЬшю   каждой  отд^^ной  думы,—! 
преобразоваше,  въ  огромномъ  больпганствЪ  городовъ,  останется  мер^ 
вой  буквой.    Необходимо,  далЪе,  чтобы   для  людей   образованны» 
(т.-е.  получившихъ  высшее  или  среднее  образоваше)  была  понижена 
норма,    обусловливающая  избирательное    право  —  т.«е.   минимальна! 
цифра  квартирной  платы.  Если  для  вс^Ьхъ  квартиронанимателей  дан- 
наго  города  будетъ  установлена   одна   обп^ая — и,  въ  добавокъ,  до- 
вольно высокая—  пред'Ьльная  цифра,  дальше  которой  не  будетъ  опу- 
скаться избирательное  право,  то  между  квартиронанимателями,  осо- 
бенно въ  небольшихъ  городахъ,  можетъ  оказаться  подавляющее  бо1ь- 
шинство  людей  необразованныхъ,   и  распространенхе  избирательнаго 
права  не  принесетъ  тЬхъ  благихъ  посл^ЬдствШ,  которыхъ   отъ   него 
теперь  ожидаютъ.   Что  касается  до  основной    мысли   г.  Епифанова, 
то  зд'Ьсь  требовалось  бы,  прежде  всего,  устранеше  оговорокъ,  огра- 
ничивающихъ   ея  примкнете.   Десятимьтнгй  срокъ  проживашл  въ 
городе  следовало  бы  значительно  сократить — наприм'Ьръ,   до  двухъ 
лЪтъ,  какъ  это  установлено  дМствующимъ  городовьрсъ  положешеиъ 
по  отношешю  къ  избирателямъ-торговцамъ.  Избраше  людей  „образо- 
вательнаго  ценза^    следовало  бы  допустить   не  только   на  ихъ  соб- 
ственномъ  разряде,  но  и  на  ъсЬхъ  другихъ.  Процентное  отношеше 
гласныхъ   этого   разряда  къ  общей   цифрЪ   гласныхъ  следовало  бы 
повысить,    приравнявъ  его,    по  меньшей  м^р^Ь,   къ  среднему  чис^у 
гласныхъ,  избираемыхъ  отъ  остальныхъ  разрядовъ.  Есть  еще  треп1 
способъ  увеличить  число  образованныхъ   избирателей:    это— раепро- 
странеше  на  всю  Россш  примЪчашя  къ  ст.  17-ой  Городового  Положе- 
н1я,  имЪющаго  силу  только  для  остзейскихъ  губершй   (дЫстше  его 
эъ  настоящее  время  пр10становлено>  но  не  отменено).   Можно  обло- 
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ЖИТЬ  нашнхъ,  русскихъ  „дитератовъ"  ^)  сбороиъ  въ  пользу  города, 
и  затЪиъ  включить  ихъ  въ  соотв^Ьтствующ1Й  избирательный  разрадъ. 
Рекомендовать  этотъ  способъ  мы  не  беремся.  Сборъ  съ  „литератовъ" 
могъ  бы  быть  установленъ  у  насъ  только  небольшой;  они  попали 
бы  почти  всЬ  въ  трвт1й  разрядъ— и  потонули  бы  тамъ  среди  массы 
необразованныхъ  или  неграмотныхъ  избирателей. 

Мы  уже  сказали,  что  схема:  „домовладельцы — купцы  и  содержа- 
тели торговыхъ  и  промышленныхъ  8аведен1й— -квартиронаниматели*' 
(въ  особенности  при  ограниченш  каждой  изъ  этихъ  категорхй  опре- 
д&1енною  ц^ностью  дома,  опред'Ьденнымъ  разм^ронъ  заведен1л,  опре- 
д&1енной  величиной  квартирной  платы)  не  оставляетъ  м^ста  для  не- 
достаточныхъ  классовъ  населен1я,  почти  безусловно  лишаетъ  ихъ 
избмрательнаго  права.  Въ  этомъ  отношеши  она  уступаетъ  даже  со- 
словной организащи,  при  которой  избирателями  являются  ибЪднМ- 
Ш1е  горожане,  если  они  принадлежатъ  къ  числу  мЬстныхъ  м^п^анъ 
иди  цеховыхъ.  Намъ  кажется,  что  эту — единственную— хорошую 
сторону  сословной  организащи  необходимо  ввести  въ  новое  устрой- 
ство городского  управлешя.  Этого  требуетъ  самая  элементарная  спра- 
ведливость, въ  виду  разнообразныхъ  услугъ,  постоянно  оказываемыхъ 
городу  массой  трудящагося  населешя.  Всего  больше  нуждаясь  въ 
заботливости  городского  управлен1я,  бЬ^тЛдшге  изъ  числа  городскйхъ 
жителей  далеко  не  всегда  пользуются  ею  въ  должной  м^р^,  именно 
потому,  что  не  имЪютъ  достаточнаго  учаспя  въ  городскомъ  пред- 
ставительстве. Городское  управлеше,  построенное  исключительно  на 
вы[сшихъ  и  среднихъ  классахъ  городского  населешя,  было  бы  явде- 
темъ  столь  же  ненормальнымъ,  какъ  земство,  въ  которомъ  отсут- 
ствовали бы  крестьяне.  Намъ  могутъ  возразить,  что  крестьяне,  какъ 
члены  надеденныхъ  землею  сельскихъ  обществъ,  платятъ  земск1Й 
сборъ,  между  т^мъ  какъ  масса  городского  населен1я  не  платить  ни- 
кахихъ  городскйхъ  сборовъ.  Мы  ответили  бы  на  это,  что  не  считаемъ 
длатежъ  сбора  необходимымъ  услов1емъ  избирательнаго  права.  Город- 
ской житель — если  только  онъ  не  принадлежитъ  къ  пришлому,  слу- 
чайному, ежегодно  возобновляющемуся  элементу  городского  населе- 
шя—связанъ  съгородомъ  многочисленными,  разнообразными  нитями, 
гораздо  бол^е  прочными,  ч'Ьмъ  уплата  н^сколькихъ  коп^къ  или 
хотя  бы  нЪсколькихъ  десятковъ  копЪекъ  городского  сбора.  Въосв^- 
щенш  и  оздоровлеши  города,  въ  организащи  врачебной  помощи,  въ 
устройстве  городскйхъ  начальныхъ  шкодъ,  въ  выбора  той  или  дру- 
гой системы  эксплуатац1и  городской  земли,  масса  населешя  заинте- 

*)  Остзейское  пондпе  о  литератл  совпадаетъ  почтя  влон^  съ  внражешемъ: 
^обравованянД  чеюв^Еъ*',  въ  томъ  сшс!^,  въ  какомъ  мы  его  употреблд^1ъ  въ  ва- 
стошцекъ  обозр^пн. 
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ресована  отнюдь  не  меньше — или  даже  болъше.—ч^шъ  зажиточные 
горожане.  Но  если  и  согласиться  съ  тЬмъ,  что  избирателемъ  можетъ 
быть  только  плательщнБЪу  то  этииъ  вовсе  еще  не  предр'Ьшаетсд 
безправность  большинства  городского  населенхя.  Пускай  будетъ  введеяь 
небольшой  поголовный  налогъ,  обязательный  для  вс^хъ  жителей  го- 
рода, кроить  абсолютно  неииущихъ  —  и  пускай  къ  нему  будеп 
пр1урочено  избирательное   право  вс^хъ  тЬхъ,    кто   не  платить  дру- 

I'  гихъ  городскихъ  сборовъ.  Всего  проще  было  бы  заменить  этихъ  на- 

(  догомъ  существующШ    въ  настоящее   время  общественный  сборъ  а 

>  мЬщанъ  и  цеховыхъ,  идупцй  почти  всец^о   на  содержаше  сослов- 

ныхъ  управъ   (мещанской  и  ремесленной)   и  на  лечеше    больныхъ, 

^  уплату  больничныхъ  денегъ.   Обязанности  м^Ьщанской  управы  иогш 

бы  перейти  къ  городской  управ^Ь;  обязанности  ремесленной  управы 
и  теперь  уже,  со  времени  введен1я  въ  д^йствхе  судебныхъ  уставовъ 

^:  И  положен1й   нотархальнаго    и  городового,   сведены   почти  въ  нулк 

такъ  что  и  самыя  управы  не  везд']^  существуютъ.  Привлечете  б^д- 

1^.'  н'Ьйшихъ  классовъ  городского   населен1я  къ  участ1Ю    въ  городскихъ 

выборахъ  могло  бы,    такимъ  образомъ,    состояться   безъ  отягощешж 

^.  ихъ  новымъ  сборомъ  и  безъ  чувствительнаго  обременешя  городского 

управлетя.  Къ  тремъ  группамъ,  проектированнымъ  „Сов^щан1емъ'— 
домовлад'Ьльцевъ,  торговцевъ  и  промышленниковъ,  квартиронанима- 
телей— могла  бы  быть  присоединена  четвертая,  обнимающая  собою 
вс^хъ  остальныхъ  ос^длыхъ  городскихъ  жителей  (признакомъ  ос^- 
лости,  повторяемъ  еще  разъ,  можно  было  бы  считать,  какъ  и  те- 
перь, двухмыпнее  пребыван1е  въ  город^Ь).  Что  касается  до  числ 
гласныхъ,  избираемыхъ  каждою  отдельною  группою,  то  его  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  не  следовало  бы  ставить  въ  зависимость  отъ  цифры 
платимыхъ  группою  городскихъ  сборовъ.  Оставить  преобладан1е  за 
крупными  плательщиками— значило  бы  сохранить  главный  недоста- 
токъ  д']^йствующей  избирательной  системы.  Всего  правильн^ке,  ка- 
жется, было  бы  посл^Ьдовать  примеру  земскаго  положен1я  и  опреде- 
лить число  гласныхъ  отъ  каждой  группы  для  каждаго  города  о^ 
дельно,  прим'Ьнительно  къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ.  Наименьшее  вл1яше 
на  организащю  городского  управленхя  следовало  бы,  въ  виду  ука»- 
Н1Й  опыта,  предоставить  торгово-промышленной  группе.  ТЬ  город- 
ск1е  жители,  которые  принадлежатъ  въ  одно  и  то  же  время  къ  двую 
или  н^сколькимъ  группамъ,  могли  бы — какъ  это  и  предполагало^ 
въ  проекте  „СовЪщан1я*' — приписываться  къ  одной  изъ  нихъ,  по 
собственному  выбору. 

Многочисленность  избирателей  третьяго  разряда  служила,  до  сихъ 
поръ,  источникомъ  неудобствъ  и  злоупотреблешй;  во  гдЪ  и  почему? 
Только  въ  большихъ  городахъ — и  только  потому,  что  трет1й  разрядь 
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не  быдъ  распред^^енъ  на  мелкгя  территор1альныя  группы.  Въ  сто- 
дицахъ  и  еп^е  вое-гд'Ь  (напримЪръ — въ  Шев^)  избиратели  третьяго 
разряда  давно  уже  разд^ялись  на  категорхи,  въ  основате  Еоторыхъ, 
на  посл^днихъ  стодичныхъ  выборахъ,  было  положено  и^Ьсто  житель- 
ства избирателей;  но  категорш  эти  все  же  оказывались  слишвомъ 
кногочисденными,  и  слабая  сторона  избиратедьныхъ  порядковъ  была 
только  смягчена,  но  не  устранена  совершенно.  Намъ  кажется,  чтовъ 
тородахъ  скольво*нибудь  значительныхъ  раздаете  всЪхъ  избиратедь- 
ныхъ разрядовъ— или,  но  крайней  мЪр%,  наиболее  крупныхъ  по  числу 
избирателей — т^неболытя  территорхадьныя  группы  было  бы  чрезвы- 
чайно желательно  не  только  въвидахъ  регудирован1я  самаго  процесса 
внборовъ,  но  и  въ  видахъ  правильнаго  веден1я  городского  хозяйства. 
Припоннимъ  заброшенность,  въ  которой  оставалась  одна  изъ  частей  го- 
рода К.— оставалась  ииенно  потону,  что  значительный  перевЪсъ  въ  дум% 
принаддежадъ  житедямъ  другой,  бол^  богатой  части.  Не  подлежитъ 
никакому  сомнФшю,  что  это — явлеше  не  случайное;  весьма  вероятно, 
что  оно  суво^ествуетъ — въ  ббльвшхъ  еще  даже,  быть  можетъ,  размЪ- 
рахъ— во  многихъ  другихъ  городахъ  имперш.  Предупредить  его  можно 
только  установдешемъ  такого  порядка,  при  которомъ  всЬ  части  го- 
рода (не  въ  полицёйскомъ,  а  въ  территорхальномъ  смысле  этого  слова) 
им^Ьли  бы  представителей  въ  городской  думЪ.  Само  собою  разум^Ьется, 
что  разряды  сдншкомъ  мадочисденные  могли  бы  не  дробиться  вовсе 
или  дробиться  на  меньшее,  сравнительно  съ  другими,  число  терри- 
тор1адьныхъ  группъ.  Въ  небодьшихъ  городахъ  возможно  было  бы 
даже  установдеше  меньшаго  числа  разрядовъ,  путемъ  соединен1я  въ 
одно  ц^лое  домовдад^ьцевъ — съ  квартиронанимателями,  иди  торгово- 
промышденнаго  класса— съ  ремесленниками  и  мещанами.  Оставаясь 
одинаковою  въ  главныхъ  чертахъ,  избирательная  система  должна 
быть  приспособлена  въ  подробностяхъ  какъ  можно  ближе  къ  м^т- 
нымъ  услов1ямъ  каждаго  отд'Ьдьнаго  города. 


ЗамЪтимъ,  въ  заключеше,  что  если  мы  не  оставдяемъ,  въ  нашихъ 
предположен1яхъ,  почвы  д^ешя  на  разряды,  то  исключительно  въ 
виду  УСД0В1Й  настоящей  минуты,  не  позводяющихъ  разсчитывать  на 
бод^^  коренное  преобразоваше  городской  избирательной  системы.  По- 
рядокъу  за  который  мы  высказываемся,  представляется,  въ  нашихъ 
гдазахъ,  не  безусдовно-дучшимъ,  но  дучшимъ  изъ  осуществимыхъ  въ 
данное  время. 

Продолжая  отм'Ьчать  въ  нашемъ  обозр^ши  наибол^  характери- 
стичные факты,  относящ1еся  къ  д^тельности  новыхъ  судебно-адми- 
нмстративныхъ  учреждешй,  мы  должны  остановиться,  прежде  всего. 
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иа  постановленш  уЬзднаго  съ^да,  приведевногь  1п  е^!;ешо  въ  стаМ 
1\  ОбнинсЕагю:    „Въ  области   суев^рШ  и  предразсудковъ*'    *^Юрнп!- 
ческ1Й  В^стникъ*^,  №  11).  Местность,  въ  которой  происходить  дЫ- 
с;тв]е,  г.  ОбнинсБИыъ  не  названа;  онъ  говорить  только,  что  она  весьма 
недалека  отъ  одного   изъ  напшхъ   культурныхъ  и  промышленныхъ 
[^ентровъ.   Ерестьднинъ   К.,  на  котораго    начислена  была,    за  плть 
л^^тъ,    недоиика   въ  35  рублей,   ясаловался  зеискоиу  начальнику  ва 
неправильность  разсчета,  сд'Ьланнаго  сельокимъ  старостой.  Еогда  жа- 
лоба эта  была  оставлена  безъ  посл^ЬдствШ,  сельсшй   староста  возбу- 
дись противъ  Е.^  въ  волостноиъ  суд'Ь,  уголовное  пресл^доваше.  Во- 
лостной судъ  приговорилъ  обвинлеиаго  къ  наказашю  розгами  въ  вис- 
шемь   размЪр'Ь,  „тавъ  какъ  таковая   упорная  неуплата   со  сторонн 
обниняеиаго  недоимки,  за  которую  онъ  уже  дважды  судился  и  быль 
наказанъ  волостнымъ  судомъ,  является  результатомь  его  мотовства'. 
Уездный  съ^здъ,  разсмотр^Ьвъ  д'Ьло  по  жалобЪ  Б.,  нашелъ  возражеви 
его  „вздорными**  и  призналъ,  что  „упорное  нежелан1е  его  уплатить 
накопившуюся  на  немъ  недоимку,  въ  связи  съ  утвержден1ями  сежь- 
скаго  старосты,  оставшимися  со  стороны  Е.  ничЪмъ  не  опровергну- 
тыми, о  распродаж'Ь  симъ  посл^Ьднимъ  своего  крестьянскаго  имуще- 
стЕй,  является  вполн'Ь  характернымъ  признакомъ'  мотовства*.   Дока- 
зательство „мотовства**  съ'Ьздъ  усмотр^лъ  также  и  въ  фактФ  нахоп- 
лен1я   крупной   недоимки,  угрожающей   продажею  всего   имущества 
недоимщика,  а  сл'Ьдовательно  и  разстройствомъ  его  хозяйства.   На- 
ходя, вм'Ьст^  съ  гЬмъ,  что  мотовство,*  по  ст.  88  временныхъ  правмлъ 
а  волостномъ   суд'Ь,  подложить   наказан1ю  независимо  отъ   того,  со- 
цровождалось  ли   оно  пьянствомъ,   у^дный   съ'Ьздъ  утвердилъ  рЪ- 
шеше  волостного  суда.   По  справедливому  зам^чашю  г.  Обнинекаго, 
статья  38  вовсе  не  имЪетъ  того  смысла,  который  данъ  ей  у&дшт 
съ-Ёздомъ;   она  говорить  о  мотовств'Ь  и  пьянств^Ь,  разстраивающихъ 
:созяйство,  и  прим'Ьнима,  сл'Ьдовательно,  только  при  наличности  ве^хъ 
трекъ  перечисленныхъ  въ  ней  услов1Й  (пьянство,  мотовство,  произво- 
димое ими  разстройство   хозяйства),  а  не  одного  или  двухъ.  Точно 
тц^ь  же  редактирована  и  статья  17-ая,  определяющая  подсудность  во- 
лостного  суда.   Нужно  надеться,    что  это  толковаше   ст.  17  и  38, 
прекрасно  мотивированное   г.  Обнинскимъ,  получить  оффмщальную 
саакц1ю  и  будетъ  признано  обязательнымъ  для  земскихъ  начаяьнн- 
ЕсоБЬ  и  уЬздпыхъ  съ'Ьздовъ.  И  при  такомъ  толковашм,  однако,  оста- 
нется неустраненнымъ  главный  недостатокъ  закона,  указанный  нами 
11сл*дъ  за  обнародовашемъ  положешй  12-го  шля  1889  г-  *).  Этотъ 
Бедостатокъ—- признаше  наказуемости  такихъ  д'ЬянШ,  который,  въ  сущ- 
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ностн,  вовсе  не  составдяютъ  проступвовъ  и  безнаказанно  могутъ  быть 
совершаемы  всЬмн^  кром^^  сельскихъ  обывателей,  подсудныхъ  волост- 
ному суду.  Невозможно  найти,  невозможно  установить  черту,  кото- 
рая отделала  бы  наказуемое,  въ  врестьянскомъ  быту,  мотовство— отъ 
ненаказуемой  щедрости  или  неосмотрительности,  наказуемое  пьян- 
ство— отъненаказуемагоупотреблешя'кр'Ьпкнхъ  напитковъ:  до  край- 
ности трудно  определить,  въ  какой  степени  разстройство  хозяйства 
зависитъ  отъ  мотовства  и  пьянства,  въ  какой — отъдругихъ  причинъ, 
неотвратимыхъ  и  неизб&кныхъ.  Источникомъ  отвЪтственности—и  от- 
кЬтственности  весьма  тяжелой — являккгся  здЪсь  сплошь  и  рядомъ,  во- 
преки основныхъ  началамъ  справедливости  и  права,  обстоятельства 
едучайныя.  Представимъ  себ^  двухъ  крестьянъ,  въ  равной  м^р'Ь 
склонныхъ  къ  мотовству  и  пьянству.  У  одного  изъ  нихъ — многочи- 
сленная, трудолюбивая  семья,  изглаживающая  гр^хи  хозяина  и  пре- 
дунреждающал  разстройство  хозяйства;  другой — одиношй  вдовеДъ,  ко- 
торому никто  не  помогаетъ  и  который^  поэтому,  спускается  все  ниже 
н  ниже.  Виноваты  они  (насколько  зд^сь  можетъ  быть  р'Ьчь  о  „вин'Ь^) 
совершенно  одинаково,  но  подходящимъ  подъ  д^йствхе  закона  ока- 
зывается только  посл^дшй.  Или  возьмемъ  другой  случай:  у  одного 
пьяницы  и  мота  хорошо  уродился  хл'Ьбъ,  и  это  поправило  его  раз- 
странвавшееся  хозяйство;  у  другого,  такого  же  пьяницы  и  мота,  хл'Ьбъ 
побило  градомъ,  и  хозяйство  его  пришло  въ  окончательный  упадокъ. 
Разница  между  первымъ  и  вторымъ  совершенно  случайная,  но  она 
достаточна  для  обвинешя  одного,  для  оправдан1Я  другого...  Въ  рф- 
шенш  уЪзднаго  съ&да  по  д'Ьлу  Б.  съ  явной  натяжкой  установлена  на- 
личность мотовства;  къ  этой  натяжке  достаточно  было  бы  прибавить 
другую,  е^ибАеш  ^агшае— и  установленнымъ  оказалось  бы,  вмЪстЪ  съ 
мотовствомъ,  и  пьянство.  Въ  самомъ  д^лЪ,  много  ли  найдется  кре- 
стьянъ, которые  бы  ни  разу  въ  жизни  не  напивались  до  пьяна? 
Число  случаевъ  опьянешя,  необходимыхъ  для  признания  пьянстт, 
8&хономъ  не  опред&юно  и  опред^Ьлено  быть  не  можетъ;  стоить  только 
дривнать,  на  основанш  какихъ  бы  то  ни  было  данныхъ,  что  обви- 
няемый бывалъ  пьянымъ — и  усдов]е  для  вм'Ьнешя  готово,  составь  пре- 
ступлешя  дополненъ  и  завершенъ,  буква  закона  соблюдена  всецело. 
Если  неуплата  недоимки,  если  продажа  крестьянскаго  имущества 
можетъ  быть  разсматриваема  какъ  мотовство,  то  съ  такою  же  точно 
легкостью  н'Ьсколько  ставановъ  вина,  выпитыхъ  съ  добрыми  товари- 
щами, могутъ  быть  возведены  на  степень  пьянства...  Выходъ  зд'Ьсь 
только  одинъ — совершенное  изъятае  пьянства  и  мотовства  изъ  числа 
простулковъ,  наказуемыхъ  по  приговору  волостного  суда.  Мы  знаемъ, 
что  волостной  судъ  и  прежде  лжклъ  право  карать — и  карать  т^есно — 
нотовъ  и  пьяницъ;  но  далеко  не  одно  и  то  же — волостной  судъ,  за- 
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МБНутый  въ  самомъ  себ^  и  ежечасно  ожЕдавппй  воренЕ€&  рефорны, 
или  преобразованный  волостной  суль,  введенный  въ  общую  еудебвую 
1ерарх1ю.  Далеко  не  одно  и  то  же  приговоръ,  произносимый  н^жоп- 
Бими  неграмотными  крестьянами  подъ  диктовку  волостного  лисаря, 
или  р'Ьшен1е,  постановляемое  (какъ  это  было  въ  данномъ  случае) 
представителями  правительственной  власти,  получившими  высшее 
образован1е.  Въ  присутств1и  уЬзднаго  съ^^да,  обвинившемъ  кресты- 
нина  К.,  предс^Ьдательствовалъ  у^^здный  членъ  окружного  суда — и  мы 
не  видим!»  изъ  статьи  г.  Обнинскаго,  чтобы  онъ  остался  при  особокъ 
мн'Ьши.  Хорошо  еще,  что  иначе  взглянулъ  на  д'&ю  другой  предста- 
витель судебной  власти — товарищъ  прокурора,  дававш]й  закяючеше 
на  съ^^зд'Ь;  вслФдств1е  его  протеста,  р^Ьшеше  съ^да  было  отменено 
губернскимъ  присутств1емъ. 

Въ  разсказанномъ  нами  л/кл^  есть  еще  одна  печальная  сторона, 
какъ  нельзя  лучше  выставленная  на  видъ  г.  Обнинсквмъ.  Настоя- 
щимъ  поводомъ  къ  р-Ьшеихш  волостного  суда,  утвержденному  еъ^з- 
домъ,  послужило  немотовство  крестьянина  К.,  а  накопдете  на  нехъ 
недоимки.  „Совершенно  противозаконный  и,  тЪмъ  не  мен'Ье,  очень 
широко  распространенный  обычай  сЬчь  за  недоимку,  —  говорить 
г.  Обнинск1Й, — существуетъ  у  насъ  уже  давно;  для  него  установило! 
и  особый  терминъ  —  выстьканге  недоимокь.  Д'Ьло  пущено  въ  ходъ  съ 
легкой  руки  какого-то  находчиваго  исправника:  объезжая  нунктн 
накопдешя  недоимокъ,  онъ  возилъ  съ  собою  трехъ  волостныхъ  судей, 
которые  тутъ  же  и  присуждали  недоимщиковъ  къ  порк^...  Но  кап 
усп^ъ  этотъ  обычай-фениксъ,  возрожденный  вн^законною  практиков 
реформированнаго  волостного  суда,  благополучно  миновать  высшую 
судебную  инстанцш,  при  ея  данномъ  личномъ  состав'Ь?'  Объяснеше 
этому  г.  ОбнинскШ  видитъ  въ  „радушной  встр^ч^Ь  старыхъ  традищ* 
съ  новоявленною  системой*'.  По  учен1ю  посл'Ьдователей  этой  системы, 
„насущнейшая  потребность  времени — подтянуть  сельскаго  обывателя, 
одержимаго  б^омъ  пьянства,  распущенности  и  недоимокъ.  Нашего 
мужика  можно  совершенствовать  только  изъ-подъ  палки,  а  потому, 
если  дозволено  сЪчь  за  одидъ  проступокъ, — надо  путемъ  толковашл 
раздробить  его  на  два,  чтобы  такимъ  образомъ  пересЬчь  вдвое  больше 
народу,  нежели  то  положено  по  закону;  если  низшая  изъ  властвую- 
щихъ  надъ  обывателемъ  инстанщй  и  проявитъ  чрезм'Ьрное  иногда 
усерд1е,  зарвавшись  за  законные  пред'Ьлы,  то  ради  надлежащаго  пре- 
стижа ее  необходимо  поддержать,  а  если  таковое  усердхе  отв^чаетъ 
и  потребностямъ  времени,  то  проявлешеего  сл^дуетъ  провозгласить 
совершенно  правильнымъ  и  законнымъ.  Аргументируются  эти  прин- 
ципы всЬмъ,  что  только  попадется  подъ  руку;  прад^довсшя  воззри- 
Н1Я,  усп^Ьвппя-было  порлдкомъ   заплесневеть  и  обрести  мохоиъ,  ре- 
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ставрируются  и  отшлифовываются  въ  саяоновМшемъ  вкусЪ.  И  вотъ, 
для  того  только,  чтобы  дишшй  разъ  всполосовать  спину  обывателя, 
чтобы  щегольнуть  своимъ  удьтра-консерватизмомъ,  чтобы  подд']^латься 
къ  господствующему  въ  м^Ьстности  настроен1Юд  чтобы  заявить  свое 
презрите  къ  идеадамъ  и  сантиментамъ,  къ  авторитетамъ  и  наук-Ь — 
беззастенчиво  искажается  законъ,  позабываются  университетсшя  пре- 
дан1Я,  и  съ  высоты  судейскаго  трибунала  во  всеуслышаше  провозгла- 
шается дкестокосердая,  унижающая  челов'Ька  доктрина...  Данное  со- 
стоаше  общественной  атмосферы  крайне  благопр1ятно  развит1ю  и 
преуспеян1Ю  подобныхъ  доктрннъ;  современная  д'Ьйствующая  моло- 
дежь крайне  склонна  къ  ихъ  воспр1ят1ю,  м']^стная  аграрная  интедлн- 
генщя,  хранящая  еще  кр'Ьпостные  заветы,  будетъ  лишь  рукопле- 
скать почину,  а  потому  обычай  с^чь  доджниковъ  фиска,  положи- 
тельно воспрещенный  новымъ  закономъ,  но  прил^пившШся  къ  нему 
точно  тунеядное  растен1е,  можетъ  получить  широкое  распространеше, 
еели  въ  самомъ  начале  не  встрЬтитъ  энергическаго  отпора".  Велика, 
въ  самомъ  хкл%  должна  быть  власть  .системы*',  если  ей  удается 
подчинить  себе  даже  тЪхъ,  отъ  кого  можно  было  ожидать  систе- 
матическаго  противодействхя  „в^янхямъ  времени*' — людей  съ  уни- 
верситетскимъ  образован1емъ,  представителей  судебной  власти.  Когда 
мы  говорили,  въ  предъидущемъ  обозрЬнш,  о  постановленхи  у^зд- 
наго  съезда,  создавшемъ  новый  уголовный  проступокъ — допугценге 
себя  къ  приводу  по  этапу — и  определившемъ  за  него,  съ  явнымъ 
нарушен1емъ  закона,  телесное  наказан1е,  мы  могли  утешаться  гЬмъ, 
что  оно  состоялось  по  большинству  годосовъ,  вопреки  мн^шю  судеб- 
ныхъ  членовъ  съезда;  но  где  искать  утешен1я  теперь,  въ  виду  фак- 
товъ,  приведенныхъ  г.  Обнинскимъ?..  Правда,  р^шеше  съезда  отме- 
нено губернскимъ  присутств1емъ;  но  на  одно  дело,  доходящее  до 
ЭФОЙ  инстанцш,  сколько  приходится  такихъ,  которыя  заканчиваются 
рЬшен1емъ  съезда?  Всегда  ли,  наконецъ,  можно  разсчитывать  на 
возстановлеше  закона,  если  учрежденхе,  которому  вверена  его  охрана, 
действуетъ  при  закрытыхъ  дверяхъ,  при  весьма  слабомъ  участ1и 
'судебнаго  элемента,  и  сознаетъ  себя  содидарнымъ  съ  подчиненными 
ему  должностными  лицами  и  присутственными  местами? 

До  какой  степени  прискорбна  легкость,  съ  которою  новыя  судебно 
административныя  учрежденгя  прибегаютъ  къ  телесному  наказан1ю 
—  объ  этомъ  всего  лучше  можно  судить  по  следующимъ  строкамъ, 
заимствуемымъ  нами  изъ  безспорно  „благонамеренной **  и  консерва- 
тивной газеты.  „По  смыслу  новыхъ  временныхъ  правилъ  о  волостномъ 
суде,  —  пишутъ  „Шевлянину**  изъ  Чернигова,  —  наказашю  розгами 
должны  подвергаться  негодяи,  лица,  на  которыхъ  друг1Я  наказан1я 
не  действуютъ.  Между  темъ  некоторые  волостные  суды  поняли  свое 
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право  совс^мъ  иначе  и  на  практиБ']^  приб^гаютъ  еъ  наказанш  роа- 
гами  за  самые  маловажные  проступки.  Этому  наказанмю  н&чалв  под- 
вергать не  только  лицъ  крестьянскаго  соелов1я,  но  н  казаБовъ,  нот^^ 
рые  до  сихъ  поръ  считались  свободными  отъ  т^лесныхъ  мавазангй. 
Д-бло  въ  томъ,  что  въ  черниговской  губерщн  до  сихъ  поръ  сохрани- 
лось весьма  многочисленное  сослов1е  казаковъ.  По  своей  бытовой  об- 
становк'Ь,  воззр^н1Ямъ  и  развит1ю  казаки  стоять  выше  крестьянской 
массы.  Новое  положеше  о  волостныхъ  судахъ,  не  выд^яя  ихъ  нзъ 
крестьянской  среды,  т^мъ  самымъ  распространяетъ  наказаше  розгап 
также  и  на  нихъ.  По  крайней  м^р'Ь,  такъ  поняли  это  многхе  ш 
волостныхъ  судовъ  и  въ  д']Ьл'Ь  наказашя  розгами  уже  не  д^Ьлають 
различ1Я  между  крестьянами  и  казаками.  У  насъ,  впрочемъ,  не  только 
казаки,  но  и  крестьянская  молодежь  считаетъ  для  себя  н&казаше 
розгами  страшнымъ  позоромъ.  Отвращеше  къ  розгамъ  переносится 
такяке  и  на  то  лицо,  которое  беретъ  на  себя  экзекуторскхя  обязан- 
ности. Въ  сел-Ь  его  зовутъ  катомъ,  т. -е.  палачемъ.  Народъ  не  забнлъ  еще 
того  времени,  когда  обязанности  палача  возлагались  на  преступнн- 
ковъ.  Всл^^дств1е  этого,  въ  деревняхъ  стало  очень  трудно  прхискать 
лицо,  которое  пожелало  бы  взять  на  себя  экзекуторсшя  обяаанносп. 
Страхъ  быть  наказаннымъ  розгами  настолько  великъ,  что  молодежь 
заранее  стремится  снискать  себ'Ь  расположеше  судей  и,  въ  особен- 
ности, писаря,  исполняющаго  обязавшости  д'Ьлопроизводителя  суда, 
только  бы  изб']Ьжать  этого  наказан1я.  Водка  въ  волостныхъ  судахъ 
уже  вывелась,  но  зато  вн'Ь  суда,  въ  кабак'Ь,  всяк1й  крестьянинъ  не 
упустить  случая  поднести  писарю  или  судь-Ь  чарку  водки,  въ  ъшхк 
гарант1И  себя  на  будущее  время  **. 

Насъ  поражаетъ,  прежде  всего,  констатируемое  зд^сь  распро- 
странеше  сферы  гЬлесныхъ  наказашй,  не  предписанное,  но  и  не 
предупрежденное  новыми  узаконенхями.  Теперь  бол^е  ч^мъ  когда- 
либо  было  бы  необходимо  точно  опред'Ьдить  условхя,  освобождаю* 
Щ1Я  отъ  т^еснаго  наказашя — и  по  возможности  увеличить  ихъ 
число,  ни  въ  какомь  случа^Ь  его  не  уменьшая.  Бш;е  большаго  вни- 
ман1я  заслуживаютъ  свЪдешя,  сообш;аемыя  корреспондентомь  объ 
отношен1и  крестьянъ  къ  телесному  наказан1Ю.  Мы  вполне  уб^- 
дены,  что  въ  большей  или  меньшей  степени  то  же  самое  можно 
было  бы  сказать  о  всЬхъ  частяхъ  Росс1и,  о  вс^хъ  пдеменахъ,  ее 
населяюш;ихъ.  Въ  саратовской  судебной  палатЬ  разсматривадось  не- 
давно характеристичное,  съ  этой  точки  зр^н1я,  д^о  о  .сопротивленш 
власти*",  оказанномъ  крестьянами  села  Привальнаго  (новоузенскаго 
у^зда,  самарской  губерши).  19-го  января  1890  г. — читаемъ  мы  въ  су- 
дебномь  отчетЬ,  напечатанномъ  въ  „Саратовскомь  Дневнике '^  (№  218) 
— „пр1^халъвъсело  Привальное  .волостной  старшина  Штайцъ,  чтобы 
объявить  содержавшемуся  подъ  арестомъ  Гейнриху  Триппель  поста- 
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новден1е  новоузенскаго  уЬзднаго  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присут- 
СТВ1Я,  утвердившаго  приговоръ  волостного  суда  о  яаказан1и  его  роз- 
гами ^).  Еще  ранЪе  до  старшины  доходили  слухи  о  томъ,  что  сто- 
ронники и  друзья  Триппеля,  которыхъ  въ  с.  Привальноиъ  им^Ьется 
большое  число,  соберутся  въ  волостное  правлен1е  и  силою  воспре- 
пдтствуютъ  приведен1ю  надъ  Триппелемъ  приговора  въ  исполнен1е. 
Поэтому,  прежде  ч'Ьмъ  объявить  Трнппелю  постановленхе  присутств1я, 
старшина  пригдасилъ  въ  волостное  правлеше  н^Ьсколькихъ  стороннихъ 
лицъ  и  сельск1я  власти,  послЪ  чего  потребовалъ  Триппеля  изъ  аре- 
стантской. Но  арестантская  оказалась  запертой  изнутри.  На  тр^бова- 
ше  отпереть  Триппель  отв'1^чалъ  отказомъ;  когда  же  было  составлено 
постановдеше  о  сломФ  двери  арестантской  и  было  приступлено  къ 
выламыван1ю  дверей,  то  Триппель  выломалъ  кирпичи,  выбилъ  ими 
окно  и  сталъ  кричать  собравшейся  толпЪ  своихъ  сторонниковъ,  что 
его  бы>тъ,  и  признвалъ  толпу  на  помощь.  На  крикъ  сб'&вался  на- 
родъ,  толпа  увеличилась  до  300  человЪкъ,  начался  шумъ  и  крикъ, 
некоторые  ворвались  въ  корридоръ  и  залъ  волостного  правлен1я  съ 
кольями  и  полыньями  въ  рукахъ,  слышались  крики  и  угрозы  все 
разнести  и  во  что  бы  то  ни  стало  не  допустить  наказан1я  Триппеля. 
Наконецъ,  удалось  вывести  Триппеля  изъ  арестантской  и  объявить 
ему  постановлеше  у^днаго  присутствхя,  послЪ  чего  Триппель  снова 
былъ  запертъ  въ  арестантскую;  наказать  же  его  розгами  было  не- 
возможно, потому  что  крики  и  угрозы  толпы  все  увеличивались,  раз- 
давались оскорбительныя  выражешя  противъ  старшины  и  старосты, 
пускали  въ  ходъ  палки  и  колья.  Толпа  не  расходилась  до  вечера,  и 
уже  когда  на  м'Ьсто  происшествхя  прхЪхали  изъ  села  Ровнаго  поли- 
цейсшй  надзиратель  и  полицбйск1й  урядникъ  и  уговорили  толпу,  что 
наказывать  Триппеля  не  станутъ,  тогда  только  толпа  успокоилась  и 
разошлась  по  домамъ".  Самъ  Триппель  и  еще  трое  обвиняемыхъ 
приговорены  палатой  къ  арестантскимъ  ротамъ,  одинъ — ^къ  тюрем- 
ному заключенш.  Очевидно,  что  въ  дЪйствхяхъ  Триппеля  и  его  со- 
участяиковъ  выразилось  глубокое  отвращеше  къ  телесному  наказанш. 
Они  знали,  ч'Ьмъ  они  рискуютъ — и  все-таки  противились  исполнен1Ю 
приговора,  возмущавшаго  ихъ  нравственное  чувство.  Таше  факты 
им^ютъ,  въ  нашихъ  глазахъ,  существенно-важное  значеше;  они  слу- 
жать  показателями  настроен1я,  степень  распространешя  котораго  не 
можетъ  быть  опред^Ьлена  съ  точностью,  но  интенсивность  уже  теперь 
едва  ли  подлежитъ  какому-либо  сомн^н1ю. 


*)  ТотаФе  бнло  бн  ск&зать:  „оставившаго  бевъ  пос1^Ьдств1й  жассацдовную  жажобу 
Тршшеы  на  приговоръ  волостного  суда^.  Крестьянскими  присутств1Я]1и  р1шени1  во- 
метявхъ  суховъ  по  существу,  какъ  известно,  не  равсматрнваютсд. 


846  в%отникъ  Ёиропы. 


ИСПОЛНЕНА  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  РОСПИСИ 
ЗА  1889  годъ. 


*)  См.  „В^стникъ  Европы",  декабрь  1889  г.,  стр.  810. 

^)  Въ  отчете  государственнаго  контроля  по  чрезвнчайноху    бюджету    ввведв» 
иной    балансъ:    чрезвыча&ныхъ  рессурсовъ   показано    62.899.103  р.,  а  расхохо» 


Посл^^  многихъ  л-ЬтБ  постоянныхъ  дефицитовъ  въ  вашщъ  госу- 
дарственныхъ  бюджетахъ,  по  исполаев1ю  государствен  вой  росавс! 
1888  {'ода^  оказалось,  какъ  изв-Ьстно,  значительное  превышен]^  до- 
ходовъ  не  только  надъ  обыкновевны»н  расходами,  но  и  воибще 
надъ  всЪми  расходами,  какъ  обыкновенными,  такъ  к  чрезвычайнни. 
Весь  избытокъ  доходовъ  надъ  расходами  составилъ  34  мил.  рублей  '> 
Исполнен1е  государственной  росписи  за  1689  годъ  оказалось,  ии 
будто,  еще  удачнее.  Недавно  вып1едп11Й  отчетъ  государственоаго 
контроля  представлдетъ  по  этой  росписи  сл'Ьдующ1а  давныл: 

11о  росписи  ожидалось: 

доходовъ:  рас  ходовъ: 

обыкновенныхъ  ....    861.313.221  р.     обыкновенннхъ  ....    856.805.084  р. 

оборотянхъ 4.149.744  ^       оборотннхъ 4.149.744  , 

чреавычайннхъ  посту  пле  -  чрезвнчайянхъ,  на  соору- 

шй 9.878.786  у^         жен1е    жеоАзннхъ   до- 

рогъ  и  портовъ  .    .    .      34.206.982  , 

всего    874.841.751  р.  всего   895.161.810  р. 

сл^Ьдовательно,  по  росписи  предвид'Ьлось  по  обыкновенному  бюджету 
превышен1е  въ  доходахъ  надъ  расходами  въ  4Vз  мил.  рублей,  а  вообще 
по  росписи  недоборъ    въ  20.320.059  р.,  который  предполагалось  по- 
крыть изъ  свободной  наличности  государственнаго  казначейства. 
Въ  д^Ьйствительности  оказалось: 

доходовъ:  расходовъ: 

обыкновенннхъ  (прлинхъ  обыкновенннхъ  (прямыхъ 

и  оборотннхъ)  .     .    .    927.035.489  р.  и  оборотннхъ)   .    .    .    867.881.126  р. 
чрезвнчайвнхъ  поступле  чрезвнчайныхъ    расхо- 
ти   22Л298.928  „           довъ 86.957-733  , 

всего   949.384.867  р.  всего  894.838.859  р^ 

Такимъ  образомъ,  избытокъ  доходовъ  надъ  расходами  по  обыкно- 
венному бюджету  составилъ  69.154.313  р.,  а  по  всей  росписи^  т.-е. 
со  включешемъ    чрезвычайнаго  бюджета  ^),  54.495.508  р.;  избытокъ 
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этотъ  значительно  уве^шчивается  присоединенхемъ  къ  доходамъ  остат- 
ковъ  отъ  завлюченныхъ  сиЬтъ  прежнихъ  дЪтъ,  17.345.328  р.  по 
обыкновенному  бюджету  и  3.402.454  р.  по  чрезвычайному,  тавъ  что 
въ  общемъ  превышенхе  доходовъ  надъ  расходами  по  исполненхю  го- 
сударственной росписи  за  1889  годъ  составляетъ  сдишеомъ  75  мил. 
рублей. 

Относительно  остатковъ  отъ  заключенныхъ  смЬтъ  нужно  заме- 
тить следующее:  остатки  эти  получак>тся  отъ  того,  что  н'Ькоторая 
часть  суммъ,  вошедшая  уже  въ  счетъ  расходовъ  по  исполненхю  рос- 
писи изв:Ьстнаго  года  (по  такъ-называемымъ  кредиторскимъ  спи* 
скамъ  или  на  строительный  надобности),  въ  действительности  въ  конце 
концовъ  остается  неизрасходованной.  Но  это  определяется  не  ранее, 
какъ  на  четвертый  годъ,  т.-е.  въ  1889  году  могутъ  быть  опреде- 
;  лены  лишь  свободные  остатки  отъ  суммъ,  исчисленныхъ  расходомъ 
I  въ  отчете  за  1885  годъ,  а  остатки  отъ  расходовъ  1889  г.  обнару- 
I  жатся  лишь  въ  1893  году.  По  принятому  съ  1882  года  порядку,  остатки 
эти  причисляются  къ  доходамъ  того  года,  когда  определятся.  При 
особенной  бережливости  въ  текущее  десятилет1е  въ  разрешеши  кре- 
дитовъ  вообще  и  сверхсметныхъ  въ  особенности  остатки  эти  въ  по- 
сл^дше  годы  весьма  невелики;  они  редко  превышали  2V2— 3  мил. 
рублей.  Значительный  остатокъ  отъ  заключенныхъ  сметъ,  обнару- 
ЖИВШ1ЙСЯ  въ  1889  году,  зависитъ  отъ  особаго  обстоятельства.  Въ 
ряду  креднтовъ,  исчисляемыхъ  по  росписи,  были  кредиты,  которые 
никогда  не  закрывались  ^),  именно  суммы,  ассигнуемый  по  смете 
системы  государственнаго  кредита,  считались  подлежащими  отпуску 
на  неопределенное  время,  въ  виду  предположешя,  что  оне  рано  или 
поздно  все-таки  будутъ  выданы.  Между  темъ  такой  порядокъ  без- 
срочнаго  оставлен1я  на  счету  этихъ  суммъ  не  только  не  согласовался 
съ  установленными  для  всехъ  креднтовъ  вообще  сметными  прави- 
лами, но  не  оправдывался  действительною  надобностью:  но  сметамъ 
системы  государственнаго  кредита  постоянно  оказывались  остатки, 
окончательно  не  подлежавш1е  расходу:  отъ  пр1обретен1я  по  цене 
ниже  сметной  процентныхъ  бумагъ,  погашаемыхъ  покупкою  на  бирже; 


104.957.783  р.,  потому  что  къ  поступдениЕмъ  причислено  40.600.175  р.  свободннхъ 
остатковъ  отъ  испожненннхъ  въ  1889  г.  конверс1Й  прежнихъ  займовъ,  а  въ  расходъ 
ввлюченн  50  мил.  р.,  уплаченные  государственному  банку  за  временно  выпущенные 
■ъ  восточную  войну  кредитные  билеты,  и  18  мил.  р.  на  погашенхе  билетовъ  госу- 
д1фСтвенваго  кавначейства.  Какъ  это  мы  не  разъ  объясняли,  при  опред%лен1и  фн- 
яаноошхъ  (не-кассовыхъ)  результатовъ  исполнен1я  государственной  росписи  не  сл4- 
дуеть  принимать  въ  раасчетъ  ни  суммъ,  полученныхъ  путемъ  финансовыхъ  операщй 
(аайховъ,  конверсхй,  и  пр.),  ни  уплату  крупныхъ  долговъ,  сдфланннхъ  не  въ  отчет- 
году. 
*)  См.  „В^стникъ  Европы*,  декабрь  1889  г.,  стр.  825. 
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отъ  курсовой  разности  при  оплате  неталжическихъ  бумагъ  я  куво- 
новъ  кредитными  билетами  по  курсу  выше  сн^тваго,  отъ  сриъ, 
ассигнуемыхъ  по  приблизительному  разсчету,  отъ  утраты  бумагъ  елн 
купоновъ,  подлежащихъ  оплагЬ,  и  пр. 

Государственнымъ  контролемъ,  насЕолъко  мы  зиаемъ,  давво  узе 
былъ  поднять  вопросъ  о  необходимости  установить  срокъ  отитсп 
кредитовъ  по  уплате  государствен  выхъ  долтовъ,  но  разр'Ьшеше 
онъ  получилъ  только  въ  нын'Ьшнемъ  году  Высочайше  утвера^енныкъ 
1-го  1юня  1890  года  положешемъ  комитета  финансовъ  о  порядке  1 
срокахъ  закрыт1я  остатковъ  отъ  ассигнован^  но  см^Ьтамъ  систекн 
государственнаго  кредита.  Для  н'Ькоторыхъ  изъ  ассигновашй  опре- 
д^евъ  годичный  срокъ,  для  другихъ — четырехлЪтшй;  остатки  же 
отъ  кредита  на  погашенхе  безсрочныхъ  займовъ  положено  по  окончат! 
года  переводить  въ  особый  счетъ  суммъ,  назначенныхъ  на  внкувъ 
этихъ  займовъ  для  расходовашя  исключительно  на  предметъ  назнг 
чешя. 

Примкнете  вновь  установленнаго  порядка  къ  росписи  1889  года 
и  им-Ьяо  послЪдствхемъ,  что  кредиты  по  уплате  государственннхъ 
долговъ,  оказавппеся  неизрасходованными  по  1887  1Ч)дъ,  въ  размер! 
15.200.812  р.,  были  закрыты  и  образовали  тотъ  значительный  оста- 
токъ  суммъ  по  заключеннымъ  см']Ьтамъ,  о  которомъ  сказано  выше. 
Безъ  этихъ  15  мил.  р.,  остатокъ  по  заключенной  росписи  1885  г., 
подлежавшШ  закрыт1Ю  въ  1889  г.,  не  превышаетъ  2.087.514  р.  по 
обыкновеннымъ  расходамъ  и  2.604.365  р.  по  чрезвычайнымъ. 

Приведенное  положен1е  комитета  финансовъ,  помимо  упомянутнхъ 
15  мил.  р.,  оказало  также  и  непосредственно  выгодное  вл1ян1е  иа 
бюджетъ  1889  г.,  такъ  какъ  вслЪдствхе  его  въ  кредите  на  уплату 
государственныхъ  долговъ  закрыто  кредитовъ  до  27»  1шл.  р.,  неза- 
висимо 4^3  мил.  р.  слишкомъ,  отчисленныхъ  изъ  кредитовъ  этого 
года  въ  особый  счетъ  на  уплату  долговъ  безсрочныхъ  О» 

По  обыкновенному  бюджету,  какъ  показано  выше,  доходы  л 
1889  г.  простирались  до  927  мил.  р.,  а  расходы  до  858  м.  р.,  пре- 
восходя доходы  1888  года  (898^2  м.  р.)  на  28V1  м.  р.,  а  расходы 
(840*/2  м.  р.) — на  17 VI  м.  рублей.  Въ  объяснительной  записке  къ 
отчету  государственнаго  контроля  сделано  сравненхе  доходовъ  и  рас- 
ходовъ  за  посл'Ьднее  десятилЪтхе,  причемъ  для  наглядности  сравнешя: 

а)  исключены  доходы  и  расходы  по  выкупной  операцш  бывшихъ  по- 
м^Ьщичьихъ  крестьянъ,  воп1едш1е  въ  общ1я  см^Ьты  лишь  съ  1885  года; 

б)  доходы  и  расходы   въ  золотой  валюгЬ   приняты   по  курсу   1  р. 


^)  Въ  особый  счеть   на  умату  беасрочннхъ  за&мовъ  отчнсхено,  за  цкекж  до 
1887  года,  14.811.562  рубля. 


г 
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I  60  КОП.  кред.  за  металли9еск1й  рубль,  т.-е.  по  курсу,  принятому  для 
I  гоеударственныхъ  росписей  до  1887  года  ^),  и  в)  изъ  расходовъ 
I  1887,  1888  и  1889  гг.  исключены  обороты  по  ликвидащи  бывшихъ 
кредитныхъ  установлен1й.  Съ  этими  изм^ненхями  доходы  и  расходы 
послЪдняго  десятил4т1я  1880 — 1889  года  представляются  съ  округ- 
лешемъ  цифръ  въ  сл^дующемъ  вид'Ь: 

доходы: 

651  м.  р.  664  м.  р.  706  м.  р.  7007,  м.  р.  706  м.  р.  712»/»  м.  р.  721  «Л  м.  р. 

.775  ж.  р.  880  м.  р.  868  м.  р. 

р  а  с  X  о  д  н: 

6957,  „  734  ,  „  709  ,  ,  728'/,  «  ,  728  ,  „  749   „  „  780   „  ^ 

7697.  „  ,  778  „  ^  795'/.  „  „ 

Изъ  этихъ  цифръ  видно,  что  за  десятилЪтхе  государственные  до- 
ходы возросли  на  217  м.  р.,  а  расходы  ровно  на  100  м.  р.,  чтб  и 
повело  къ  прекращешю  дефицитовъ,  въ  40  м.  р.  слишкомъвъ  1880  г. 
и  въ  80  м.  р.  въ  1881  г.,  къ  избытку  въ  доходъ  на  58  м.  р.  въ 
1888  г.  и  на  72^>  м.  р.  въ  1839  году.  Своевременно,  сообщая  еже- 
годно объ  нсполнен1и  государственныхъ  росписей  за  предшествуюпцй 
годъ,  мы  указывали  и  на  главныя  причины,  повл1явш1я  на  тотъ  или 
другой  результатъ  ихъ.  Въ  общемъ,  благопр1ятнн%  финансовый  ре- 
зультатъ  двухъ  посл'Ьднихъ  Л'Ьтъ  завис^Ьлъ  отъ  хорошаго  урожая 
трехл^Т1я  1886 — 1888  гг.,  оказавшаго  выгодное  вл1яи1е  на  народное 
хозяйство  и  въ  1889  году,  а  главное  отъ  значительнаго  увеличен1я 
въ  Босл']^днее  время  большой  части  косвенныхъ  налоговъ,  при  отно- 
сительной бережливости  въ  расходахъ.  Въ  прежнее  время,  говоря 
объ  услов1яхъ  почти  постоянныхъ  дефицитовъ  въ  нашихъ  государ- 
ственныхъ бюджетахъ  («обыкновенныхъ''),  мы  указывали  на  непомЬр- 
вое  увеличен1е  расходовъ,  при  весьма  значительномъ,  но  не  поспеваю  - 
щемъ  за  нимъ  рост^  доходовъ.  Такъ  напр.,  въперюдъ  1872 — 1882  гг. 
расходы  увеличились  на  183  м.  р.,  съ  523  м.  р.  до  711  м.  р.,  а  до- 
ходы—только на  703^2  м.  р.,  съ  523  м.  р.  до  703^2  м.  р.  Бережли- 
вость въ  расходахъ  замечается  особенно  съ  1882  года:  въ  пер1одъ 
1882 — 1889  года  расходы  увеличились  на  85У2  м.  р.^  съ  709  м.  р. 
до  795  Уа  м.  р.,  тогда  кавъ  доходы^  равнявш1еся  въ  1882  году  706 
мил.  р.>  достигли  въ  1889  году  (за  исключен1емъ  выкупныхъ  пла- 
тежей и  съ  переложен1емъ  металлическихъ  поступлен1Й  по  1  р.  50 
коп.  кред.  за  метал,  рубль)  868  мил.  р.,  т.-е.  возросли  на  162  мил. 
рублей.  


М  По  росшсямъ  трехъ  посл^днихъ  д^тъ  при  передожен1и  метал,  важюты  въ 
кредитную  былъ  оринятъ  сд'Ьдуюоцй  курсъ:  за  метал,  рубль  считалось  по  росписи 
1887  года  1  р.  67  кои.  жред  ;  по  росписи  1888  г.— 1  р.  80  к.  кр.;  по  росписи  1889  г  — 
1  р.  70  коп.  кредитныхъ. 

Томъ  VI.— Д|1КАЬР1,  16^.  54/14 
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Останавливаясь  на  сравнен1и  обыЕновеннаго  бюджета  1881)  г.  съ 
бюджетомъ  1888  г.,  въ  трехъ  цифрахъ,  вакъ  оа'Ь  пом^^щевы  въопв- 
тахъ  государственнаго  контроля,  усматрЕваемъ  сл'Ьдующее  (каЕъ  это     | 
показано  выше): 

въ  1888  г.     въ  1889  г. 
обнкновенннхъ  доходовъ  .  .  898  7>  м.  р.    927  м.  р. 
обнкновенннхъ  расходовъ  .  .  84071  м.  р.    858  м.  р» 

Такимъ  обравомъ,  въ  течен1е  года  доходы  увеличились  на  287> 
м.  р.,  а  расходы — на  17V2  мил.  р.  Если  же  принять  въ  соображеше 
нЪкоторыя  случайныя  обстоятельства,  оказавш1я  вл1ян1е  на  исподне- 
Н1е  росписи  1888  года,  по  отношешю  къ  этому  бюджету,  бюдхегь 
1889  года,  окажется  по  доходамъ  еще  бол^Ье  благопр1ятны1ГЬ.  Н^ко- 
торыя  изъ  этихъ  обстоятельствъ  послужили  въ  ущербъ  бюджету 
1888  года;  такъ,  по  питейному  доходу  недобрано  по  питейному  акциз? 
около  7  мил.  р.,  внесенныхъ  въ  конц^Ь  1887  г.  за  счетъ  1888  г.  съ 
ц-блью  избежать  оплаты  вина  повышеннымъ  съ  1  января  1888  г. 
на  ^и  к..съ  градуса  акцизомъ;  всл'Ьдствхе  отмены  съ  1888  г.  льго^ 
наго  срока  по  доходамъ,  въ  нихъ  поступило  менЪе  на  13^2  м.  р^ 
Но,  съ  другой  стороны,  бюджетъ  1888  года  случайно  увелнчеяъ 
15  милл10нами  руб.,  полученными  отъ  выкупа  таможенныхъ  залоговъ 
прежняго  времени,  и  15  милл10нами  рублей  одновременной  уплате 
долга  казн^  главнаго  общества  росс1йскихъ  жел^ныхъ  дорогъ  по 
Николаевской  жел^Ьзной  дорог'Ь.  Въ  результате  получается  случайное 
увеличен1е  дохода  1888  г.  на  сумму  около  10  м.  р.  противъ  нор- 
мальнаго  поступлен1я.  Сверхъ  того,  металлическ1я  поступлен1я,  пере- 
численныя  въ  росписи  1889  года  по  1  р.  70  коп.  кред.  за  метаин- 
ческ1Й  рубль,  въ  1888  году  сочтены  по  1  р.  80  коп.  Бъ  общемъ,по 
разсчету  государственнаго  контроля,  по  устранен1и  случайностей,  до- 
ходъ  1889  года  превосходитъ  доходъ  1888  года  на  сумму  свыше 
47  мил.  рублей. 

Это  превышен1е  должно  быть  приписано:  увеличенхю  дохода  оть 
жел^ныхъ  дорогъ,  какъ  частныхъ,  въ  ихъ  обязательныхъ  плате- 
жахъ  казнЪ,  такъ  и  казенныхъ,  отчасти  вслЪдствхе  усилившагося  н& 
т'Ьхъ  и  другихъ  дорогахъ  пассажирскаго  движешя,  отчасти  отъ  рас- 
пшрешя  сЬти  казенныхъ  дорогъ;  увеличен1е  дохода  съ  осв^титель- 
ныхъ  нефтяныхъ  маслъ  и  со  спичекъ;  значительному  постуоленш 
прибылей  отъ  принадлежащихъ  казн'Ь  капиталовъ  и  отъ  ея  банко- 
выхъ  операщй;  бол'Ье  усп'Ьшному  и  выгодному  сбыту  казеннаго  л^а; 
возвышен1Ю  въ  1889  году  разм']Ьра  н']^которыхъ  налоговъ  и  введешю 
новыхъ,  каковы:  увеличеше  налога  съ  недвижимыхъ  имуществъ  въ 
городахъ,  посадахъ  и  м'Ьстечкахъ,  распространен1е  дополнительнаго 
раскладочнаго    сбора  на  предпр1ят1я,    содержимыя   по  документамъ 
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мелочнаго  торга  и  оронысдовыиъ,  возвышенхе  съ  1  августа  1889  г.,. 
ч^огласно  установленноху  еще  въ  1884  г.  плану,  сахарнаго  акциза 
<уь  85  к.  до  1  р.  съ  пуда,  устаиовлеше  новаго  сбора  съ  проФзжаю- 
щихъ  на  почтовыхъ  лошадлхъ  по  частной  надобности;  во8вншен1е 
таксы  на  заграничную  ворреспондеящю  и  установленхе  новой  таксы 
на  вдовой  сборъ  внутри  И]гаер1и,  и  нФкоторыя  друг. 

Изъ  отд'Ьльныхъ  доходовъ  прежде  всего  слЪдуетъ  остановиться 
на  питейномъ  доходе,  доставляющемъ  немногииъ  менЬе  трети  всЪхъ 
обыкновенныхъ  государственныхъ  доходовъ,  а  въ  пятил^^тхе  1880— 
1884  гг.  (и  рав^е)  доставлявшемъ  гораздо  болЪе.  Въ  1880  году 
этого  дохода  было  получено  223 Vя  м.  р.,  въ  1889  году— 276  м.  р.; 
такинъ  образонъ^  въ  теченхе  десятилЪпя  этотъ  доходъ  увеличился  на 
ЫЧш  и.  р.,  т.-е.  на  23\.  Но  въ  1880  году  акцизъ  съ  вина  и  спирта 
быль,  да  и  то  не  во  всФхъ  хЪстностяхъ,  въ  7  р.  съ  ведра  безвод* 
наго  спирта;  теперь  онъ  въ  9  р.  25  коп.,  т.-е.  болЬе  на  32\.  Это 
повазываетъ,  что  въ  1889  г.,  несмотря  на  значительный  приростъ 
яаселен1я  (ж  сокращен1е  норны  безакцизнаго  перекура),  спирта,  опла- 
ченнаго  акцизомъ,  разошлось  гораздо  меньше,  нежели  въ  1880  году. 
Еслибы  количество  его  не  уменьшилось,  питейный  доходъ  доставилъ 
бы  до  292  м.  рублей.  Сравнительно  съ  1888  годомъ,  доходъ  этотъ 
увеличился  въ  1889  г.  на  10  м.  р.,  но  если  признать  случайное 
уменьшенте  этого  дохода  въ  1888  году  на  7  мил.  р.,  то  увеличете 
Фоставитъ  лишь  3  мил.  рублей. 

Недостаточное  поступлеше  питейнаго  дохода,  какъ  это  мы  не 
разъ  упоминали,  должно  быть  приписано  нарушешю  питейнаго  устава, 
преимущественно  контрабандному  ввозу  спирта  изъ-за  границы,  тай- 
ному винокурешю  и  потреблешю  суррогатовъ  вина.  Въ  этомъ,  по- 
хнмо  оффиц1альныхъ  свид^Ьтельствъ  въ  распространенности  злоупотреб- 
ден1Й,  ежегодно  убЪждаютъ  цифры  отчета  государственнаго  контроля. 
Во  второй  половине  1881  года  питейный  акцизъ  былъ  увеличенъ  съ 
7  коп.  до  8,  и  питейный  доходъ  въ  1882  и  1883  гг.  доставилъ  по 
253  мил.  р.  (въ  сл^^дующхе  ъвткыъ  годы,  до  1887,  онъ  значительно 
уменьшился).  Противъ  дохода  двухъ  упомянутыхъ  л^ть  питейный 
доходъ  1889  г.  представляетъ  увеличенхе  лишь  на  22  мил.  рублей, 
гг.-е.  на  97о1  тогда  какъ  акцизъ  вина  увеличенъ  слишкомъ  на 
15^/о.  Но  и  это  увеличен1е  оказывается  лишь  по  тЪмъ  мЪстностямъ, 
тм,^  нарушешя  питейнаго  устава  бол^е  р'Ьдки:  по  Петербургу  и 
Москве,  по  центральнымъ  и  нЪкоторымъ  степнымъ  губернхямъ.  Тамъ 
же,  гдЪ  обнаруживается  наиболее  злоупотреблен1Й,  питейный  доходъ 
или  не  увеличился,  или  даже  уменьшился:  такъ,  въ  трехъ  юго- 
западныхъ  губерн1яхъ  въ  1883  году  поступило  питейнаго  дохода 
25.016.000  р.,  а  въ  1889  году— 25.655.000  р.,  въ  Западной  Сибирк 
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(въ  тобольской  и  томской  губврн1яхъ)  въ  1889  году  бЛОСООО  р., 
а  въ  1889  г. — 5.400.000  р,;  по  бессарабской  губерши  въ  1882  г  по- 
лучено 4.122.000  р.,  а  въ  1889  году— 3.400.000  р<,  при  еще  бод*е 
значятельномъ  понижен{и  дохода  во  всё  дронежуточвые  года* 

Такое  явлеше  весьма  понятно^  если  прииять  во  ЕЕИ11аи1е|  тго 
акцнзъ  со  спирта  въ  6  и  даже  въ  7  разъ  превышаетъ  его  стоимость, 
что,  следовательно,  удачная  продажа  каждаго  ведра  спирта  или  вш&, 
усБользнувшнхъ  отъ  оплаты  авцизомъ»  доставляетъ  прибыль  еъ  не- 
сколько сотъ  процентовъ.  Отъ  злоупотреблешЗ  противъ  пвтедЕаго 
устава  казна  теряетъ  не  мен']Ье  25  ^ —  30  мжл,  р,,  которые  вс^-таки 
народомъ  уплачнважугся  контрабандистамъ,  тайнынъ  заводчиканъ^  бе^ 
патентнымъ  торговцамъ  виномъ  и  т,  и,  ПротиводЬйств1емъ  устаю* 
вившемуся  порядку,  безполезному  для  казны  к  убыточному  для  на- 
родонаселен1я,  можетъ  быть  только  одно:  поннжеЕ!1е  акциза  съ  внва 
въ  томъ  же  разм5^ре,  въ  какомъ  онъ  повышался  въ  течвн1е  десатн* 
л^^т]я,  т.-е.  до  6  и  въ  крайнемъ  случа'Ь  до  7  руб.  съ  ведра  без  вод- 
наго  спита.  И  въ  такомъ  разм^Ьр!;  акцизъ  все-таки  въ  пять  разъ 
будетъ  превосходить  стоимость  продукта. 

Значительнымъ,  бол^^е  10  мил.  р.,  оказалось  протнвъ  1888  года 
нриращеше  въ  доходахъ  отъ  казенныхъ  жел4зныхъ  дорогъу  доста* 
внвшихъ  около  ЗЗV^  ^ил.  рублей.  О  во  объясняется  открыпеиъ  для 
движешя  вновь  построенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  санаро-уфиисвой, 
псково-рижской  и  самаркандскаго  участка  закаспШской  железной 
дороги  (чтб,  разумеется,  увеличило  и  расходы),  а  также  возвыше- 
н]емъ  доходности  н-Ькоторыхъ  изъ  существовавщихъ  дорогъ^  въ  осо* 
беиЕости  харьково-николаевской,  екатерининсБой,  полБссбехъ  м 
уральской. 

Если  не  считать  15  мил.  р.,  уплачен иыхъ  въ  1888  г,  николаев- 
ской дорогой  за  прежн1й  долгъ,  то  на  10^  1^  мил.  р.  бол^е  противъ 
1888  г.  поступило  обязательныхъ  платежей  частныхъ  жел-Ьзныхъ  до- 
рогъ  (всего  49^2  м.  р.).  Т-Ьмъ  не  мен1^е,  этою  суммою  не  покрываются 
платежи,  сделанные  казною  за  жел1^зныя  дороги,  долгъ  которых ъ 
и  въ  1889  г.  значительно  увеличился.  Подробнее  о  ход^  желЬзяо- 
дорожнаго  хозяйства  нами  будетъ  скаааео  особо. 

Однимъ  изъ  крупн^йшихъ  государственныхъ  доходовъ  является, 
какъ  изв']^тно,  таможенный  доходъ,  который  въ  отчегЬ  по  испод- 
нешю  государственной  росписи  1888  года  значится  въ  размер* 
141.310.000  рублей,  а  въ  1889  г.— въ  развгЬр*  138.050.000  руб.  нре- 
дитныхъ,  т.-е.  мен4е  слишкомъ  на  3  мил,  рублей.  Но  изв'Ьстно,  какь 
затруднительно  сравнен1е  до  этому  доходу  одного  года  съ  другй1гь» 
всл-Ьдствхе  того,  что  онъ,  поступая  въ  металлической  валюте,  вно- 
сится въ  роспись    въ    кредитныхъ    рубляхъ  не  по  одинаковому  изъ 


р^'^ 
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года  въ  годъ  курсу.  Въ  восьмнл'Ьие  1880  —  1887  гг.  доходъ  этотъ 
показанъ  по  роспиедмъ  въ  средней  сумк^  около  98  мил.  р.  кредит- 
ныхъ  (въ  ЧИСЛО  коихъ  вошли  ибталлическ1д  поступленхя  въ  рази^ЬрЪ, 
<;редней  суммой^  63^2  мил.  рублей  въ  годъ  ^),  перечисленные  по  курсу 
1  р.  50  к.  кред.  за  неталличесшй  рубль).  Увелнчеше  противъ  этой 
сумны  дохода  1888  года  на  43  мил.  р.  слишкомъ  оказывается  гро- 
маднымъ,  но  оно  объясняется,  во-первыхъ,  т^иъ,  что  курсъ  золотой 
валюты  для  росписи  1888  года  былъ  опредЪленъ  въ  1  р.  80  к.  кре- 
дитныхъ.  Металлическое  же  посту пленхе  таиоженныхъ  сборовъ  1888  г. 
<777з  и.  р.)  превысило  выведенную  выше  среднюю  цифру  бЗ^а  м.  р. 
всего  лишь  на  14  мил.  р.,  изъ  коихъ  8Vа  м.  р.  мет.  внесены  на 
Быкупъ  залоговъ  прежняго  времени,  такъ  что  собственно  увелнчеше 
дохода  1888  г.  не  превышало,  противъ  средней  цифры  предшество* 
вавшаго  восьмил^тхя,  5  7>  мил.  мет.  рублей.  Это  увелнчеше  зависало 
въ  значительной  степени  отъ  возвышен1я  пошлинъ  на  мнопе  товары, 
хотя  и  состоявшееся  еще  въ  1887  году,  но  существенное  влхяше 
соего  оказалось  вполне  въ  1888  г.  ').  Отчасти  оно  было  слЪдств1емъ 
усмденгя  ввоза  заграничныхъ  товаровъ. 

Въ  1889  г.  таможеннаго  дохода  (сверхъ  1.644.000  р.  кредитныхъ) 
поступило  80  м.  р.  метал.,  бол'Ье  противъ  средней  цифры  за  перюдъ 
1880 — 1887годовъ  на  16 'Л  м.  р.  и,  сл:Ьдовательно,  сравнительно  съ 
язбнткомъ  за  1888  г.  (5V^  м.  р.),  бол'Ье  на  11  м.  р.  метал.  Ско;1ько- 
яибудь  значительныхъ  изм^нешй  въ  таможенномъ  тарифе  ни  въ 
1888  г.,  ни  въ  1889  г.  не  было,  такъ  что  указанное  увелнчеше 
вполне  можетъ  быть  приписано,  согласно  съ  объясненхемъ  государ- 
ственнаго  контроля,  усиленному  ввозу  заграничныхъ  товаровъ,  со- 
отв^Ьтствующему  оживленхю  нашей  заграничной  торговли,  какъ  по 
привозу,  такъ  и  по  отпуску. 

О  размЪр'Ь  и  результатахъ  нашей  внешней  торговли  за  1889  г. 
и  о  ея  значен1и  мы  говорили  въ  одной  изъ  предшествовавшихъ  кннгъ 
яЫстника  Европы"  ')  и  потому  не  будемъ  останавливаться  на  дан- 
ныхъ,  извлекаемыхъ  въ  объяснительной  записк^Ь  къ  отчету  государ* 
ственнаго  контроля  изъ  того  же  источника,  который  разбирали  и 
ны  ^).  Что  же  касается  причинъ  увеличенхя  ввоза,  то  въ  ряду  такихъ 
общихъ,  какъ:  значительное  требованхе  нашего  хлЪба  за  границу  въ 
1888  г.,  улучшившееся  экономическое  положеше  страны,  и  пр.,  можетъ 
быть  присоединена,    кажется,  еще  одна:  состоявшееся  уже  въ  теку- 


^)  Постуажешд  1887  года  перечислены  по  курсу  1  р.  67  к.  кр.  ю  мет.  рубдь. 
'}  Воввышенн  попиинн  на  кяхтинсий  чай,  хюпо&ъ,  рыбу,  машины,  и  пр. 
•)  .ВФстни&ъ  Европы",  августъ  1890  г.,  стр.  827  и  С14д. 
*)  дВн^шняя  торговля  до  Европейской  границе,  1889  г.,  изданхе  Департамента 
таможенвыхъ  сборовг*'. 
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щемъ  году  возвышенхе,  на  20*/о  и  бол1Ье,  таножеиво!^  пошлнвы  ва 
ббдьшую  часть  ввозимыхъ  къ  намъ  товаровъ.  Хота  увазъ  объ  этокъ 
возвышеши  состоялся  лишь  16-го  августа  1890  г.,  но,  какъ  это  видно 
изъ  самого  Высоча&шаго  поведЪнтя,  ему  предшествоваяя  изсд^дова- 
В1Я  и  предподожен1я,  необходимыя  для  поднаго  ^пересмотра*  тамо- 
женнаго  устава*  Какъ  известно,  заграничные  д&|[тели  и  дельцы 
им^ютъ  даръ  весьма  своевременно  узнавать  о  предположетяхъ  наше! 
администращи  и  принимаютъ  соотв^тствуюпця  м^ры.  Предстоави! 
1,пересмотръ"  тарифа  и  имЪдъ  послЪдств1емъ  усиленный  предъ  этияъ 
ввозъ  ЕЪ  намъ  иностранныхъ  товаровъ,  тавъ  какъ  результатъ  пере- 
смотра при  настоящемъ  направлеши  европейскихъ  государствъ,  равно 
какъ  и  Америки,  едва  ли  подлежалъ  сомнФшю.  Необходимо  зан!- 
тить,  что  въ  годы,  предшествующ1е  возвышенш  у  насъ  таможеннаго 
тарифа,  таможенный  доходъ  у  насъ  постоянно  увеличивался,  съ  тЬмъ, 
чтобы  упасть  въ  слЁдующемъ  году.  Такъ  было  при  введети  взима- 
Н1Я  пошлины  золотомъ  съ  1-го  января  1887  года.  Въ  9881  году  та- 
моженный доходъ  доставилъ  72^2  м.  р.,  а  въ  1887  году  упалъ  до 
52^2  м.  р.  То  же  повторилось  при  возвышенш  тарифа  въ  1881  году: 
доходъ  1880  года  значительно  повысился  противъ  предшествовав- 
шихъ  л^тъ  и  достигъ  9672  м.  р.^  а  въ  1881  году  составлялъ  лишь 
86  м.  рублей.  Повидимому,  такое  же  явлеше  ожидаетъ  таможенннй 
доходъ  и  въ  текущемъ  году:  за  первую  половину  настоящаго  года 
онъ  доставилъ  61  мил.  р.,  почти  на  4^з  мил.  р.  мен^е  противъ  до- 
хода за  тотъ  же  срокъ  1889  г.,  а  это  еще  предшествуетъ  введбнш 
усиленныхъ  пошлинъ,  взиманхе  коихъ  установлено  лишь  во  второ! 
половине  1890  года. 

Говоря  о  таможенныхъ  тарифахъ,  нельзя  не  отм^Ьтить  замФтнаго 
въ  последнее  время  поворота  въ  общественномъ  ывАеш  относительно 
торговой  политики,  хотя  политика  правительствъ,  и  во  глав'Ь  ихъ  гер- 
мансваго,  все  еще  остается  не  только  охранительною,  но  и  боевою,  т.-е. 
сопровождающею  политичесв1й  антагонизмъ  экономическими  репрее- 
сал1ямн.  Если  часть  голосовъ  въ  Герман1и,  толкуя  о  таможенноиъ 
союзЪ  аападно-европейскихъ  государствъ,  и  имЪетъ  въвиду  вящшее 
изолирован1е  Росс1И,  то  все-таки  на  почв'Ь  относительнаго  признашя 
принципа  свободы  торговли.  А  загЬмъ,  въ  самой  Германш  раздается 
не  мало  голосовъ  противъ  обложен1я  усиленной  пошлиной  рус- 
скаго  хл']^ба.  Такой  же  поворотъ  въ  общественномъ  мц^Ьн1и  въ  ИталЁв 
и  Франщи.  7  насъ,  гдЪ  еще  недавно  любой  маменьвинъ  сынохъ 
всласть  глумился  надъ  фритредерствомъ  и  былъ  въ  патр10тическомъ  во- 
сторг* отъ  того,  что — спасибо  нашему  покровительственному  тарифу!— 
мы  очень  много  товаровъ  отпускаемъ  за  границу  и  почти  ничего  не 
нолучаемъ  взамЪнъ, — и  у  насъ,  менЪе  нежели  въ  полгода,  замечается 
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изн'Ьненхе,  если  не  общественнаго  ннЪн1я — его  у  насъ  н^тъ,  то  на- 
етроен1Я.  Благодаря  докладу  въ  вольяонъ  эвономическомъ  обществе 
и  зам'Ьчатедъной  книгЬ  г.  Новикова  О,  мы  кавъ  будто  стали  прозре- 
вать,— пока  еще,  впрочехъ,  довольно  смутно, — что  покровитедьствен- 
выя  пошлины  служатъ  не  къ  раввяпю  нашей  промышленности,  а 
къ  ел  застою  и  немощи,  налагая  въ  то  же  время  непоснльныя  жертвы 
на  народъ.  Къ  сожалФшю,  современное  общество  тавъ  далеко  зашло 
по  пути  международной  нетерпимости,  между  прочимъ  и  въ  эконо- 
мической сферЪ,  что  на  скорый  поворотъ  торговой  политики  госу- 
дарствъ  цивидизованнаго  М1ра  разсчитывать  трудно,  и  намъ  долго 
еще  и  напрасно  придется  повторять  вопросы,  которые  мы  д-Ьдади 
н^^колько  лЪтъ  назадъ:  „если  въ  пользу  отечественной  промышлен- 
ности принесено  такъ  много  жертвъ,  то  не  пора  ли,  наконецъ,  при- 
нять во  внииаше  и  пользу  потребителей,  число  которыхъ  равно  числу 
особей  ц^аго  народа?  Долго  ли  будетъ  длиться  въ  Европе  тор- 
жество охранительнаго  принципа?  Не  могла  ли  бы  быть  выяснена 
истинная  взаимная  польза  государствъ  какими-нибудь  таможенными 
хеждувародными  конференщями,  которымъ,  быть  можетъ,  и  удалось 
бы  найти  осиовав1я  для  торговыхъ  и  промышленныхъ  сношен1Й,  оди- 
наково выгодныхъ  какъ  для  народонаселен1я  различныхъ  странъ, 
такъ  и  для  ихъ  государственныхъ  казначествъ?^  ')  Вооружимся 
терп%н1емъ  и  подождемъ,  что  скажетъ  по  этому  предмету  ХХ-й  в'Ькъ. 
Благо  ждать  остается  недолго. 

Значительное  увеличеше  въ  1889  г.,  сравнительно  съ  1888  г., 
оказалось  по  акцизамъ  съ  освЪтитедьныхъ  нефтяныхъ  масдъ  (на 
2.700.000  р.,  т.-е.  40®/о)  и  со  спичекъ  (на  1.765.000  р.,  т.-е.  на 
65*/о).  Въ  1888  году  налоги  эти  стали  взиматься  не  съ  самаго  на- 
чала года:  съ  нефтяныхъ  масдъ  съ  15-го  января,  а  со  спичекъ — съ 
1-го  мая.  Увеличеше  въ  доходахъ,  однако,  не  пропорцшнально  сро- 
хамъ  взимашя  въ  эти  два  года,  и  государственный  контроль  объ- 
ясняетъ  его  бод^е  нормальными  услов1ями  ваиманхя  этихъ  доходовъ. 
въ  1889  г.,  т.-е.  во  второй  годъ  ихъ  установлешя. 

Податей,  поземельная  и  лп^сного  налога  поступило  43  ^а  м.  р., 
бод^Ье  противъ  1888  г.  на  3  мил.  р.,  но  это  потому,  что  именно  на 
эту  сумму  уменьшилось  ихъ  поступлеше  въ  1888  г.,  всдЪдствхе  от- 
мены дьготнаго  срока  по  доходамъ,  въ  течевае  котораго^  обыкновенно 
поступала  значительная  сумма  доподнитедьныхъ  окладныхъ  сборовъ. 

ВыкупФМхь  платежей  съ  бывшихъ  помЪщичьихъ  и  бывшихъ  го- 
сударственныхъ  крестьянъ  подучено  до  92  мил.  р.,  иея^е  противъ 


^)  Я.  А.  Новиковъ.  Протекц10ни1|]гь.    Спб.  1890  г. 
*)  „В'ЬстявЕъ  Бвропн*<,  февраль  1886  года,  стр.  879. 
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1888  г.  всего  лишь  на  500.000  р.;  но  еслм  принять  во  вниише 
отм'Ьну  въ  1888  г.  льготваго  срока,  въ  который  вукупнухъ  алатехей 
должно  было  поступить  до  2V2  м.  р.,  то  укеньшенге  составить  около 
3  мил.  р.  Сверхъ  того,  въ  1888  г.  недоикокъ  прежеихъ  л1Ьтъ  ш 
отм']^неннымъ  (окладнымъ)  сборамъ  поступило  6  и.  р.,  а  въ  1889  ^ 
всего  лишь  27%  м.  р.  Сравнительно  съ  росписью,  недоборъ  въ  оклад- 
ныхъ  сборахъ,  считая  и  выкупные  платежи,  простирался  до  5  и.  р., 
чтб  завис^^о  отъ  плохого,  урожая  хл^ба  въ  нЪкоторыхъ  м'Ьстностяхъ, 
преимущественно  въ  губерн1яхъ  самарской,  оренбургской,  тамбовской 
и  херсонской. 

Недоимки    въ   этихъ    сборахъ,    значительно    уменьшивппяся   къ 

1889  году,  снова  возрасли  въ  этомъ  году  на  сумму  около  5  м.  р.  ииагь 
нихъ  на  4  м.  р.  слишвомъ  по  выкуп  нымъ  платежамъ  съ  бывшихъ 
государственныхъ  крестьянъ.  Изъ  этого  видно,  что,  несмотря  на 
обильный  и  почти   повсем'Ьстный   треххЬтшй  урожай,  1886,  1887  ж 

1888  гг.,  и  не  особенно  дурной  урожай  1889  г.,  платежный  силн 
сельскаго  населен]я  далеко  не  оправились  въ  такой  степени,  к&къ 
бы  было  желательно.  Изъ  свЪден1й  министерства  финансовъ  о  поступ- 
леши  государственныхъ  доходовъ  съ  1-го  января  по  1-е  августа 
нынЪшняго  года  видно,  что  подати  и  выкупные  платежи  за  эти  сень 
м^^сяцевъ  поступили  еще  хуже,  нежели  въ  соотв^Ьтствующемъ  першдЪ 

1889  года.  Ихъ  получено  всего  41^2  м.  р.,  тогда  какъ  въ  прошлокъ 
году  за  это  время  посту плеше  составляло  44  ^г  мил.  рублей. 

Обыкновенные  государственные  рслсходы,  какъ  показано  выше,  вы- 
ведены по  отчету  въ  цифрЬ  857.881.126  р.,  болЪе  сравнительно  съ 
такими  же  отчетами  за  1888  годъ  (840.419.494  р.)  на  сумму  около 
17 '/а  мил.  р.  Но  для  точности  сравнешя  необходимо  было  бы  сде- 
лать н^Ькоторыя  поправки:  а)  расходы,  произведенные  въ  металли- 
ческой валюте,  перечислены  по  исполнен1Ю  росписи  въ  кредитную 
въ  1888  г.  по  1  р.  80  коп.,  а  въ  1888  г.— по  1  р.  70  коп.;такихъ 
расходовъ  было  произведено  въ  1888  году  70  м.  р.,  а  въ  1889  году 
около  68  м.  р.;  разница  въ  10  коп.  на  рубль  составить,  сл^^довательно, 
около  7  м.  р.,  которые  нужно  или  вычесть  изъ  расхода  1888  г.,  ил 
прибавить  къ  расходу  1889  г.,  вслЪдств1е  чего  превышетае  расхода 
1889  г.  надъ  расходомъ  1888  возростетъ  до  2472  мил.  рублей;  б)  въ 
смЪтахъ  существовалъ  авансовый  кредитъ  на  удовлетворенхе  потреб- 
ностей сл4дующаго  года,  въ  отчет*  объ  исполнении  росписи  кото- 
раго  этотъ  кредитъ  и  числился  расходомъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  воен- 
ное министерство  испрашивало  въ  1888  году  5  м.  р.  на  задатки  за 
пров1антъ,  предназначенный  на  продовольств!е  войскъ  въ  1889  году, 
и  относило  этотъ  расходъ  на  счетъ  сего  посл-Ьдвяго  года.  Такой 
порядокъ,  безъ  надобности  путая   счетоводство  и  пестря  отчеты  объ 
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исоолнен1и  росписи,  не  тжЬлъ  и  внутреннлго  значен1я,  не  давая 
средствъ  производить  хотя  бы  точный  учетъ  матер1адьнаго  потреб* 
лев1я  того  иди  другого  года:  вещи,  наприм']Ьръ,  заготовденныя  изъ 
сукна,  прюбрйтеннаго  въ  1889  году  за  счетъ  1890  г.,  въ  д4йстви- 
твдьностя  могутъ  пойти  въ  употребденхе  въ  1891  иди  1892  году.  Въ 
нын'Ьшневгь  году  такой  порядокъ  отмЪненъ  государст.  совЪтомъ,  и  по- 
становдвно  указанные  кредиты  считать  расходоиъ  того  года,  въ 
который  отпуп^ены  разр'Ьшаемыя  этими  кредитами  суммы,  съ  при- 
м^Ьнен1емъ  вновь  устаяовденнаго  порядка  къ  отчету  за  1889  годъ.  Всл']Ьд- 
етв1е  этого  и  авансовые  кредиты  вошди  въ  сумму  расходовъ  1889  г. 
вдвойне:  и  тк^  которые  быди  отпущены  въ  1888  г.  въ  счетъ  1889  г. 
(около  13  мил.  р.),  и  тЪ,  которые  при  прежнемъ  порядк'Ь  следовало 
бы  отнести  къ  расходамъ  1890  года  (8.382.290  р.).  Для  правильности 
сравнен1я  эту  посл'Ьднюю  сумму  и  должно  вычесть  изъ  расходовъ 
1889  года,  вслЪдствхе  чего  выведенная  выше  разница  между  расхо- 
дами 1889  г.  и  1888  г.  уменьшится  до  16  м.  р.  Разница  эта  обра- 
зовалась отъ  уведичен1я  въ  1889  г.,  противъ  1888  г.,  расходовъ  по 
см^тамъ:  военнаго  министерства — на  сумму  около  572  и.  р.;  государст- 
венныхъ  имуществъ — на  27*  м.  р.;  внутреннихъ  д'&1ъ — около  3^2  м.  р.; 
путей  сообщен1я — на  6  м.  р.;  народнаго  просв-Ьщетя — на  463  т.  р.,  и 
Н'^Ькоторыхъ  другихъ,  всего  на  187а  м.  р.,  и  отъ  сокращен1я  расхо- 
довъ по  систем']^  государственнаго  кредита  на  1.794.392  р.,  и  еще 
тремъ  в'&домствамъ,  всего  на  сумму  около  2^1^  мил.  рублей. 

Главное  увеличен1е— по  министерству  путей  сообщен1я,  весь  рас- 
ходъ  котораго  простирался  въ  1889  году  до  36  мил.  рублей,  зави- 
сЬдо  отъ  расходовъ:  на  эксплуатац1Ю  вновь  открытыхъ  самаро-уфим- 
ской  и  псково-рижской  казенныхъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  (1.347.000  р.); 
аа  уплату  правительственнымъ  учрежденгямъ  долговъ  бывшаго  обще- 
ства муромской  жел^^зной  дороги  (1.117.000  р.);  на  проведете  но- 
ввгхъ  шести  участковъ  шоссе  въ  западныхъ  губерн1яхъ  (1м.  р.);  на 
улучшеше  мар1инской  системы  и  укр1Ьплен1е  Дарвинской  косы  у  Ниж- 
вяго-Новгорода  (938  т.  р.)  и  некоторые  друпе. 

Уведиченхе  расходовъ  по  военному  министерству  до  226  мил.  р. 
государственный  контроль  коротко  объясняетъ  увеличешенъ  разм^Ьра 
яормальнаго  на  1889  г.  ассигновашя  суммъ  этому  министерству  и 
усилен1емъ  экспдуатащонныхъ  расходовъ  закасп1Йской  желчной  до- 
роги. 

Какъ  известно,  по  военному  министерству  съ  1888  года  д'Ьй- 
ствуетъ  такЪ'Называемый  нормальный  бюджетъ,  т.-е.  отпускается  опре- 
д'Ьленная  сумма  съ  гЬмъ,  что  распред^^еше  ея  по  параграфамъ  и 
статьямъ  смЪты  не  ст^сняетъ  распоряжевпй  министерства  въ  пред- 
хетахъ  ея  расходован1я,  а  неизрасходованные  остатки  не  поступаютъ 
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въ  распорджеше  государственнаго  кааЕа'{ейства,  а  перечвсляютс!  п 
запасный  кредитъ  военнаго  министерства.  За  два  года,  1888  в  18В9, 
въ  этотъ  кредитъ  отчислено  10.428.118  р* 

УвеличвН1е  расхода  по  министерству  внутреннихъ  х^лъ  (га 
3.379.666  р.)  было  послЪдствхенъ  преобразовавш  почтово-телеграф- 
ныхъ  учреждешй,  введешя  новыхъ  штатовъ  полицейскнкъ  упр&ме- 
Н1Й  въ  Зававказсвомъ  вра%,  ПрибалпйсЕихъ  гу6ерн]яхъ  в  См^врв 
и  нЪкоторыхъ  другихъ  м1ръ. 

По  министерству  государствен  иыхъ  имуществъ  расходы  увел^ч!^ 
лись,  главнымъ  образомъ,  вслЪдств1е  значительной  затраты  сумнъЕа 
овончаше  оставшихся  отъ  преяпихъ  л'Ьтъ  неисполненными  заозу^т 
военнаго  и  мореного  в']^домствъ. 

Причины  уменьшенхя  расходовъ  но  системе  грсударственнаго  кре^ 
дита  завлючаются:  а)  въпримЪнеши  въ  1889  году  Высочайше  утверж- 
денныхъ  1-го  1юня  1890  г.  правнлъ  о  порддв^Ь  закрытхя  остатЕовь 
отъ  ассигновашй  на  уплату  государственныхъ  долговъ;  б)  въ  и;^н1- 
неши  паритета  золотого  рубля  по  отношен! к>  еъ  фунту  стерлвагояг, 
1^на  вотораго  Высочайше  утвержденныиъ  8-го  декабря  1888  г.  ин^- 
шемъ  государственнаго  сов^Ьта  оаред^^лена  въ  6  р.  30^1  коп,  ]|ета^^ 
вм'Ьсто  прежней  ц^^ны  въ  6  р.  36  ноп.,  и  в)  въ  уменьшен1н  нздер- 
жевъ  на  уплату  напитала  по  ОЕончательво  ногашевЕОну  въ  1889  году 
пятому  4**/о  займу. 

Къ  этому  нужно  добавить,  что  въ  сунм1з  ноказанныхъ  въ  отчет! 
расходовъ  по  системе  государственнаго  кредита  числится  4.8Э§,482р< 
остатва  отъ  вредитовъ  на  погашенЁе  безсрочныхъ  займовъ,  Еоторне 
по  завону  1-го  1юня  1890  г.  перечислены  въ  особый  счетъ  суюсъ, 
предназначенныхъ  на  вывупъ  безсрочпыхъ  займовъ.  Въ  эти  суммы  1^ 
остатвовъ  отъ  прежнихъ  л4тъ  отчислено  24.047.873  рубля*  Тавш. 
образомъ,  на  уплату  безсрочныхъ  займовъ  числится  къ  1890  году  в« 
распоряжеши  министерства  финансовъ  остатковъ  28,886.355  рубяей. 

По  чрезвычайному  бюджету  поступлбн1Й,  какъ  оовазано  выше, 
было  исчислено  по  росписи  9.378.786  руб.,  а  расходовъ — 34-206.982  р., 
въ  дополнен1е  въ  воторымъ  было  перенесено  изъ  суммъ,  назаачев* 
ныхъ  по  росписи  на  обывновевные  расходы,  3.185.774  р.  Въ  д1^ 
ствительности  постунлешй  овавалось  гораздо  бол*е,  а  нмен1§1 
22.298.918  р.,  не  считая  40  мил.  р.  слиш&омъ  остатковъ  отъ  юв-' 
верс1Й  прежнихъ  займовъ.  Это  увеличенхе  овазалось,  главнымъ  обра- 
зомъ,  отъ  тогоэ  что  въ  возвратъ  позаимствовашй  изъ  государствев- 
наго  вазначейства  ожидалось  отъ  жел^^ныхъ  дорогъ  ммлл10нъ  руб. 
съ  небольшимъ,  а  поступило  12^2  мил.  р.;  сверхъ  того  военнаго  воэ- 
награжден1я  отъ  Турщи  вм^^сто  3.373.650  р.  поступило  4.809.808  р^ 
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божЬе  на  1.436.158  р.»  уплаченныхъ  въ  счетъ  недобора  за  предше- 
ствовавппй  годъ. 

Чрезвычайные  расходы  составляли:  1)  производство  изысканШ  по 
новыиъ  жел^зныхъ  дорогамъ  (104.017  р.);  2)  работы  по  сооруженш 
средствами  казны  жед^зныхъ  дорогъ  (11.680.685  р.),  изъ  которыхъ 
главныя  работы  на  закаспШской  железной  дорогЬ  (1.792^920  р.),  уфа- 
иатоустовской  (6.528.565  р.)  обходной  линш  Суранскаго  перевала 
(1.765.759  р.);  3)  на  улучшен1е  и  усилеше  провозоспособности  казен- 
ныхъ  желЪзныхъ  дорогъ  (1.522.086  р.);  4)  на  улучшен1е  провозоспо- 
собности частныхъ  жел^^зныхъ  дорогъ  (7.438.400  р.);  5)  на  изготов- 
деше  жел^знодорожныхъ  принадлежностей  (3.584.817  р.);  6)  на  вы- 
вупъ  частныхъ  желЪзныхъ  дорогъ  въ  казну  (2.362.000  р.),  и  именно: 
на  уплату  авщонерамъ  закавказской  желчной  дороги  (1.562.000  р.) 
и  на  уплату  долговъ  муромской  железной  дороги  (800.000  р.)  и  н'Ь- 
воторые  друг1е  расходы. 

На  устройство  и  улучшенхе  портовъ  и  на  некоторый  другхя  пор- 
товыя  работы  (устройство  мола  въ  ЯлгЬ,  пристани  въ  Николаев'^ 
н  проч.)  израсходовано  5.000.568  рублей. 

Въ  счетъ  чрезвнчайныхъ  поступленШ  мы  не  включили  остатокъ 
отъ  кояверс1и  займовъ,  по  принятому  нами  началу,  что  такъ-назы* 
ваемыя  фивансовыя  операцш,  т.-е.  займы,  не  могутъ  считаться  источ- 
нивомъ  государственныхъ  доходовъ;  точно  также  въ  итогЬ  расходовъ 
нами  не  была  принята  уплата  цъ  счетъ  долга  государственному  банку 
50  мил.  рублей. 

Додгъ  этотъ,  какъ  изв'Ьстно,  казна  считаетъ  за  собою  всд'Ьдствге 
выпуска  банкомъ  во  время  турецкой  войны  кредитныхъ  бидетовъ  въ 
су11М'Ь417  мил.  рублей.  БысочайшимъповедЪв1емъ  1-го  января  1881  г. 
было  указано  въ  счетъ  этой  суммы  17  мил.  р.  уплатить  немедленно^ 
а  остальные  уплачивать,  начиная  съ  1881  г.,  по  50  мил.  р.  въ  годъ» 
еъ  т^мъ,  чтобы  по  м^р-Ь  уплаты  кредитные  билеты  въ  соответствен- 
ной сумм'Ь  предавались  уничтожешю.  Въ  первые  годы,  несмотря 
иа  дефициты,  уплаты  производились  наличными  суммами,  а  съ 
1884  г.  ликвидировались  передачей  банку  пятипроцентныхъ  непре- 
рывно-доходныхъ  рентъ,  право  реализащи  которыхъ  банку,  однако, 
предоставлено  не  было.  Этихъ  рентъ  было  выпущено:  въ  1884  г.' на 
20  мил.  руб.  мет.  и  25  мил.  руб.  кред.,  а  въ  1885—1888  гг.  по 
36  мил.  руб.  метал,  ежегодно,  всего  на  250  мил.  руб.   кредитныхъ. 

Нын^  остатокъ  отъ  4%  золотого  займа  1889  годабылъ  употреб- 
деиъ  для  уплаты  государственному  банку  въ  погашенхе  пятипроцент- 
ной ренты  выпуска  1888  г.  (на  36  мил.  руб.  метал.),  причемъ  недо- 
стающая до  50  мил.  руб.  вред,  сумма  доплачена  изъ  свободной  на- 
личности государственнаго  казначейства. 


860  ЮСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

Изъ  этого  св'Ьден1Я  отчета  видео,  что  Высочайшее  повелЬс^е 
1881  года  объ  уплат*  государствен  дон  у  банну  долга  по  выптсп 
вредитныхъ  билетовъ  на  потребности  войны  фаркально  должво  счв- 
таться  исполненнымъ  еще  въ  прошлонъ  году,  въ  назвачевныВ  сроБъ. 
Но  уплата  эта  на  */,  долга,  т.-е.  на  250  мил.  р.,  не  была  д-ЬЙстввтел- 
ною,  такъ  кавъ  нахождеше  въ  , портфеле*"  государственнаго  банка  ве- 
подлежащихъ  реализащи  непрерывно  доходныхъ  бнлетовъ  ва  тц 
сумму  должно  быть  признано  не  уплатой,  а  лишь  повторен  в  ымъ  об^- 
щан1емъ  уплаты,  которое,  Еакг  это  и  видно  изъ  отчета,  н  вспо^з- 
няется  министерствомъ  финансово  нрв  первой  возмогвости.  За  71ш- 
той  50  мил.  р.  въ  1889  г.  собственно  долга  банку,  изъ  417  ж.  р,, 
остается  еще  200  мил.  рублей.  Въ  отчете  государственнаго  юн- 
троля  мы  не  находимъ  свЪдетй,  насБолько  исполнена  вторая  еюю* 
вина  Высочайшаго  повелЪшя  I  января  1881  года — предать  уви^о* 
жен1Ю  кредитные  билеты  въ  равм^р^^  уплаченнаго  долга. 


Въ  прежше  годы,  говоря  объ  исполнен1и  государствевныхъ  рос- 
писей, сводившихся  до  1887  года  съ  весьма  крупными  дефйдитажя. 
мы  не  разъ  повторяли,  что  явление  хроничесвихъ  дефицитовъ  вг 
русскомъ  государственномъ  бюджете  не  иожетъ  быть  допущена  в 
что,  во  что  бы  то  ни  стало,  должны  быть  изысканы  м-Ьры  ЁЪ  его 
устранешю,  причемъ  мы  разум'Ьли  такъ- называемый  бюджегь  обык- 
новенныхъ  доходовъ  и  расходовъ^  не  касаясь  чрезвы  чай  наго  ^).  Еажъ 
изв'Ьстно,  нын']Ьшн1й  министръ  фннансовъ,  во  всецодданЕ^Ёшемъ  до- 
кладе о  росписи  на  1889  годъ,  поставилъ  задачу  министерства  ф1- 
нансовъ  гораздо  шире:  онъ  полагалъ  ее  въ  такомъ  состояв!  и  бюх- 
жета,  при  которомъ  не  только  обыкновенные,  но  и  чре^^вычайв^е 
государственные  расходы  должны  покрываться  „ помимо  вреднтны^г 
операц1Й",  т.-е.  изъ  текущихъ  доходовъ.  Съ  такой  широко  постав- 
ленной программой  можно  не  согласиться,  но  и  оспаривать  ее  таххе 
н^тъ  надобности.  Какъ  оказалось,  исполжен1е  росписей  двухъ  посхЬХ' 
нихъ  Л'Ьтъ  не  только  выполнило  наши  пожелангя,  но  и  осущестЕвло, 
даже  съ  большимъ  излишкомъ,  программу  министра  финансо^ь.  31 
покрыт1емъ  всЪхъ  расходовъ,  обыБновенныхъ  и  чрезвычайныкъ.  по 
исполнешю  государственной  росписи  за  1888  годъ  оказалось  еще 
превышен1е  доходовъ  надъ  расходами  въ  34  мил«  рублей,  а  по  не- 
полнешю  росписи  1889  года — такое  же  превышен1е  въ  ЗЗУэмил.  р, 


^)  При  этемъ  мы  указывали,  однако,  что  мвопе  расход»,  ехегодво  аовто!»»* 
пиеся  и  не  им']&ющ1е  характера  чрезвы чабиыхъ^  жакъ  вапр.  цсираалеыхе  рарто11| 
возведен1е  укр^шенгб  и  т.  п.,  должны  быть  отнесены  къ  обыквовенвыжь,  ж  не  К1 
чрезвычайнныъ  расходаыъ. 
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Этому  результату   можно  только    радоваться,  но    въ    то   же    время 
сл^дуетъ  не  упускать  изъ  вида  и  того,  какою  ц']^ною  овъ  достигнуть. 
Наши  государственные  бюджеты,  начавшхе  въ  семидесятыхъ  го- 
дахъ,  цредъ  турецкой  войною,   приходить   въ  некоторый  порядокъ, 
несмотря   на   небережливость   въ  расходахъ,   этою  войною,  обреме- 
нившею казну  громаднымъ  додгомъ,  а  бюджетъ  —  уплатою   по  немъ 
процентовъ  и  погашешя,  были  вновь  разстроены.   Это    вызвало   не- 
обходимость  увеличешя   существовавшихъ  налоговъ  и  введен1я  но- 
выхъ.  Возвышались  прежнге  и  вводились  новые  налоги  чуть  не  еже- 
годно. Возвышенъ,  въ  несколько  прхемовъ,  таможенный  тарифъ,  уве- 
личенъ  размЪръ  питейнаго  акциза  (въ  два  пр1ема:  въ  1881  и  1885  гг.), 
установленъ  прогрессивный  акцизъ  съ  сахара  (на  бодЪе  правильныхъ 
основан1яхъ),  возвышенъ  акцизъ  съ  табака,  установленъ  сборъ  съ  пас- 
сажнровъ  и  грузовъ   большой   скорости  -  на  жел^выхъ   дорогахъ  и 
пошлины  съ  имуществъ,  переходящихъ  безмездными  способами,  уве- 
личены торговые   сборы  и  введены   новые  съ  доходовъ  отъ  денеж- 
ныхъ  капиталовъ  и  съ  процентныхъ  бумагъ,  и  пр.,  и  пр.  Дальше  въ 
этомъ  направлен1и,  казалось,  идти  некуда,  чтб  было  признано  такимъ 
комаетентнымъ   лицомъ,   какъ   бывш1Й   министръ  финансовъ,  Н.  X. 
Бунге.  ТИжь  не  менЪе,   съ  1887  года,    посл-Ьдовало   новое,    почти 
сплошное  увеличен1е  налоговъ:  возвышенъ  поземельный  налогъ,  уве- 
личенъ  таможенный  тарифъ^  увеличенъ  акцизъ  съ  нитей,  и  безъ  того 
уже  оревосходивш1й   въ    7    разъ   стоимость  облагаемаго   продукта, 
м  т.  д.,  словомъ,  снова  возвышены  всЬ,  или  почти  всЪ  косвенные  на- 
логи, и  введены  новые  —  съ  минеральныхъ   освЪтительныхъ  маслъ, 
съ  зажигательныхъ   спичекъ,   за  почтовыхъ  лошадей  для  частныхъ 
про^Ьзжающихъ  и  пр.  При  каждомъ  проект']^  возвышешя  существую- 
щаго  или  введешя  новаго  налога  указывалось  на  его,  будто  бы,  не- 
обременительность для  народа.  Бели  даже  на  минуту  и  согласиться 
съ  этимъ,  то  все-таки   придется    признать,   что   всЬ  налоги  ъжЬстк 
являются  чувствительной,  едва  выносимой  тяжестью.  Этого  не  при- 
знать нельзя,   даже   не  оспаривая   совершенной   неизб'Ьжности   по- 
жертвоватй.    Европе,    а    вмЪстЪ    съ    нею    и    намъ,    приходится 
переживать    одинъ    изъ    труднЪйшихъ    историческихъ    кризисовъ, 
сос1>едоточивш1Йся  преимущественно   на  экономической    почвЪ,    за- 
нявшей господствующее  положеше,    въ   ущербъ  умственному,  нрав- 
ственному и  общественному  развит1Ю.    Существующему  порядку  ве- 
щей  неизбежно  покориться,  и  народъ  несомненно  долженъ  уплачи- 
вать все  то,  что  нужно  для  государства,  но  это  не  устраняетъ  обя- 
занности   позаботиться    облегчить,    насколько    возможно,   лежащую 
на  народонаселеши  тяжесть.  Босвенные  налоги  далеко  не  такъ  спра- 
ведливы и  равномерны,   какъ    это  можетъ    казаться.    „Больше   по- 
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треблдть,  больше  и  платить" — афоризмъ  вполне  логичный.  По- 
вторяеиъ,  косвенный  налогъ  беретъ  съ  народа  гораздо  больше,  йп 
доставляетъ  казнЪ,  ведать  въ  злоупотреблешяиъ  и  самымъ  процес- 
сомъ  взиматя  создаетъ  сЪть  ст^^снен1й,  становящихся  препоной  прою- 
водительной  деятельности  наседешя.  Высппй  авцизъ  на  табап, 
напр.,  потребовавппй  усиленнаго  надзора,  потги  унитгожилъ  мепое 
табаководство.  Народъ  долженъ  заплатить  что  нужно,  но,  по  нашец 
мн'Ьн1Ю,  для  него  выгоднее  уплатить  все  требуемое  въ  видЪ  щ 
иого  налога,  а  не  восвенныхъ  налоговъ.  Сознан1е  этого,  вакъ  извкпо, 
было  не  чуждо  нашей  администращи  десять  лЪтъ  тому  назадъ,  I 
разработка  проекта  подоходнаго  налога  была  подвинута  довольно  л- 
леко.  Въ  последнее  десятил^тхе  объ  этомъ  проекте  забыли  пп 
основательно,  какъ  только  мы  одни  уи^емь  забывать.  Не  пора  в 
вспомнить  о  немъ?.. 

0. 
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1-ГО  декабря  1890. 


Новая  реформы  въ  Пруссш  и  внутренняя  германская  пожитика.  —  Торжество  тро&- 

ственнаго  союва  въ  Ита11и.— АнглШск1я  д^ла  и  билль  Макъ-Кинлея. — Новое  царство- 

ваше  въ  Нидерландахъ. — По  армянскому  вопросу. 

Германское  правительство  принялось  съ  большою  энерпею  за 
осуп;ествлен1е  серьезныхъ  внутреннихъ  рефориъ  въ  пользу  б'ЬднЪй- 
шей  части  наседешя.  При  открытш  прусскаго  сейма  12  ноября  (н.  ст.) 
во8в11щены  были  так1я  важныя  преобразован1я,  какъ  коренной  пере- 
смотръ  и  объединеше  всей  системы  прямыхъ  налоговъ,  въ  видахъ 
бол'Ье  справедливаго  и  равном-Ёрнаго  распред'Ьленхя  государственныхъ 
тягостей;  дад-Ье,  въ  тронной  р'Ьчи  упомянуты  были  школьные  законы, 
долженствуюа:^1е  завершить  д^ло  прочной  организащи  безплатнаго 
народнаго  образован1я,  а  также  законы  о  сельскихъ  обществахъ  въ 
восточныхъ  провинщяхъ,  съ  ц'Ьлью  оживлен1я  общинной  жизни  и 
д^тедьности.  Съ  первыхъ  же  зас'Ьдав1й  палаты  деоутатовъ  на- 
чалось обсуждев1е  внесенныхъ  правительствомъ  законопроектовъ  о 
подоходномъ  налоге,  о  пошлин*!  съ  насл-Ьдства  и  о  промысловыхъ 
сборахъ.  Эти  проекты,  старательно  разработанные  и  мотивированные 
новымъ  министромъ  финансовъ,  Микелемъ,  проникнуты  гЬмъ  разум- 
нымъ  началомъ,  что  разм-^кры  податей  должны  сообразоваться  съ  сред- 
ствами плательп^иковъ  и  что  наименьш1е  доходы  и  заработки,  необ- 
ходимые для  поддержания  жизни,  не  могутъ  быть  облагаемы  пода- 
тями. Обязанность  уплаты  подоходнаго  налога  начинается  съ  дохода, 
превышающаго  900  марокъ  въ  годъ;  отъ  промысловаго  налога  осво* 
бождаются  предпр1ЯТ1я,  дающ1я  мен'Ье  Ь500  марокъ  въ  годъ;  нако- 
нецъ,  при  переход*!  имущества  по  насл'^дству  въ  нисходящей  или 
восходящей  лий1и  или  между  супругами,  остаются  свободными  отъ 
пошлины  имущества  ц'Ьнностью  ниже  тысячи  марокъ,  сверхъ  до- 
машней обстановки  и  необходимыхъ  предметовъ  потреблен1я.  Такимъ 
образомъ,  рабоч1е  классы  не  подвергаются  никакимъ  непосредствен- 
вынъ  платежамъ  въ  пользу  казны,  и  все  бремя  прямыхъ  налоговъ 
возлагается  на  бол'Ье  зажиточную  часть  населешя,  какъ  это  и  те- 
перь отчасти  существуетъ  въ  Прусс1и.  Что  касается  налога  съ  земли 
и  строен1Й,  то  онъ  будетъ  постепенно  передаваться  въ  распоряжен1е 
общинъ,  по  мЬр'Ь  возростан1я  государственныхъ  доходовъ,  въ  силу 
предлагаемой  реформы,  и   со  временемъ  не  будетъ  вовсе  взиматься 
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государствомъ.  Доходы,  подлежащге  налогу,  опред'Ьляются  ееждикъ 
въ  особой  декларацш,  съ  указашеиъ  источай ковъ  отд'ёлъеыхъ  по- 
ступлен1й;  на  случай  соин']^Н1я  във1>рностн  этихъ  даннн^ъ  устанав- 
ливаются способы  пров'Ьрви  ихъ,  а  за  умышлеввое  соЕрыт1б  встквы 
назначаются  крупныя  денежныя  взыенаЕ1л. 

Объясняя  сущность  предпринятыхъ  преобра8ован1й  въ  обстоятель- 
ной р']^чи,  въ  засЬданЕИ  20  ноября,  иинистръ  Мнкель  напомвигь, 
нежду  нрочимъ,  что  нынешнее  ноложеше  прусскихъ  финансовъ 
вполне  благопр1ятно  и  удобно  для  широкой  податной  реформы.  За 
посл^дшй  бюджетный  годъ  (1889 — 90)  оказывается  излншевъ  дохг 
довъ,  сравнительно  съ  см']^тными  предположен1ями,  въ  количестве 
свыше  ста  милл10новъ  марокъ  (102.103.614  м.),  въ  томъ  числ^  по 
государственнымъ  имуществамъ — около  83  миллюновъ,  по  прянып 
и  косвеннымъ  налогамъ — бол'Ье  15  миллюновъ,  по  жел']кзнодорожно]|у 
управлешю— до  43  мил.,  по  горнымъ  заводамъ — около  четырехъ  ми- 
л1оновъ.  Базенныя  жел'Ьзныя  дороги,  при  добросов-Ьстности  и  акку* 
ратности  прусскаго  управлен1я,  приносятъ  казн^^  громадный  и  все 
бол']^е  увеличивающШся  дохЬдъ;  съ  1882  года  ояЬ  доставили  всего 
1.782.814.000  марокъ,  изъ  которыхъ  значительная  часть  употреблен! 
на  уплату  процентовъ  и  погашенхе  государственнаго  долга.  Излиши 
доходовъ  получаются  притомъ  безъ  всякаго  отягощен1я  плательщн- 
ковъ  податей,  такъ  какъ  и  устарелая  податная  система,  д']^йств7Ю- 
щая  нын*!,  освобождаетъ  отъ  налога  заработки  и  доходы  ниже 
900  марокъ  въ  годъ  (до  1883  г.  этотъ  минимумъ  былъ  меньше— 
420  марокъ).  Финансовая  политика  Прусс1и  не  гонится  за  вн^Бшнкш 
эффектами,  не  приб'Ьгаетъ  къ  искусственнымъ  м'Ьрамъ  для  подняш 
биржевого  курса  государственныхъ  бумягъ,  не  руководствуется  ин- 
тересами банковъ  и  биржъ,  а  им^етъ  въ  виду  дМствительные,  ре- 
альные интересы  большинства  населен]я,  не  жертвуетъ  б'Ьдными  н 
низшими  ради  выгодъ  богатыхъ  и  высшихъ,  не  знаетъ  податныхъ 
привилегШ  и  И8ъят1й,  заставляетъ  вс^^хъ  вообще  гражданъ  платить 
налоги  соразм-Ьрио  получаемымъ  доходамъ  и  направлять  избытки  го- 
сударственныхъ средствъ  на  удовлетворен1е  такихъ  потребностей 
какъ  устройство  безплатныхъ  народныхъ  шволъ,  облегчеше  м-Ьстныхъ 
расходовъ  и  повинностей  сельскихъ  обп^ествъ,  и  т.  п. 

Разум']Ьется  само  собою,  что  новое  преобразованге  налоговъ  не 
можетъ  считаться  выгоднымъ  для  богатыхъ  классовъ,  крупныхъ  ка- 
питалистовъ  и  предпринимателей;  но  въ  Пруссхи  правительство  ни- 
когда не  служило  орул1емъ  въ  рукахъ  денежнаго  капитала  и  дМ- 
ствовало  всегда  такъ,  какъ  требу ютъ  общге  государственные  инте- 
ресы, понимаемые  изв']^стнымъ  образомъ  въ  данное  время,  а  не  по 
внушен1ямъ   какихъ- нибудь   спец1альныхъ  и  частныхъ    ивтересовъ. 
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Возражен1я,  высвазанныя  въ  палате  депутатовъ   противъ  проектовъ 
Микедя,  не  ии^и  принцип1адьнаго  характера  и  относились  больше 
къ  практической  стороне  реформы,  къ  способамъ  ея  прии'Ьнен1я  на 
практике.    Консервативные   ораторы   отозвались   о  рвформ1>   сочув- 
ственно; одинъ  изъ  вождей  правой  стороны,   Раухгауптъ,  прямо  за- 
явилъ,  что  его  парт]я  давно  уже   (нанр.,  въ  1883  году)   выставляла 
тк  требован1я,  которыя  теперь  поддерживаются   правительствомъ,  и 
что  она  окажетъ  министру  энергическое   сод'Ьйствге    въ  достижен1и 
поставленной  цЪли.   11арт1я  свободомыслящихъ,  въ  лиц'Ь  Рикерта  и 
Рихтера,  подвергла  проекты  Микеля  наибол'Ье  рЪзкой  критике,  ссы- 
лаясь не  столько  на  недостатки    преддоженныхъ   м^Ьръ,   сколько  на 
отсутств1е  другихъ  бол'Ье  широкихъ  или  радикальныхъ  иЪроиргятЛ. 
Рикертъ  полагалъ,  что  б']^дные  классы  обременяются  косвенными  на- 
логами, а  не  прямыми,   и   что  имперск1й  бюджетъ  бол'Ье  тягостенъ 
для  народа,  ч^мь  пруссшй;   поэтому   нужно   было  бы  прежде  всего 
преобразовать  косвенные  налоги,   отм^Ьнить  или  облегчить  таможен- 
ныя  пошлины  на  продукты  сельскаго  хозяйства  и  вообще   на  пред- 
меты необходимости;  въ  томъ  же  духЪ  говорилъ  и  Евген1й  Рихтеръ, 
жоторый,  впрочемъ,   внесъ    въ  д'кю  больше  парт1Йнаго  оживлен1я  и 
ядовитости.  Рихтеръ  назвалъ  Микеля  министромъ  нац1онально  либе- 
ральной парт1и,  действующей  только  въ  ея  интересахъ;   онъ  упрек- 
нудъ  его  за  недавнее   прошлое,    когда  Микель  одобрялъ   въ  импер- 
скомъ  сеймЪ  проектъ   князя  Бисмарка  относительно  спиртныхъ  на- 
питковъ.  Министру  не  трудно  было  отв'Ьтить  противникамъ,  что  не- 
удобство косвенныхъ  налоговъ  не  устраняетъ   необходимости  преоб- 
разовашя  прямыхъ  податей,  и  что  спец1альные  проекты,  внесенные 
въ  палату,  по  существу  своему,  не  имЪютъ  ничего  общаго  съ  какою 
бы  то  ни  было  парт1Йною  политикою.   „Прежде, — зам']^тилъ  Микель, 
— оппозищя  жаловалась,  что  прямые  налоги  не  подвергаются  пере- 
смотру; теперь,  когда  мы  приступаемъ  къ  этой  реформе,  намъ  гово- 
рятъ,  что  она  не  им^Ьетъ  значен1я^   пока   не  преобразованы  косвен- 
ные налоги.  ГдЪ  же  должна  быть  начата  политика  реформъ?  Я  убЪж- 
денъ,  что  съ  какого  бы  конца  ни  начинать  ее,  всегда  будутъ  возра- 
жен1я''.    Нельзя  отрицать,    что   доводы  свободомыслящихъ  дМстви- 
тельно  касались  того,  чего  н'Ьтъ  въ  проект!^,  и  только  весьма  слабо 
затрогивали  существенное  ихъ  содержан1е.  Главною  заботою  Рихтера 
и  его  союзниковъ  было  какъ  будто  сказать   н']^сколько  колкостей  по 
адресу  нащональ-либераловъ   и   ихъ  представителя  Микеля;    самые 
проекты  реформъ   были   при  этомъ   на  заднемъ  план^,   т^мъ  бол']Ье 
что  не  требовалось  еще  (5ол']^е  подробной  оценки  ихъ,  при  первомъ 
чтеши  (въ  зас4дан1яхъ  20 — 22  ноября). 

Любопытно,  что  по  поводу  намека  оппозищи  на  финансовые  планы 
Т<шъ  У1.-ДккАВРь,  1890.  Бб/г. 
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Бисмарка  одинъ  изъ  нацюналь  -  диберальныхъ  депутатовъ  счел 
иужЕЫМъ  вступиться  за  бывшаго  канцлера,  напомнивъ  еще  рагъ  -^ 
объ  его  великихъ  заслугахъ,  которыд  „никогда  не  забываются''  на- 
щональ-либералаии.  Это  наноминан1е  прозвучало  какъ-то  странно 
въ  палате,  посл'ё  косвеннаго  осуждешя  всей  финансовой  политшп 
Бисмарка  нов'Ьйшими  проектами  и  р']^чами  министровъ.  Преобразо- 
вание податной  системы  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  задумано  Микедемъ, 
задерживалось  именно  личнымъ  авторитетомъ  князя  Бисмарка  н 
могло  быть  предпринято  только  посл'Ь  его  удалешя;  это  сознавали  н  | 
вац1ональ*либералы,  которые  не  хотели  только  согласиться  съ  мнЬ- 
н1емъ  Рихтера,  что  своими  собственными  реформаторскими  работам! 
они  произносятъ  приговоръ  надъ  политикою  и  принципами  своего 
бывшаго  патрона.  Еакъ  бы  то  ни  было,  значен1ё  проектовъ,  обсуж- 
даемыхъ  въ  палатЬ  депутатовъ  прусскаго  сейма,  нисколько  не  зави- 
еитъ  отъ  вопроса,  требуется  ли  также  реформа  косвенных?,  налоговъ 
Е  таможенной  политики  имперхи;  прусск1й  министръ  финансовъ,  Ми* 
кель,  можетъ  реформировать  только  то,  что  подложить  его  вфден!», 
а  дальн^^йшхе  шаги  несомн'Ьнно  облегчаются  сд'Ьланнымъ  нын%  по- 
чиномъ.  Проекты  Микеля,  по  всей  в'Ьроятности,  будутъ  принята 
парлаиентомъ,  и  усп']^хъ  этого  крупнаго  д'Ьла  позволить  правитель- 
ству взяться  за  преобразованхе  той  системы  протекщонизма,  которую 
тавъ  упорно  проводилъ  князь  Бисмаркъ  и  которая  теперь  находить 
все  больше  противниковъ  въ  средЪ  его  бывшихъ  горячихъ  последо- 
вателей. 

Отд'Ьльные  напдональ-либералы    считаютъ  уже  долгомъ  заявлять 
Бъ  палате,  что  они  ^никогда  не  забывсиотъ^  заслугъ  бывшаго  канц- 
лера,  какъ  будто  можетъ  быть   уже  р-Ьчь    о  забвеши  по  отношенш 
въ  недавнему  руководителю  судебъ  Герман1и.  И  однако,  эта  возмож- 
ность  забвешя, — конечно,  въ   весьма   относительномъ    и   условноиъ 
смыс^дЪ  этого  слова, — доказана  опытомъ  въ  н']Ькоторой  м^^р'Ь  и  совре- 
иенекъ  превратится,  пожалуй,    въ  безспорный  факгь,  по  отношени) 
ко  всей  вообще  внутренней  политик*]^  бывшаго  канцлера.  Оптимистн 
могутъ  извлекать  утешительные  выводы  изъ  того,  что  въ  настоящее 
время  гремитъ  по  всему  М1ру  другая  берлинская  слава,   слава  про- 
фессора Коха,  победителя  армхй   бациллъ;   но   велик1я  научный  от- 
Брыт1Я  никогда  не  уменьшали  въ  Пруссш  преклонешя  предъ  заслу- 
гами политическими  и  военными.  Многимъ  кажется,  и  не  безъ  осно- 
ван1Я,   что  немцы   слишкомъ   скоро   и  легко    помирились  съ  удале- 
шемъ  князя   Бисмарка,    и  что  они   слишкомъ  рано   обнаружнваютъ 
готовность   забыть  объ  его  недавнемъ  могуп^естве.   Эта  странная  ж 
быстрая  перемена  въ  культе  Бисмарка  даетъ  интересный  матер1алъ 
для  общественной   и  народной    психолог1и.   Имя    „железнаго  канд* 
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аера**.  постоянно  занимавшаго  собою  Европу,  все  р^же  встр']^чается 
въ  европейской  и  н-Ьмецкой  печати,  иди  приводится  далеко  не  въ 
чяснсл^Ь  односторонняго  превознесен1я  и  восхвален1я;  въ  д-Ьятельности 
Бисмарка  открываются  недостатки  и  ошибки,  которыхъ  не  видно 
<$нло  раньше,  и  обитая  оц'Ьнка  бывшаго  канцлера  становится  все 
бод'Ье  трезвою  и  сдержанною,  даже  въ  патр1отической  ненецкой  жур- 
надистик'Ь.  Быть  можетъ,  образъ  д'Ьйств1й  знаменитаго  д^теля  посл'Ь 
отставки  открылъ  въ  его  характере  так1я  черты,  которыя  прежде 
не  зам^Ьчались;  мнопе  изъ  его  горячихъ  поклонниковъ  въ  Гериаши 
были  какъ  будто  удивлены,  увидЪвъ  въ  его  поступкахъ  и  словахъ 
ч^лишкомъ  явные  сл']^ды  раздраженнаго  саиолюб1я,  аризнаки  преобла- 
дашя  личпыхъ  мотивовъ  надъ  политическими  и  общественны](и, 
хотя  эти  же  черты  постоянно  и  р'Ьзко  выступали  и  прежде,  въ  пе- 
рюдъ  его  велич1я  и  славы.  Ярк1й  представитель  кр']&пкой  государ- 
ственной власти  обнаружилъ  готовность  нарушить,  повидимому,  основ- 
ные принципы  своей  же  собственной  политики;  онъ  косвенно  поле- 
мизировалъ  противъ  Бильгельма  II,  а  самъ  всегда  признавалъ  подобную 
полемику  непозволительною  и  незаконною;  но  и  прежде  онъ  не  стес- 
нялся публично  бросать  гЬнь  на  императора  Фридриха  Ш,  на  импе- 
ратрицъ  Августу  и  Бикторгю.  Наконецъ,  публику  смущало  и  то,  что 
свои  возражен1я  противъ  д-Ьйствхй  императора  онъ  высказывалъ  въ 
разговорахъ  съ  сомнительными  репортерами  иностранныхъ  газетъ,  чтб 
уже  безусловно  противор']Ьчитъ  вс^иъ  традиц1ямъ  высшей  государ- 
ственной службы.  Но  онъ  всегда  славился  невоздержностью  своего 
ч)строум1я,  и  часто  поражалъ  случайныхъ  собесЬдниковъ  своею  откро- 
венностью; все  это  причислялось  къ  особеннымъ  свойствамъ  его  по- 
дитическаго  генхя.  Теперь,  посл'Ь  его  падешя,  всЬ  эти  недостатки 
или  слабости  ставятся  ему  въ  счетъ  и  даже  открываются  въ  немъ, 
какъ  н'Ьчто  новое.  Т'Ь  своеобразный  „вольности**,  которыя  прежде 
превозносились,  р'Ьшительно  осуждаются,  и  именно  имъ  приписы- 
вается упадокъ  того  авторитета  и  обаян1я,  какими  пользовалось  имя 
Бисмарка  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ.  Еще  недавно  н']^мецкое  обще- 
ство им^^о  случай  наглядно  оттенить  этотъ  упадокъ  популярности  Щ 
бывшаго  канцлера,  по  поводу  чествован1я  юбилея  графа  Мольтке. 
Въ  восторженныхъ  и  всеобщихъ  проявлен1яхъ  сочувств1я,  сопрово- 
ждавшихъ  празднован1е  этого  юбилея,  нельзя  было  не  видеть  еще 
другого  скрытаго  смысла,  кром'Ь  простого  воспоминан1и  о  великихъ 
заслугахъ  90-Л'Ьтняго  фельдмаршала;  въ  лицЪ  графа  Мольтке  каж- 
дый н^мецъ,  отъ  императора  до  послЪдняго  рабочаго,  чествовалъ 
олнцетворен1е  качествъ  и  достоинствъ,  недостающихъ  князю  Бис- 
марку,— олицетворен1е  сдержанной  скромности  и  правдивости,  отсут- 
ств1е   односторонняго  личнаго  властолюбхя  и  самолюбхя.  Бсеобщхя  и 
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шумныя  овацш  по  адресу  престар^лаго  фельдкаршала  В1гЬлн  вндъ 
молчадиваго  косвеннаго  упрека  князю  Биемарну,  имя  нотораго  почта 
не  упоминалось  при  единодушнонъ  восхваленш  его  военнаго  спо* 
двкжника;  но  нельзя  отрицать,  что  эти  оващи  и  косвенный  порн- 
цан1Я  объяснялись,  между  прочимъ,  и  т^мъ,  что  бывш1Й  канцлеръ 
лишился  благосклонности  императора,  а  Мольтве  сохранидъ  ее. 
Правда,  графъ  Мольтке  велъ  себя  совершенно  не  такъ,  какъ  бывшЦ 
канцлеръ,  на  котораго  онъ  вообще  не  похожъ  по  характеру;  онъ 
отказался  отъ  руководящей  должности  начальника  штаба  не  для 
того,  чтобы  будировать  противъ  своего  заместителя,  а  по  искрен* 
неиу  уб'Ьжден1Ю  въ  томъ,  что  престарелый  возрастъ  м^шаеть  еху 
добросовестно  исполнять  свои  обязанности.  Его  прямодушхе,  твердое 
самообладаше,  неспособность  къ  мелочнымъ  побуждешямъ,  обезпечнл 
ему  общее  уважеше  всЪхъ  парт1Й,  даже  оппозищонныхъ,  не  исклю- 
чая и  сощально- демократической, — р-Ьдктй  удЪлъ  для  государствен- 
ваго  деятеля,  игравшаго  такую  видную  роль  въ  политической  нстори 
страны.  То  неопределенное  чувство,  которое  оставилъ  после  себл 
князь  Бисмаркъ,  служить  новымъ  подтвержденхемъ  той  старой  истины, 
что  народная  любовь  не  вызывается  и  не  поддерживается  идея» 
крепкой  и  стеснительной  власти,  хотя  бы  представитель  этихъ  иде& 
обладалъ  великими  талантами  и  оказалъ  велишя  услуги  отечеству. 
Въ  области  внешней  политики  принципы  князя  Бисмарка,  въ 
более  или  менее  смягченномъ  виде,  продолжаютъ  господствовать  въ 
Гермаши;  въ  этомъ  отношеши  „курсъ"  все  еще  остается  прежн1&; 
тройственный  союзъ,  недавно  еще  казавшШся  поколебленнымъ  оо 
стороны  Итал1и,  получилъ  новое  торжественное  подтверждеше  въ 
блестящемъ  успехе  итальянскаго  министра-президента  Ериспи  на 
нардаментскихъ  выборахъ  23-го  ноября  (н.  ст.).  Новая  палата  депу- 
татовъ  Итал1И  заключаетъ  въ  себе  410  сторонниковъ  министерства, 
40  членовъ  конституц{онпой  оппозищи,  97  радикаловъ  и  9  предста- 
в][телей  неопределенныхъ  мнешй,  такъ  что  Бриспи  имеетъ  теперь 
за  собою  громадное  большинство  250  голосовъ.  Победа  Ериспи  есть 
въ  то  же  время  победа  для  внешней  политики  Герман1и,  хотя  при 
известной  гибкости  ума  и  таланта  итальянскаго  премьера  можно 
ожидать  отъ  него  постепеннаго  поворота  въ  сторону  Фрапщи,  но  безъ 
нарушешя  тесной  дружбы  съ  германской  импер1ею. 


Положеше  политическихъ  парт1й  сильно  изменилось  въ  Англиг 
со  времени  парламентскихъ  выборовъ  1886  года.  Либералы  пот(;р* 
пЪли  тогда  неудачу  въ  ирландскомъ  вопросе,  такъ  какъ  обществен- 
ное мнен1е  не  было    достаточно   подготовлено   къ   радикальной  ре* 
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ф)р1|Ъ,  преддоженной  Гладстономъ;  теперь  шансы  либеральной  оппо- 
ЗИЦ1И  возростаютъ,  и  консерваторы  все  бол^  тердютъ  свою  попу- 
лярность, подъ  вл1ан1емъ  тЬхъ-аке  ирдандскихъ  д'Ьлъ,  которыя  по 
прежнему  остаются  главнымъ  преднетоиъ  текущей  антйской  поли- 
тики. Тор1йск1Й  кабинетъ  пытался  умиротворить  Ирландхю  двумя 
ч;пособами:  во-первыхъ,  строгимъ  прим^ненхемъ  репрессивныхъ  зако- 
новь  для  поддержашя  общественнаго  порядка  въ  стране  и,  во-вто- 
рыхъ,  приняпемъ  законодательныхъ  мЪръ  для  улучшешя  быта  бЬд- 
оЬйшей  части  селъскаго  населен1я  Ирландш.  Система  репресс1и  дала 
обычные  плоды,— усилила  недовольство  и  раздражеше  между  ирланд- 
дамя,  создала  рядъ  ненужныхъ  столкновен]й  и  процессовъ,  приба- 
вила новые  поводы  къ  борьбе  и  вражде.  Эта  сторона  д'Ьятельностн 
правительства  парализовала  и  положительную  часть  его  программы; 
-сложный  проектъ  закона  объ  облегчен1и  нрхобр'Ьтешя  земель  для 
доселянъ  носредствомъ  выкупной  операщи  не  могъ  пройти  въ  пар* 
ламент^  и  внесенъ  теперь  вторично  министерствомъ.  Еъ  политиче* 
скимъ  невзгодамъ,  пресдфдующимъ  Ирланд1ю,  присоединились  и 
^тественныя,  стиххйныя:  въ  западныхъ  провинц1яхъ  острова  ока- 
^зался  неурожай  картофеля,  и  бедному  населешю  угрожаетъ  голодъ. 
Министръ  по  дФламъ  Ирланд1И,  Бальфуръ,  племянникъ  маркиза 
Сольсбери,  считалъ  своей  задачей  водворенхе  внешней  законности 
и  СП0К0ЙСТВ1Я  на  злополучномъ  острове,  а  такъ  какъ  законы  боль- 
шею частью  направлены  къ  односторонней  охране  интересовъ  лэнд- 
лордовъ,  то  подъ  фирмою  законности  насильственно  водворяется 
несправедливость,  возбуждающая  негодоваше  и  протесты.  Принуди- 
тельный выселен1я  фермеровъ  по  требовашямъ  крупныхъ  землевла- 
д^льцевъ  повсюду  сопровождаются  безпорядками,  сопротивленгемъ 
нластямъ,  иногда  кровавыми  схватками;  роль  полищи  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  крайне  тяжелая  и  рискованная.  Чисто  формальный  взглядъ 
на  обязанности  мелкихъ  арендаторовъ  относительно  дордовъ  приво- 
дить къ  жестокости,  осуждаемой  нравственнымъ  чувствомъ  англи- 
чанъ;  овъ  противоречить  также  общему  направлейтю  вс']&хъ  нов^й- 
шмхъ  земельныхъ  реформъ  въ  Ирландш.  Энергическая  и  отчасти 
«безсердечная*  политика  Бальфура  составляеть  главиМшую  и  бо- 
гатую тему  всЬхъ  оппозищонныхъ  рЪчей  яа  последнее  время.  Эта 
же  ирландская  политика,  принесшая  одни  лишь  отрицательные  ре- 
зультаты, является  самою  слабою  и  уязвимою  стороною  всей  поли- 
тической д&1тельности  нын'Ьшняго  торхйскаго  кабинета;  она  же  по- 
ч^жить,  вероятно,  и  причиною  его  паден1я. 

Одинъ  изь  наиболее  талантливыхъ  союзниковъ  Гладстона,  быв- 
Ш1Й  министръ  по  д'Ьламъ  Ирланд1и,  Джонъ  Морлей,  совершилъ  еще 
8ь  сентябр^Ь  по']Ьздху,  чтобы  собрать  на  м^ст^  свЪденхя  о  положен1и 
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ирландскихъ  д'Ьлъ,  и  по  этому  случаю  едва  не  испыталъ  на  ееб%  не- 
удобства полицейской  репресс1и;  онъ  ирисутствовадъ  при  народное 
деыонстрац1и  въ  честь  арестованныхъ  депутатов^,  Диллона  и  О'Брхена, 
въ  Типерэри,  и  съ  трудоиъ  изб'Ьгнулъ  непр1дтныхъ  посл'^дстви, 
у1  [южающихъ  обыкновенно  участникаиъ  подобныхъ  народныхъ  дви- 
жеетй.  Джонъ  Морлей  получилъ  возможность  представить  англ1Йско1 
публив'Ь  яркую  картину  ирландскихъ  б'ЬдствШ,  на  основанш  свопъ 
лнчныхъ  впечатл']^Н1й;  онъ  произносилъ  потомъ  громовыя  рЪчи  про- 
тБвъ  д']^йств1Й  Бальфура  и  его  администрацш  въ  Ирланд1И,  причемъ 
ссылался  на  вид']Ьнное  и  слышанное  въ  кра'Ь.  Шкоторые  факта^ 
приводимые  имъ  съ  особенною  настойчивостью,  должны,  вероятно» 
считаться  возмутительными  въ  глазахъ  англичанъ;  но  съ  точки  зрЬ- 
пш  постороннихъ  наблюдателей  они  кажутся  довольно  невинннш 
и  даже  наводятъ  на  мысли,  им']Ьющ1я  мало  общаго  съ  заключешяжя 
Морлея.  Напротивъ,  то,  что  само  по  себ'Ь  должно  бы  вызывать  наи- 
большее осуждеше,  всего  мен']^е  подвергается  критик'Ь.  Морлей  на- 
падалъ  на  Бальфура  и  его  агентовъ  не  за  арестованге  двухъ  чле- 
цовъ  парламента,  а  за  неправильный  ^Иксття  полицш  против^ 
уличныхъ  сборищъ,  им']^вшихъ,  повидимому,  ц']^лью  освободить  аре- 
стованныхъ.  11олицейск1е  агенты  старались  насильственно  разогнать 
толиу,  не  пропускавшую  конвоя  съ  «арестантами",  хотя  толпа,  по 
ув1,рен1ю  очевидцевъ,  и  въ  томъ  числ^  самого  Морлея,  вела  себа 
довольно  сдержанно  и  не  обнаруживала  нам'Ьрен1я  напасть  на  по- 
ЛИЦ1Ю.  Это  предполагаемое  нарушеше  права  сходокъ  и  сборищъ  въ 
Тиоерэри  возведено  было  на  степень  событ1я;  всФ  ораторы,  говорив- 
шее объ  ирландскомъ  вопрос*]^  въ  последнее  время,  упоминали  по- 
дробно объ  этомъ  событ1и,  газеты  посвящали  ему  особые  параграфн» 
II  самъ  министръ  по  д']^ламъ  Ирланд1и  публично  возражалъ  на  при- 
веденныя  обвинен1я. 

Почему  же  факты,  сравнительно  мелкхе  и  неважные,  возбуждал 
столько  серьезныхъ  споровъ,  а  самый  арестъ  Диллона  и  ОЪрЁена 
отступалъ  какъ  будто  на  задн1й  планъ  въ  этой  горячей  полемике? 
Д1ло  въ  томъ,  что  названные  депутаты  были  арестованы  съ  соб1ю* 
ден1емъ  законовъ,  на  основанш  исключительныхъ  правидъ,  утв^ж- 
деиЕЫХъ  парламентомъ  для  Ирланд1и,  и  арестъ  былъ  М'Ьрою  не  по- 
лицейскою, а  судебною,  предшествовавшею  началу  публичнаго  про- 
цесса по  обвинен1ю  въ  противозаконныхъ  воззван1яхъ.  Тотчасъ  во 
износе  потребованнаго  денежнаго  залога,  обвиняемые  были  выпу- 
щены на  свободу,  въ  ожиданш  суда.  Арестъ  не  есть  произвольная 
м'^Ьра  даже  при  д']^йствш  исключительныхъ  законовъ  въ  Ирлаидхя; 
овъ  обставлевъ  известными  законными  гарантхями  и  не  можетъ  им^ть 
другихъ  посл'Ьдств1Й,  кром'Ь  судебнаго  разбирательства,  которое  даетъ 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  обвиняемому  и  его  защитникамъ  доказывать  съ  полною 
свободою  неосновательность  принятой  м^^ры.Так1я  распорягешя  власти, 
подлежащ1я  публичной  судебной  провЪрк'Ьу  не  могутъ  вызывать  проте- 
стовъ;  тутъ  д'Ьло  ндетъ  о  целесообразности  и  своевременности  воз- 
б7жден1я  судебныхъ  процессовъ,  а  не  о  законности  ихъ.  СовсЬмъ  дру- 
гой характеръ  им^ють  д'Ьйств1я  полицейскихъ  агентовъ  относительно 
уличныхъ  сборищъ;  зд^сь  полиц1я  неизб'Ьжно  пользуется  н'Ькоторымъ 
просторомъ  въ  истолковаши  и  примЪнеши  законовъ,  руководствуясь 
своимъ  непосредственнымъ  чувствомъ  и  впечатл'1^н1емъ  при  опред'Ь* 
ден1и  того  момента,  когда  нужно  употребить  силу:  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  неосторожность  и  посп'Ьшность  могутъ  им'Ьть  печальные  и 
непоправимые  результаты,  и  опасность  злоупотреблешй  гораздо  больше 
и  важнее  съ  точки  зр'Ьнгя  основныхъ  гражданскихъ  правъ  обывате- 
лей. Вотъ  почему  выдающгеся  государственные  люди  Англ1и  такь 
иного  занимались  инцидентомъ  въ  Типерэри  и  такъ  мало  обратили 
вниман1я  на  арестъ  Диллона  и  0'Бр1ена,  подавш1й  къ  нему  поводъ. 
Подобные  аресты  и  процессы  даже  приносятъ  пользу  оппозищи,  ибо 
они  наглядно  свид']^тельствуютъ  о  ненормадьномъ  положенхи  д-^лъ 
въ  Ирланд1и  и  о  напряженности  происходящаго  въ  ней  политиче- 
скаго  кризиса,  послЪ  четырехл^ктняго  консервативнаго  управленхя 
страною.  Диллонъ  и  ОЪргенъ  обвинялись  въ  томъ,  что  уб'Ьждали 
фермеровъ  д'Ьйствовать  сообща  противъ  землевладЪльцевъ  и  воздер- 
живаться отъ  уплаты  ренты  при  недостатк']^  средствъ  для  обезпече- 
Н1Я  семействъ  на  случай  неурожая.  Эта  проповедь  была  незаконна 
въ  Ирландш,  но  судить  за  нее  было,  конечно,  неполитично  и  не- 
разсчетливОу  такъ  какъ  всЬ  симпапи  ирландскаго  населен1я  и  зна- 
чительной части  англ1Йскаго  общества  были  безусловно  на  стороне 
обвиняемыхъ.  Ирландскге  лэндлорды,  поступающхе  круто  съ  бед- 
ствующими мелкими  арендаторами^  не  встр^чаютъ  сочувств1я  даже 
въ  среде  консервативной  парт1н;  они  осуждаются  общественнымъ 
юЛвгеиъ  Англ1и,  и  легальная  защита  ихъ  несправедливыхъ  требо- 
ван1й  была  всегда  причиною  волнешй  и  замешательствъ.  Судебное 
разбирательство  по  д^лу  Диллона  и  0'Бр1ена  продолжалось,  по  обык- 
новен1ю,  очень  долго,  болЪе  месяца;  подсудимые  и  ихъ  защитники, 
члены  парламента  Гили  и  Гаррингтонъ,  выступали  постоянно  въ 
роли  обвинителей  правительства  и  рЪзко  нападали  на  его  политику, 
такъ  что  весь  процессъ  въ  сущности  превратился  въ  рядъ  манифе- 
стащй  противъ  Бальфура  и  его  репрессивной  системы.  Когда  судъ» 
выслушавъ  безконечный  допросъ  свидетелей  и  безчисленныя  заявле- 
Н1Я  сторонъ,  произнесъ,  наконецъ,  свой  строг1й  приговоръ,  то  обви- 
няемые поспешили  уехать  за  границу  на  известное  время;  они 
предполагали    совершить    поездку  по  Северной  Америке  для  сбора 
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суммъ  въ  пользу  ирландцевъ,  въ  виду  неурожая^  и  оаи  р^швдвсь 
исполнить  это  обязательство,  прежде  ч^иъ  отдаться  въ  руки  непо!- 
вителей  судебныхъ  р-Ьшешй.  Столкновед1е  съ  1!олиц1ею  въ  ТиЕгерэрк 
произошло  еще  въ  сентябре,  а  д'Ьло  Днлловя  и  0'Бр1€на  до  ао^ 
сл'Ёдняго  времени  не  сходило  съ  газетныхъ  столб цовъ  и  комментиро- 
валось безпрестанно  въ  публичныхъ  р'Ьчахъ,  тааъ  кякъ  оно  даваю 
матбр]алъ  для  оц']^нки  д']^йств1й  и  промах овъ  нынешней  ирлаедсБоК 
администращи. 

На  сцену  выступилъ  загЬмъ  и  знаменитый  Гладстонъ, — «Ше  ^тА 
о\А  шап**,  какъ  зовутъ  его  англичане  и  ирландцы.  Неутомимый  восыв- 
десятил']Ьтн1й  вождь  ангд1Йсваго  либерализма  во;^обнов11Лъ  свою  обыч- 
ную осеннюю  кампан1ю  въ  Шотланд1и;  онъ  произнесъ  между  про- 
чимъ  зам'Ьчательную  рЪчь  въ  Эдинбурге  22  октября  (н.  ст.)-  Онъ 
прекрасно^и  уб'Ьдительно  доказывалъ  безц^^ьность  вс']Ьхъ  традищон- 
Быхъ  пр1емов'ь  борьбы  съ  народнымъ  недовольствомъ,  объяснддъ  без- 
условную необходимость  покончить  съ  ирландскимъ  кризисомъ  посред- 
ствомъ  удовдетворен1я  справеддивыхъ  и  насущныхъ  интересовь 
Ирланд1и,  оспаривалъ  мысль  объ  опасности  ирландской  автономш 
для  государственнаго  единства  и  предсказывалъ  поб'Ьду  либеральной 
партш  па  будущихъ  парламентскихъ  выборахъ.  Этотъ  ,велик1й  ста- 
рецъ",  обладающ1й  такою  свежестью  чувства  и  такою  удивительною 
способностью  увлекать  людей  и  господствовать  надъ  ними  единственно 
лишь  силою  своего  краснор'Ьч1я  и  нравственнаго  авторитета,  соетав- 
ллетъ  безспорно  одно  изъ  самыхъ  угЬшительныхъ  и  отрадиыхъ 
лш1еп1Й  въ  современной  Европе.  11реобладающ1й  тонъ  пессимизма, 
еоъгп-Ьп1я  въ  пастоящемъ  и  недов']&р1я  къ  будущему^  невольно  исче- 
ваэтъ  при  вид'Ь  бодрой,  энергической  деятельности  такого  защит- 
ника чедов']^ческихъ  правъ,  обличителя  неправды  и  злоупотреблен1й, 
глубоко  в']&рующаго  въ  торжество  истины  и  не  пренебрегающаго 
никакими  мелочами  текущихъ  событ1й  для  подтверждешд  и  пропа- 
ганды своихъ  любимыхъ  идей.  Гладстонъ  говоридъ  и  о  диствхахъ 
П0ЛИЦ1И  въ  Типерэри  и  въ  другихъ  м']^стахъ,  объ  обвинитедьныхъ 
рЁчахъ  Морлея  и  объяснен1яхъ  Бальфура,  но  эти  небольш1е  факты 
получаютъ  у  него  какое-то  особое  освЪщенхе,  ставящее  весь  ирланд- 
СБ1Й  вопросъ  на  почву  общепонятныхъ  и  никЪмъ  не  отрицаемыхъ 
прнпциповъ.  Спокойств1е,  ясность  и  гибкость  аргументащн,  а  также 
твердая  уверенность  въ  правоте  защищаемаго  *  дЪла,  придаютъ  не- 
обычайную силу  р^чамъ  Гладстона  и  д^лаютъ  его  незаменимымъ 
дередовымъ  бойцомъ  опиозицш,  несмотря  на  его  преклонный  воз- 
раетъ.  Частные  парламентсше  выборы  въ  отд^льныхъ  местностяхъ 
оказываются,  большею  частью,  благопр1ятными  для  либераловъ,  даже 
тамъ,  где    прежде    выбирались    консерваторы.   Бъ  обществе   вновь 
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^озстановляется  дов'Ьрге  къ  проектамъ  ирдандсЕой  автоном1и,  т^мъ 
<Я)л^,  что  Гладстовъ  отказался  отъ  иысли  о  создан1и  особаго  пар* 
ламента  для  Ирланд1и  и  настаиваетъ  только  на  предоставлевхи  и^ст* 
наго  управлен1я  въ  руки  самихъ  ирлавдцевъ.  На  этой  почв'Ь  либе- 
ралы надеются  одержать  победу  надъ  тор1а11и  и  ун1онистами,  и 
Гладстовъ  уже  оиред'Ьлилъ  приблизительвую  численность  либераль- 
наго  большинства  въ  будуп^ей  палагЬ  общинъ  1892  года:  перевЪсъ 
оппозищи  составить  около  80  голосовъ.  Саиъ  Гладстовъ  ве  над'Ьется 
уже  дожить  до  новаго  либеральваго  мивистерства,  во  онъ  не  со- 
ин'Ьвается  въ  усп-Ьх^  своего  дЪла  и  своей  парт1и. 

Парламентская  сесс1я  открылась  25  ноября  (в.  ст.)1  но  задолго 
до  этого  момента,  въ  промежутке  между  двумя  сесс1ями,  предста* 
вители  об'Ьихъ  парт1й  обм']^нивались  интересвымй  р'Ьчами,  затроги- 
вавшими  различвыя  сторовы  текущвхъ  политическихъ  вопросовъ. 
Эти  рЪчи,  не  ст^свеввыя  парламевтскою  обрядвостью  и  ин'Ьющ1я 
часто  характеръ  настоя щихъ  программъ,  гораздо  больше  привлекаютъ 
внимав1е  публики,  ч']^мъ  прев1я  въ  самой  палатЬ  общинъ.  Давно  уже 
у(;тановилась  практика,  что  главные  продукты  политическаго  красно- 
I  рЬч1Я  въ  Авгл1и  выпадаютъ  на  долю  гЬхъ  м'кяцевъ,  когда  оффи- 
Ц1адьвый  парламентъ  закрыть;  государствеввые  люди  и  ораторы 
предпочитаютъ  обращаться  къ  публик'Ь  на  сходкахт.  и  митингахъ, 
подготовляя  желательный  поворотъ  общественнаго  мн'Ьв1я  въ  ту  или 
другую  сторону,  оправдывая  одни  взгляды  и  опровергая  друп'е,  чтобы 
затЬмъ  уже  д-Ьйствовать  въ  палате  общинъ.  На  этотъ  разъ  паряа- 
ментская  кампав]я  велась  съ  особеввымъ  оживлевхемъ,*  благодаря 
аеутомимимъ  усил1ямъ  Гладстова  и  Морлея. 

Звачителъвое  смущевхе  въ  рядахъ  ирландсквхъ  автовомистовъ  и 
мхъ  англ1йскихъ  едивомышлеввиковъ  произведено  событ]емъ,  которое 
не  им^Ьетъ  непосредственвой  связи  съ  политикою,  во  можетъ  повл1ять 
на  нее  косвенво.  ВысшШ  авгл1йск1Й  судъ  (Ы^Ь  соиг!  о{  зизИсе),  при 
7част1И  присяжныхъ,  разбиралъ  д^ло  капитана  О'Ши  о  развод'Ь  съ 
женою,  находившеюся  будто  бы  въ  везаконвыхъ  интимвыхъ  отвоше- 
В1яхъ  съ  .векоровованвымъ  королемъ  Ирландш**,  Парвеллемъ.  Капи- 
таеъ  О'Ши,  бывш1й  ирлавдсшй  патрхотъ  и  члевъ  парламента,  счи- 
тался другомъ  Парвелля  въ  течев1е  мвогихъ  л-^тъ;  но  въ  посл'Ьдвхе 
годы  онъ  разошелся  съ  вимъ  не  только  личво,  во  и  политически,  и 
перешелъ  въ  тор1йск1й  лагерь.  ЗагЬянвое  имъ  д'Ьло  о  разводе  им'Ьло 
всЬ  признаки  простой  политической  ивтрвги,  направленной  противъ 
Парвелля,  и  было  не  особенво  серьезво  встр'Ьчево  печатью  и  обще- 
ственнымъ  мн'Ьв1емъ,  гЬмъ  болЪе,  что  самъ  Парвелль  растительно 
отвергадъ  взведеввое  ва  вего  обвинеше.  Одвако,  развязка  получилась 
совершенно  веожидаввая.  Сама  г-жа  О'Ши  ве  явилась  въ  судъ,  точво 
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также  кавъ  и  Парнелль;  они  не  нр^лнлли  участ1я  въ  процесс!  а 
черезъ  адвокатовъ,  такъ  что  судья  Бюттъ,  разбиравшай  д-Ьяо,  выяуж- 
денъ  былъ  ограничиться  иатерхаломъ,  представленнымъ  только  одно1> 
изъ  сторонъ — капитаноиъ  О'Ши.  Г-жа  О'Ши  письменно  сд^аш 
заявлен1е,  въ  которомъ,  во-первыхъ,  отрицала  свою  виновность  1, 
во-вторыхъ,  утверждала  въ  то  же  время,  что  связь  ея  съ  Парнеллехъ 
поощрялась  самимъ  ея  мужемъ.  Тавимъ  образомъ,  всл'Ьдъ  за  отрица- 
шемъ  факта  объяснялись  его  п]ричины,  —  противор'1ч1е  слишвомъ 
явное  и  странное,  чтобы  оно  могло  быть  устранено  дальн'1Б&шта 
объяснен1ями.  Но  дальн']Ьйшихъ  объяснешй  со  стороны  г-жи  0'П1и 
не  посл'Ьдовало,  да  и  не  было  въ  нихъ  надобности  посл'Ь  того,  вахъ 
на  суд'Ь  прочитаны  были  письма  собственнаго  ея  сына,  вызваннш 
н'Ькоторыми  эпизодами  печальной  семейной  истор]и,  въ  которой  уча- 
ствовалъ  Парнелль.  Допросомъ  свид']^телей,  преимущественно  прислуп, 
и  чтенхемъ  переписки  между  д'Ьйствующими  лицами  этой  продолжи- 
тельной драмы  подтвердилось  съ  полною  очевидностью,  что  Парнелль 
съ  1880  года  жилъ  съ  женою  своего  друга,  особою  уже  пожилою, 
им^^ющею  теперь  двадцатил']^тняго  сына,  и  что  связь  эта,  известная 
всЬмъ  окружающимъ,  оставалась  только  предметомъ  догадки  и  по- 
дозр']Ьн1й  для  мужа,  находившагося  часто  въ  отсутств1И  но  д^^лаиъ. 
Какъ  это  ни  странно,  но  капитанъ  О'Ши  въ  продолженхе  ц1ле1хъ 
девяти  л']Ьтъ  не  зналъ  нав']^рное,  насколько  основательны  были  сплетвн, 
попадавш1я  даже  въ  м-Ьстную  печать;  то  онъ  вызывалъ  Парнелля  на 
дуэль,  то  принималъ  оправдан1я  жены  и  приглашалъ  его  къ  о&Мт, 
то  опять  горячился,  то  снова  мирился  съ  другомъ.  Между  прочинъ, 
Парнелль  прямо  об-Ьщалъ  ему  не  поддерживать  съ  г-жею  О'Ши  такихъ 
отношешй,  который  давали  бы  поводъ  къ  пересудамъ.  Знамениты! 
ирландскШ  деятель  дЪйствовалъ  въ  этомъ  случа*]^  какъ  самый  обык- 
новенный „другъ  дома**,  старающ1йся  отвести  глаза  мужу;  онъ  усыв- 
лялъ  его  своими  ув'Ьрешямк  и  аккуратно  пользовался  его  постоян- 
ными отлучками,  чтобы  проводить  время  съ  его  женою.  Для  этого 
онъ  жилъ  въ  ближайшемъ  сос^дств^^  около  ея  дома,  подъ  вымышлен- 
ными именами— Престона  или  Фокса,  или  нанималъ  особый  домъ  ддл  | 
свидан1й,  а  чаще  всего  находился  въ  ея  семейной  квартире,  въ  ея 
комватахъ,  причемъ  попадалъ  иногда  въ  неловкое  положете:  рап 
неожиданно  раздался  звонокъ  мужа,  и  Парнелль  съ  большжмъ  для 
себя  рискомъ  выбрался  черезъ  балконъ  на  улицу,  а  зат^^мъ  позвонилъ 
какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  желая  будто  бы  посетить  своего  другж. 
Наконецъ,  три  года  тому  назадъ,  старш1Й  сынъ  О'Ши  счедъ  своилъ 
долгомъ  написать  отцу,  что  онъ  неожиданно  вечеромъ  засталъ  ^ не- 
годяя* П.  у  матери  и  готовъ  справиться  съ  нимъ  по  своему,  ест 
только  отецъ  ему  позволитъ.  Тогда  д-Ьло  покончено  было  торжегтвеа- 
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нымъ  обЪщан1емъ  г-жи  О'Ши  и  ея  друга  не  встр'Ьчаться  бодьше, 
согласно  настоятельной  просьбе  сына;  но  въ  прошломъ  году,  во  время 
пребывав1Я  своего  въ  Карлсбад^,  капитанъ  О^Шн  подучилъ  сведете, 
что  Парвелль  поселился  съ  его  женою  въ  Брайтон'Ь.  Тогда  онъ  обра- 
тился въ  судъ  съ  просьбою  о  развод^Ь.  Отсюда  видно,  что  совпаден1е 
9Т0Й  просьбы  съ  неудачныиъ  для  правительства  исходоиъ  следствен- 
наго  разбирательства  по  л^клу  Парнелля  съ  газетою  .Типев'',  вовсе 
не  было  результатомъ  сознательной  политической  интриги.  Факты, 
шяснивш1еся  на  суд%,  были  доказаны  съ  такою  точностью  и  съ  та- 
кими подробностями,  что  сомн^шй  быть  не  могло:  присяжные  при* 
знали  фактъ  прелюбод']Ьян1я,  и  судья  Бюттъ  постановилъ  р%шен1& 
противъ  г-жи  О'Ши  и  Парнелля.  Политичесше  нравы  Англ1и  не  до- 
пускаютъ,  чтобы  челов'Ькъ,  обвиненный  судомъ  въ  безнравственномъ 
поступк'Ь,  выступалъ  на  поприще  публичной  д^тедьности;  судебный 
приговоръ,  подобный  состоявшемуся  надъ  Парнеллемъ,  положилъ 
конецъ  политической  карьер-Ь  одного  изъ  талантливыхъ  сподвижни- 
ковъ  Гладстона,  сэра  Чарльза  Дилька,  и  такое  же  удален1е,  по  край- 
ней м']^р^  временное,  считается  обязательнымъ  и  для  Парнелля.  По- 
слЪдн1й  не  разд'Ьляетъ  такого  взгляда,  какъ  видно  изъ  того,  что  за 
несколько  дней  до  открыпя  сессш  онъ  разослалъ  всЪмъ  членамъ^ 
своей  парт1и  обычное  изв^щен1е  о  желательности  присутств1я  депу- 
татовъ  въ  парламенте  въ  возможно  большемъ  числ'Ь,  въ  виду  важ- 
ности вопросовъ,  подлежащихъ  обсужден1Ю.  Престар-блый  вождь  ли- 
бераловъ  требуетъ  съ  своей  стороны,  чтобы  Парнелль  сдожилъ  съ  себя 
роль  предводителя  ирландской  группы;  Парнелль  не  соглашается,  и 
большинство  автономистовъ  остается  ему  в^рнымъ.  Изъ  этихъ  лич- 
ныхъ  разноглас1й,  вызванныхъ  р^шенгемъ  по  Д'Ьлу  О'Шн,  можетъ 
возникнуть  серьезный  разладъ  между  англ1йскими  либералами-ушони- 
стами  и  приверженцами  Парнелля.  Разрывъ  съ  Парнеллемъ  не  измЪ- 
няетъ,  конечно,  политической  программы  англШской  либеральной 
иарт1и,  руководимой  Гладстономъ,  но  онъ  можетъ  значительно  осла- 
бить шансы  успеха  автономистовъ  предъ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ 
Англ1и.  Какъ  намекахутъ  некоторый  изъ  лондонскихъ  газетъ,  лордъ. 
Сольсбери  им*Ьетъ  въ  виду  воспользоваться  впечатл^шемъ,  произве- 
деннымъ  на  страну  приговоромъ  суда  по  д'Ьлу  Парнелля,  и  распу- 
стить парламентъ  до  истечен1я  срока  его  полномочШ,  для  производ- 
ства общихъ  выборовъ  въ  будущемъ  году.  Затруднителенъ  также 
выборъ  преемника  Парнеллю,  въ  случа']^  соглас1я  оослЪдняго  выйти 
въ  отставку:  таше  вожди,  какъ  Парнелль,  не  импровизируются  по 
произволу,  и  постигшая  его  неудача  есть  отчасти  неудача  для  самой 
Ирданд1и  и  ея  интересовъ. 

Къ  числу    непр1ятныхъ    событ1Й    въ  АНГЛ1И  за  посл'Ьднее  время 
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относится  и  финансовый  кризисъ  на  лондонское  бнрж^,  кризнсъ» 
«авого  не  бывало  съ  1866  года.  Одна  тъ  первыхъ  въ  М1рй  бавкяр- 
свихъ  фириъ  рдва  не  подверглась  Едтастроф-^,  Еоторал  могла  би 
повлечь  за  собою  общую  панику  въ  денежеомъ  М11ГЁ«  и  богат^вш1б 
во  всемъ  сьЬтЬ  денежный  рынокъ  —  дондонсБ1й  —  вынужденъ  6ы2ъ 
обратиться  за  золотоиъ  въ  французскоку  банку  и  въ  руссвоху  фи- 
нансовому ведомству,  чтобы  помочь  пошатнувшейся  фирм^Ь  и  избег- 
нуть ея  немедленнаго  врушешя.  Французсв1й  банвъ  могъ  съ  гЬнъ 
<$ольшею  легвостью  исполнить  просьбу  знаменитаго  банка  Англ11  м 
выдать  ему  въ  ссуду  75  милл1оновъ  на  обычныхъ  услов1яхъ  З*/^, 
что  запасы  золота  въ  подвалахъ  французскаго  банва  достигаютъ  ко- 
лоссальной цифры,  свыше  мнлл1арда.  Тотъ  фавтъ,  что  англгйскИ 
банвъ  нуждался  въ  услуге  французскаго  и  что  денежныя  затрудне- 
шя,  грозивш1я  лондонской  бнржЪ  и  сильно  отозвавш1яся  въ  север- 
ной Америке,  совсЪмъ  не  существовали  для  Парижа  и  для  Франщк, 
— этотъ  фактъ  чрезвычайно  ярко  харавтеризуетъ  удивительное  про- 
мышленное богатство  фрапцузовъ  и  повазываетъ  въ  то  же  врека,  что 
денежный  рыновъ  Парижа  действительно  занимаетъ  теперь  первое 
мЪсто  по  обил1ю  и  дешевизне  вапиталовъ. 

Денежные  интересы  играютъ  большую  роль  въ  международиыхъ 
дЪлакъ,  вакъ  это  выразилъ  весьма  картинно  маркизъ  Сольсбери  въ 
недавней  своей  р^чи  на  банкете  иоваго  лондонскаго  лордъ-хэра 
<10  ноября  и.  ст.).  „Наширазноглас1я  съ  другими  народами— по  сло- 
вамъ  премьера — касаются,  большею  частью,  предметовъ  низменнаго, 
практическаго,  прозаическаго  свойства,  отъ  которыхъ  вы  не  можете 
ожидать  возбуждешя  даже  малейшаго  энтуз1азма  или  тавихъ  сантн- 
ментальныхъ  чувствъ,  как1я  обыкновенно  волновали  М1ръ...  Наши  за- 
тру днен1я  заключаются,  напримеръ,  въ  томъ,  что  Америка  устано- 
вила обширную  систему  повровительственныхъ  пошлииъ,  главнымъ 
образомъ  вследствхе  неподобающаго  прхема,  встречаемаго  амерн2Бан- 
ч^кими  свиньями  со  стороны  Европы.  Это  же  животное  играло  зна- 
чительную роль  въ  политике  государствъ  Балканскаго  полуострова, 
и  если  мы  имеемъ  какое-либо  затруднен1е  съ  пашей  доброй  сосед- 
1Б0Й  Франц1ею,  то  это  зависитъ  отъ  весьма  неразумныхъ  животвыхъ — 
морскихъ  раковъ.  И  опять  затруднен1е  съ  нашими  добрыми  друзьями 
американцами  происходить  изъ-за  такихъ  не  особенно  благородпнхъ 
создап1й,  какъ  тюлени.  Все  наши  затруднен1Я  въ  конце  столетк 
имеютъ  по  преимуществу  характеръ  практичесв1Й  и  не  заключаютъ 
въ  себе  ничего  сантиыентальнаго;  но  они  не  делаются  отъ  этого 
менее  реальными.  Свобода  торговли,  которая,  ка&ъ  казалось  намъ 
пятьдесятъ  летъ  иазадъ,  должна  устранить  все  затруднешя,  про- 
цзетаетъ   теперь  не  больше,    чемъ  въ  прежнее  время.    Конфликты, 
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которые  намъ  еще  предстоатъ,  суть  также  столвновены  изъ-за  та- 
рифовъ.  Въ  каждой  стран'Ь  принимаются  решенья  и  выработываются 
оданы,  чтобы  еще  болЪе  ограничить  торговые  обороты  одного  народа 
съ  другимъ  и  воздвигнуть  таможенный  преграды  между  производи* 
телями  одной  страны  и  потребителями  другой.  И  вта  борьба  будетъ 
продолжаться  многхе  годы.  Мы  видимъ,  что  различный  нащи  обду- 
мываютъ  свои  способы  борьбы  и  обсуждаютъ,  какими  изм'Ьненхями 
тарифа  можно  ответить  на  враждебный  ввозныя  пошлины  со  стороны 
сос^днихъ  государствъ,  какими  м-рами  защитить  себя,  какъ  вынудите 
смягчен1е  угрожающихъ  репрессалхй.  Это  мхровые  конфликты  будущаго» 
Мы  будемъ  относиться  къ  нимъ  философски,  ибо  какъ  ни  зад^ваютъ 
они  насъ  въ  дурномъ  или  хорошемъ  смысле,  мы  не  ии^мъ  возмож- 
ности помешать  имъ.  Мы  не  имЪетъ  чт5  предложить  взамЪнъ  ка- 
кихъ-нибудь  уступокъ,  такъ  какъ  мы  уже  понизили  нашъ  тарифь 
до  низшаго  пред'Ьла,  доаускаемаго  требован1ями  бюджета.  Это  инте-^ 
ресный  предметъ  для  разсмотр'Ьвгл,  будемъ  ли  мы  въ  состояши  до 
конца  держаться  такого  образа  д^йствШ,  и  не  заставитъ  ли  насъ 
безумхе  сос^^дей  уклониться  въ  изв^^стной  степени  отъ  вдраваго  и 
разумпаго  положенхя,  занятаго  нами^. 

Тарифная  борьба,  о  которой  говорилъ  лордъ  Сольсбери,  достигла 
своего  апогея  'въ  суровомъ  таможённомъ  законе,  изв'Ьстномъ  нодъ 
именемъ  билля  Макъ*Кинлея  и  прим^няеиомъ  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  съ  1  октября  (н.  ст.).  Протевщонисты,  располагаюпце  въ 
палате  представителей  незначительнымъ  бодьшинствомъ  голосовъ, 
воспользовались  благопр1ятными  обстоятельствами  для  нанесешя  гроз* 
наго  удара  европейской  промышленности,  им-Ьющей  свой  рынокъ  для 
сбыта  въ  Америке.  Прежнхй  покровительственный  тарифъ  сд'Ьлался 
почти  запретительнымъ  относительно  главн'Ьйшихъ  предметовъ  евро- 
пейскаго  ввоза.  Въ  Ёвроп'Ь  повсюду  принимались  м^ры  противъ  до- 
П7щен1я  американскаго  хл'Ьба  и  скота  на  европейскхе  рынки,  для 
изб^ан1я  неудобной  конкурренц1и;  поэтому  вполн'Ь  естественно  было 
ожидать  соотв'Ьтственныхъ  репрессал1й  со  стороны  Америки.  Бели  евро- 
пейскЕя  государства  ограждаютъ  себя  отъ  ввоза  американскихъ  свиней, 
жакъ  иронизируетъ  лордъ  Сольсбери,  то  они  не  им'Ьютъ  уже  осно- 
ван1я  удивляться  или  протестовать,  когда  Америка  поступаетъ  по- 
добнымъ  же  образомъ  относительно  европейскихъ  фабричныхъ  из* 
д'Ёл1й.  Внутреннее  противор'Ьч1е  и  несостоятельность  протекщонизма 
въ  томъ  и  заключаются,  что  каждый  хочетъ  ограждать  себя  отъ  кон- 
курренщи,  но  самъ  не  хочетъ  подвергаться  такому  же  огражден1Ю 
со  стороны  сос&дей,  а  такъ  какъ  начало  взаимности  есть  основное 
правило  человФческаго  общежитхя,  то  система  односторонней  покро- 
вительственной  политики   неизб'Ьжно  приводить  къ  создашю  новее- 
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м^Ьстныхъ  стЬснешй  и  конфликтовъ,  задеряивающихъ  повсюду  раэ^ 
вит1е  промышленности  и  торговли.  Вместо  предоолагаеиаго  ноощре- 
Н1Л  и  покровительства  получается  на  д11л*  всеобп^ее  сгЬснен1е,  въ 
связи  С!  чревм-Ёрною  дороговизною,  тягостною  для  массы  насвлев1я. 
Бнль  МаБъ-Еиндед  возбудилъ  неудовольствие  ^н  аротесты  въ  про- 
мышленной Бвроп'Ь,  но  въ  то  же  время  онъ  оослужилъ  отлитнъигь 
Т|юкомъ  для  всЬхъ  европейсЕихъ  иротеЕпдонистовъ,  покаэааъ  нжъ 
наглядно,  что  постоянное  повыпхеше  тарифовъ — оружие  обоюдоострое. 
Охранительная  таможенная  политика  могла  таЕъ  долго  и  у^с^Р^^ 
держаться  у  американцевъ  только  благодаря  промышленной  эверпЕ 
и  предпр1имчивости  гражданъ,  при  свободной  кооЕурренц!^  на  обшнр- 
номъ  пространств'^  Соединенныхъ  Штатовъ. 

Однако  на  этотъ  разъ  сами  американцы  испытали  на  себ*^  не- 
удобства протекщонистскихъ  увлечев1Й.  Подъ  влша1бмъ  новаго  повы- 
Ш6Н1Я  пошлинъ  поднялись  ц^^ны  на  инопе  продукты  внутри  страны, 
чтй  особенно  чувствительно  отражается  на  интересакъ  з&мледйл1л: 
общественное  мнЪше  стало  энергически  высказываться  противъбнлм 
Макъ-Кинлея,  въ  виду  его  вредныхъ  росл-ёдствьй  для  амер11Ш1еска1Х} 
васелешя.  Говорили  даже,  что  билль  будетъ  признанъ  нед'1^Г1ствв<' 
тельнымъ  всл'Ьдств1е  формальной  ошибки,  допущенной  при  нодпн- 
сан1И  его  превидентомъ  Гаррисоноиъ.  Такъ  какъ  госаодствующ&а 
аарт1я  не  думала  отказываться  отъ  достигнутаго  торжества  ультра- 
протекцюнизма,  то  граждане  выразили  свое  неудоаольств1б  обычннмъ 
легальнымъ  способомъ,  въ  качеств'^  избирателей.  Какъ  ра;^ъ  въ  на- 
пйл^  ноября  предстояли  выборы  членовъ  конгресса,  а  также  избраше 
ааконодательныхъ  палатъ  и  губернаторовъ  въ  отд11льныхъ  штатахъ^— 
и  результатъ  оказался  совершенно  неожиданный:  господствующа! 
парпя  республиканцевъ-протекцюнистовъ  потерп'Ьла  сильн-Ьйшее  во- 
ражеше  въ  большинств'Ь  штатовъ,  и  самъ  авторъ  зваыенитаго  билля, 
Мавъ-Еинлей,  провалился  въ  своемъ  штат1^  Огайо.  Демократы  бу- 
дутъ  им^ть  теперь  значительное  большинство  въ  палатЬ  представи- 
телей; изт  332  членовъ  выбрано  242  демократа  и  83  республикан- 
цевъ,  тогда  какъ  нын'Ьшняя  палата,  выбранная  въ  1888  году,  за- 
ключала въ  себ'Ё  169  республиканцевъ  и  161  демократа.  Выборы 
4-го  ноября  им'Ьютъ,  очевидно,  серьезное  политическое  значение  и 
являются  какъ  бы  предв']^стникомъ  будущаго  обратнаго  перехода 
власти  отъ  республиканцевъ  къ  демократамъ.  Избранные  теперь 
члены  конгресса  и  доджностныя  лица  вступаютъ  въ  отправлен1б 
своихъ  обязанностей  съ  марта  будущаго  года,  а  новые  президенгскш 
выборы  предстоять  въ  1892  году.  Эта  крупная  неудача  республи- 
канской парт1и,  по  общему  признанхю,   составляетъ  прямое  послед- 
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с    стъш  раздражен1я,  вызваннаго  въ  значительной  части  Соединенныхъ 
I     Штатовъ  новейшими  излишествами  протекщовизиа. 
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Въ  Голландш  произошла  переи'&на  царствован1я,  не  имеющая, 
впрочеыъ,  особеннаго  значешя  ни  для  самой  страны,  ни  для  Европы: 
23  ноября  (н.  ст.)  скончался  король  Вильгельмъ  Ш,  занимавшШ  пре- 
'Столъ  больше  сорока  л^Ьтъ  (съ  марта  1849  года),  и  королевой  объяв- 
лена десятид'Ьтняя  дочь  его,  принцесса  Вильгельмина,  отъ  имени  ко- 
торой управляетъ  регентша,  вдовствуюш;ая  королева  Эмма.  Зван1е 
герцога  Люксенбургскаго,  не  могущее  принадлежать  лицу  женскаго 
пола,  переходитъ  въ  старшую  лин1ю  герцогскаго  дома  Нассау.  Зна- 
менитая Оранская  фамил1я  угасла  въ  лиц'Ь  умершаго  короля,  кото- 
рому суждено  было  пережить  своихъ  двухъ  сыновей  отъ  перваго 
<}рака — принцевъ  Вильгельма  и  Александра.  Старш1й  сынъ  и  на- 
сл^^дникъ,  принцъ  Вильгельмъ,  пользовался  въ  свое  время  большою 
я  довольно  печальною  изв'Ьстностью  въ  Париж'Ь,  гд^  его  называли 
яРгшсе  СИгоп"  (вместо  „й'Огапде"),  и  поел*  бурно  проведенной  мо- 
лодости онъ  овончилъ  свою  жизнь  въ  одиночеств'Ь.  Братъ  его,  принцъ 
Александръ,  долго  страдалъ  неизлечимою  бол^^знью  и  тоже  умеръ 
раньше  времени.  Посл^  смерти  своей  первой  жены  въ  1877  году, 
король  женился  вторично — на  принцессе  Вальдекъ  и  Пирмонтъ,  отъ 
которой  Ежклъ  только  дочь  Вильгельмину.  Покойный  Вильгельмъ  Ш 
только  разъ  въ  жизни'  им^лъ  случай  'серьезно  вл1ять  па  событ1я: 
въ  1867  году  онъ  согласился  продать  Наполеону  Ш  герцогство  Люк- 
сенбургское  и  этимъ  едва  не  вызвалъ  европейской  войны.  Въ  по- 
следнее время  имя  Нидерландовъ  упоминалось  часто  по  поводу  отказа 
подписать  заключительный  актъ  брюссельской  ковференщи  объ  уни- 
чтожен1и  невольничества,  въ  виду  присоединенной  къ  этому  акту 
декларащи  о  назначенхи  таможенныхъ  пошлинъ  въ  государств'^ 
Конго.  Вырожденхе  и  исчезновен1е  Оранской  династш  представляютъ 
несомв^^нный  историческ1й  интересъ,  независимо  отъ  той  роли,  ко- 
торую играли  посл'Ьдн1е  ея  представители.  Король  Вильгельмъ  III 
бидъ  внукъ  императора  Павла  I,  по  матери. 


Мы  получили  письмо  съ  упреками  по  поводу  „необъяснимаго 
проб'Ьла^  въ  нашемъ  журнал* — отсутств1я  св'Ьден1Й  и  разсужден1Й 
объ  армянскомъ  вопросе  въ  нашихъ  „иностранныхъ"  обозр'&шяхъ. 
„Печальное  положенхе  армянъ, — пишетъ  корреспондентъ,~въ  той 
части  ихъ  отечества,  которая  подвластна  теперь  Турщи,  системати- 
ческое стремлен1е   турокъ   подавить   въ  нихъ  всЬ  проблески  нащо- 
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вальааго  самосознашя  и  унизить  ихъ  церковь,  языкъ  к  школьное 
д'Ьло,  безчисленные  аресты  среди  ар|гявъ,  несправедливое  и  тстар1в- 
шее  судопроизводство^  не  пренебрегающее  даже  пытками,  наювеггь,— 
к  это^  быть  уожетъ,  самое  глаЕ^ное, — хищвичесше  иа(ИЬги  и  здод11- 
ства  курдовъ, — все  это  привлекло  вв11мав1е  Европы^  когда  то  гаран- 
тировавшей ариянаиъ  самоуправление  и  безопасность  до  сихъ  порь 
Невы  полненною  61-ю  статьею  берлинскаго  трактата-  Вы,  вероятно, 
помните^ — продолжаетъ  авторъ  письма, --гумаиныя  р'Ъчк  старца  Глад- 
стона  по  этому  поводу,  деятельную  агитацхю  въ  запщту  армянъ 
либеральной  ^ВаПу  Ке^з"  и  многихъ  другихъ  ангд1йскихъ  органовъ, 
статью  „Уо8818сЬе  Хейипз",  гд*  эта  газета  призываетъ  Европу  всту- 
питься за  армянъ,  и  мнопя  друг1я  манифестащи  европейской  печати 
н  общества  въ  пользу  угнетеннаго  христханскаго  населешя  армян- 
скихъ  провинщй.  Но  не  только  на  запад'Ь  заинтересовались  этинъ 
волросоиъ,  и  у  насъ  въ  Росс1и  среди  органовъ  печати  нашлось  не 
мало  та1сихъ,  которые  съум'Ьли  отр'Ьшиться  отъ  нацюнальныхъ  пред- 
разсудкоиъ^  выказали  сочувств1е  армянскимъ  патрютамъ  и  замолвила 
свое  слооо  за  Арменхю,  посвятивъ  ея  нуждамъ  отд'&львыя  замети 
и  статьи,  или  отведя  обсужден1Ю  ихъ  значительное  м'Ьсто  въ  своихъ 
ино{!траввыхъ  обозр-Ьшяхъ..,  Только  „В^Ьстникъ  Европы",  отъ  жото- 
раго  все1  о  скор'&е  можно  было  ожидать  горячей  защиты  армавскнхъ 
христ]анъ  и  агитащи  (?)  въ  пользу  нихъ  среди  русской  публики, 
продолжадъ  все  время  хранить  невозмутимое  молчан1е,  не  отм^тивъ 
даже  такнхъ  важныхъ  событхй,  какъ  эрзерумская  рЪзня,  илд  нацю- 
Бальная  демонстрац1я  армянъ  въ  константинопольскомъ  собор'Ь*.  Въ 
виду  иашего  предполагаемаго  равнодуп11Я  къ  печальной  судьбй 
армянъ,  авторъ  письма  спрашиваетъ:  „неужели  можно  не  возму- 
щаться таиъ,  гд'Ь  не  только  ст-^^сняется  свобода  печати  или  сов^сти^ 
но  прлмо  грозитъ  опасность  жизни  и  собственности  угнетеннаго  на- 
сел ев  ^я?*^ 

Въ  отв']^тъ  на  эти  вопросы  и  укаванхя  мы  можемъ  только  напо- 
мнить, что  значительная  часть  армянской  народности  находится  подъ 
властью  Росс1и  и  что  армянск1й  вопросъ  составляетъ  для  насъ  скорее 
Бвутреин]й  вопросъ,  чЪмъ  вн'1шн1й.  При  всемъ  нашемъ  живомъ  со- 
чув<:тв1и  ЕЪ  угнетеннымъ  народностямъ,  будутъ  ли  то  армяне  или 
балонск1е  славяне,  мы  не  можемъ  въ  иностранномъ  обозр^ши  счи- 
тать своею  задачею  возбужден1е  спещальнаго  вниман1а  къ  ве- 
достатканъ  и  злоупотреблен1ямъ  иноземныхъ  правительствъ,  въ 
смысле  заступничества  за  подданныхъ  чужого  государства,  хотя  бы 
да^Ее  такого,  какъ  турецкое.  Опыты  подобнаго  ааступничбст^ 
за  турецкихъ  христханъ  въ  европейской  Турц1и  слишкомъ  дорого 
о5ошЛ|!сь  Росс1и,  а  главное,  принесли  сами  по  себЬ  слишкомъ  иаж» 
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I  пользы,  чтобы  позволительно  было  еще  разъ  поддерживать  подобныа 
ИЛЛЮ31И  въ  печати.  Можно  вполн'Ь  предоставить  Гладстоиу  и  дру- 
гимъ  представителдмъ  Европы  нравственно  возмущаться  по  поводу 
непорлдБовъ  въ  турецкой  Арменш,  и  вовсе  не  трудно  въ  этомъ  отжо- 
шеши  быть  всегда  съ  ними;  но  при  этомъ  не  надо  также  забывать  н 
того,  что  Гладстонъ  и  другхе  западно-европейсше  д^тели  осуждаюсь 
такую  правительственную  практику  повсюду,  и  что  следовать  за  ними 
даже  на  этомъ  платоническомъ  пути  не  всегда  и  не  везд'Ь  удобно — 
между  тЪмъ,  того  потребовала  бы  самая  обыкновенная  логика  вещей. 


Томъ  VI.— ДквАВРЬ,  1890.  56  4 
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1ИТВРАТУРН0Е  ОБОЗР'ВШЕ 

1-го  хешбря  1690. 


— ^Опасанге  Турецкой  импергщ  состаиеввое  русскшсъ,  бнашвиъ  бъ  п^^^7  У  Ч" 
рожъ  въ  ХУ11  в^ж^.  Издаше  Импер.  Пр&йос1„  Пад&стввсяаго  Общества  оохь 
редажц1ею  П.  А.  Сырку,  Спб.  1890. 

Палестинское  Общество  вром'Ь  заботь  его  объ  с>блегчен1и  руссЕДго 
палоиничества  ко  святымъ  м'Ьстахъ  Палестивы^  вакъ  нзв-Ьстно,  ста- 
вить себ^^  также  задачей  историческое  изу?еЕ1е  саныхъ  свлтывь  Па* 
лестивы,  истор1И  старыхъ  русскихъ  хождбн1Й  въ  святую  землю  н  т.  п. 
Въ  сборник'Ь  Общества  издано  было  нисколько  важныхъ  ааилтнв- 
ковъ  этого  рода  и  въ  числ^  ихъ  мы  встр^[^чаеиъ  весьма  любоаытвое 
старое  путешествхе,  изданное  теперь  подъ  редаБЦ1ею  г.  Сырку.  Это 
сочинеше  существуетъ  до  сихъ  поръ  въ  еденственеомь  саисгЪ,  ко- 
торый быль  найденъ  изв'&стнымъ  покой нымъ  славистомъ  В,  И,  Грн* 
горовичемъ  и  въ  состав'Ь  его  собрания  прнвадлежятъ  теперь  бн6л10- 
тек'Ь  московскаго  Публичнаго  и  Румянцовскаго  Музея.  Рукопись,  быть 
хожетъ,  писанная  сахимъ  авторомъ  еочвненъв,  представляетъ  едмв- 
ственное  въ  своемъ  род'Ь  описанхе  турецкой  импер1и  въ  вашей  ста- 
рой литератур'^,  единственное  и  т^иъ,  что  другого  самостоятельнаго 
сочинешя  этого  рода  у  насъ  не  было»  и  ткъгь,  что  оно  составлено 
было  русскимъ  пл^Ьнникомъ,  проживши мъ  въ  Турп.1и  н^колько  л^тъ. 
Въ  обширномъ  предисловш  къ  издангю  этого  памятвгка,  г.  Сыржу 
старается  опред'Ьлить  личность  автора  и  услов1я  его  работы.  Пня  его 
нигд'Ь  не  названо;  ничего  не  сказано  о  томъ,  какъ  и  когда  онъ  но- 
палъ  въ  неволю,  какъ  отъ  нея  освободился,  даже  Еак1е  год^  онъ 
провелъ  въ  пл']^ну.  Единственнымъ  нсточникоиъ  какн^ъ-либо  ука- 
зашй  объ  автор'Ё  остается  самая  квига,  и  по  внимательпомъ  нзу- 
чен1и  ея  случайвыхъ  указашй  г.  Сырку  заключаетъ,  что  пл^нъ 
автора  приходился  къ  1670-мъгодамъ.  Вът^^  времена  въ  Турцш  бы* 
вале  множество  русскихъ  пл^нныхъ,  всл^дств1е  турецкнхъ  походовъ 
въ  южную  Росс1ю  н  Польшу,   всл'Ьдств1е  наб^говъ  татаръ,   которые 
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нередко  уводили  ц'Ьлця  толпы  русскихъ  пл^Ьнныхъ,  которыми  былъ 
оереполненъ  потомъ  константинопольсв1й  рынокъ.  По  словамъ  Крижа- 
аича,  на  военныхъ  турецкихъ  галерахъ  почти  не  было  другихъ  греб- 
цовъ  крожк  руссвихъ;  нхъ  было  такъ  иного  по  всей  Турц1и,  даже  до 
Египта,  что  они  спрашивали  вновь  приходившихъ  пл^^нныхъ:  „да' 
уже  остались  ли  на  Руси  еще  кав1е-нибудь  люди?** 

О  жизни  автора  Описашя  въ  пл-Ьну  г.  Сырку  д^лаетъ  сл%дуюпХ1Я 
€оображен1я:  „Подневольная  жяань  составителя  Онисан1я  въ  турец- 
комъ  пл^^ну  не  была  легка,  судя  по  н'Ьвоторымъ  его  выражешямъ  о 
я  пленной  своей  невол'Ь  терп'Ьшя  и  страдан1я".  Достоверно  известно 
только  одно,  что  нашъ  авторъ  исходилъ  изъ  вонца  въ  вонецъ,  вавъ 
онъ  выражается:  „въ  стопахъ  пути  ноги  своея",  т.-е.  п'Ьшвомъ,  всю 
турецкую  импер1ю,  кроме  вассальныхъ  провинщй,  д^лалъ  рааныя  на- 
4{люден1я  во  время  своего  путешеств1я, — однимъ  словомъ,  изучалъ 
страну.  Въ  виду  всего  этого  можно  думать,  что  онъ  въ  нл^ну  не 
разделялъ  участи  рабовъ,  т.-е.  не  былъ  на  турецкихъ  каторгахъ  или 
галерахъ,  подобно  другимъ  русскимъ  пленникамъ.  Я  склоненъ  ду- 
мать, что  онъ  былъ  при  турецкомъ  войске,  можетъ  быть,  при  обозЪ 
во  время  передвижешя  войска.  Не  мен^е  возможно,  что  составитель 
Описан1я  участвовалъ  въ  какомъ-нибудь  турецкомъ  походе.  Но  быть 
турецкимъ  солдатомъ,  да  еще  после  того,  какъ  онъ  попадъ  къ  тур- 
вамъ  въ  качестве  пленника  или  проданъ  былъ  имъ  въ  неволю,  зна- 
чить быть  и  мусульманиномъ;  а  что  действительно  составитель  Они- 
сан1я,  будучи  въ  плену,  не  оставался  христ1аниномъ,  это  можно  пред- 
положить изъ  того,  что  онъ  не  отметилъ  ни  одной  церкви,  ни  одной 
христ1анской  святыни,  кроме  св.  града  1ерусалима,  въ  которомъ  онъ, 
несомненно,  былъ,  но  описалъ  его  только  съ  точки  зрешя  военно- 
топографической,  отчасти  физической  и  этнографической.  Одно  не- 
сомненно, по  моему  разумешю,  что  нашъ  авторъ  едва  ли  могъ  удер- 
жать въ  памяти  всю  массу  сведен1й,  которыя  онъ  сообщаетъ  намъ; 
следовательно,  должепъ  былъ  писать  заметки  во  время  своего  путе- 
шеств1я,  а  это  предполагаетъ  некоторую  свободу". 

Г.  Сырку  делаетъ  предположенхе,  что  авторъ  Описашя  былъ  и 
дома  военнымъ  человекомъ  изъ  какихъ-нибудь  боярскихъ  детей  и 
что  трудъ  его  свидетельствуетъ,  что  въ  этомъ  классе  были  въ  ХУП 
веке  известные  литературные  вкусы  и  потребности.  Онъ  предпола- 
гаетъ далее,  что  авторомъ  Описан1я  могъ  быть  некто  Дорохинъ, 
РУССК1Й  военный  человекъ,  рейтаръ,  который  былъ  также  въ  турец- 
комъ плену  и  вернулся,  и  о  которомъ  сохранились  известхя  въ  одномъ 
донесен1и  русскаго  К1евскаго  воеводы. 

Авторъ  Описан1я,  судя  по  его  разсказу,  искрестилъ  Турщю  во  всехъ 
направлешяхъ  и  такъ  какъ  онъ  описывалъ  именно  то,  что  самъ  ви- 
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д^^дъ,  то  его  оаисан]е  Турцш  двллется  вм'ЁстЪ  опнсаЕ1еиъ  его  п,^те 
шеств1я;  онъ  аобнвалъ  почти  во  всЬхъ  углахъ  туредЕага  государства. 
Ооисан1е  чисто  топографическое,  по  обычвому  гаособу  тогдашвн^ъ 
руссЕихъ  цХохдешЬ"  и  географячесЕВхъ  опЕсей:  овъ  переходить  огь 
одного  городи  къ  другому »  старается  определить  м-Ьстность,  разстод- 
Еш,  д^лаетъ  Братк]я  зан:ктки  о  характер'!  жителей,  о  военной  ьр'Ь- 
ности  или  слабости  города,  о  степени  со  ос  об  в  ости  жителей  къ  воев- 
нону  д-Ьду  й  т.  II.  Словомъ,  это  родъ  ЕратЕаго  путеводителя,  юто- 
рыЁ  не  ыожетъ,  Еоиечно,  сравниться  съ  тогдашни  ни  западпо-еврооей- 
сЕнни  оаисан1Ями  Турц1и,  которыя  составлялись  людьми  гораздо  бол^ 
учеными;  но  старое  руссЕое  сочивен1е,  кром*Ь  своего  значешя  лм 
истор1и  русской  письмен ности,  не  лишено  и  общей  важности,  к^ъкъ 
заН'Ьчанш  очевидца,  весьма  положительныя  и  новидиному  точвыя, 

Въ  самон%  Д']Ьл'Ь|  эта  старинная  руссЕЯя  Енижка  является  очев1^ 
оригинальнымъ  отролосеонъ  нашего  XVII  в^Еа.  Во:^ножно,  что  авторъ 
дМствительно  былъ  мусульман  инонъ,  канъ  аредполагаетъ  г.  Сырку; 
Описан1е  бросается  въ  глага  отсутствЁОнъ  св'Ьден1Й  о  правосдавныхъ 
святы нл XI,  которыя  обыБИОвевно  составляли  предметъ  величайшаго 
благо  чести  ваго  интереса  для  руссЕижъ,  новадавшихъ  въ  Конставтн- 
ноноль  иди  въ  1ерусалинъ;  съ  другой  стороны ^  въ  самомъ  Бача!^ 
ОнисанЁл  авторъ  не  жал'кетъ  бранныхъ  эаитетовъ  противъ  „безбож- 
выхъ  агарей  (т.-е.  агарянъ),  злыхъ  и  нечести  выхъ  гр'ЁшниЕовъ,  ла- 
ЕостниБовъ  догансвихъ  и  немилосердыхъ  турсЕихъ  людей '^^  Былъ  ли 
ВТО  тотъ  ДорохинЪ|  о  которонъ  веаоиинаетъ  г.  Сырку,  остается  не- 
доЕазавнымъ;  въ  турецЕОМЪ  пл-Ьну  перебывало,  конечно,  много  рте- 
скихъ  военпыхъ  людей.  Заключеп1е  Еонментатора  о  „литературнихъ 
вкусахъ  и  потребности  хъ**  боярскихъ  д'Ьтей  ХУИ  вйиа,  должно  быть 
принято  съ  большими  оговорвани.  Эти  вкусы  и  потребностн  были 
самые  элементарные;  авторъ  ОписанЁл  пишетъ  такъ^  еееъ  говорилъ 
бы  самый  простой  челов'Ёкъ  о  простыхъ,  бытовыхъ  фактахъ,  н  въ 
своенъ  родЪ,  это,  ЕОнечно,  весьма  любоцытно,  но,  отвлекаясь  отъ  про- 
стого реадьнаго  факта,  онъ  не  въ  состоянии  построить  ниевеой  н'Ь- 
екольЕО  сложной  фразы.  Вотъ,  наврин^^ръ,  первая  фраза  Описания: 
^Написася  же  сия  книга  въ  тайн'Ьмъ^  еъ  соЕровенн'^мъ  въ  соврыте 
мною  нл^ЬнниЕОМЪ  въ  пл'Ённой  своей  неволи  терд^п1я  страдания  сво- 
его о  соглядномъ  изъявление  въ  толку  росписи  всему  царству  тур- 
скаму*'.  Рукопись  передана  въ  издап1и  со  всей  точностью, — ^почти  съ 
полнымъ  отсутств1емъ  грамматики ;  авторъ  писалъ  каЕъ  говорилъ — 
это  очень  интересно  для  изучен!^  стараго  языка,  но  вм^сгЬ  свнд'Ь- 
тельетвуетъ  и  о  безграмотности  боярсЕихъ  д-Ьтей  ХУЦ  в^ка»  Указа- 
тель  ЕЪ  сочиненш  (стр,  54 — ^179;  самое  Описание  занкмаетъ  стр,  1 
— 54)  превратился   въ   ц'Ьлый    историко-географическШ   словарь,   еъ 
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«оторомъ  собрано  множеетво  историческихъ  7ваоан1й  о  разныхъ  мЪст- 
яостяхъ  турецкой  имперш  изъ  старой  литературы  и  яовМшихъ  они* 
€ан1й  и  путешествШ,  тавъ  что  указатель  становится  очень  важнымъ 
11особ1емъ  для  справокъ  о  старой  и  новой  географхи  турецкой  иипе- 
р1И.  Въ  конц^  книги  (стр.  181 — 210)  приввденъ  спнсокъ  сочинешй, 
которыми  г.  Сырку  пользовался  въ  своехъ  комментар1И — опять  иноже* 
стпо  литературныхъ  указашй  весьма  полезныхъ  для  т^хъ,  кто  хо^ 
^лъ  бы  изучить  предметъ  въ  большей  подробности. 


—  Историческгй  обзоръ   Туркестана  и  наступательваго  движев!я  въ  него  рус- 
скихъ.  Составилъ  А.  И.  Мактеееъ.  Спб.  1890. 


Настоящая  книга  находится  въ  связи  съ  чтен1ями  г.  Макшеева 
въ  Николаевской  академхи  генеральнаго  штаба.  Какъ  объясняетъ 
«вторъ  въ  предислов1и,  чтешя  о  Туркестане  предприняты  были  имъ 
8сл']^дъ  за  занятхемъ  Ташкента  въ  1865  году  и  программа  ихъ  за- 
жлючалась  въ  разсмотр-Ьпти,  во-первыхъ,  природы,  жителей  и  истор1и 
Туркестана;  во-вторыхъ,  исторхи  наступательваго  движешя  русскихъ 
въ  Туркестанъ  и,  въ-третьихъ,  особенностей  походовъ  и  военныхъ 
д'Ьйств1й  въ  туркестанскихъ  степяхъ^  или  такъ-называемой  степной 
войны.  Впосл'Ьдств1и  г.  Макшеевъ  вознам-Ьрился  издать  зти  чтешя, 
но  т^мъ  временемъ  стада  накопляться  такая  масса  матерхадовъ,  что 
для  внимательнаго  изучен1я  ихъ  недоставало  времени,  и  авторъ  огра- 
яичилъ  свою  задачу  тЪмъ  содержанхемъ,  какое  представляетъ  настоя- 
щая книга.  Истор1я  Туркестана  начата  зд'Ьсь  съ  древн^йшихъ  исто- 
рическихъ  и8вЪст1й  и  закончена  последней  экспедищей  1880  — 
1881  года,  результатомъ  которой  было  учреждеше  ЗакаспхйскоЙ  об- 
ласти. Авторъ  указываетъ,  что  исторхя  движешя  русскихъ  въ  среднюю 
Аз1Ю  изложена  въ  его  книгЪ  не  вполн1;  равном'Ьрно,  но  что,  между 
прочимъ,  описан1е  Акъ-мечетской  экспедиц1и,  наступленхя  въ  Бокан- 
«вое  ханство  и  начала  войны  съ  Бухарой  излоясены  бол^е  отчетливо 
по  непосредственнымъ  матерзаламъ,  собраннымъ  на  м-ЬстФ.  По  самому 
назначен1ю  и  происхождешю  книги,  она  относится  всего  бол'Ье  къ 
военной  игтор1И,  но  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  им'&етъ  и  общШ  интересъ,  пред- 
чл^авляя,  во-первыхъ,  ц-^льное  сжатое  изложен1е  предмета  и,  кром^ 
чисто  военныхъ  собыпй,  указывая  отношенхя  Росс1и  къ  погранич- 
яымъ  инородческимъ  племенамъ  и  движен1е  русской  колонизащи  (до 
учрежден1я  туркестанскаго  генералъ-губернаторства).  Обширныя  спе- 
дтальныя  сочинешя,  кашя  им1^ются  въ  дитератур-Ь,  о  войнахъ  въ 
средней  А81И,  конечно,  недоступны,  т.-е.  не  представятъ  особаго 
интереса  для  обыкновенваго  читателя,  который,  напротивъ,  съ  любо- 
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БЫтствомъ  встретить  общее  обо^р-Ьяге  событ1&,  нм']^юец11^ъ  въ  вовц^ 
Еонцовъ  великое  историческое  и  аац1ональное  вначен1е,  Авторъ  по- 
иогъ  подобному  читателю  еще  уБазан1енъ  литературы^  если  по  т'кмъ 
или  другимъ  вопросаиъ  желательны  будутъ  бол-Ье  подробныя  св^де' 
БДЯ.  Прибавимъ,  наконецъ,  что  авторъ  давао  уже  язв^стецъ,  нежя^ 
Брочимъ,  своими  работами  по  шучешш  средней  Аа1и,  и  это  арнбйб- 
ляеть  компетентности  его  настоящеку  труду.  Въ  интераса^ъ  жсторш 
не  слишкомъ  спещально  военной  можно  было  бы  желать  большаго 
количества  св-Ьдешй  о  современныхъ  влеменных.ъ  отношеешхъ  рус- 
свой  средней  Азш  и  о  положеЕ1и  нрибывающаго  руескаго  населевш. 
Для  бол^Ье  удобнаго  чтешя  книги,  не  лишней  была  6е1  также  хотл 
ве  очень  подробная  карта. 


—  А.  С.  Прухаеинъ.  Запросы  парода  в  обнвапностп  интеллигенцш  вг  облаете 
умственнаго  раввипя  и  просвещен  м*  Иэдате  редАЕ^цш  журпа1а  ^Русеид 
Мнс1ь''.  Мосжва,  1890.  к 

Ц'Ьль  ивдашя  настоящей  книги,  до  словаиъ  автора — „остановить 
серьезное  вниман1е  общества  ва  во[1рос1^,  огромное  значеше  котор&го 
ростетъ  съ  каждымъ  годомъ,  чуть  не  съ  важдымъ  днемъ, — и,  въ  то 
же  время,  подвинуть  интеллигентную  публику  на  практическую  д*ья' 
тельность  въ  области  этого  вопроса"*  На  отд-Ьлъныхъ  частя хъ  этого 
предмета  авторъ  останавливался  въ  дЪлоыъ  ряд^^  статей,  которые  пе- 
чатались въ  „Русской  Мысли''  и  въ  „Русскихъ  В^домостяхъ^  и  ко- 
торыя  собраны  въ  настоящей  книг^,  съ  нрнбавлен1емъ  н-Ькоторы&ь 
статей,  еще  не  бывшикъ  въ  печати.  Въ  ц'Ьломъ,  это — очень  любопытанк 
сборникъ  зам'ЬчанШ  по  разнымъ  частностямъ  народнаго  образовашя, 
свЪденШ  о  народномъ  чтеши  и  предположенШ  о  томъ,какъ  долженъ 
бы  быть  наибол']^е  ц']Ьлесообразно  поставленъ  вопросъ  о  народной  ли- 
тератур-Ь.  Не  указывая  ъсЪть  подробностей  содержан1Я  книги,  отм^ 
тимъ  н'Ьсколько  статей,  дающихъ  понят1е  о  разнообразныхъ  изсл^ 
доваи1яхъ  и  наблюден1яхъ  автора:  М1рское  народное  обучеше;  гра- 
котность  прежде  и  теперь;  вольння  крестьянск1я  школы;  публичныж 
чтев1я  для  народа;  газеты  и  журналы  въ  народной  средЪ;  народный 
библ1отеви  и  читальни;  лубочные  издатели;  офенн-книгонопхи;  совре- 
менная лубочная  литература;  что  и  какъ  читаетъ  народъ? — Еще  ра- 
Е^Ье  была  составлена  авторомъ  программа  для  собиранхя  св']^дешй  о 
томъ,  что  читаетъ  народъ;  зд'Ьсь  она  повторена  значительно  пере- 
работанною по  зам'^Ьчашямъ,  кашя  получилъ  авторъ  отъ  петербургскаго 
комитета  грамотности  и  отъ  н'&которыхъ  частныхъ  лицъ.  Въорнло- 
жеши  къ  книг^  пом']Ьщены,  во-первыхъ,  указаше  матер1аловъ  и  всточ- 
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никовъ,  которые  хогутъ  служить  ддд  ивсл^доваша  предмета  и  кото- 
рыми авторъ  пользовался,  и,  во-вторыхъ,  разнаго  рода  ярактическхя 
правила,  относлпцясд  къ  д'Ьлу  народной  школы  и  чтен1я;  напримФръ: 
порадокъ  отврнт1д  домашнихъ  пшолъ  грамотности;  правила  для 
устройства  народныхъ  чтен1й  въ  губернскихъ  городахъ,  Высочайше 
учрежденный  24-го  декабря  1876  года;  правила  о  безнлатныхъ  на- 
родныхъ читальняхъ  и  о  норядк'Ь  надзора  за  ними;  образецъ  свидЪ- 
тельствъ,  выдаваемыхъ  офенямъ^книгоношамъ  на  право  торговли. 

Книга  начинается  статьей  о  9>'^1^к<>^'ь  народномъ  обучен1и", 
гдЪ  авторъ  сообщаетъ  историческхя  данныя  о  народной  школЬ  съ 
первыхъ  в^ковъ  русскаго  христханства,  когда  появилась  и  первая 
школа.  Авторъ  собираетъ  указанхя  о  древнихъ  училищахъ  изъ  сочи- 
нен1й  Н.  Лавровскаго,  Лешкова,  Владим1рскаго-Буданова,  Окольскаго, 
и  др.,  съ  ц1л1Ю  доказать,  что  «вольное,  М1рское,  чисто-народное  обу- 
чен1е  существовало  задолго  до  того  времени,  когда  правительство 
решило  придти  на  помощь  народу  въ  его  стремленхи  къ  образовашю. 
Въ  то  время,  когда  оффищально  еще  и  не  помышляли  о  просвЪще- 
ши  народа,  въ  селахъ  и  деревняхъ  уже  работали  въ  безв-Ьстностн 
ж  тишине  вольные  грамотеи,  разные  учителя-самоучки,  вышедш1е 
большею  частью  изъ  среды  самаго  народа^.  Въ  атомъ  общемъ  выводе 
н^тъ  сомн'Ён1я  и  авторъ  могъ  бы  найти  еще^  бол^^е  свид'Ьтельствъ 
о  распространен1и  грамоты  въ  народ-Ь  въ  старый  времена;  наприм'Ьръ, 
въ  старыхъ  рукописяхъ  нередко  можно  встречать  пометы,  что  руко- 
пись, иногда  серьезная,  прекрасно  написанная,  принадлежала  такому- 
то  крестьянину  такого-то  села,  и  т.  п.  При  недостатк^^  школъ  пра- 
внтельственныхъ  развилась  д'Ьйствительно  школа  частная,  домашняя, 
въ  которой  между  прочимъ  учились  и  т^,  кто  делались  потомъ  слу- 
жителями церкви*  Въ  захлючен1яхъ  автора  о  старой  школ^  есть  од* 
нако  преувеличешя,  въ  который  онъ  увлекся  между  прочимъ  вслЪдъ 
за  Лешковымъ  и  другими  своими  авторитетами.  Сказать,  что  „учеше 
въ  древней  Росс1и  до  монголовъ  обнимало  собою,  сверхъ  чтен1я  и 
письма,  счислешя  и  П'Ьн1я,  ве9ь  предметы^  входившхе  въ  составь 
тогдашняго  византайскаго  образовашя"  (стр.  9),  было  слишвомъ  см'Ьло; 
древняя  Русь  не  им'Ьла  никакого  подобхя  той  высшей  школы,  какая 
существовала  въ  Визанпи,  и  ссылка  на  ,массу  и  разнообраз1е  свЪде- 
шй,  встр']Ьчаемыхъ  въ  Ивбормикахъ^  начиная  съ  XI  вЪка,— свЪденШ» 
ваимствованныхъ  составителями  изъ  риторики,  Д1алектики,  философЕИ, 
психологш,  географ1и,  исторш,  богослов1Я,  и  т.  п/,  —  ссылка,  заим- 
ствованная авторомъ  у  Лешкова,  завдючаетъ  въ  себЪ  чистое  недо- 
разум-Ьше.  ДревнШ  ^Изборнивъ**,  который  зд-Ьсь  имеется  въ  виду  и 
который  действительно  заключалъ  въ  себ^  св^деная  изъ  риторики, 
фидософ1и,  и  т.  д.  вовсе  не  былъ  составленъ  какимъ-нибудь  русскимъ 
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чалов'Ёкомъ,  нзвлекавпшм'ь  ев'Ьденгя  изъ  грвчесБОЙ  вау^ноб  лштер&ттрв: 
это  былъ  просто  перевод ъ  готоваго  гречесЕаго  сборника  съ  водобвнми 
отрывками,  при  томъ  сд'Ьданный  не  на  Руси,  а  въ  Бодгарш,  и  п 
намъ  пришедш1й  готовнмъ  виЛстЬ  со  многими  иными  памятникаш 
жщно-слаБянсБой  письменности.  Авторъ  оговаривается,  что  ,,шко1ъ 
съ  такою  широкою  программой  не  могло,  конечно,  быть  много  вь 
то  время";  собственно  говоря,  мы  не  им'Ьемъ  св'ЬденШ  ни  объ  одной 
подобпо1|  школ-Ь.  Бывали  въ  древней  Росс1и  люди  съ  ивв'Ьетной  уче- 
Еостью,^ — наприн1^ръ,  знавппе  гречесв1й  язывъ  и  д^авшхе  съ  него  пе- 
реводы,— но  люди  этого  рода  представляются  единичными  примера»; 
большею  частью  ваиболЬе  внигные  люди  были  простые  начетчии 
въ  род^Ь  нын^^шЕн^ъ  раскольничьихъ  начетчивовъ,  а  книжная  масса 
была  только  грамотна.  Хотъ  тинъ  народной  грамотности,  состоявши 
въ  нзучен1и  азбуки,  часослова  и  псалтыри,  который  дошедъ  почти 
до  нашего  времени,  и  былъ,  безъ  сомн^вая,  господств7юш;имъ  прхемомъ 
о6учен1я  въ  старину. 

„Итакъ, — говоритъ  авторъ, — ^вольное,  м1рсвое,  чисто-народное  обу- 
чен1е  существовало  задолго  до  того  времени,  когда  правительство 
решило  придти  на  помощь  народу  въ  его  стремлеши  въ  образован1ю. 
Въ  то  время,  Еорда  оффиц1ально  еще  и  не  помышляли  о  просв'Ьще- 
вт  народа,  въ  еелахъ  и  деревняхъ  уже  работали  въ  безв^стносп 
н  тишин'Ё  вольные  грамотеи,  разные  учителя-самоучки,  вышедппе 
большею  частью  изъ  среды  самого  народа"  (стр.  16). 

Мы  понимаемъ,  что  друзья  народа  могутъ  увлекаться  этимъ  прин- 
цип омъ  „вольнаго,  народнаго,  чисто-мхрского"  обучен1я,  но  не  будемъ 
преувеличивать.  Это  обучеше,  д'Ьйствительно  державшееся  въ  на- 
роде, им^^ло  два  существенные  недостатка.  Во-первыхъ,  оно  ограничи- 
валось крайне  скромными  разм^^рами,  не  выходя  изъ  гранвцъ  перво- 
вачальЕой  грамотности,  и,  во-вторыхъ,  въ  связи  съ  этой  элементар- 
ностью оно  застыло  въ  своихъ  формахъ  и  въ  самомъ  содержаши. 
Сколько  разъ  нриходилось  намъ  читать  отзывы  враговъ  бол'Ье  широкой 
народной  школы,  что,  дескать,  самъ  народъ  не  желаетъ  иной  школы 
кром<]^  этой  старинной,  существующей  по  предан1Ю,  что  онъ  не  же- 
лаетъ и  не  оризнаетъ  иного  чтен1Я,  вром'Ь  „божественцаго*.  Надо 
согласиться,  что  предан1е  и  было  именно  таково,  что  старая  школа 
игЬла  только  единственную  ц'Ьль  —  достигнуть  грамотности,  и  такъ 
ваяъ  въ  старину  литература  въ  громадномъ  большинстве  носила 
хара]^теръ  церковный,  и  по  содержан1ю,  и  по  языку,  то  народъ  и 
зналъ  только  чтен1е  „божественное",  оставаясь  въ  полномъ  нев1&ден]|1 
относительно  всйхъ  отраслей  знашя,  им']^вшихъ  харавтеръ  м1рсЕой. 
*  св1&тсб1й,— или  въ  полномъ  нев'Ьжестве.  Трудно  представить  себ1,  ка^ъ 
могло  бы  в  вольное''  народное  обучен1е,  предоставленное  самоху  се^ 
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И  ,^водьнннъ'  граиотеяиъ,  выйти  изъ  стариняаго  заволдованнаго 
круга  азбуки,  часослова  и  псалтыря. 

Это  народное  обучен1е  имЪло  и  другую  слабую  сторону — полное 
отсутств1е  какой-либо  организацхи:  вольный  грахотей  и  „мастеръ'', 
какъ  называли  учителей  въ  старину,  были  люди  совершенно  случай* 
ные;  такой  челов'Ькъ  могъ  найтись  на  м^сгЬ,  но  могъ  и  не  найтись; 
его  компетентность  была  также  д'Ьломъ  случая.  Дал*Ье,  если  подоб- 
ной шкод'Ь  предоставлялось  быть  „вольной'  и  власть  не  оказывала 
никакого  вм'Ьшательства  въ  ея  существованхе,  это,  очевидно,  про- 
исходило только  отъ  ея  полной  незначительности.  Очень  жаль,  ко- 
нечно, что  ограничеше  самобытной  крестьянской  школы,  всл^Ьдствхе 
„положешя'*  25-го  мая  1874  года,  уменьшило  и  ту  скудную  дозу 
грамотности,  какую  давала  эта  школа,  или  даже  совс^мъ  уничтожало 
дту  школу,  но  съ  другой  стороны,  какъ  мы  упоминали,  самодельная 
народная  школа  едва  ли  бы  обезпечила  народу  хотя  скромный  за- 
.  пасъ  образован1Я,  въ  которомъ  онъ  несомн'Ьнно  нуждается.  Словомъ, 
вопросъ  гораздо  бол^е  сложенъ,  и  одна  защита  самобытной  народной 
шкоды,  какою  она  была  до  сихъ  поръ,  едва  ли  разрешить  его. 

Не  будемъ  останавливаться  на  дальнЬйшихъ  главахъ  любопытной 
книги  г.  Пругавина,  посвященныхъ  современному  положешю  народной 
грамотности;  намъ  хотелось  бы  возвратиться  къ  этому  особо.— А.  П. 


—  Ч.  А.  Файфь.  Цстор1я  Бвропн  XIX  в^ка.  Томъ  Ш.  Съ  1848  по  1878  г.  Пере- 
водъ  М.  В.  ЛучяцБОЙ^  подъ  редаЕцхей  проф.  И.  В.  Лучицкаго.  Издаше  К.  Т. 
Ск>лдатенкова.  Москва,  1890.  Стр.  865  в  ЬУ.  Ц.  2  р.  50  к. 

Ератшй  пересказъ  политическихъ  событ1й  отъ  начала  текущаго 
стол^т1я  до  конца  семидесятыхъ  годовъ  не  можетъ  быть,  конечно, 
названъ  „исторхею  Европы  XIX  в^Ька";  но  какъ  простой  обзоръ  фак* 
товъ,  разсматриваемыхъ  въ  ихъ  внешней  связи,  безъ  внутренняго 
разъяснен1я  ,и  осв^щен1я  ихъ,  книга  Файфа  читается  съ  несомн^Ьн- 
нымъ  интересомъ.  Еомментар1и  и  зам-Ьчашн  автора  слишкомъ  отры* 
вочны  и  неполны,  чтобы  останавливать  на  006*6  серьезное  вниман1е; 
отд'Ьдьныя  характеристики  довольно  поверхностны  и  самое  изложен1е 
ие  всегда  отличается  достаточною  ясностью  и  опред&юнностью.  При- 
ведемъ  два-три  прим'Ьра. 

Разсказавъ  въ  н']Ьсколькихъ  словахъ  объ  образован1и  временнаго 
правительства  во  Франщи  посл^  февральской  реводющи  1848  года 
н  объ  экономическихъ  планахъ  Луи-Блана,  авторъ  упоминаетъ  за- 
тЬмъ  объ  учреждеши  нац10нальныхъ  мастерскихъ  въ  такомъ  тон%, 
жакъ  будто  эти  мастерсшя  устроены  были  по  проекту  Луи-Блана  и 
согласно  его  идеямъ  объ  организацш  труда.  «Еслибы  опыты  1848  г., 
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— заключавтъ  авторъ, —*  производились  не  груопою  благодушамп 
тборетявовъ,  а  В011пан1ей  11илл1оабровъ,  поставившихъ  себ^  задача! 
разскать  вс^^  надежды  челов1^чества  на  лучш1Ё  ворядокъ  вещей,  ч^гь 
существующШ  порядокъ  неограниченной  конвурренцш,  то  и  тогд 
они  не  могли  быть  произведены  при  бод^^е  рововыхъ  условажхъ' 
(стр.  26).  Между  тЪмъ  Луи-Бланъ  въ  свое  время  энергически  нро- 
тестовалъ  противъ  предположен1я  о  какой  бы  то  ни  было  сопдар- 
ности  его  съ  устройствомъ  нацхонадьныхъ  мастерскихъ,  предприня- 
тыхъ  н'&которыми  членами  временнаго  правительства,  быть  жожеп1 
соец1ально  для  того,  чтобы  компрометировать  сощалистичесшя  кде! 
въ  глазахъ  населенхя.  Книга,  въ  которой  Луи<Бланъ  подробно  пи* 
гаетъ  истор1Ю  этого  предпр1ят1я  и  свое  отношеше  къ  нему,  даке 
названа  «авторомъ  въ  подстрочной  выносв*]^,  при  указан1и  источни- 
ковъ;  т^мъ  бол^^е  странно  умолчанхе  объ  этомъ  обстоятельств^  въ 
Евиг1^  Файфа. 

Насколько  кратко  и  неопред'Ьленно  изложен1е  автора,  можно  в1- 
д1^ть  изъ  разсказа  его  о  берлинскомъ  ковгрессЬ,  занимающаго  бт!- 
вально  дв'Ьнадцать  строкъ  (стр.  361).  „Хотя  компромнссъ  иеждт 
АЕгл1ею  и  Росс1ею  быль  установленъ  въ  общихъ  чертахъ  еще  II» 
Еовгресса,  т^мъ  не  мен'&е,  при  обсуждеши  подробностей,  тшшшт 
столько  новыхъ  затруднешй,  что  конгрессъ,  повидимому,  в^съот^ 
равъ  готовъ  былъ  разойтись.  Пренхя  были  доведены  до  конца,  только 
благодаря  настойчивости  и  благоразум1Ю  князя  Бисмарка,  которы! 
заставЕЛъ  обсуждать  наибод^Ье  важные  пункты  не  на  конгрессе,  & 
на  частныхъ  засЬдашяхъ  своихъ  гостей,  и  выступалъ  въ  роли  пр|- 
мирителя  ВСЯК1Й  разъ,  когда  князь  Горчаковъ  складывалъ  свои  Езрти 
или  когда  лордъ  Биконсфильдъ  заказывалъ  экстренный  по:&здъ^  К 
больше  ничего!  Передавая  сущность  предшествовавшихъ  перюгово- 
ровъ  и  коснувшись  требован1й  Аигл1И  о  пересмотре  санъ-€те^{:1ансIЮ 
договора  ВО' всей  его  совокупности  (стр.  360),  авторъ  добавляем 
^Разсуждеше  это  (лорда  Сольсбери)  было  вполн'Ь  снраведливо*.  I 
почему  и  въ  чемъ  именно  справедливо — неизв-Ьстно.  Дизраэли-Биковс 
фнльдъ  названъ  „генхальнымъ  челов'Ькомъ*'  (стр.  339),  безъ  ноясве- 
Н1Д,  въ  чемъ  именно  заключалась  его  генхальность;  повиднмозг^ 
авторъ  считаетъ  его  просто  талантдивымъ  артистомъ  и  фантазероиъ, 
котораго  „британской  нащи  угодно  было"  поставить  во  глав*  бои^ 
шой  политической  парт1И,  получившей  власть  въ  свои  руки,  Есд 
почти  „всЪ  идеи  лорда  Биконсфильда,  вс^  его  планы  и  надехд» 
(въ  области  восточныхъ  д-Ьлъ)  были  вполн-Ь  опровергнуты  последую- 
щими событЕями**  (стр.  364),  то  остается  неяснымъ,  по  какой  гтрв- 
чинЬ  восхваляется  его  политическая  деятельность,  какъ  выдающее! 
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Я  талантливая,  и  почему  его  иия  прюбрйдо  столь  громкую  популяр- 
ность не  только  въ  Англ1и,  но  и  во  всей  Европе. 

Переводъ  книги  Файфа  вподн'Ь  удовлетворитеденъ;  иаиъ  кажется 
только,  что  писать  „Гольштейиъ^  вм'Ьсто  „Годштинхи"  или  „кроаты^ 
вм'Ьсто  „хорватовъ^ — неудобно  въ  сочинен1и,  изданноиъ  для  русскихъ 
читателей.  На  обложк'Ь,  посл'Ь  имени  автора,  значится:  „чденъ  акаде- 
мш'^'утакъ  какъ  въ  Ангдш  не  существуетъ  академ1и  въ  обычномъ  смысл'Ь 
этого  слова,  то  означенный  титулъ  невольно  вызываетъ  недоумЬше, 
которое,  быть  можетъ,  разъяснилось  бы,  еслибы  приведено  было  по- 
длинное англ1йское  выраженхе.  По  этому  случаю  не  мошемъ  не  заи'Ь- 
тить,  что  было  бы  вообще  желательно  указаше  подлиниаго  заглав1Я 
книги  и  имени  автора   при  изданхи  переводныхъ  сочиненШ.  , 


—  Между  Востоконъ  и  Западомь.  Рязань,  1890.  Стр.  148. 

Авторъ  этой  книжки,  г.  Г.  Д.,  ваявляетъ  въ  введен1И,  что  двад- 
цать лЬть  тому  назадъ  онъ  издалъ  за  границею  брошюру  подъ  за- 
гдав1емъ  „Молодая  Росс1я",  и  что  почти  все,  предложенное  имъ  въ 
этой  брошюре,  нын'Ь  приведено  въ  исполнен1е.  Поэтому,  говоритъ 
онъ  скромно,  „меня  не  оставляетъ  надежда,  что  мои  предположенхя 
и  нын-Ь  могутъ  принести  н']^которую  пользу".  Въ  книжк'Ь  собрано 
много  зам'Ьтокъ,  св^денхй  и  заключенгй  о  Бита^,  С']^верной  Америке, 
н^ЕОторыхъ  европейскихъ  государствахъ,  объ  экономическомъ  со- 
СТ0ЯН1И  Россш  и  о  ра.зныхъ  другихъ  предметахъ,  безъ  особенной 
взаиивой  связи. 

Авторъ,  очевидно,  принадлежитъ  къ  старому  покол^^в1ю  людей, 
нечтающихъ  о  возврат*]^  добраго  стараго  времени  въ  усовершенство- 
ванномъ  вид'Ь,  по  китайскому  или  какому-нибудь  иному  образцу. 
.Еитайцы,— объясняетъ  онъ, — народъ  самолюбивый;  они  дорожатъ 
своею  честью  чуть  ли  не  бол^е,  ч'Ьмъ  друг1е  народы;  несмотря  на 
то,  они  считаютъ  палочную  расправу  лучшимъ  наказашемъ*^  (стр.  101). 
Дад^е  приводится  выдержка  изъ  французской  книги  Бержерё,  въ 
довадатедьство  того,  что  даже  французы,  въ  сущности,  ничего  не 
им^ютъ  противъ  т&1есныхъ  наказан1Й  въ  принципе.  „Со  временемъ 
оредразсудокъ  (I)  противъ  т'Ьлесныхъ  наказан1й,  особенно  при  постоян- 
нонъ  уведичен1и  числа  преступлешй  и  тюремныхъ  заключен1й,  долженъ 
исчезнуть,  какъ  не  основанный  на  здравомъ  сиылЬ  (?).  До  тЬхъ  поръ 
предстоитъ  сохранить  эту  исправительную  м'Ьру  тамъ,  гд'Ь  она  суще- 
ствуетъ и  пользуется  народнымъ  сочувств1емъ''.  Притомъ  „можно 
придумать  телесное  наказан1е  не  унизительное,  но  причиняющее 
физическую  боль.   Тотъ,   кто  изобр'Ьлъ  бы  способъ  причиненхя  боли 
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безъ  вреда  для  здоровья,  практнчесЕгй  для  наказавши,  по  не  тннзя- 
тельный  для  виновнаго,  оказал ъ  бы  большую  услугу  человечеству*  (11). 
Сано  собою  разум'^^втся,  что  это  благод-^тельвое  средство,  причиняю- 
щее боль,  должно  арим']^няться  нскяючительво  въ  низшииъ  тртдл- 
щиусл  Блассамъ>  ^Главная  забота  правительства  у  всЁхъ  народовъ 
состонтъ  въ  огражден1И  жителей  отъ  бегзанон]й^^ — говорится  въдру- 
гомъ  м^стЬ;— что  же  тогда  сказать  о  нашей  деревн-Ь,  гд'Ь  Ерестьди 
ногутъ  быть  безнавазанно  обижены  сходами*  (I)*  Другихъ  обидч!- 
Еовъ  не  оказывается  для  врестьянъ,  Ерои-Ё  кхъ  собственныхъ  сель* 
скихъ  сходовъ.  Въ  нашенъ  общеиъ  эБоноунческош.  раастройстй 
вивоваты  также  одви  лишь  крестьяне,  работающ1е  слишеомъ  нал 
^  и  д-Ьниво, — вероятно,  меньше  и  л'Ьнвв'Ье  остальныхъ  сослов1й.  ^Оро- 
гулъ — вотъ  корень  зла,  тягот-Ьющаго  на  эеономи  чес  конь  подож*?а1;^: 
РосС1н*  Никак1я  реформы  не  обевпечатъ  нашего  быта,  пока  не  уб1- 
вится  нашъ  враздвичный  прогтлъ"  (стр,  82),  „Нельзя  ве  призватьсл, 
что  иы  народъ  лЪнивый.  Излечима  ли  эта  всесословная  язва  езт1 
ужъ  такъ  на  роду  ваписано?  Конечно,  вдругъ  нельзя  издать  закс^и- 
предписываю Щ1Й  трудодюб1е,  но  можво,  мапо-по-малу,  пр1учать  т,:' 
Еъ  труду,  Вее  д'Ьло  въ  привычк'Ё*  (стр,  96)*  Но  кто  и  какъ  будегь 
лНр1учать  васъ  къ  труду",  если  леность  есть  общ1й  недостаток. 
присущ1Й  самимъ  прожектераиъ  и  распорядителлнъ,— это  остаетт^^ 
недоекаааннымъ»  Авторъ  встати  и  некстати  цитируетъ  инострлв- 
ныхъ  авторовъ,  особенно  французскихъ,^ — Токвилля,  Лавеле,  Леруа- 
Болье  и  другихъ*  Книжва  производить  вообще  ввечатл^111е  чего-то 
сумбурваго;  это  какая-то  см^^сь  фравцузскаго  съ  нижегородсЕнмъ,  съ 
присоедннвн1емъ  еще  витайщины,  воставленной  впереди  всего  о€т^гг 
ного.  Подобная  нев^Ьроятнаа  см-Ьсь  соотв'Ьтствуетъ,  быть  мож^^п 
вкусамъ  п'ЁБОтороЁ  части  публики  въ  вастолщее  время;  но  сжучвое 
и  вялое  изложеше  г-на  Г.  Д.  едва^ли  привлечетъ  даже  привиБши!^ 
во  всему  читателей  нашихъ  реакцшнннхъ  листковъ 


—  Соедянеше  ФЕн^япд^и  съ  Росс!&сеою  Дерк&вою.  По  поводу  сочвневш  К.  Орхпс 
„Покореахе  Фгнаяндш",  Рш?.  Дате.%ьсона.  Борго  я  Саб,,  1390.  Стр.  172, 

Вавросъ  о  государственноыъ  устройств11  Финлявд1и  и  отиогаешяп 
ея  Еъ  Росс1И}  возбужденный  въ  нашей  печати  г.  К.  Ординымъ.  по- 
Хюдилъ  д1;лую  литературу  въ  последнее  время.  Мвогочисленные  у 
насъ  патрюты  но  профессхи  открыли  канъ  будто  новую  обшнрвув 
область  для  упражнешй  въ  нашонально-политичесЕой  травле;  откр!^' 
Т1е  это  было  т4мъ  бол-Ье  встати,  что  прежнге  виды  „кнтрнгъ'',  за* 
нвмавш1е  Каткова  и  его  подражателей,  ужъ  слншкомъ  нстревалвсЬу 


-^ 


г 
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ВЫШЛИ  изъ  МОДЫ  и  грозили  окончательно  надоесть  публике.  Наши 
лже-патрютичесгае  органы^  съ  радостью  накинулись  на  благодарную 
тему,  ускользнувшую  отъ  вниманш  самого  Каткова;  они  съ  востор* 
гомъ  прив^Ьтствовали  попытку  г.  Ордина  заподозрить  „благонадеж- 
ность" финлдндскаго  народа  и  его  представителей,  усердно  заня- 
лись т^мъ  же  привычнымъ  для  нихъ  д^лонъ  науськивав1д  и  усп'Ьли, 
повидимоиу,  выдвинуть  на  сцену  небывалый  у  насъ  прежде  »фин- 
ландскШ  вопросъ".  Такое  внезапное,  нич^мъ  не  мотивированное  на* 
паден1е  нашихъ  нац1оналистовъ  на  Финлянд1Ю  должно  было  вызвать 
вполн'Ь  естественную  тревогу  и  безпокойство  въ  этой  мирной  стран'Ь, 
такъ  какъ  нападающ1е  говорить  и  д'Ьйствуютъ,  по  своему  обыкнове- 
Н1Ю,  отъ  имени  могущественной  Росс1и  и  всего  русскаго  общества. 

,  Поддержка,  оказанная  г.  Ордину  (въ  нашей  печати), —какъ  го- 
ворить г.  Дан1ельсонъ, — указывала  на  то,  что  сравнительно  важные 
элементы  русскаго  общества  желають  уничтоженш  законовъ  и  учреж- 
ден1й,  который  торжественно  подтверждены  не  только  императоромь 
Александромъ  I,  но  и  всЪми    его  преемниками  и  подъ  с^^нью  кото- 
I  рыхъ  Финлянд1я  въ  продолжен1е   восьмидесятил^Ьтняго  перюда  раз- 
I  вивалась   въ  матерхальномъ   и   духовномъ   отношеши".   НедоунЪше 
;  фнндяндцевъ  должно  было  еще  болЪе  усилиться,   когда  двухтомный 
\  неторико-полемическ1й  трудъ  г.  Ордина:  „Покореше  Финлянд1и'',  быль 
;  удостоенъ  прем1н  нашею  академ1ею  наукъ,  на  основанш  8аключен1Я 
^ивв^стнаго  историка,  г.  Дубровина.  Въ  этомъ  заключеши,  изъ  кото- 
раго  печатались  выдержки  въ  „Правительственномь  ВЪстник'Ь",  ге- 
:  мерадъ  Дубровинъ,  между  орочимъ,  призналъ  важнымъ  достоинствомъ 
разеиатриваемаго  сочинешя  „спокойное  и  безпристрастное  отношенхе 
автора  къ  нзлагаемымъ  событ!ямъ*^.  „Невольно  спрашиваешь  себя, — 
вам'Ьчаетъ  г.  Дан1ельсонЪ| — ^не  иротя  ли  все  это?  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
восхваляемое  г.  Дубровинымъ  сочинеше  отличается  не  спокойствхемъ 
н  бевпристраспемъ,  а  прямо   противоположными   качествами:   край* 
нею  нетерпимостью  и  стремлешемъ  длинными  ра8сужден1ями  стуше- 
вывать неоспоримые  факты". 

Въ  книг1,  8аглав1е  которой  приведено  выше,  г.  Данхельсонь  ста- 
рается возстановить  эти  извращенные  или  неверно  осв']^щенпые 
г.  Ординымъ  факты,  на  основаши  подлинныхъ  историческихъ  мате- 
р1адовь  и  документовъ.  Авторъ  уличаеть  г.  Ордина  во  многихъ  су- 
щественныхъ  ошибкахъ,  въ  сознательныхъ  отступлен1яхъ  отъ  истины, 
Вь  тенденщозной  лживости  толкован1й  и  утвержден1й  относительно 
важн'Ьйшихъ  актовъ  и  собыпй,  послужившихъ  основою  нын^шняго 
государственнаго  существовашя  и  устройства  Финдяндхи. 

Историческая  разработка  вопроса  о  соединеши  Финляпд1и  съ  рос- 
айскою  нмперхею  представляетъ,  конечно,  большой  и  безспорный  ни- 


894  В^ТНИБ-Ь  ББРОПЫ. 

тересъ.  Но  намъ  нажегся,  что  вовсе  не  въ  неА  заклю^тается  девтр^ 
тяжести  всей  полемики,  нааравленной  аротивъ  финллвдсБой  автон^ 
мш.  Мы  дунаемъ  даже,  что  сдиш&онъ  вастаивать  на  довумент&хъ  I 
обязатедьствахъ  прошдаго,  на  буквальныхъ  толко&ав1лжъ  истормта- 
СБИхъ  актовъ,  нанифестовъ  и  об'Ьщашй;— было  бы  ошибкою  со  сто- 
роны фияляндсввхъ  оублицистовъ.  Въ  области  публичааго  орава, 
государственнаго  и  мезду народ ваго,  госаодствуегь  элеиентъ  целе- 
сообразности, движешя  и  ра8вит1я;  в^гь  таБихъ  торжествен гыхъ 
обязательствъ  и  соглашешй,  которыя  не  уничтожались  бы  и  не  из1гЬ^ 
нялись  бы  съ  теченхемъ  вреиеви,  даже  независимо  оть  внФшнжхъ 
политическвхъ  событ1й  и  переворотовъ.  Гд^  теперь  обязательнал 
сила  актовъ  в'Ьнскаго  конгресса,  относящихся  въ  тому  же  перюду, 
вакъ  и  акты,  васающ1еся  основашя  нын^^шняго  великаго  каяжесп. 
финляндскаго?  Что  сталось  съ  постановлешяии  парижсваго  тра^^татг^ 
съ  обязательствами  Пруссхи  отвосительно  северной  части  ШлезБВ1г 
даже  съ  н-Ькоторыми  важными  р^^шешями  посл^дняго  берлинсЕагс 
конгресса,  напр.,  относительно  Восточной  Румел1и,  рефориъ  въ  А^* 
менш  и  др.?  Т'Ьмъ  бол'Ье  изменчивы  по  существу  внутрбнн1я  пол- 
тичесшя  соглашенхя  и  обязательства,  не  им'Ьющ1я  никакой  ме^дт- 
народной  санкщи,  нич^Ьмъ  не  гарантированныя  и  зависящ)я  въ  хом^ 
ковцовъ  исключительно  отъ  высшей  законодательной  власти  въст[1авк 
То,  что  въ  начал'Ь  стол^^т]я  объявлялось  неприкосновеннымъ  на  в^ч- 
ныя  времева,  могло  поздн^^е  оказаться  неудобнымъ,  вреднымъ  ж 
потому  подлежащимъ  отм^н^  или  коренному  преобрадован1ю;  против - 
этого  нельзя  было  бы  ничего  сказать  съ  точки  зр']^шя  историчесхс^ 
справедливости.  Финляндсше  публицисты  имЪютъ  предъ  собою  легку! 
и  благодарную  задачу,  несраввенно  бол'Ье  важную,  ч^^мъ  такое  и.:: 
иное  истолковаше  текстовъ:  ови  могутъ  указать  на  эконоиичесвое  в 
культурное  развитхе,  достигнутое  Финлянд1ею  при  д4йств1и  существуг- 
щихъ  особыхъ  законовъ,  на  образцовое  финансовое  состояше  странь; 
на  ея  жел']Ьзно-дорожные  и  иные  порядки,  на  процв'Ьтан1е  ея  уче^^ 
наго  Д'Ьла,  на  общхй  быть  ея  населешя,  и  затЬмъ  сопоставить  п 
этимъ  положен1е  другихъ  областей  имперш,  несравненно  бол^Ье  бога- 
тыхъ  по  природ'Ь  (какъ,  напр.,  Кавказъ)  и  однако  поглощающих^ 
ежегодно  десятки  миллюновъ  изъобщаго  государственнаго  хазгаче^ 
ства,  безъ  особенной  пользы  для  благоустройства  и  бллгосостоян:-- 
населен1я.  Уже  одинъ  тотъ  фактъ,  что  бедная  Финлянд1Я,  разви- 
ваясь болЪе  или  иеяЬе  самостоятельно,  не  требуетъ  нивакихъ  при- 
платъ  отъ  казны  и  доставляетъ  государству  одн']^  лишь  выгоды,  тогда 
вакъ  богатый  Кавказъ  дорого  обходится  всему  народу  и  даетъ  лишь 
дефицитъ,  а  малонаселенныя  области,  въ  родЪ  Туркестансваго  нлж 
Амурскаго  края,   просто  разоряютъ  казну  при  обычной  системе  бе- 
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шего  сложнаго  Оюрократнчесваго  управлеша^  —уже  этотъ  одинъ  фактъ 
Р'Ьшаетъ  спорные  вопросы  въ  пользу  Финландш  съ  гораздо  большею 
несомненностью,  ч'Ьмъ  вслкхе  историчесвхе  доБументы,  истолБОвывае* 
хые  теперь  г.  Ордвнымъ  н  его  оппонентами.  Финляндскхе  законы  и 
учреждеша  оказались  въ  высшей  степени  целесообразными  и  вы  гид- 
ными,  не  только  съ  финляндской,  но  и  съ  русской  точки  8рен1я,— 
вотъ  тотъ  главный  и  непоколебимый  доводъ^  на  который  могутъ 
твердо  опираться  финляндск1е  публицисты. 


—  Тсрговыя  сношенгя  Финляндш  съ  РосЫею,  По  поводу  таможевваго  1Ю1фОса. 
Фргип,  Неовгусъ,  Переводъ  съ  шведскаго.  Гельсинтфорсъ,  1890. 

Г.  Неов1усъ  сл^дуетъ  именно  тому  разумному  правилу,  на  которое 
мы  указали  выше, — онъ  вдается  въ  подробный  разборъ  фактически хъ 
обстоятельствъ  и  отношенхй  для  доказательства  того,  что  предпола- 
гаемая таможенная  реформа,  имеющая  соединить  великое  княжеетво 
съ  икпер1ею  въ  области  тарифовъ,  была  бы  пагубна  для  материал  ь* 
выхъ  интересовъ  Финляндш  и  не  принесла  бы  никакой  пользы  Рос- 
С1И.  Эта  чисто-фактическая  почва  спора  д^лаетъ  совершенно  нзлиш- 
нимъ  тотъ  раздражительный  полемическШ  элементъ,  который  внесевъ 
г.  Ординымъ  и  его  единомышленниками  въ  наше^  печати  и  который 
не  могъ  не  вызвать  соотв']Ьтственныхъ  увлеченШ  со  стороны  финлянд- 
цевъ.  Г.  Неов1усъ  утверждаетъ,  на  основан1И  многочисленныхъ  дан- 
ныхъ,  что  введенхе  русскаго  таможеннаго  тарифа  „неизбежно  тор- 
мозило бы  торговлю  края,  оказавшуюся  однимъ  изъ  д^йствительнЬй- 
шихъ  средствъ  для  его  преуспЪян1я,  разстроило  бы  финляндскую 
промышленность  и  сравнительное  благосостоянхе,  котораго  достигъ 
народъ  благодаря  своему  трудолюб1Ю,  въ  сильной  степени  угрожало 
бы  нын']Ьшнему  благопр1ятному  положенш  финансовъ  края  и  повергло 
бы  населенхе  искушешю  деморализующей  контрабанды*'.  Этимъ  и 
решается  вопросъ,  еслиуказан]я  автора  в^рны, — ибо  ни  одинъ  разум- 
ный челов']^Бъ  не  желаетъ  у  насъ  вредить  финляндцамъ,  разстран- 
вать  ихъ  благосостоян1е  и  финансы,  когда  это  не  вызывается  ника- 
кою настоятельною  необходимостью  съ  точки  зр'Ьшя  общихъ  госу- 
дарственныхъ  интересовъ. — Л.  С. 


I 


1 
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Въ  течеше  ноября  М'Ьсяца  въ  редак111ю  и  осту  ии  л  и  сд^дуепца 
новыя  книги  и  брошюры: 

Абаза^  Б.  К.— Казаки,  донды,  урадьцн,  кубанцы,  терцы.  Очерки  нзъ  исто- 
Р1Н  и  стародавнято  казацкаго  быта  въ  общедоступномъ  изюженш,  ддд  чтешя 
въ  вовскахъ,  семь^  и  шкогЬ.  Оь  рисунками  и  виньетками.  Спб.  91.  Стр.  336. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Абрамоеъ^  Я.  В.— Частная  женская  воскресная  школа  въ  Х|фьков'&  и  во^ 
кресныя  школы  вообще.  Харьковъ.  Тип.  Дарре.  90.  Стр.  56. 

Бабиковъ^  В.  С— Среди  бедноты.  Разсказы,  очерки  и  картинки  Скептика, 
съ  фотографическимъ  снимкомъ.  Сарат.  90.  Стр.  149.  Ц.  60  к. 

Барсовъ^  Н.  И.— Бакъ  училъ  о  крестномъ  знаменш  свягЬ§ш1й  Ховъ,  пат^- 
архъ  М0СК0ВСК1Й  и  всея  Руси.  По  поводу  книги  преосв.  Никанора:  „Беседа  о 
перстосложен1и'*.  Спб.  90.  Стр.  23.  Ц,  50  к. 

Белламщ  Эд.— Черезъ  сто  л-Ьтъ.  ФантастическШ  романъ.  Спб.  91.  Стр.  312. 
Ц.  1р. 

Вубликь^  В.  Д.— Путеводитель  по  Шеву.  Шевъ.  90.  Стр.  254.  Ц.  1  р.  ^  к. 

Быстренгть,  В.— Очерки  и  разсказы.  М.  90.  Стр.  336.  Ц.  1  р.  60  к. 

Величко,  В.  Л.— Восточные  мотивы,  лнрическ1я  стихотворешя,  фааташи, 
эскизы,  шутки.  Спб.  90.  Стр.  245.  Ц.  1  р.  50  к. 

Венгероеъ,  С  А.— Крнтико-б1ографическ1Й  словарь  русскихъ  писателей  I 
учевыхъ  (отъ  начала  русской  образованности  до  нашихъ  днев).  Вып.  27.  Свб. 
90.  Стр.  241-288.  Ц.  35  к. 

Гольденвейз^аъу  А.  С— Сощальное  законодательство  германской  инп^пж. 
Шевъ.  90.  Стр.  180.  Ц.  1  р. 

Дательсонъ^  Рнх.~Соединен1е  Фннляндаи  съ  РоссШскою  Державою.  По  по- 
воду сочинен1я  К.  Ордина:  „Покореше  Финлянд1и*'.Борго.  90.  Стр.  172.Сиадъ 
изд.  въ  Спб.,  А.  Цинзерлингъ,  Нев.  пр.,  20. 

Добряковъ^  А.— Учебный  атласъ  по  средней  и  новой  истор1и,  съ  рисункам! 
памятниковъ  искусства  и  быта  народовъ.  Картъ   14.  Спб.  90.  Ц.  1  р.  50  к. 

Дрошекг.— Истор1я  эллинизма.  Перев.  М.  Шелгунова,  съ  франц.,  дополв. 
авторомъ  издаше,  п.  р.  А.  Буша-Леклерка.  Т.  I:  Истор1я  Александра  Велж- 
каго.  М.  90.  Стр.  395  и  185.  Ц.  3  р.  50  к. 

Ермгллоеь^  Влад.— Начатки  русской  грамматики  для  народныхъ  школъ,  съ 
приложен1емъ  матерхала  для  практическихъ  упражнешй.  Воронежъ.  90.  Стр. 
26.  Ц.  15  к. 

Евановь,  В.  И.— Стпхотворен1Я,  1879-89.  Харьк.  90.  Огр.  234.  Ц.  1  р. 

Игумтвъ^  Г.  И.— Судебные  уставы  ими.  Александра  И.  По  оффнц.  1зд. 
1883  г.,  со  включен1емъ  статей  по  продолж.  86,  87-89  гг.  и  поздн^^йшкмъ  уаа- 
конен1ямъ.  Издан1е  юбилейное.  Т.  II:  Уставъ  гражданскаго  судопроизводства. 
Вып.  2:  О  производств*  въ  окружныхъ  судахъ.  Т.  Ш:  Учрежденхе  судебннхъ 
установлешй.  Вып.  1:  О  мировыхъ  судьяхъ  и  ихъ  съ'|8дахъ,  объ  общихъ  судеб- 
ныхъ  м']&стахъ  и  лицахъ  прокурорскаго  надзора.  Спб.  90.  Стр.  984  я  219. 
Ц.  4  т.  10  р. 

Илшнъу  А.— Подробный  атласъ  Росс1Йской  импер1и,  съ  планами  глав]г&§- 
шихъ  городовъ.  Вып.  X:  5  картъ.  Спб.  90. 

Евачевскгщ  А.— Граждансые  законы,  изложенные  по  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак., 
изд.  1887  г.,  съ  прибавленхемъ  законовъ  основныхъ,  постановлешй  доаоляяль 
щихъ  эту  часть,  и  т.  д.  Вып.  1.  Предисловие,  законы  основные  и  законы  граж- 
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данск1е  о  правахъ  и  обязанностяхъ  семеЗственннхъ.  Ворон.  90.  Стр.  182. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Жоркуновъ,  Н.—* Сравнитежьный  очеркъ  государственнаго  права  нвостран- 
ныхъ  дергавъ.  Ч.  I.  Государство  и  его  э^ементь^   Спб.  90.  Оф.  163.  Ц.  1  р. 

ХостомаровЬу  Н.  И.— Литературное  насл^^дае.  Автоб1ограф1Я,  стихотворешя, 
едены,  исторжчесше  отрывки,  малорусская  народная  иоэз1я,  посл'Ъдняя  работа. 
Съ  портретомъ,  факсимиле,  3  рис.,  библ1ографическ1Й  указатель.  Спб.  90.  Отр. 
521.  Ц.  3  р.  50  к. 

Коховскгй^  В.— Педагогическ1й  музей  военно-учебныхъ  заведешй  въ  1889-90 
учебномъ  году.  Спб.  90.  Стр.  355. 

Лабрюгиръ,  Жанъ.~Характеры  или  нравы  этого  в'1ка,  съ  предисловхемъ 
Прево-Парадоля  и  Сентъ-Ббва.  Дерев.  П.  Первова.  Саб.  90.  Стр.  371.  Ц.  2  р. 

Лейбницъ^  Г.— Избранный  фнлософск1я  сочинешя,  съ  поргретомъ.  Перев. 
членовъ  Психолог.  Общ.,  подъ  ред.  В.  П.  Преображенскаго.  М.  90.  Отр.  363. 
Ц.  2  р. 

Лемамг^  А.  И.— Домашшй  кефиръ.  Практическое  руководство  къ  тому,  вакъ 
приготовлять  и  употреблять  кефиръ.  Спб.  91.  Стр.  45. 

ЛеонтьевЪу  А.  Н.-— Опытъ  указателя  книгь  и  статей,  относящихся  къ  Хер- 
сонской губернш.  Хере.  90.  Стр.  20В.  Ц.  2  р. 

Львова,  А.  Д.  (Шидловская).— Поэмы  и  п'Ъсни.Спб.90.Стр.227.  Ц.1р.50к. 

ЛГопоосамг,  Гюи.  Наше  сердце.  Романъ,  перев.  М.  Ремизова.  М.  91.  Отр. 
260.  Ц.  1  р. 

Мордовцевъ,  Д.— Замурованная  царица.  Романъ  нзъ  жизни  древняго  Египта. 
Спб.  91.  Стр.  355.  Ц.  1  р.  50  к. 

Леовгусь»  Фрит.— Торговый  сношешя  Финляндш  съ  Россхею.  По  поводу  та- 
моженнаго  вопроса.  Переводъ  съ  шведсваго.  Гельсингф.  90.  Стр.  50. 

Полонскгщ  Я.  П.— Вечерн1й  звонъ.  Стихи  1887-90  гг.  Спб.  90.  Стр.  20а 

Порфирьевъ,  И.  Я.— Лпокрифическ1я  сказашя  о  новозав^тныхъ  лицахъ  н 
событ1яхъ.  Саб.  90.  Стр.  471. 

11руг(1винъ,  А.  С— Запросы  народа  и  обязанности  интеллигенц1и  въ  области 
умственнаго  ра8вит1я  и  просв-Ьщеная.  М.  90.  Стр.  282.  Ц.  1  р.  50  к. 

Райскгщ  П.— Записки  юнкера.  Спб.  90.  Стр.  271.  Ц.  1  р.  50. 

Самокишъ^  А.— Маневры  въ  ю.-з.  кра-Ь  въ  1890  г.  Вып.  1.Съ  8  рис.  Изд» 
А.  Ильина.  Спб.  90.  Ц.  50  к. 

Сенкевиуъ^  Г.— Безъ  догмата.  Соврем,  романъ.  Перев.  съ  польскаго  В.  Лав- 
рова. М.  91.  Стр.  581.  Ц.  1  р.  50  к. 

Скворгтъ^  А.— Вл1яше  парового  транспорта  на  сельское  хозяйство.  Изсл4- 
дован1е  въ  области  экономики  землед-кля.  Варш.  90.  Стр.  УШ  и  701.  Ц.  3  р.  50  к. 

Тамбовскгщ  А.— Безграничное  море  любви.  Спб.  90.  Стр.  58.  Ц.  1  р. 

Фарраръ^  Ф.  В.— Жизнь  и  труды  свв.  отцовъ  и  учителей  церкви.  Пер.  съ 
англ.  А.  П.  Лопухина.  Спб.  91.  Огр.  1036.  Ц.  4  р. 

Чичинадзе^  Д.  В.— Календарь  для  юристовъ  на  1891  годъ  (годъ  1).  Спб.  91. 

Шумгинъу  Я.— Очеркъ  кол1ивщины  по  неизд.  и  издан,  докум.  1768  и  бли- 
жайшихъ  годовъ.  Шевъ,  90.  Стр.  209.  Ц.  1  р. 

Юрьееъ,  С.  А.— Въ  память  изданный  Сборникъ  друзьями  покойнаго.  М.  91 . 
Огр.  434.  Ц.  2  р.  50  к. 

—  Архивъ  кн.  Куракина,  издав,  подъ  ред.  М.  И.  Семевскаго.  Кн.  1. 
Спб.  90.  Стр.  387.  Ц.  2  р. 

—  Наша  пер10дическая  печать  въ  1891  г.  Алфавитный  и  предметный  сло- 

Томъ  П.— ДвкАВРЬ,  18?Ю.  57/-^ 
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варь  повреиенныхъ  изданхй,  вбгходящихъ   въ  Росс1И.  Издаше  Русскаго  обще- 
ства книтопродавцевъ  и  ивдателей.  Спб.  90.  Стр.  94. 

—  Общая  программа,  распред'Ьлевхе  времени  и  ваставлеше  для  веденк 
вн^классннхъ  заняли  въ  кадетсЕихъ  ворпусахъ.  Саб.  90.  Стр.  166. 

—  Отзывы  печати  по  д-Ьлу  Сиб.-Тульсвато  банка  съ  редакщею  тазетн 
.Новости".  Спб.  90.  Огр.  216  Ц.  1  р. 

—  Отчетъ  Общества  для  распространенхя  просв']&щен1я  между  евреями  въ 
Росаи  за  1889  г.  Спб.  90.  Стр.  72. 

—  Отчетъ  по  харьковскому  земледельческому  училищу  за  1889  г.  Харьк. 
'  90.  Стр.  66. 

—  Памяти  А.  Д.  Градовскаго.  Изд.  Юрид.  общ.,  съ  портретомъ.  Спб.  9(Х 
Стр.  47.  Ц.  1  р. 

—  Почтово-телеграфная  статистика  за  1888  г.  Спб.  90.  Стр.  31,  съ  нрило- 
жен1емъ. 

•—^Протоколы  Петровскаго  общества  изсл'Ьдователей  астраханскаго  края, 
за  май— декабрь  1888  г.  Астрах.  90.  Стр.  80. 

—  Пятнадцатый  отчетъ  комитета  о  сельскихъ  ссудо-сберегательннхъ  и 
промышленвыхъ  товариществахъ.  Издано  подъ  редакщею  П..  А  Соколаескахо, 
секретаря  с.-петербургскаго  отд-блетя  комитета.  Спб.  1890.  Стр.  XIV  и  88. 

—  Сенатск1Й  Архивъ.  III.  Журналы  и  опред^летя  правительствующаго 
сената  за  мартъ— май  1741  г.  Спб.  90.  Стр.  620. 

«—  Сообщен1я  с-петербургскаго  отд'к[ен1я  комитета  о  сельскихъ  ссудо-сбе- 
регательныхъ  и  промышленныхъ  товариществахъ.  1890  годъ.  Выяускъ  II  Спб. 
1890.  Стр.  44  и  IV. 

—  Труды  Общества  русскихъ  врачей  въ  Спб.,  съ  прило2ен1емъ  протоко- 
ловъ  засёдашй  общества  за  1890-91  гг.  Спб-  90.  Стр.  49. 

—  Ходатайства  Имп.  вольнаго  экономическаго  общества  объ  и8М'Ьвен1Яхъ 
въ  русскомъ  таможенномъ  тариф'Ь.  Спб.  90.  Стр.  269.  Тип.  Демакова. 

—  ЭнциклооедическШ  Словарь,  п.  р.  проф.  И.  Б.  Андреевскаго.  Т.  П. 
Араго  -Аутка.  Спб.  90.  Стр.  478. 


НОВОСТИ  ИНОСТРАННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


I, 

Ъа  ^епёве  де  ГМёе  де  1етра,  раг  Ж.   СНлуаи.  Атес  ипе  !п1годас1ао11  раг  А1(геА 
Т'оиШёе.  Раш,  1890.  Стр.  142.  Ц.  2  фр.  50  с. 

Это  уже  третье  сочиненхе  Гюйо,  вышедшее  посл4  его  смерти  бла- 
годаря заботамъ  его  друга  и  комментатора  Альфреда  Фулье;  о  пер- 
выхъ  двухъ — „^'а^^  аи  ро1п1;  йе  уие  80С1о1о81дие*  и  „Ёйисайоп  е! 
ЬёгёсШ;ё*'— мы  упоминали  въ  свое  время.  Если  вспомнить,  что  Гюйо 
умеръ  всего  33-хъ  л'Ьтъ  отъ  роду  и  что  при  жизни  онъ  напечаталъ 
ц1^лый  рядъ  капитальныхъ  изсл'Ьдован1й  („Ьа  тога1е  ({"Ерхсиге*,  ^1л 
тога1е  ап81а18в  соп1ешрогате",  „ЬевргоЫёшев  йе  ГевЛёйдие  соп1ет- 
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рогаше",  „Ь'1Ггё1181оп  де  Гатешг",  „Е8ди188в  Л'ипе  тога1е"  в1с.),  то 
приходится  тольБО  удивляться  СЕлЬ  творчества  И  производительности 
■ЭТОГО  сиипатичнаго  и  талантливаго  философа-поэта,  столь  рано  по* 
гибшаго  для  французской  литературы. 

Способность  придавать  живой  и  яршй  колоритъ  саннмъ  отвле- 
-ченнымъ  научныиъ  споранъ^  быть  можетъ,  ни  въ  одной  изъ  книгъ 
Гюйо  не  обнаруживается  въ  такой  степени,  какъ  въ  появившемся 
л^еперь  трактате  о  „происхождеши  идеи  вреиени^.  Казалось  бы,  чтд 
можетъ  быть  отвлеченн']Ье  этой  философской  темы,  глубокомысленно 
и  обстоятельно  разработанной  н^^мецкини  метафизиками,  съ  Бантомъ 
во  глав^?  А  между  тЪмъ  Гюйо  съуиЬжъ  изъ  этого  абстрактнаго  во- 
проса извлечь  матер1алъ  для  ясныхъ  и  общепонятныхъ  психологи- 
ческихъ  образовъ,  параллелей,  наблюдетй  и  выводовъ,  интересныхъ 
для  каждаго  читателя.  Научная  аргументащя  прикрашена  тЪмъ  от- 
т]Ьнкомъ  П0Э31И,  который  составляетъ  характерную  особенность  всей 
литературной  физ10Н0М1Н  Гюйо. 

Въ  вступительной  стать*  Альфреда  Фулье  разработаны  суще- 
ственные пункты  теор1и  Канта  по  вопросу  объ  иде**  времени  и  ука- 
.^ана  ихъ  несостоятельность,  съ  точки  зр-З^нхя  современныхъ  реаль- 
Быхъ  знан1й.  Гюйо  проводить  ту  мысль,  что  идея  времени  есть  не 
услов1е,  а  результатъ  сознан1я,  что  она  вовсе  не  связана  необходимо 
съ  представлен1ями  и  ощущен1ями  живыхъ  существъ,  что  она  выра- 
батывается постепенно  и  можетъ  вполн']^  отсутствовать  даже  у  чело- 
века, въ  С0СТ0ЯН1И  бол']Ьзви  или  экстаза.  По  обыкновен1Ю,  авторъ 
лодкр']Ьпляетъ  свои  разсужден1я  многими  фактами  изъ  области  пси- 
Х0Л0Г1И  и  физ10лопи;  наибол']Ье  любопытны  св'Ьдешя  и  примеры,  при- 
водимые въ  глав*  объ  „иллюз1яхъ  времени,  нормальныхъ  и  патоло- 
гическихъ**.  Бъ  видЪ  приложешй  пом'Ьщены  въ  конц*  —  этюдъ  „о 
ноэзш  времени",  изъ  сочинешя  „Ь'аг!  аи  рош1  йе  уие  8ос1о1о81дие", 
и  два  стихотворешя  подъ  общимъ  заглав1емъ:  „Ье  1;етр8',  изъ  книги 
,Уег8  й'ип  рЬИоворЬе*. 

П. 

X...  <1и  Рх^аго.  Ъев  соиНвзеа  йи  Ъ(тЫпд%8те,   гетаев  е!  аарт1еп1ёе8  де  р1а81еаг8 
ч;Ьар11хе8  шёсЦи,  ауес  апе  ргбГасе  де  ЖегтеЬ,  ^ера(ё  (1е  Раш.   Рапе,  1890. 

Стр.  ХУ  и  876. 

Очерки  и  воспоминан1я  Мермекса,  одного  изъ  д^ятельныхъ 
участниковъ  буланжистскаго  движешя,  вызывали  множество  толковъ, 
когда  печатались  еще  въ  газетЬ  „К^аго";  теперь,  въ  вид*  отдельной 
книги,  эти  знаменитый  „кулисы*"  производятъ  впечатл']Ьн1е  обыкно- 
веннаго  бульварнаго  романа,  съ  интересными  героями  и  героинями» 
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съ  таинственными  заговорами,  свидан1явги  и  исчезновенгяии,  еь  за- 
путанною завязкою  и  развязкою,  съ  трагикоиическуми  гцен&т  ж 
конфликтами.  Разница  только  та,  что  въ  ронанЬ  Мермекса  д'Ъвству1>- 
Щ1Я  лица  носятъ  имена  изв^Ьстныхъ  вс^мъ  полвтнческижъ  д*^теле& 
и  публицистовъ  современной  Франц1Н,  1то  бульварния  сохоядевш 
главнаго  героя  и  его  союзниковъ  списав ы  бол'Ье  или  менЬе  вйуно 
съ  натуры  и  принадлежать  истор]и  посл^Ьдннхъ  л'Ьтъ,  что  с^яъ 
авторъ  играетъ  скор'Ье  роль  усерднаго  репортера^  ч1^ыъ  сочинитеая, 
и  что,  наконецъ,  содержаше  романа  вертится  около  вопроса  о  судьбе 
французской  республики,  о  политической  будущности  великаго  на- 
рода. Политика  превращается  зд^^сь  въ  какую-то  странную  и  не- 
правдоподобную Ц'Ьпь  мелкихъ  случайностей,  личныхъ  увлечен1й  в 
самолюбШ,  нервнаго  возбужденхя  и  азартной  игры;  это  политии 
бульварнаго  тцпа,  построенная  всец^^ло  на  жажд'Ь  новыхъ  впечат- 
лЪн1Й,  на  непрерывной  погоне  за  эффектомъ,  разнообраз1емъ  и  не- 
ожиданностью комбинащй. 

Авторъ  книги,  Мермексъ,  былъ  прежде  газетнынъ  репортерокъ 
по  професс1и;  онъ  отнесся  къ  буланжизму  именно  какъ  добросо- 
в^^ствый  репортеръ,  и  въ  этомъ  заключается  несонн']^нная  заслуга 
его  работы.  Онъ  собралъ  всевозможныя  св']Ьден1я  о  постепенномъ 
ход'Ь  движен1я,  о  его  различныхъ  участникахъ,  явныхъ  и  тайныхъ, 
о  закулисныхъ  планахъ  и  интригахъ,  причеиъ  пользовался  такимв 
источниками,  которые  могли  быть  доступны  только  человеку,  поль- 
зующемуся безусловнымъ  дов'Ьрхемъ  со  стороны  руководителей  нар- 
Т1И.  Книга  Мермевса  есть  страница  изъ  истор1и  современной  Фран- 
щи — и  одна  изъ  самыхъ  интересныхъ  и  воучительныхъ  страннцъ; 
это  рядъ  разоблачешй,  уб1йственвыхъ  для  бывшаго  любимца  фран- 
цузской толпы  и  для  его  осл^^плевныхъ  закулисныхъ  пособниковъ  и 
приверженцевъ.  Изъ  разсказовъ  Мермекса  публика  впервые  узнала 
н^^которые  важные  факты  изъ  недавней  буланжистской  эпопеи.  Во-пер- 
выхъ,  сенаторъ  Накё  настоятельно  сов'Ьтовалъ  генералу  Буланже  совер- 
шить государственный  переворотъ  для  захвата  власти  при  помощи  воз- 
бужденнаго  парижскаго  населен1я,  и  бывали  моменты,  когда  подобные 
замыслы  могли  быть  осуществлены  съ  значительными  шансами  на 
усп']Ьхъ;  но  Буланже  отклонялъ  эти  сов^^ты  и  не  желалъ  принимать 
на  себя  отв-Ьтственность  за  могущ1я  возникнуть  междоусобья  и  за- 
м']^шательства,  которыя  были  бы  опасны  для  Франщи  въ  виду  ея 
щевотливаго  международнаго  положешя.  Во-вторыхъ,  Буланже  еще 
въ  1887  году,  будучи  командиромъ  корпуса  въ  Клермонъ-Ферран*, 
им'Ьлъ  тайное  свидаше  съ  принцемъ  Наполеономъ  на  швейцарсной 
территор1и,  въ  Пранжен*]^,  а  впосл']Ьдств1и  велъ  переговоры  съ  но- 
нархистами  и  вступилъ  въ  личное  ,соглашен1е    съ   графомъ  Париж- 
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«кииъ  въ  Лоедон'Ь,  въ  квартир'Ь  герцогини  д'Юзесъ,  такъ  что  рее- 
субливансБХЙ  радикализмъ  его  былъ  только  маскою,  которою  прикры^ 
вались  ц-бли,  не  им'Ьвш1я  ничего  общаго  съ  доктринами  Накё  к  его 
единомышленниковъ.  Въ-третьихъ,  главныя  средства  на  расходы  но 
оттащи  въ  пользу  Буланже  доставлены  были  роялистскою  парт]ею, 
которою  собрано  было  для  избирательныхъ  ц'Ьлей  пять  милл]ововъ 
франковъ;  ва  д^ло  буланжизма  громадная  сумма  въ  три  МЕлл1ова 
пожертвована  была,  сверхъ  того,  одвою  лишь  герцогинею  д'Юзесъ, 
увлеченною  блестящею  перспективою  возможнаго  торжества  генерала, 
тотоваго  взять  на  себя  роль  Монка  относительно  династ1и  Ордеа- 
новъ.  Самъ  глава  династ1и,  благоразумный  и  разсчетливый  графъ 
Парижск1й,  одобрилъ  союзъ  съ  Буланже  и  назначилъ  изъ  свонз^ъ 
ч^редствъ  два  съ  половиною  миллюна  на  расходы  по  выборамъ^  По 
-сдовамъ  Мермекса,  успеху  генерала  повредила  во  многомъ  та  дана, 
«сгорая  изъ  чувства  личной  любви  завладела  имъ  всец^^ло,  зпста* 
вила  его  удалиться  въ  изгнан1е  и  предпочитала  вс^^мъ  полити'ш- 
скимъ  тр1умфамъ  спокойное  пребываше  съ  нимъ  наедине,  вдали  отъ 
иодитическаго  шума.  Буланже  вполн']^  подчинился  этому  вл1лп[ю  и 
упустилъ  изъ  рукъ  тб,  чтб  такъ  легко  и  упорно  давалось  ему  увле* 
мающеюся  толпою  французовъ;  онъ  попалъ  теперь  въ  истор1Ю  анек^ 
дотовъ,  а  не  событ1Й,  и  в^^рнМшимъ  историкомъ  его  оказывается 
репортеръ,  выдвинуты^  имъ  въ  депутаты. — Л.  С. 
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Отзывы  А.  В.  Никвтенка  о  К.  Д.  Кавелине.  —  Несколько   писемъ   Кавелива,    какъ 

шрпшъовЬсъ  этимъ  отзнвамъ.  —  Школьный  цказусъ**  въ  саратовскокъ  7^8х1Ь.  —  Изъ 

шра  печати.^яСборникъ''  въ  память    С.  А.  Юрьева. 

Сыновьямъ  дороги  репутацхя  ихъ  отца,  друзьямъ— репутад1л  ихъ 
друга:  дороги  при  его  жизни,  еще  дороже — поел*  его  смерти.  Пока 
чбдов']Ькъ  живъ,  онъ  можетъ  самъ  постоять  за  себя,  иожетъ  дока- 
зать, сдовомъ  и  дЪломъ,  неосновательность  взводимыхъ  на  него  об* 
винешй;  когда  онъ  умеръ,  его  защита  становится  обязанностью  его 
<$ди8кихъ.  Есть,  однако,  люди,  въ  доброй  слав*  которыхъ  заинтере- 
сованы ц'Ьлыя  иарт1И,  ц'Ьлыя  общественный  группы,  ц'Ьдыя  поеол-ё- 
шя.  Несправедливый  упрекъ,  направленный  противъ  такихъ  людей, 
.затрогиваетъ  всЪхъ  т^хъ,  на  комъ  отразилось,  прямо  или  косвенно^ 
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ихъ  вл1яше,  всЬхъ  тЪхъ,  вто  привывъ  сБязыБать  ихъ  память  с^ 
лучшими  заветами  недавняго  прошлаго...  Тяжело  было,  поэтому,  вне- 
чатд'Ьн1е,  произведенное  на  насъ  —  и,  безъ  сомн']Ьв1я,  на  многихъ  в 
многихъ  другихъ — отвываии  о  Кавелине,  встр^^чающинися  въ  ^Днев- 
ник*** А.  В.  Никитенка  (^^Русская  Старина",  №№  10  и  11),  Они  обра- 
тили на  себя  общее  вниман1е;  ихъ  поспешили  перепечатать  газеты, 
безъ  комментархевъ,  безъ  во8ражев1й,  но  в']Ьроятяо,  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ,  не  безъ  тайнаго  злорадства.  Кавелинъ,  кавъ  и  всяшй  дру- 
гой выдающ1йся  общественный  д^тель,  им'Ьлъ  и  ии^^етъ  вра- 
говъ,  не  примиренныхъ  даже  его  смертью.  Открыто  выражать  свор 
вражду  они  не  р-Ьшались,  но  имъ  не  могло  не  быть  пр1ятно,  когда 
противъ  него  раздался  загробный  голосъ.  „Кавелинъ,— пишетъ  Нн- 
китенко  11-го  мая  1859  г., — вакъ-то  младенчесви-утопиченъ  и  либе- 
раленъ.  Овъ  принадлежитъ,  впрочемъ,  въ  числу  тЬхъ  либераловъ, 
которые  хлопочутъ  о  свобод*]^  съ  гЬмъ,  чтобы  всЬ  были  свободны  огь 
деспотизма  того,  другого,  но  не  отъ  деспотизма  ихъ  самихъ.  Этотъ^ 
нослЪдн1Й  они  считаютъ  вполн'Ё  завоннымъ  и  за  свободу  повино- 
ваться ему  они  на  все  готовы".  Почти  то  же  самое  онъ  повторяете 
3  марта  1860  г.,  по  поводу  спора  съ  Еавелинымъ  въ  тольео-чю 
образовавшемся  тогда  комитет'Ь  литературнаго  фонда.  „Я  отвергалъ, 
— говоритъ  НиЕитенко, — право  комитета  входить  въ  разбирательство 
поведен1я  и  нравственности  вандидатовъ,  что  превращаетъ  его  въ 
какую-то  цензуру  шогиш.  Еавелинъ  защищалъ  противное...  Кавелина 
большой  либералъ:  онъ  допускаетъ  и  пропов'Ьдуетъ  свободу,  съ  пра- 
вомъ  безпрекословнаго  повиновенья  его  мнйшю"...  ;, Кавелина,— гово- 
ритъ авторъ  дневника  несколькими  днями  позже  (28  марта  1860),— 
можно  определить  следующими  словами:  это  милый,  способный,  т 
взбалмошный  юноша  (зам^тинъ  отъ  себя,  что  этому  „  юноше"  было 
тогда  более  сорока  летъ).  Странно,  кавъ  распределяются  природо1> 
способности  у  людей!  Кавелинъ,  безспорно,  очень  даровитый  чело- 
векъ,  а  между  темъ  въ  уме  его  чего-то  не  хватаетъ.  Онъ  часто 
судитъ  ни  здраво,  ни  точно.  Онъ  вечно  увлекается,  но  не  столько 
страстностью  своей  натуры,  сколько  неспособностью  останавливаться  в 
углубляться  въ  вещи.  Онъ  гордится,  невидимому,  темъ,  что  не  от- 
стаетъ  отъ  времени,  а  между  темъ  не  замечаетъ,  что  ветеръ  вре- 
мени гонитъ  его,  какъ  щепку,  и  бросаетъ  со  стороны  въ  сторону* 
Ему  непременно  хочется  быть  первымъ  между  тавъ-называемымм 
передовыми  нашими  людьми — и  онъ  готовъ  шуметь,  скакать,  волно- 
ваться и  волновать  другихъ,  чтобы  только  его  заметили.  Кавелину, 
подобно  многимъ  изъ  нашихъ  передовыхъ  людей,  кажется,  что  онъ 
подвизается  единственно  за  истину,  за  право,  за  свободу  —  а  онъ^ 
подвизается,  въ  то  же  время  и  чуть  ли  не  больше  всего,  за  свою  по- 
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пуддрность.  Мы  крайне  незр'Ьлы  во  многомъ  еще — особенно  незр'Ьды 
хараБтеромъ.  Насъ  безпрестанно  увлекаютъ  чуж1е  прим'Ьры,  намъ 
м^шаютъ  спать  репутащн  героевъ  европейской  истор1и.  Мы  чув- 
ствуеиъ  въ  себ^к  потребность  служить  отечеству,  но  не  столько  за- 
ботимся о  томъ,  чтобы  действительно  для  него  что-нибудь  сд']^ть, 
сколько  о  тоиъ,  чтобы  казаться  сд']^лавшиии.  Обидно,  что  на  так1я 
разнышлен1я  наводятъ  даже  люди,  подобные  Кавелину —богато  ода- 
ренные природой,  но  не  вырабатываюпце  въ  себ^  характера*'... 

Зам'Ьтииъ,  прежде  всего,  что  наклонность  къ  деспотизму,  при- 
крытая свободомысл1еиъ,  приписывается  Никитенкомъ  не  одному  Ка- 
велину. Еще  раньше  первой  выходки  противъ  Кавелина,  29  марта 
1859  г.,  въ  дневник'Ь  записано  следующее  суждеше  о  тогдашнихъ 
,такъ-называемыхъ  передовыхъ  людяхъ**:  „при  вс']^хъ  благородныхъ 
своихъ  стремлешяхъ,  они  не  прочь  отъ  того,  чтобы  сделаться  на- 
стоящими вождями  движен1я  и  отодвинуть  подальше  всЬхъ  другихъ 
отъ  арены,  если  эти  другге  яе  подчинятся  безусловно  ихъ  влгянгю 
гми  гисг  началамь^,  Къ  числу  другихъ  Никитенко  относитъ  зд'Ьсь, 
очевидно,  и  самого  себя.  Еще  недавно  онъ  былъ,  хотя  и  1псокп1и>, 
.передовымъ  челов^комъ*',  еще  недавно  влд,±лъ  впереди  себя — только 
немногихъ,  а  позади,  и  далеко  позади — громадное  большинство  обра- 
зованнаго  общества.  Быстрый  ходъ  событ1й — припомнимъ,  что  рЪчь 
идетъ  о  второй  половин']^  пятидесятыхъ  годовъ,  —  измЪнилъ  не  са- 
мого Никитенка,  но  его  положен1е  среди  окружающихъ.  Онъ  остается 
тЪмъ,  чЪмъ  былъ — но  инымъ  стало  его  м'Ьсто  въ  колонн*]^  и  его  от- 
ношенхе  къ  колонновожатымъ.  Свыкнуться  съ  этимъ  ему  было  трудно — 
ткшъ  труднее,  что  какъ-разъ  въ  это  время  онъ  сд'Ьлалъ  шагъ,  увели  чив- 
ппй  еще  больше  разстолнхе  между  нимъ  и  новыми  „передовыми^  д']^те* 
яянн.  Онъ  согласился,  какъ  о  томъ  разсказываетъ  самъ,  принять  м'Ьсто 
въ  „комитете  наблюдешя  надъ  печатью'',  возбудившемъ,  и  не  безъ  осно- 
ван1я,  величайшее  недовЪрхе  въ  обществ*]^  и  въ  литератур'Ь.  Судя  по 
дневнику,  нам'Ьрешя  Никитенка  были  при  этомъ  самыя  лучш]я;  онъ  же- 
далъ  и  над']^лся  „примирить  комитетъ  съ  литературой  и  съ  обществен- 
нымъ  ипЬягешъ^  (10  марта  1859).  Неудивительно,  что  многде  не  верили 
въ  осуществимость  этой  надежды— а  отсюда  было  уже  недалеко  до 
недов']^р1я  къ  ея  искренности.  Р'Ьшимость  Никитенка  не  одобрядъ 
даже  такой  ум']^ренный  „либералъ",  какъ  Егоръ  Петровичъ  Кова- 
левск1й  (см.  дневникъ  13  марта  1859  г.);  чтб  же  должны  были  ду- 
мать о  ней  бол']&е  пылк1е,  бол'Ье  требовательные  люди?  Еще  въ  на- 
чади февраля  1859  г.,  раньше  привлечешя  Никитенка  къ  участ1ю 
въ  работахъ  высшаго  цензурнаго  комитета,  онъ  былъ  избранъ  про-^ 
фессоромъ  на  новый,  пятилЪтн1й  срокъ  только  большинствомъ  тринад- 
цати голосовъ  противъ  десяти.  И  тогда  уже,  сл']^довательно,  кънему 
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не  были  расположены  мнопе  изъ  профеесоровъ  —по  всей  в'Ьроятногп, 
нненно  изъ-за  долговременной  прикосновенности  его  къ  негласному 
надзору  за  литературой.  Пожилому  человеку,  привыкшему  соединять 
еъ  звашемъ  цензора  одно  отрицательное  отношепхе  къ  господствующее 
систем^Ь,  эта  строгость  младшаго  профессорскаго  покод^Ьшя  должна 
была  показаться  нетерпимостью,  посягательствомъ  ва  свободу  д^ствШ 
и  взглядовъ.  И  вотъ,  у  него  появляется  невольное  раздражеше,  обру- 
шивающееся больше  всего  на  Кавелина,  какъ  ва  самаго  вл1ятель- 
наго  между  молодыми  профессорами.  Бавелинъ,  понятно,  ун]^ренъ  въ 
несовместимости  противоположныхъ  задачъ;  Никитенко  видитъ  въ 
этой  ув^кренности  неуважете  къ  чужому  мн^шю,  уб']^жден1е  въ  соб- 
ственной непогрешимости.  Еавелинъ  находить,  что  нельзя  служить 
въ  одно  и  то  же  время  Богу  и  мамонЪ;  Никитенко  выводить  отсюда, 
что  Еавелинъ  признаетъ  только  одну  форму  служен1я  истин*— ту, 
которой  онь  сл^дуеть  самь,  вместе  съ  своими  друзьями.  Затаенное 
въ  дупгЬ  Никитенка  и  высказываемое  только  на  страницахь  его 
„Дневника",  недоразум^нге  ростеть  все  больше  и  больше — и  приво- 
дить, наконецъ,  къ  той  колоссальной  ошибке,  какою  является  по- 
следняя характеристика  Кавелина,  помеченная  28  марта  1860  года. 
Меньше,  чемь  кто-либо,  Кавелинь  уступалъ  ^ветру  времени^.  „Бро- 
сан1й  изъ  стороны  въ  сторону''  напрасно  было  бы  искать  въ  какую 
бы  то  ни  было  эпоху  его  жизни.  Безспорно,  онъ  увлекался,  увле- 
кался въ  старости,  какъ  и  въ  молодости  —  но  увлекался  всегда  въ 
одномъ  и  томь  же  направлеши,  во  имя  однехъ  и  техъ  же  идей. 
Онъ  никогда  не  добивался  популярности,  не  теснился  въ  первые 
ряды  „передовыхъ  людей  **;  напротивъ  того,  были  времена,  когда 
многхе  были  готовы  провозгласить  его  отсталымъ,  именно  вследств1е 
его  верности  однажды  усвоенному  взгляду.  Значительную  часть  своей 
деятельности  Кавелинь  всегда  отдаваль  такимь  работамь,  кото- 
рые! оставались  въ  тени  или  никому,  кроме  немногихъ  близкнхъ 
людей,  не  были  известны.  Не  для  того,  чтобы  „казаться  что-ннбудь 
сделавшимь**,  Кавелинъ  приняль  место  профессора  въ  военно-юри- 
дической академ1и  и  страстно  полюбиль  своихъ  немногочисленныхъ 
слушателей.  Не  для  того,  чтобы  сравняться  съ  какимъ-нибудь  „ге- 
роемъ  европейской  истор1и'',  онъ  посвящаль,  въ  продолженхе  мно- 
гихъ  леть,  массу  заботь  преуспеянхю  дорогихь  ему  соседей  —  кре- 
стьянь  сельца  Иванова.  Вокругъ  имени  Кавелина  по  целымь  годамъ 
не  происходило  ни  малейшаго  „шума* — а  между  темь,  это  не  были 
для  него  годы  бездейств1я  или  апат1и.  Ему  было  все  равно,  подъ 
какимь  именемь  и  при  какомь  освеп];ен1и  трудиться,  лишь  бы  только 
онь  чувствоваль  пользу,  приносимую  его  трудомь.  Наши  воспоми- 
нан1Я  о  немь   начинаются    именно   съ  цветущей  поры  его  жизя?-— 
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еъ  той  самой  поры,  о  которой  говорить  Никитенко.  Окруженный 
уважешеиъ  товарищей,  любовью  слушателей,  онъ  оставался  простынь, 
доступ нымь  для  каждаго,  нуждавшагося  въ  его  указашяхъ  или  со- 
в'Ьтахъ.  Въ  кружк'Ё  молодыхъ,  начинающихъ  юристовъ  онь  выслу- 
шивалъ  возражен1я,  внзывалъ  противор'Ьчхе,  не  проявляя  и  т^^ни 
того  „деспотизма**,  въ  которомь  обвиияеть  его  Никитенко.  Начавь 
свою  д'Ьятельность  вь  комитетЬ  литературнаго  фонда  помощникоиь 
председателя,  онъ  становится,  почти  десять  лЪть  спустя,  секрета - 
ремь  коиитета  и  исполняеть  никому  не  видныя,  но  далеко  не  лег^ 
В1Л  обязанности  этого  звашя  съ  истинно-юношескимъ  жаромъ.  Та- 
вимь  же  онъ  является,  уже  въ  старости,  и  вь  качеств'^  члена  по- 
печительства о  бЪдныхъ  своего  андреевскаго  прихода...  Везд'Ь  и 
всегда,  въ  большомъ  и  маломъ,  Кавелинъ  служиль  Д'Ьлу,  только  Д']^у, 
меньше  всего  заботясь  о  томъ,  чтб  о  немъ  подумаютъ  и  скажуть. 

У  насъ  сохранилось  несколько  писемъ  Кавелина,  написанныхъ  въ 
.разное  время  и  интересныхъ,  между  прочимь,  именно  какь  противовЪсь 
посмертнымъ  обвинешямъ  Никитенка.  Первое  письмо  помечено  4  марта 
1865  года.  „Вь  Петербург*, — говорить  Кавелинъ  четверть  в-Ька  тому 
яазадъ  (корреспондентъ  его  въ  то  время  находился  къ  Германхи), — вь 
Петербург*  неимоверно  и.неизобразимо  скучно.  Точно  будто  бы  ц*лый 
органически  пласть  гниль  и  пр^лъ,  и  вы  дышали  мефитическимь, 
тлетворнымь  воздухомъ,  зараженнымъ  испарешями  отъ  этого  колос- 
сальнаго  трупа.  Поел*  горячки— совершенное  умственное  и  нрав- 
ственное изнеможете,  пошлость  и  мелкость  интересовъ— и  совершен- 
ное непониман1е  положешя,  во  вс*хъ  и  всюду.  Мысль  какь  будто 
отуп*ла,  люди  какь  будто  сделались  автоматами.  Но  вы  очень  оши- 
бетесь, если  выведете  отсюда,  что  я  мрачно  настроень.  Записавши 
лично  себя  давно  вь  расходь  и  сдавши  въ  архивь,  я  чрезвычайно 
спокойно  смотрю  на  окружающее  и  стараюсь,  81пе  ига  е1  81иШо,  по- 
нять то,  чтб  совершается,  и  поднять  мыслью  зав*су,  скрывающую 
оть  насъ  ближайшее  будущее.  Поел*  картины,  которую  я  вамь  пред- 
ставилъ,  и  которую  считаю*в*рной,  вы  ножеть  быть  удивитесь,  если 
л  вамь  скажу,  что  больше  ч*мъ  когда-нибудь  в*рую  въ  Росс1Ю  и 
люблю  ее.  То,  чтб  вижу  теперь  вокругъ  себя,  представляется  мн* 
•овончашемь  ц*лаго  пер10да,  заключительнымь  актомь  Петровской 
1>еформы,  которая  уходить  вь  прошедшее,  исполнивь  свое  д*ло.  За 
видимой  гнилью,  за  полинявшей  позолотой  и  почерн*вшей  мишурой 
проходить  в*ян1е  какой-то  другой,  нев*домой  еще  жизни,  чувствуется 
медленное  пробужденхе  св*жей  силы,  не  знающей  ни  себя,  ни  фор- 
мулы, которую  она  будеть  развивать.  Тихъ,  какь  утренняя  заря^ 
медленный  разсв*ть  этой  жизни.  Ни  бурь,  ни  землетрясен1й  не  пред- 
в*щаеть  онъ.  Исходъ  крестьянскаго  д*ла,  кончившего  старое  время 
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и  начавшаго  новое,  прообразуетъ  характеръ  наступающей  заоги.  пй 
крайней  м']^рЬ  ея  нач^иа.  Старое  тихо  и  безсильво  уицраетъ;  новое 
медленно  нарождается,  не  сп']Ьша  заявлять  евиихъ  правъ,  Еакъ  будто 
и  вопроса  н4тъ,  что  они  несомненны.  Не  могу  вамъ  выразнтц  кагь 
умилительно  въ  моихъ  глазахъ  это  удивительное,  здоровое  спокой- 
ств1е  массъ.  Копошатся  и  злобятся  псевдо-аристоБраты,  остзебсще 
бароны,  московск1е  умники.  Въ  головахъ  такъ-называемыхъ  образо- 
ванныхъ  классовъ  происходить  вавилонское  столпогворен]е.  Ходять 
въ  потемкахъ  и  ничего  не  понимаютъ.  Да  и  надобно  оризнатьсд^ 
что  зорко  приглядываться  къ  дЫствительвости,  жадно  и  чутко  крв- 
слушиваться  къ  пульсу  новой  и  непонятной  жизнн— д'Ьдо  весьма  ае- 
легкое**...  11-го  1юля  того  же  года,  по  поводу  толъко-что  открывшихся 
тогда  первыхъ  земскихъ  собранШ,  Бавелинъ  иишетъ:  „Мои  предвя- 
д'Ьн1Я  сбылись— больше  даже,  ч-Ьмъ  я  предвнд4лъ.  Лучше  всего  дер- 
жали себя  крестьяне— везд*  и  всюду.  У  еихъ  естьитакгь,  и  обще- 
ственный смыслъ  или  инстинктъ,  конечно,  не  воспитанные  пока,  ве 
развитый,  но  все-таки  онъ  есть;  а  у  дворянства,  за  исключен^ешъ 
единицъ,  и  того  я^ть.  Эти  факты,  не  водлежаш,11з  сомн1;я1к>,  больше 
и  больше  уб'ккдаютъ  меня  въ  томъ,  что  я  давно  уже  подоэр^вадь: 
мы  живеиъ  въ  страшныхъ  иллюз1яхъ,  въ  какоыъ-то  заколдованвои^ 
чаду  и  не  знаемъ  русской  д^Ьйствительвости  вовсе...  Нашн  такъ-ва- 
зываемые  высш1е  слои  обш;ества  въ  видимомъ  упадке  и  увядав!!. 
Конечно,  они  возродятся  со  временемъ,  но  не  иначе,  вакъ  пере- 
родившись совершенно.  М1ръ,  родившШ  Карамзина,  Пушкина,  Лер- 
монтова, Некрасова,  Тургенева,  Б-Ьдинскаго,  Грановекаго,  Герцеаа, 
уходитъ  въ  в-Ьчность.  Много  ли,  мало  ли  вройдетъ  времени— и  его 
придется  изучать  съ  комментархями,  квеъ  Виргил1а  и  Софокла,— 
такъ  онъ  чуждъ  народнымъ  элементамъ  и  народному  ген1ю.  Вы 
улыбаетесь  на  это  и  называете  мой  взгдлдъ  чудовищнымъ  преувелц- 
ченхемъ.  Но  посмотрите  вокругъ  себя — и  вы  убедитесь,  что  этоть 
М1ръ  быстро  клонится  къ  упадку:  какой-то  кретинизмъ  имъ  овлад^дъ: 
н-Ьтъ  ни  т4ни  св4жести  и  силы;  все  въ  оемъ  мертворожденное— и 
таланты,  и  мысли,  и  начинан1я.  Даже  наружность  потеряла  прев- 
ши лоскъ  и  блескъ:  сумрачно  смотритъ  онъ  изъ-за  поблекшей  позо- 
лоты. Знан1я  какъ  будто  больше,  но  изъ  него  не  выходить  ни  на- 
лМшаго  толку;  оно  какое-то  безплодное,  непроизводительное.  Вспо- 
мните,  что  было  лФтъ  десять  тому  назадъ  (въ  1855  г.).  Казалось,  стбитъ 
отвалить  камень — и  изъ-подъ  него  брызнутъ  тотчасъ  живыя  струн- 
Он'Ь  и  брызнули,  да  только  не  изъ  того  м'Ьста,  откуда  мы  ихъ  чаяли, 
и  совсЬмъ  не  въ  томъ  вид1  и  не  въ  той  форм-Ё,  къ  которымъ  мн 
пр1учили  свою  мысль**... 

Окончились  шестидесятые,  стали  приближаться  къ  концу  сехидеся* 
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тые  годы.  Корресаондевтъ  Кавелина  вупилъ  небольшое  ижЬяге  и  за- 
думалъ  оереселитьсл  туда  совсЬмъ  на  н'Ьсвольво  л'Ьтъ.  „Не  могу  вамъ 
передать, — писалъ  ему  по  этому  аоводу  Кавелинъ  (21  аар']Ьлл  1878  г.), 
— кавъ  я  доволенъ,  что  вы  избрали  благую  часть  и  что  с.ъ  вами  нашего 
полка  прибыло.  Работать  для  Росс1и  можно  теперь,  и  еще  долгое  время 
впереди,  только  въ  деревне.  Вотъ  мое  глубочайшее  уб']^жден1е.  Пока 
деревня— тб,  чтб  она  теперь,  вс*  лучш1я  и  великодушныя,  само- 
отверженный  усид1я  будутъ  напрасны  и  безплодны.  Намъ  надо  сде- 
латься маленькими,  чтобы  изъ  нашего  д^ла  вышло  большое  и  ве- 
ликое. Количествомъ  честныхъ  д']Ьятелей  на  этомъ  поприщЬ  опре- 
д']^дится  быстрота  или  медленность  нашего  развит1я  во  вс']^хъ  на- 
правлен1яхъ.  Вооружитесь  разными  христ1анскими  доброд'Ьтелями: 
огромной  дозой  терп']^Н1Я,  выдержки,  невозмутимаго  спокойств1Я, 
участ1я  и  сострадашя  къ  дикости  людей,  виноватыдъ  только  тЬмъ, 
что  они  невежественны,  заброшены  и  безпомошны  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ.  Если  вы  хотите  сделать  для  ближайшихъ  вашихъ  соседей 
что-нибудь  серьезное  въ  культурномъ  отношен1и,  нужно  вамъ,  кроме 
школы,  серьезно  заняться  хозяйствомъ.  У  насъ  хорошее  хозяйство 
есть  сильный  рычагъ  культуры,  какъ  наглядное  указанхе  того,  что 
нужно  делать,  и  какъ  дипломъ  на  уваженхе  со  стороны  соседей- 
крестьянъ.  Нашъ  народъ — реалистъ  по  преимуществу.  Его  словами 
не  проберешь,  а  делами,  примеромъ.  Онъ  презираетъ  баръ  за  то, 
что  они  не  умеютъ  дорожить  своимъ  добромъ,  а  пускаютъ  его  по 
в'Ьтру  на  фантаз1и.  Хозяинъ — это  величайшая  похвала  въ  устахъ 
крестьянина.  Если  это  безценное  качество  въ  его  глазахъ  да  соеди- 
нено съ  честностью,  прямотою  и  душевною  добротою  безъ  слабости  и 
слюнявости — можно  делать  съ  нашимъ  народомъ  все  чт5  хотите, 
стать  въ  своей  местности  и  Моисеемъ,  и  Магометомъ.  Такому  хозяину 
будутъ  верить  на  слово,  его  мненхе  будетъ  служить  авторитетомъ,  его 
имя  будутъ  знать  и  произносить  съ  уважен1емъ  на  сто  верстъ  кругомъ. 
Это  можетъ  льстить  или  не  льстить  самолюб1Ю,  смотря  по  вкусамъ, — 
но  для  того,  кто  хочетъ  действовать,  проводить  культуру,  это  одно 
И8ъ  необходимыхъ  услов1Й,  воторымъ  нельзя  не  дорожить,  безъ  кото- 
раго  ничего  не  поделаешь*'...  „Кроме  разныхъ  заботь  по  хозяйству, — 
говоритъ  Кавелинъ  въ  другомъ  письме,  отъ  5  1юля  1878  г., — я  занятъ 
теперь  деломъ,  которымъ,  если  оно  мне  удастся,  буду  сильно  гордиться. 
Д'Ьло  это — изменен1е  крестьлнскаго  хозяйства  бывшихъ  моихъ  кре- 
постныхъ  съ  трехпольнаго  на  четырехъ-или  пятипольное  съ  траво- 
сеяшемъ  и  особымъ  паромъ  отъ  выгона.  Готовлю  я  это  дело  испо- 
доволь  и  ежегодно  приближаюсь  къ  цели  на  куриный  шагъ,  но  при- 
ближаюсь. Скоро  ли  наступить  моментъ — не  могу  сказать;  но  твердо 
верю,  что  онъ  когда-нибудь  наступить.  Дело  сложное  и  трудное;  но 
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обстоятельства  мнЪ  благопрхятствуютъ,  а  терп'Ьн1е  у  меня  во  всеиъ, 
что  касается  крестьянъ,  бол^^е  ч^^мъ  н']Ьмецкое — дьявольское*'...  ,Бсдк 
бы  вы  знали,  —  иродолжаетъ  онъ  днемъ  позже,  —  до  какой  етеоени 
мужики  не  в^ратъ  господамъ,  вы  бы  оц'Ьниди  ною  радость  и  гор- 
дость, что  крестьяне  съ  удовольств1еиъ  приняли  мое  предложеше 
снять  на  планъ  ихъ  землю,  со  всЬми  мад'бйшими  подробностями,  безъ 
чего  шагу  ступить  нельзя  въ  затЬваемомъ  мною  д^л%.  Съ  планокъ 
въ  рукахъ  и  опираясь  на  добытые  мною  въ  моемъ  хозяйстве  ре- 
зультаты, я  могу  говорить-  съ  ними  совершенно  доказательно.  Бслибн 
мн%  удалось  (а  я  въ  этомъ  не  сомневаюсь)  достигнуть  своей  ц!», 
я  бы  могъ  сказать,  какъ  Симеонъ:  нын-Ь  отпускаешь  съмиромъ!  Это 
было  бы  ц^лое  торжество  и  разр']Ьшен1е  великой  задачи.  Съ  благо* 
получ1емъ  поднесъ  бы  я  эту  конфетку  и  кр'Ьпостникамъ,  и  врагаиъ 
обш;иннаго  влад'Ьшя,  индифферентамъ,  пропов^дующимъ,  что  с^^  ху- 
жикомъ  ничего  не  под'Ьлаешь.  Удайся  мн^  это  дЪло — и  началась 
бы  сельско-хозяйственная  пропаганда  между  самими  мужиками,  го* 
раздо  бол'Ье  сильная  и  д']Ьйствительная,  ч^мъ  всЪ  наши  ув^щани, 
вм'Ьст^  взятыя.  Это  было  бы  ц'Ьлымъ  событхемъ  въ  нашей  культуре. 
Есть  съ  чего  помолодеть  на  двадцать  л4тъ1" — Шесть  лЬтъ  спустл, 
за  годъ  до  смерти  (29  апреля  1884  г.),  въ  небольшой  записке,  пр! 
которой  посылалась  на  просмотръ  статья  знакомаго  Еавелнну  писа- 
теля, Кавелинъ  пишетъ  сл^дующхя  знаменательный  слова:  ^овъ 
(авторъ  статьи),  подобно  ммь,  Никита  Пустосвятъ  или  Аввакумъ— 
безгранично  преданный  интересамъ  сельскаго  русскаго  населенхя, 
твердо  веруюи1;1Й  въ  общинные  элементы  русскаго  народа  и  убежден- 
ный, что  только  ими  мы  можемъ  обновиться". 

Между  подробной  характеристикой  Кавелина,  сделанной  Ниш- 
тенкомъ,  и  первымъ  изъ  приведенныхъ  нами  писемъ  прошло  только 
пять  летъ — промежутокъ  времени  очевидно  недостаточный  для  ра- 
дикальной перемены,  особенно  въ  человеке,  давно  уже  созревшемъ. 
Оставивъ  петербургск1Й  университетъ,  вследствхе  известной  яИСТор1и* 
1861  г.,  Кавелинъ  могъ  думать,  сначала,  что  ему  удастся  возвратиться 
къ  любимому  делу.  Новый  министръ  народнаго  просвещешя,  А.  В.  Го- 
ловнинъ,  послалъ  его  за  границу,  поручивъ  ему  изучеше  тамошни» 
университетскихъ  порядковъ.  Около  двухъ  летъ  Кавелинъ  работалъ 
надъ  этимъ  предметомъ,  не  отдалявшимъ  его  отъ  прежней  сферы 
действ1й.  Когда  онъ,  въ  конце  1864  г.,  вернулся  въ  Росйю,  ему 
скоро  пришлось  убедиться,  что  доступъ  къ  каеедре,  по  крайней  мере 
въ  университете,  закрытъ  для  него  навсегда.  Онъ  вынужденъ  быль 
принять  место  въ  министерстве  финансовъ,  мало  соответствовавшее 
его  призван1ю,  его  вкусамъ — и  съ  сообщен1я  объ  этомъ,  шутливаго 
по  тону,  но  въ  суш,ности  далеко  не  веселаго,  начинается  письмо  4-го 
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марта  1865  г.  И  что  же?  Тодь&о-что  яЗаписавъ  себя  въ  расходъ  и 
сдавъ  въ  архивъ^,  потерявъ  дучш1я  свои  надежды,  разставшись  съ 
мыслью  о  поприщ'Ь,  обезпечивавшемъ  ему  вл1яше  и  популярность, 
Кавелинъ  смотритъ  на  будущее  св'Ьтло  и  бодро.  Онъ  забываетъ  свое 
личное  горе,  чтобы  слиться  мысленно  съ  великой  силой,  которой 
всегда  принадлеакало  его  сердце— съ  массой  русскаго  народа.  Раз- 
евать, настуоаюпцй  для  нея,  примиряетъ  его  съ  закатомъ  его  соб- 
ственной д'Ьятельности.  Насколько  былъ  правъ  Кавелинъ  въ  тогдаш- 
нихъ  своихъ  ожндан1яхъ,  насколько  ъ^ряя  картина,  набросанная  имъ 
въ  письмахъ  1865  г.— это  другой  вопросъ,  въ  разсмотр'Ьше  котораго 
мы  теперь  не  входимъ;  мы  хотимъ  только  показать,  какъ  дадекъ 
былъ  Бавелинъ  отъ  мелкаго  самолюб1я,  отъ  стремлен1я  къ  популяр- 
ности, отъ  желашя  „шуметь '^,  выдвигаться  на  первый  планъ— однимъ 
словомъ,  отъ  всего  того,  чтб  приписываетъ  ему  Никитенко...  Пред- 
сказан1е  о  ^сдач-Ь  въ  архинъ**,  къ  с^астхю^  не  оправдалось;  Кавелинъ 
остался  на  пол^  битвы,  если  не  какъ  профессоръ,  то  какъ  историкъ, 
какъ  публицистъ,  какъ  авторъ  „Задачъ  психологги"  и  цЗадачъ  этики*. 
Сосредоточивается  ли  онъ  на  томъ,  ч^мъ  поддерживается  и  распро- 
страняется его  известность,  направдяетъ  ли  онъ  всЬ  усил1Я  къ  тому^ 
чтобы  „быть  зам']Ьченнымъ''?  Штъ;  онъ  посвящаетъ  ежегодно  н*]^- 
сЕОдько  мЪсяцевъ  незам'Ьтному,  неблагодарному  (съ  обычной,  житей- 
ской точки  зр'Ьнхя)  труду  хозяйственной  пропаганды  между  сос']^дями- 
крестьянами.  Живой,  подвижный,  увлекающ1йся,  онъ  обрекаетъ  себя 
на  „н'Ьмецкое*'  терп'Ьнхе,  на  шествхе  „куринымъ  шагомъ",  лишь  бы 
только  приблизиться  къ  своей  излюбленной  ц-Ьян.  Конечно,  привычка 
къ  обобш,ен1ямъ  заставляетъ  его  вносить  и  въ  деревенскую  свою  ра- 
боту широк1я  идеи,  сближающ1я  ее  съ  его  столичной  деятельностью. 
Возможность  добровольнаго  перехода  хотя  бы  одной  сельской  обп^ины 
къ  новой,  усовершенствованной  хозяйственной  систем'^  является,  въ 
его  глазахъ,  поб']^доноснымъ  аргументомъ  противъ  активныхъ  и  пас- 
сивныхъ  враговъ  народной  массы — но  она  привлекательна  для  него 
и  сама  по  себ*]^,  какъ  перемена  къ  лучшему  въ  быгЬ  людей,  лично 
ему  дорогихъ  и  близкихъ.  Многол'Ьтняя  работа  Кавелина  въ  сельце 
Иванов* — это  тотъ  „долпй  трудъ",  тотъ  „подвигъ  червяка*,  о  кото- 
ромъ  говорить,  въ  одномъ  ИЗЪ  лучшнхъ  своихъ  стихотворенШ,  Иванъ 
Аксаковъ.  На  такой  трудъ,  на  такой  подвигъ  способны  только  тЬ, 
для  которыхъ  награда— не  въ  шумномъ  одобренхи  толпы,  даже  не 
въ  сочувствш  небольшой  группы,  а  въ  сознаши  исполненнаго  долга. 
Сопоставимъ,  наконецъ,  первое  изъ  приведенныхъ  писемъ  Кавелина 
съ  посл4днимъ,  написаннымъ  почти  двадцать  л4тъ  спустя — и  мы 
увидимъ  все  ту  же  в4ру  въ  народъ,  все  ту  же  преданность  народ- 
нымъ  идеаламъ.  Вся  жизнь  Кавелина — одна  прямая  лиц1я,  безъ  ма- 
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лЬйшихъ  уклонен1Й;  въ  этомъ  его  главная  сила,  одно  изъ  главныхъ 
его  правь  на  благодарность  русскаго  общества  и  русскаго  народа- 

Заключимъ  эту  зак^Ьтку  небольшой  выннской  нзъ  воспоминанИ 
А.  е.  Бонн  о  Кавелин'Ь  ^),  какъ  бы  заран^Ье  отв^Ьчающихъ  на  слова 
Никитенка.  „Кавелина, — говорить  А,  9.  Кони, — упрекали  иногда  въ 
крайней  исключительности.  Упрекъ  этотъ  основань  на  незнаши,  на 
непониманш  этой  многосторонней  личности.  Кавелинъ  съ  горечью  и 
презр']Ьн1ень  смотр^Ьлъ  на  своекорыспе,  над'Ьвавшее  личину  служени 
общему  благу,  и  его  нельзя  было  подкупить  ни  громкими  фразами, 
ни  искусно  созданными  миражами;  но  онъ  никогда  не  раздЪляль  мн- 
сленно  людей  на  лагери,  не  окрашиваль  ихь  вь  однообразный  цв^тъ 
и  не  распредЪляль,  сообразно  съ  этимъ,  свои  симпат!!!  и  антипапн. 
Такая  узкая  исключительность  была  совсЪмъ  чужда  его  широкому 
сердцу.  Во  всякомь  онь  прежде  всего  искалъ  искренности  и  отсут- 
ств1я  личныхъ  видовь,  и  радовался,  когда  могь  найти  въ  челов1Ьк^ 
чуждомъ  ему  по  развит1Ю  и  взглядамь,  стороны,  заслуживающ1я  ува- 
жен1я.  Челов']Ькь  тьльный  въ  полномь  смысл^^  слова,  послЬдователь- 
ный  и  твердый— айв  ешеш  ви88,  какъ  говорить  н^Ьмцы,  Кавелинъ 
всей  своей  личностью  являлъ  настоящ1Й  характеръ,  съ  которыиъ 
надо  было  считаться  и  по  отношен1ю  кь  которому  нельзя  было  раэ- 
считывать  на  как1я-либо  уступки  и  уклонешя,  подь  вл1ян1емъ  сен- 
тиментальнаго  настроен1я,  столь  чуждаго  дМствительной  доброт^**. 
Понятно,  что  мало  знавшимь  его  людямь — и  въ  особенности  тЪмъ, 
которые  испытали  на  себЬ  строгость  его  сужден1Й — Кавелинъ  дол- 
женъ  быль  показаться  наклоннымь  кь  умственному  „деспотизму*,  къ 
подведен1ю  всЪхь  и  каждаго  подъ  одну  заран'Ье  опред'Ьленную  мЬрку. 
Отзывь  Никитенка  является,  такимь  образомь,  объяснимымь  и  объ- 
ясненнымь, — но  это  объясненхе  равносильно  полн'Ьйшему  опроверженш. 


Бели  мы  не  ошибаемся,  вь  главныхъ  столичныхь  газетахъ  про- 
шель  незам^Ьченнымъ  интересный  фактъ,  обнаруживш1йся  во  время 
посд-Ьдией  сессш  саратовскаго  уЬаднаго  земскаго  собранхя  (см.  „Са- 
ратовскШ  Листокь**,  №  227).  Два  сельскихъ  общества  саратовскаго 
У']^зда  (николаевское  и  кувыкское)  составили  почти  одновременно  при- 
говоры, тождественные  по  изложен1Ю  и  содержан1Ю.  Въ  м^^тныхь 
земскихъ  школахь  —  такъ  гласили  оба  приговора  —  усматривается 
,пеБаблюден1е   со  стороны    начальства";   д']Ьтей    учать  сказкамъ    м 


*)  Эти  воспо1шнан1я,  лринаддежапця  къ  ^шслу  дучшихъ  страницъ,  нагасаяншэ 
о  Кавелине,  были  сначала  напечатаны  въ  „Нед'Ьл'Ь''  и  „Русскоб  Старине",  а  ио- 
тоыъ  вошли  въ  составъ  приложетя  ко  второму  изданЬо  „Судебнвиъ  р^чей"  А.  в. 
Бонж, 
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ообасенкакъ,  а  не  божественному,  и  вообще  на  законъ  БожШ 
не  обращается  никакого  вниман1Я,  хотя  учительница  по  своимъ 
предметамъ  занимается  прилежно;  ^Д'^Ьти,  можетъ  быть,  будутъ  умныя 
по  наук'Ь,  а  божественнаго  въ  нихъ  будетъ  мало*.  Отсюда  выводи- 
лось довольно  неожиданное  заключете:  „оу^^'^ь  отецъ  Розановъ  (за- 
коноучитель об'Ьихъ  школъ)  приметь  школы  въ  свое  зав'Ьдыван1е  и 
преобразуетъ  ихъ  въ  церковно-приходск1я*.  Неожиданнымъ  мы  на- 
зываемъ  это  заключенхе  потому,  что  мотивы  приговоровъ  клонились 
какъ  бы  къ  обвинен1ю  законоучителя.  Не  отъ  него  ли,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  зависало  обучен1е  „божественному",  и  чт5  могла  сд']Ьлать  въ 
этой  области  учительница,  не  имеющая,  въ  силу  нашихъ  школьныхъ 
порядковъ,  права  заниматься  съ  учениками  закономъ  Бож1имъ?.. 
Когда  загадочные  приговоры  были  прочитаны  въ  земскомъ  собранш, 
инспекторъ  народныхъ  училищъ  объяснилъ,  что  ученики  николаев- 
ской и  кувыкской  школъ  дМствительно  „въ  духовномъ*  ничего  не 
знаютъ, — но  почему?  Потому  что  отецъ  Розановъ,  состоявшхй  въ  этихъ 
школахъ  не  только  законоучителемъ,  но  и  попечителемъ,  въ  первые 
четыре  м'Ьсяца  мияувшаго  учебнаго  года  не  пос^^щалъ  ихъ  вовсе,  а 
въ  посл%дн1е  два  месяца,  когда  его  абсентеизмъ  былъ  раскрытъ  ре- 
виз1ей  и  доведенъ  до  свЪден1я  управы,  посбтилъ  ^1хъ  всего  три  раза. 
Оказалось,  сверхъ  того,  что  у  отца  Розанова  было  столкновенге  съ 
земскимъ  медицинскимъ  сов'Ьтомъ,  на  бездЪйств1е  котораго  была  съ 
его  стороны  принесена  совершенно  неосновательная  жалоба.  Даль- 
нМшихъ  прен1й,  происходившихъ  въ  собрати,  м'бстная  газета  не 
еообщаетъ,  находя  ихъ  слишкомъ  „щекотливыми".  Мы  узнаемъ  только, 
что  въ  конц^  концовъ  собран1е  постановило:  школы  николаевскую  и 
вувнкскую  оставить  на  прежнемъ  основан1и;  просить  епарх1альнаго 
арх1ерея  назначить  въ  данный  приходъ  другого  священника;  про- 
сить училищный  сов*тъ  избрать,  вм-Ьсто  отца  Розанова,  другого  по- 
печителя; просить  крестьянское  присутств1е  уничтожить  вышеприве- 
денные приговоры,  какъ  незаконные.  Весь  этотъ  эпизодъ  показываетъ 
еще  разъ,  какой  осторожности  требуетъ  преобразованхе  земскихъ 
школъ  въ  церковно-приходск1я.  Приговоры  сельскихъ  обществъ  далеко 
не  всегда  могутъ  выражать  собою,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  истинную 
волю,  сознательное  желате  крестьянъ;  они  вызываются,  иногда,  по- 
стороняимъ  давлешемъ  или  неяснымъ  пониманхемъ  различ1Я  между 
обоими  главными  типами  начальной  школы.  Бслибы  крестьянамъ 
было  изв^тно,  что  священникъ,  желающ1й  выдвинуть  на  первый 
планъ  „божественный",  „ду^^овный"  элементъ  иреподаван1я,  всегда 
можетъ  этого  достигнуть  и  въ  земской  школ'Ь,  по  звашю  законоучи- 
теля и  духовнаго  отца  учениковъ,  они  не  такъ  легко  соглашались  бы 
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на  перем'Ьну,  отв'Ьчающую,  быть  можетъ,  тодьво  ивтересамъ  (лд^ль- 
ныхъ  дицъ,  а  не  интересамъ  самаго  д^ла. 


Поразительное  8р&1ище  представляютъ,  съ  н^которыхъ  порь^ 
удьтра-реаБЦ10нныа  и  просто  реакцюнныя  газеты.  Постоянно  празднуя 
мнимыя  свои  поб'Ьды  надъ  уничтоженными,  будто  бы,  противниЕанн, 
постоянно  куря  еим1амъ  передъ  крупными  и  мелкими  (большею 
частью — весьма  мелкими)  величинами  собственнаго  лагеря,  онЪ  прн- 
в'Ьтствуютъ  все  похожее  на  гнетъ,  преслЪдованхе,  запрещеше— ж 
сигнализируютъ,  какъ  серьезную  опасность,  все  похожее  на  критиче- 
ское, отрицательное  отношеше  къ  д'Ьйствительности.  Въ  одномъ  изъ 
органовъ  этой  окраски  раздаются,  наприм']^ръ,  жалобы  на  то,  чтс^ 
недостаточно  энергично  подавляется  и  искореняется  штундизмъ  гь 
юго-западномъ  кра'Ь.  „Прихожане, —  читаемъ  мы  въ  „Новомъ  Вре- 
мени^ (№  5259),  безъ  каръ  и  ответа  открыто  переходить  въ  штунду» 
возвращаются  обратно  въ  лоно  правосдав1я,  снова  идутъ  въштунду  и  т.д. 
Пробы  остановить  движеше  и  см'Ьлость  ереси  разбились  о  нев&вество  (!) 
бывшихъ  судей,  которые  давали  штундистамъ  сплошь  оправдательные 
приговоры.  Нигд'Ь  не  получалось  столь  полной  картины  безд'Ьйств1л 
власти,  какъ  тутъ,  на  вопросе  штунды.  Новый  генералъ-губерваторъ 
края,  сознавая  настоятельность  д'Ьла,  устроилъ  спец1альный  съ^дъ 
губернаторовъ  и  высшихъ  духовныхъ  лицъ.  Но  съЪздъ  этотъ,  кажется^ 
ничего  особеняаго  не  сд1и[алъ:  придавая  штундизму  одно  религиозное 
значен1е,  онъ  допускаетъ,  однако,  необходимость  вм^^шательства 
гражданской  власти  и  просить  въ  конц'Ь  концовъ  далек1й  Петербургъ 
научить,  какъ  поступать  и  что  делать  "*.  Другая,  московская  газета 
сп'Ьшитъ  успокоить  тоскующаго,  встревоженнаго  собрата.  По  словаиъ 
шевскаго  корреспондента  цМосковскихъ  В:]Ьдомостей*'  (№  316),  сооб- 
П]^ен1е  о  томъ,  что  съ'Ьздъ  губернаторовъ,  подь  предсЬдательствомъ 
йевскаго  генералъ-губернатора,  ^ничего  особеннаго  не  сд*лалъ*  — 
совершенно  нев'Ьрно.  „Съ']^здъ  выработалъ  рядь  м^ропр1ят1Й  и  ука* 
залъ,  чт5  нужно  делать  св'Ётской  власти  и  какъ  поступать  со  штун- 
дой...  М'Ьры  ироектированы  осторожно:  въ  нихъ  слышится  правда, 
милость  и  твердость.  Дай  Богъ,  чтобы  онЪ  поскор'Ье  осуществились; 
спец1альнаго  закона  о  штунд*]^  ждетъ  съ  нетерп']^н1емъ  самъ  народъ' 
(одна  изъ  особенностей  нашихъ  газетныхъ  реавцюнеровъ  заклю- 
чается, какъ  изв']^стно,  въ  томъ,  что  они  считаютъ  себя  обладателями 
точныхъ  св^денШ  о  вс^Ьхъ  чувствахъ^и  мысляхь  народа).  Каковы 
собственный  поият1Я  корреспондента  о  .правд'Ь,  милости  и  твердости' 
— это  можно  усмотр^^ть  изъ  другой  части  его  письма.  „Было  бы  неспра- 
ведливо,— говорить  онъ,— огульно  обвинять  всю  св'Ьтскую  администра- 
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цпо  въ  беадФйствш  въ  отношен1и  противодЫств1а  развипю  штундизма 
на  Ю14  Россш.  Администрац1я  во  кногихъ  сдучаяхъ  чтб  могла,  т5 
дЬлада  въ  пред^дахъ  законныхъ  своихъ  по^гаомоч1й.  Въ  посл']Ьднее 
время  адмивистращя  очень  усердно  относится  къ  дЪлу  обуздывашя 
н  сдерхивашя  пропаганды,  а  равно  штундистскаго  своеволхя  и  фана- 
тивма.  Но  д^о  въ  томъ,  что  администрац1я  въ  своихъ  д^йств1яхъ 
сдишкомъ  парализуется  закономъ  3*го  мая  1883  года  о  граждаяскихъ 
правахъ  и  льготахъ  раскольниковъ  и  сектантовъ,  и  потому  не  могла 
проиввести  вб  время  необходимаго  воздЪйств1Я  на  штунду,  разрушав- 
шую въ  населеши  въ  течен1е  25  л'бтъ  силу  православ1я  и  народности. 
По  нашему  глубокому  убЪжден1ю,  главная  вина  местной  высшей  адми- 
нистращи  въ  томъ  именно  и  состояла,  что  она  не  позаботилась  въ 
течеше  столькихъ  лФтъ  ра8вит1я  штунды  выработать  и  провести  въ 
хнзнь  завонодательцымъ  путемъ  спец1альныя  м%ропр1ят1я  противо* 
д%йств1я  злу,  которыя  на  первыхъ  же  порахъ  должны  были  дать 
почувствовать  массФ  темнаго  народа,  что  штунда  въ  глазахъ  прави- 
тельства считается  недозволеннымъ  явлен1емъ  и  пагубннмъ  зломъ. 
А  между  тЬмъ  досел'Ь  народъ  находится  въ  заблужден1и  насчетъ 
штунды,  предполагая,  что  она  суш;ествуетъ  на  законномъ  основаши, 
что  и  Царю,  и  правительству,  н^тъ  никакого  д'Ьла  до  нея,  а  что-де 
это  только  попы  „вяжутся  до  штундистовъ'^,  и  то  потому,  что  ихъ 
интересы  отъ  того  страдаютъ.  Новый  начальнивъ  края  сразу  понялъ, 
тд/Ь  корни  зла  и  чтб  перв'Ье  всего  нужно  предпринять  со  стороны 
светской  власти  для  уврачеван1я  застарЬвшаго  недуга;  онъ  нашелъ, 
что  необходимо  издать  спец1альные  въ  отношен1и  штунды  законы, 
которые  бы  дали  ей  и  народу  почувствовать,  что  штунда  —  нзмЬна 
в1р%  и  народности,  что  она  противна  государственному  строю  и 
не  можетъ  по  закону  оставаться  ненаказуемою*".  Итакъ,  „правда, 
мядость  и  твердость",  по  мн'Ьн1ю  корреспондента,  заключаются  въ 
томъ,  чтобы  къ  общимъ  уголовнымъ  и  полнцейскимъ  м^^рамъ,  которыя 
можно,  по  закону,  применять  къ  штундистамъ  и  которыми  админи* 
стращя  и  до  сихъ  поръ  широко  пользовалась,  были  присоединены  еш;е 
как1Я-то  друпя,  болЪе  д-Ьйствительвыя,  т.-е.  брлЪе  суровый!  Преграда, 
которую  нужно  устранить — это  законъ  3-го  мая  1883  г.,  слишкомъ  сни- 
сходительный и  МЯГШЙ1  По  истин'Ь,  успокоительный  разсужден1я— т.-е. 
успокоительный  для  т^хъ,  кто,  вм'Ьст^  съ  корреспондентомъ  „Новаго 
Времени",  во  сн4^и  на  яву  мечтаетъ  о  мЪрахъ  „искоренен1я  и  пресЪ- 
чен1я".  И  все  это  говорится  въ  то  время,  когда  въ  юго-западномъ  край, 
по  сдовамъ  достов']Ьрнаго  свидетеля,  происходитъ,  добровольно,  при- 
ближеше  штундистовъ  къ  православ1ю1  ^7  насъ,  —  пишутъ  „Шевдя- 
няну"  изъ  каневскаго  уЪзда  (шевской  губерши,)— наблюдается  пр!- 
остановка  роста  штундизма  и  даже  заметное  движете  среди  штун- 

Тшп  П.—ДПАВП,  1890.  68/м 


914  въстншсъ  европы* 

днстовъ  въ  пользу  перехода  въ  правосдав1в,  Посл-Ьдиев  совершается 

беЗЪ   ВЕ^ШНаГО   В08ДЪЙСТВ1Я   властей,    а   только  ДОДЪ  БЦ!ПЛЕ1еНЪ  Па€ТЕ1р- 

скихъ  наставлешй.  Такое  явдете  наблюдается,  между  прочшЕъ,  въ 
с.  Исабкахъ,  гд^Ь  штундивмъ,  благодаря  многочисленности  членовъ 
его  (около  100  челов'Ькъ)  и  сравнительной  давности  ооявлеша,  полу- 
чилъ  довольно  прочную  органи8ац1Ю.  Недавно  къ  м'Ьстному  священ- 
нику являлась  депутащя,  во  главЪ  которой  стоядъ  одинъ  изъ  вожа- 
ковъ  штундивма,  и  выразила  желаше  къ  возсоединешю  съ  православ- 
ною церковью...  Зам-Ьтно  въ  последнее  время  движенхе  въ  пользу 
православ1я  и  среди  богуславскихъ  штундистовъ.  Оно  вызвано,  какь 
говорятъ  православные,  рядомъ  вн'Ьбогослужебныхъ  чтешй,  которш 
ведутся  въ  приходскихъ  церквахъ  Богуслава,  и  участхе  въ  которыхъ 
вотъ  уже  около  полугода  приняли  учителя  м^тнаго  духовнаго  учи- 
лища. Разсчитанныя  главнымъ  образомъ  на  укр'Ьплеше  въ  право- 
славш  православныхъ  же,  эти  чтен1я  обратили  на  себя  внимаше  1 
жаждущихъ  истины  изъ  пггундистовъ.  Н'бкоторне  изъ  нихъ  началв 
посещать  чтен1я,  слушать  разъяснеше  богослужешя,  догматовъ  ж 
установлен1й  церкви;  потомъ  стали  ходить  въ  церковь  и  къ  бого- 
служешюу  причемъ  крестятся  и  держатъ  себя  какъ  подобаетъ  право- 
славному. По  слухамъ,  въ  это  лФто  обратилось  къ  православ1ю  уже 
н'Ьсколько  семействъ**.  Не  ясно  ли,  что  усилевае  административной 
борьбы  съ  пггундизмомъ  могло  бы  только  ослабить  или  совершенно 
остановить    это    движете? 

А  вотъ  еще  образчикъ  настроешя  реакщонной  прессы,  ие- 
н'Ье  крупный,  но  едва  ли  мен^Ье  характеристичный.  ,По  слу- 
чаю перехода  М.  Н.  Капустина  въ  петербургсшй  учебный  округъ, 
—  пишетъ  ревельскШ  корреспондентъ  .Московскихъ  Ведомостей* 
(№  312),  —  между  некоторыми  представителями  ревельевой  нико- 
лаевской  гимназ1и  родилось  желаше  увековечить  память  глубоко- 
уважаемаго  деятеля  учреждешемъ  стипенд1и  его  имени.  Когда  этогь 
вопросъ  былъ  предложенъ  въ  совещательномъ  зале  на  обсуждеше 
всехъ  преподавателей  гимназ1и,  преподаватель  закона  Бошд  люте- 
ранскаго  исповедатя,  пасторъ  К.,  забывая  цель  добраго  деда,  за- 
явилъ,  что  учрежден1е  стипенд1и  совершенно  противно  духу  цитат 
и  безусловно  нежелательно.  За  исключеваемъ  трехъ  преподавателей, 
въ  этой  немецкой  гимназш  все  присоединились  къ  своему  жо1дег^ 
по  предмету  закона  Бож1я,  и  совещаше  окончилось  бурною  между 
двумя  неравносильными  партхями  сценой*  Эти  три  недовольные  пре- 
подавателя въ  тотъ  же  день  донесли  объ  этомъ  случае  попечителю 
дерптскаго  учебнаго  округа,  г.  Лавровскому,  который  выразилъ  дя- 
ректору  николаевской  гимназш  свое  неудовольствхе  по  поводу  того, 
что  не  онъ   поставилъ  въ  известность   свое   начальство   объ  этомъ 
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происшествхи.  ПосдЪ  этого  директоръ  гимнавхи,  действительный  стат- 
СВ1Й  совЪтникъ  Бертингъ,  подадъ  прошеше  объ  увольнеши  его  отъ 
должности  директора''.  Мы  думаемъ,  что  въ  этихъ  словахъ  отразился 
не  столько  действительный  фактъ,  сколько  осв^щеше,  въ  которомъ 
желалъ  выставить  его  корреспондентъ.  Подписка  на  стипендаю,  осо- 
бенно въ  честь  бывшаго  начальника  — •  н^что  безусловно  свободное, 
добровольное;  о  прямомъ  или  косвенномъ  нонуавденш,  объ  обра- 
щенш  къ  содМствш  власти  вд^сь  не  должно  быть  и  р^чи.  Мы  не 
хотикъ  верить,  доэтоиу,  чтобы  преподаватели,  оставппесд  въ  мень- 
шинстве, поспешили  донести  о  томъ  попечителю  учебнаго  округа. 
Такое  донесете  было  бы,  прежде  всего,  совершенно  бездельно,  въ 
виду  полнейшей  невозможности  начальственнаго  вмешательства  въ 
частное,  не-оффиц)альное  дело.  Оно  выставляло  бы  доносителей  въ 
свете  не  особенно  для  нихъ  благопр1ятномъ;  оно  позволяло  бы  ду- 
мать, что  ихъ  ревность  не  чужда  личныхъ  видовъ...  Еслибы  сообще- 
ше  корреспондента  было,  паче  чаян1я,  фактически-верно,  то  един- 
ственное объяснеше,  которое  мы  могли  бы  прхискать  для  излагаемыхъ 
имъ  событ1й — это  такой  характеръ  «бурной  сцены*,  который  давалъ 
ей  значеше  безпорядка  въ  стенахъ  гимназ1и.  О  ,,безпорядке'  ди- 
ректоръ гимназш  обязанъ  былъ,  безъ  сомнешя,  довести  до  сведен1я 
своего  начальства;  о  несостоявшейся  подписке  на  стипенд1Ю — едва  ли. 
Во  всякомъ  случае  корреспондентъ  московской  газеты — а  также„  не- 
довольные преподаватели'^,  если  онъ  на  нихъ  не  клевещетъ,  —  за- 
были, какъ  намъ  кажется,  мудрое  правило:  рае  1гор  с1е  2ё1е1 

Усердае  не  по  разуму  всегда  находитъ  подраавателей.  На  стра- 
ницахъ  газетъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  подвизаются,  рядомъ  съ 
регулярными  войсками,  разные  партизаны,  иш;упце  случая,  чтобы 
закричать:  караулъ! — и,  большею  частью,  скрепляющхе  этотъ  крикъ 
подписью  своихъ  никому  неизвестныхъ  фамилШ.  Одинъ  изъ  такихъ 
добровольцевъ  изобдичаетъ  газету,  позволившую  себе  взять  эпиграфъ 
для  легкой  статьи  изъ  слишкомъ  серьезнаго  источника;  другой  под- 
нихаетъ  шумъ  по  поводу  того,  что  кто-то  упомянулъ  въ  газете  о 
некоторыхъ  недостаткахъ  нашего  духовенства  и  о  сомнительномъ 
11равослав1и  двухъ  1ерарховъ,  жившихъ  полтора  столет1я  тому  на- 
задъ;  трепй  обращаетъ  вниман1е  на  какую-то  публичную  лекц1Ю,  въ 
которую  были  включены  вредные  для  юношества  отрывки  изъ  статьи 
Тургенева  о  Белинскомъ,  и  вообш,е  слишкомъ  высоко  превознесенъ 
Бединсшй.  И  все  это  сопровождается  призывомъ  къ  власти,  требо- 
вашемъ  обуздан1я:  „неужели  некому  сдержать  кощунство  черезчуръ 
развязныхъ  писакъ?"  .неужели  нетъ  меръ,  чтобы  оградить  народъ 
отъ  разнузданной  проповеди  о  православной  церкви?''  Реакщонная 
печать  часто  утверждаетъ,  что  все  подобный  „указашя*  никому  не 
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вреддтъ,  никого  и  ничего  не  остававливаюгь.  ТаЕъ  ли  это  вд  е&- 
момъ  д'ЁЛ'Ь — о  тоиъ  разскажетъ  нашимъ  1101Ч)11Еамъ  будущШ  исто- 
ривъ  русской  печати. 

Р8. — Мы  оканчивали  печатан1емъ  хроЕикт,  когда  оол^чилн  тожько- 
что  вышедшШ  и,  судя  по  содержан1ю,  иетересянй  рСборанкъ  въ  па- 
мять С.  А.  Юрьева,  изданный  друзьлЕв  поБОЙнаго^,  съ  его  портретоиъ. 
И  память  лица,  которому  посвященъ  этотъ  сборннкъ,  и  имена  его 
участниковъ  обратятъ,  безъ  сомнЪшя,  внимаше  надхихъ  читателе! 
на  это  издан1е.  Тамъ,  между  прочимъ,  помещена  новал  комедш 
гр.  Л.  Н.  Толстого:  „Плоды  просв4щетя**;  переписка  С.  А.  Юрьева 
съ  Тургеневымъ,  Достоевскимъ,  Салтыковымъ,  Кошелевымъ,  Чаевыиъ; 
воспоминан1я  и  очерки  изъ  жизни  многимъ  еще  памятной  и  сннпа- 
тической  личности  покойнаго  и  т.  д.  Чистый  доходъ  отъ  сборника 
предоставленъ  друзьями  С.  А.  Юрьева  въ  полное  распоряжение  его 
семьи. 
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БЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ 


ЗА  ДВАДЦАТЬ-ПЯТЬ  ЛЪТЪ 

1866-1890  гг. 

7Ь  АЛФШТеЫМЪ  УК18АШБМЪ  ИКЕНЪ  АВТОРОВЪ. 


1866  г.  *) 


ОТЪ   РЕДАКЦ1И 

1  ДЕКАБРЯ,  1865. 

Программа  „Вфстника  Европы"  —  съ  1866  года:  трехмесячное 
издаше    въ   четвфехъ  томахъ  (четыре  книги:  мартъ,  шнь,  сен- 
тябрь и  декабрь)  —  томъ  около  40  листовъ  (I,  у;  IV,  г). 


'У'  Авсеенко,  В.  Г.,  проф.— Борьба  Ве- 
негЦи  съ  Австр1ею,  въ  1848 — 49  годахъ 
(1Д  286;  IV,  265). 

^  А.  М.— 11аден1в  гермавскаго  союза. 
Статья  первая  (Ш,  Истор.  Хр,,  168). 
Анненховъ,  П.  В.— Нов']&йшая  исто- 
рическая сцена:  „Дмитрий  Саиозва- 
иецъ*',  Чаева,  и  яСмерть  Хоаина  Гроз- 
иаго*',  гр.  А.  Б.  Тохстого  (I,  Истор. 
Хрон.,  66). 

"^  Арсеньевъ,  Б.  Б.— Гериан1я  нака- 
нун'Ь  разрыва  между  Пруссхей  п  Ав- 
стрхей  (П,  Истор.  Хр.,  83). 

Веотужевъ-Рюминъ,  Б.  Н.— Письмо 
въ  редавщю,  съ  бхографическими  св^- 
дешями  о  С.  В.  Бшевскомъ  (1,211—213). 
^^Вогдансвичъ,  М.  И.— Первая  эпоха 
преобразовашй  императора  Алексан- 
дра I:  1801—1806  гг.  (I,  155;  II,  130). 

">  ЛИГ.  —  Резултаты  с^веро-американ- 
ской  междоусобной  войны  (I,  Истор. 


Хрон.,  38).— О  парламентской  реформ*]^ 
въ  Ангдш  1866  года  (Ш,  Истор.  Хр,, 
118).— Обзоръ  современной  политики 
Австрш  съ  1859  года  (ГУ,  Истор. 
Хр.,  31). 

В.  Д.— Нов'Ъйшая  истор1я  Австрш 
(I,  393;  II,  237;  IV,  325). 
7"  Веоеловок1й,  А.  Н.  Данте  и  сим- 
волическая П0Э31Я  католичества  (IV, 
162). 

В.  О.— По  поводу  сочиненк  г.  Ан- 
дреевскаго:  „Русское  государственное 
право",  т.  I  (ГУ,  Литерат.  Хр.,  63). 
«^адаховъ,  А.  Д.  —  Образъ  мыслей 
Н.  М.  Барамзина,  какъ  историка  (ГУ, 
хххш). 

;^\  Джунковошй,  С.  С— Политика  Да- 
Н1И  при  Фредерик']^  VII.  Изъ  запнсокъ 
очевидца:  1855^61  гг.  (IV,  303). 

Е.  О.— Борреспонденщя  изъ  южной 
Итал1И  (III,  Истор.  Хр.,  186).  -  Бор- 


*)  Въ  1866  и  1867  гг.  первая  цифра,  римская,  указываетъ  —  томъ,  а 
вторая,  также  римская  или  арабская— страницу  въ  том^  или  въ  его  отд'Ьл'!, 
ирячемъ  называется  и  самый  отд^лъ,  т.  е.  хроника,  имевшая  въ  т^  два 
года  каждая  свою  особую  пагинащю. 

Вфстникъ  ёвропн:  1866—1890  гг.  1 


^ 


ВЪСТНИКЪ    ЕВРОПЫ. 


/ 


])ес11онденц1я  И8ъ  Венещи  (IV,  Истор. 
Х]>.,  73). 

Ешевошй,  С.  В.~Русская  волони- 
яатдгя  с-Ьверо-восточнаго  края(1,211|.-:^ 
Т(еитръ  риискаго  М1ра~п  ёго^провин- 
Ц11!  (Ш,  175;  IV,  94). 

2  — Нов^йппя  преобравованхя  по  го- 
сударственной отчетности  (Ш,  Истор. 
Хр.,  34). 

Каведжнъ,  К.  Д.— Мысли  и  заметки 
о  русской  исторш  (II,  325).' 

Баршаинъ,  Н.  М.  —  Письмо  къ 
И.  М,  Калайдовичу,  1824  г.,  фаиси- 
цще,  по  поводу  стол^тняго  юбилея 
его  рожденхя  1  декабря  1766  г.  (IV,  и). 

Колюпановъ,  Н.  II.  —  Экономиче- 
ское обовр'^ше:  Нашъ  современный 
экономически  быть  (I,  Истор.  Хров., 
7),  —  Обворъ  начала  Д'Ьятельности  гу- 
бернснихъземскихъсобранхй:  1)  Д'Ья- 
телъпость  зеисвихъ  учрежденШ  по 
пародпому  обравоватю;  2)  Пути  со- 
о6щсн1Я  (II,  Истор.  Хр.,  14;  П1,  Истор. 
Хр.,  5;  IV,  Истор.  Хр.,  7).— Обворъ  го- 
роде кого  хозяйства  въ  1858  г.,  въ  связи 
ст*  мообходимостью  городской  рефор- 
ма, статья  первая  (III,  Истор.  Хр.,  89). 

Костомаровъ,  Н.  И.  —  Историче- 
ская! наука  въ  „В']^стникЪ  Европы'', 
отъ  1802  г.  до  1830  г.  (I,  XVI).— Смут- 
ное время  Московскаго  государства: 

I,  И&вваный   царь   Димитр1Й,    гл.    I 

II,  1);  гл.  П  (П,  1).  П.  Царь  Васил1Й 
Шуйс&1й  и  Воры,  гл.  I  и  П  (Ш,  1); 
Ь.  Ш  (IV,  1).  —  По  поводу  письма 
В.  В.  Стасова  къ  Н.  И.  Костомарову  о 
постаповк'Ь  „Рогн-Ьды",  Серова  (I, 
Истор,  Хр.,  89). 

Еруве,  Н.  е.— Земское  обоар-Ьихе:  О 
мри'тпнахъ  во8никновен1я  у  насъ  зем- 
ства; кругъ  д-Ьятельности  земства  и 
ол  основы;  первые  результаты  начала 
д^.лтельности  земства  (I,  Истор.  Хрон., 
2;  И,  Ист.  Хр.,  4;  IV,  Ист.  Хр.,  4). 

Ъ-  —  О  современномъ  городскомъ 
оЛщественномъ  управлети  (П1,  Истор. 
Хр..  оЗ). 

Ыиллеръ,  О.  е.— Ломоносовъ  и  ре- 
форма Петра  Великаго  (1,373). 

Мордовцевъ,  Д.  Л.— Пугачовщина. 
По  поводу  сочин.   П.  Щебальскаго: 


„Начало  и  характеръ  П?гачов[Щ1ны* 
(I,  301). 

Петровок]й,  М.— Собрание  »'.очше%' 
Н1Й  Шафарива  (П,  Лит.  Хр.,  76). 

Плетневъ,  П.  А.  Письмо  въ  Рсдак- 
цио  ивъ  Парижа,  23  декабря  1365  г 

(1,Х1). 

Погодинъ»  М.  П.  —  Изъ  б101раф1п 
И  М.  Карамвпва  {II,  164).  —  Идеи 
Н.  М.  Карамзина,  каЕъ  публищста 
(IV,  XI). 

\Поро11шнъ,  В.  С  — 05%  рИстор11 
жизни  и  царствоваихя  Нпколая  I,  рос- 
С1Йскаго  императора**,  Поля  Лакруз 
(II,  Лит.  Хр.,  Ш). 

Ооловьевъ,  С»  Н.— Эпоха  конгресс 
совъ,  гл.  I  (Ш,  232);  гл.  П  (IV,  210). 

С.  П.  —  ЗамЧ-тка  о  ремеслевяоиъ 
образоваши  т  насъ  я  за  граштцею 
(IV,  Педаг.  Хр.,  8), 

Стасовъ,  В.  П.  — Археологическая 
заметка  о  поста  110вк11„Гогп'Ьды*',  Се- 
рова. Письмо  къ  М.  И.  Костомаров? 
(I,  Историч.  Хрои.,  84). 

Стасюлевич^»  М.  М.— Извлечете 
изъ  „Зас-Ьданхй  Комитета  при  особ* 
ими.  Александра  1*^  (I,  172  —  194).— 
Средневековой  историкъ,  и  его  отяо- 
шен1е  къ  своему  обществу  (I,  264).— 
Западная  Европа  накануне  30-хъ  го- 
довъ.  Статья  первая  (Ш,  327).— О  „За- 
писк*"  и  „Профамм^  учебника  все- 
общей истор1И,  составленныхъ  Т.  П- 
Грановскимъ  (III,  Педаг.  Хрон.,  1^).— 
Торжество  юбилея  И.  М.  Карамзовм 
въ  С.-ПетербургЬ  (IV,  ьуц).  —  Плти- 
десятил']Ьтшй  юбилей  доктората  .Тео- 
иольда  Ранке  (IV,  Педаг.  Хр.,  27). 
.,  Тэненъ,  Л.  —  Но  поводу  „Псгорш 
постепеннаго  развит1я  конститтщя  въ 
Швещи",  Науманна  (П,  Лит.  Хр.,  105), 
X  Хартахай,  в.— Историческая  С5^дъ- 
ба  крымскихъ  татаръ.  Статья  первая 
(П,  182). 

X— овъ,  М.  —  На  Ковну  или  ша 
Ригу?  Корресп«  изъ  Либавы  (IV,  Исто- 
рич. Хр.,  25). 


1866  г. 


-т 


I.  Литературная  хроника. 


О  задачахъ  литературной  хроники. 
—  Обзоръ  Бнигъ  и  статей  по  рус- 
ской исторш  вь  1865  году:'1)  Чтеше 
въ  НМД.  Обществе  исторш  и  древно- 
стей при  носков.  универснтет'В^  вып. 
1. 2, 3  и  4.-2)  Руссшй  Архивъ,  12  кн.— 
З)  Записка  гр.  Сегюра,1785— 1789г.— 
4)  Ученыя  записки  ими.  Академ1и 
наукъ,  т.  VI,  кн.  1;  т.  VII,  кн.  2;  т.  УШ, 
кн.  1.— 5)  Записки  археолог.  Общества, 
Каталогъ  русскинъ  монетамъ,  и  Изв'Ь- 
с  пя,  т.  V,  вып.  VI.  —  6)  Акты,  издав. 
Коммисс1ею  въ  Вильн*,  т.  I.— 7)  До- 
кументы Западнаго  крал,  изд.  Архео- 
граф. Коммиссш;  Акты  къ  исторхи 
южн.  и  западной  Россхн,  т.  Ы;  ЛЬто- 
пнсь  заш1Т1Й  Археогр.  Еоимиссш.— 
8)  Истор1л  Росс1и,  С.  Соловьева,  т.  XV. 
—9)  Исторхя  войиы  1814  г.  во  Фран- 
цш,  М.  Богдановича, т.  I  и  П.— 10)  Спи- 
ски населенныхъ  н^стъ  Росс1Ёской 
Импер1н.— (^Г,  Х'-бв). 

I.  Обзоръ  книгь  и  статей  по  рус- 
ской исторхи  въ  1865  году  (окончаше): 
1)  Древности.  Труды  Москов.  Археол. 
Омбщества,  т.  I.  —  2)  О  курганахъ  въ 
Литв-Ь  и  западной  Руси,  гр.  Тышке- 
вича.—3)  Кирнлло-Мееодаевск1й  сбор- 
инкъ,  въ  память  тысячелктая  славян- 
ской письменности  и  христханства  въ 
Россш,  М.  Погодина.— 4)  Воспомина- 
В1Я  Вавказскаго  офицера,  1835— 39  гг.— 

5)  Матеталы  для  историко-географич. 
словаря  Росс1и,  Н.  Барсова,— 6)  Древ- 
Н1е  памятники  письма  и  языка  юго- 
запад,    славянъ,   И.   Срезневскаго.— 

6)  Оиисаи1е  Боровицкаго  монастыря.  — 

7)  Кавказскхй  календарь  на  1865  г.— 

8)  Учебно'Историчесшй  сборникъ  по 
русской  истор1И,  А.Добрякова,  т.1.— 

9)  Древности  росс1Йскаго  государства: 
Старинный  знамена,  соч.  Лук.  Яков- 
лева.—10)  Три  брошюры  Бестужева- 
Рюмина.— 11)  Письма  Лазаря  Бара- 
новнча.— 12)  Йовыя  брошюры  съ  опи- 
сашемъ  монастырей  и  жит1{1  свя- 
тыхъ.  —  13)  Новгородски  сборникъ, 
вып.  2  и  3.  —  14)  Исторк  Вольнаго 
Экономии.  Общества,  А.  Ходнева.— 
15)  Новыя  книги  и  брошюры  по  воен- 
ной ИСТ0Р1И.  — 16)  О  налог*  на  соль, 
Г.  ведченко.— 17)  Трутень  Новикова, 
1760— 1770.— 18)  Москва.  А.  Марты- 
нова и  И.  Снегирева.— 19)  Отечествен- 
ная Списки,  24  кн.  —  20)  Русск1Й 
В1ютникъ«  12  кн.— 21)  Журналъ  Мин. 
Нар.  просв^щетя,  12  кн.— 22)  Библ10- 
тека  для  Чтешя,  6  кн.— 23)  Русское 
Слово,  12  кн.— 24)  Православный  Со- 
бес^дникъ,  12  кн.— 25)  Православное 


обозр^ше,  12  кн.— 26)  Труды  юевской 
духовной  Академ1и,  12  кн.— 27)  Мо- 
сков. Унив.  Изв'Ьст1я,  12  кн.— 28)  В-Ьст- 
никъ  Западной  Росс1И,  1—111  кн.— 
29)  Газеты:  Шевлянннъ,  Виленск1й 
Въстникъ,  Бпарх1альныя  Ведомости, 
Духовный  В'Ьстнякъ.— 30)  Гуоернсгая 
Ведомости  за  1865  г.— 31)  Перечень 
книгь  и  статей,  напечатанныхъ  въ 
1865  г.  на  иностранныхъ,  славянскихъ 
и  чужеплеменныхъ  языкахъ,  относя- 
щихся до  истор1и:  а)  русской  исто- 
р1и  и  русскаго  народа;  б)  другихъ 
славянскихъ  народовъ.  —  Библюгра- 
фическая  корреспонденщя:  А)  Со- 
брате сочииен1й  Шафарика,  М.  Пе- 
тров ска  го.  В)  Исторш  жизни  ицар- 
ствовашя  Николая  1,росс1йскаго  импе- 
ратора^ ПоляЛакруа,  В.  Лорошина. 
С)  Истор1Я  конституц1и  въ  Швец1н, 
Науманна,  Л.  Тэнена. 

П.  Нов'Ьйшая  литература  всеобщей 
истор1и:  общее  современное  ея  положе- 
н1е:— А)  Русская  литература  всеобщей 
исторш:  1)  Оригинальный  сочинен1я 
и  статьи:  а)  Критичесшя  изсл^довапш 
древн']&йшаго  иер!ода  истор!»  Сицил1и, 
9.  Соколова.— б)  Галлхя  въ  эпоху  Кайя 
Юл1я  Цезаря,  Алекс.  Георгхевскаго.— 
в)  Савонарола  и  Флоренщя,  Н.  Осо- 
кнна.— г)  Очеркъ  развит1я  историче- 
ской науки,  В.  Геррье.— д)  Разсказы 
о  великнхъ  людяхъ  среднихъ  и  но- 
выхъ  временъ,  П.  А.  Гайдебурова.— 
е)  Записки  Ими.  Академ1и  Наукъ,  1865 
года.— ж)  Журналы:  РусскИ^  Шстникъ 
и  Отечественный  Записки.— 2)  Пере- 
воды: а)  Бокль,  Истор1я  цивилизац1и 
въ  Англ1и,  т.  II,  вып.  8.-6)  Мотлей, 
Истор1я  нидерландской  револющи, 
т.  I.— в)  Каррель,  Истор1я  контръ-ре- 
волюцш  въ  Англхи,  т.  I.— г)  Маколэй, 
Полноесобран.сочинешй.— д)Д1)еперъ, 
Истор1я  умственнаго  развит1я  Европы, 
перев.  А.  Н,  Пыпина,  т.  I  и11.— 
е)  минье,  Исторгя  франц.  революц1и, 
т.  I,  пер.  п.  р.  К.  Арсеньева.— ж)  Рохау, 
Истор1я  Фран1ци,  1814—1852  г.,  перев. 
Пыпина  и  Антоновича.  —  з)  Истор1Я 
Юл1я  Цезаря,  сочин.  императ.  Напо- 
леона 111.-1)  Конституц10нное  начало, 
Авг.  Гакстгаузена,  перев.  Б.  Утина 
и  Кавелина.  —  к)  Гетнера,  Истошя 
всеобщей  литературы  ХУШ  в'Ька,  т.  II, 
пер.  Пыпина.— л)  Заграничный  В'Ьст- 
никъ  1—3  кн.,  п.  р.  Аеанасьева-Чуж- 
бинскаго.  —  В)  Иностранная  литера- 
тура всеобщей  исторш:  1)  Француз- 
скаи  литература:  а)  ВюетарЪхе  ип1^ег- 
8е11е,  М1сЬаиа.  — б)  Аа.  ггапск,  Ьа 
рЫ1о8орЫе  тузИцне  еп  Егапсе.  — 
в)  Та1пе,  NоиVеаиx  Ё88а1з  <1е  сгШдие 
е!;  (1'11181;о1ге.— г)  ^и1е8  Сёзаг,  раг  ВЬа- 


В^СТНИКЪ   ЕВРОПЫ. 


зеа^  81.  ШЫге.— д)  Во1881ег,  (Лсегоп 
е!  без  ат18.  —  е)  1)аг^ап<1,  Шв^оке 
(1'БИ8аЪе(11  <1^А11^1е1е1те.^ж)  Ветива!;, 
Ь'Ав81е1егге  ап  ХУШ  81ёс1е.— в)  Сог- 
ге8роп(1аасе  (1е  Ьошв  ХУ  е!  <1а  1Ш^ 
гесЬа!  йе  ^оаШев.— 1)  ВагЪе!  с1е  ^оиу, 
^е8(^етте8е^^оуааx  (1е  1аОоагоппе. — 
к)  ОихВгеу,  ^е^^^^в  тёШе&  &е  Охапа 
йе  РоШега.  — л)  Вго^ие,  Ь'ЕвИзе  е! 
Гетриге  аа  IV  81ёс1е.  —  м)  Со^иеге1, 
Бе8  ргепиёгев  1гапаГогтаио118  Ы51о- 
п^аев  <1а  С11П811ап1вте.  —  н)  Вепахц 
Ц1Б1о1ге  дез  оп§;те8  (1и  СЬпвйашбте, 
П.— о)  81.  НИахте,  МаЬоте!  е^  1в  Со- 
гап.  —  п)  ВеаогедагЛ,  Ъв8  ШтЫ^ёв 
б8ур11еппе8.  —  р)  >У^апцег,  Ь'А1кёпв 
йеуап!  ГЕтрегешг.— с)  Сот1е  <1е  КеиН- 
1е8,  Б1х  аппёев  Д'ёхшвгаИоп.  —  т)  Оа- 
гетЬег^,  1л  тё<1есше  <1ап8  Нотёге.— - 
у)  ЬаЬаг^е^  Шв^окейев  аг1  ш<1а81пе18 
аа  тоуеп  аде.  —  ф)  Маг^у-Ьеуаах.  1д 
Р1ё1а<1е  &апоа18е«--х)  ^ате8,  Тоие11;е 
(1^апе  ^ше  готагпе.  —  ц)  Еаийпашц 
СЬ^ош^ае  (1е  Воте  воде  1е  роп(1&са1 
йи  Кб  IX.  —  ч)  Веашпоп1гУа88у,  Ьев 
8а1о118  с[е  Рапз  вооз  Ьошз-РЬШрре  1.^ 
ш|Со81;шпе8  Ыз^юпдпез  с1еХУ1--!ХУ111 
81ес1е8.  —  щ)  Бап1лег,  Ьез  топа8<;ёге8 
Ьёпёсис11П8  й'Ваие.— ю)  Ве  Сгоге,  Ьев 
Сгшзев,  Ьв8  Уа1о18  е!  РЫИрре  П.— 
д)  Сатрагдоп,  Ье  {пЪшш!  геуо1а1аоп- 
пахге  (16  Рап8,  1.  I.  —  аа)  ГгоеЬпег, 
1л  соХохше  Тпуапе.— бб)  Уевтхет,  Ьа 
У1в  <1е  поауеаа  Сёзаг.  —  вв)  Ьешепк. 
Ьа  8а1дге  еп  Ггапсе  аи  XVI  81ёс1е.— 
(Ц  1-184). 

I.  Обворъ  книгъ  и  статей  по  рус* 
свой  ИСТ0Р1И  въ  1866  году:  А)  Книги 
(первое  полугодае):  1)  Исторхя  русской 
церкви,  Мака^,  арх1епископа  харь- 
вовскаго,  Т.  ГУ  и  V.— 2)  Сборникъ 
на  1866  г.,  изд.  Общества  древне- 
русскаго  искусства.— 3)  Обзоръ  хро- 
нографовъ  русской  редакщи,  А.  До- 
нова,  вып.  1.— 4)  Х01мск1й  грево-унит- 
ск1й  к^сацосювъ  на  1866  г.— 5)  Они- 
саше  старинныхъ  царскнхъ  утварей, 
одеждъ  и  пр.,  П.  Савваитова.— 6)  Утро, 
хитер,  и  похит.  сборникъ  М.  П.  По- 
годива.— 7)  1е8уитн,  Ю.  Самарина. — 
8)  Украинская  старина,  Г.  Д.  Дани- 
девскаго.— 9)  Чтенхе  изъ  русской  исто- 
р1И,  Д.  Щебажьскаго.— 10)  Очеркъ  рус- 
ской исторш,  В.  Санина. 

II  Новъйшая  литература  всеобщей 
истор1и:  А)  Русская:  Курсъ  нежду- 
народнаго  права,  Д.  Каченовскаго.— • 
В)  Иностранная:  1)  Французская  ли- 
тература: а)  Ь^0га1х)1ге  с[е  1а  Егапсе, 
раг  Реггааа.— Ъ)  А(1тш18(ха1юп  (1е1а 
соттопе  йе  Рапз,  раг  Вег^и^ег.  — 
с)  Ьошв  XV,  раг  шсМеи  —  д)  Ьа 


Ггапсе  зоне  Ъош8  ХУ,  раг  ДоЬех.— 
е)  Ьев  саЫегв  йе  1789.  раг  Ропаеп&.— 
О  Ьа  гёУо1и110п  е!  1а  Цуге  йе  М-г  Ош- 
пе1,  раг  Реуга1.— д)  Н181о1ге  с1е  НоЪеа- 
рхегге,  раг  Нате!.— Ь)  Оеугев  йе  Вап- 
1011,  раг  Уеппоге!.  —  1)  ^оЬп  ЕогБ1ег 
Е1гк,  Ш81ю1ге  (1е  С11аг1е8  1е  Тётёга!- 
ге.  —  к)  Ьа  с1У1118а11оп  шо<1ете.  раг 
8.  ^оа88еган^о^.  —  1)  Соггезропаапсе 
€1е8  ВёГогта<:епг8  далв  1е  рауз  с1е  1аа' 
дне  &апда15е,  раг  Негпищаго.— т)Н18- 
Ьот  (1е8  ртеггез  (1е  1а  Мовсоу1е  раг 
Ьаас  Мазза  ее  Нааг1ет,  «гад.  раг  1е 
рппсе  М.  ОЪо1епзку.  — -  2)  Н'Ьиецка! 
литература:  а)  Вет118сЫап(1к  бевсЫсЫ^ 
аиеИеп  у.  М1<;1е1а11ег  Ыз  гот  ШНе  Ае& 
аШ  ^а11гЬ.,  уоп  "УУа^^епЪасЬ,— Ъ)  Мо- 
пптепи  (теппашса  Ыз^опса,  еб.  Н. 
Рег12,  Ь.  XIX.  —  с)  В1е  (теЬе1пииз5е 
Лез  ВйсЬзхзсЬеп  СаЬте1з,  1745— 1756.- 
(1)  1Тгкпп(1еп  Ш1<1  АсипзШске  гот  бе- 
зсЫсЬ^е  йев  КигЛ1г8(;еп  ГпеЛпсЬ  ^й- 
Ье1т  у.  ВгапйепЪигг.  —  е)  (теесЫсЫе 
у.  Еп81ап(1  2.  2е11  аег  Тиёогз,  уоп  8. 
ТЬоттез.— О  Бег  АпШеИ  <1ег  Е1<1^е- 
по88еп  ап  йег  еагор&18сЬеп  РоНИк  ш 
Леи  ЛаЬгеп  1512— 1516,  уоп  В-г  вш.— 
^)  1>1е  (1еи18с1|е  СгевсЫсЫе,  уоп  КоЫ- 
гапзсЬ.— к)  Вег  АЬСаи  <1ег  №б<1ег1ап(1е, 
УОП  ОоНг^агии— 1)  Но1Ъеи1  шк!  8е1пе 
2е11,  УОП  "^оитапп-— к)11еЪегКШ151- 
1ег  Ш1<1  Еип81\1гегке,  уоп  Оптш.  — 
1)  Вепкта1е  ^еи^зскег  Вапкопз^.  бЯд- 
пеге!  ппй  Ма1еге1,  уоп  Гбг51ег.--т)В|е 
ВеИ(р[оп  Ш1с[  Муи1ок>К1е  <1ег  ОпесЬеп. 
УОП  Наг^оп^.  —  п)  ие11еш8ПШ8.ш1а 
Скп81епШшп,  УОП  Ее11пвг.  —  о)  В]е 
(хе8сЫск1;б  (7песЬеп1ап(18  пп^ег  <1ег 
Негг8ска!1  йег  Вбшег,  уопНег12Ъеп[.— 

Е)  &е8сЫск1е  Лег  Ла<1еп  уоп  йег  Уег 
аппппк  с1ег  ^п<1еп  апз  Зрашеп  ппё 
РоПп§;а1,  уоп  Огае^г.  —  г)  Каг!  уоп 
Вашпег*8  ЬеЪепуоп  1кт8е1Ь81бПЕ&Ы1— 
8)  8(а<Иеп  у.  ^оЬ.  ЗсЬегг,  В.  Ш.  - 
Ь)  К1ет-ро11<а8сЬе  8сЬп11еп,  у.  РгОЬе! 
— п)  Ёпппепшд  ап  ЬеороШ  I,  Еош^ 
йег  ВеШег,  уоп  НегЬеги  —  х)  Воп 
Рейго  V.  Кбшв  у.  РогШ^аЦ  у.  8ске1- 
Ьогп.— у)  Нег20|;  АЛЪгесЫ  у.  Засквев- 
Тезскеп,  аЬ  Ве1сЬз^е1<1-Маг8сЬа11,  уш 
У1уепо1;,—2)Мапа  Ткеге81а  ппё  Мала 
Ап1,оте11е.  1кг  Вгхе^гесЬвеЦ  кегаозд. 
УОП  АгпеШ.  —  аа)  Мапе  Апи>1веие, 
^08ерк  П  пп(1  ЬеороМ  П,  1кг  Впе!- 
угвсп8в1,   кегаивв.   уоп  Агпе(к.— (27/* 

I.  Обзоръ  книп  и  статей  до  рус- 
ской истор1и  въ  1866  году:  А)  Анш 
(второе  полугодае):  1)  Доложеше  ино- 
родцевъ  скверо-восточной  Росс»  въ 
Московскомъ  государств*,  И.  Фнрль 
ва.— 2)  Сборникъ  Муханова.—З)  Скат 


1866  г. 
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8ан1е  нвостранце]гь  о  Московсконъ 
государстве»  С  Кличевскаго.  4)  Раз- 
сказъ  изъ  истор1и  руеской  церкви, 
гр.  М.  Толстого.— 5)  Ввглядъ  на  мою 
жизнь,  занисБИ  И.  И.  Диитшева.— 
9)  Записки  А.  П.  Ермолова.— 10)  Сбор- 
никъ  памятниковъ  народнаго  творче- 
ства въ  С'Ьв.-зап.  кра*.  —  11)  Опытъ 
исторнческаго  о6о8р'Ьн1я  русской  сло- 
весности, Ор.  Миллера,  ч.  I,  вып.  1  — 

12)  Проповъдническге  подвиги  апо- 
столовъ  славянъ  Кирилла  и  Мевод1Я.— 

13)  Дворцовое  царское  село  Измай- 
лово, А.  Мартынова  и  И.  М.  Снеги- 
рева.—14)  Восемнадцать  надгробныхъ 
надписей  изъ  Крыма,  Д.  А.  Хволь- 
сона.  —  15)  О  язык-Ъ  евреевъ,  жив- 
шихъ  въ  древнее  время  на  Руси, 
А.  Гаркави.  —  16)  Русская  л*топись 
для  лервоначадьнаго  чтенхя,  С.  Со- 
ловьева.—17)  Руссше  зам1;чательвые 
люди,  разсказы  А.  Суворина.— 18)  1 1  ро- 
мышленность  древней  Руси,  С.  Н.  Ари- 
стова. —  19)  Воспоминаше  о  путеше- 
СТВ1И  но  Уралу  Е.  И.  В.  герцога  Ни- 
колая Максимил1ановича,  Е.  Богдано- 
вича.—20)  Оборотень  въ  его  миеиче- 
скомъ  и  пластическомъ  олицетворе- 
шяхъ,  Д.  Шейпинга.— 21)  Исторхя  Рос- 
С1И  съдревнМшнхъ  временъ,  т.  ХУ1, 
соч.  С.  Соловьева. 

и.  Нов'Ьйшая  литература  всеобщей 
нсторхн:  А)  Русская:  Общая  ея  хавакте- 
ристика  запосл^днеевремя.— а)0р11ги- 
нальныя  сочинешя:  1)  Сочинешя  Т.  Н. 
Грановскаго,  въ  2  ч.— 2)  Бэконъ  Ве- 
руламск1Й,  Куно-Фишера,  въ  изложе- 
Н1И  Ф.  Терновскаго.  —  б)  Переводы: 

1)  Истор1Я  американскихъ  Соединен- 
няхъ  Штатовъ,  К.  Нейманна,  т.  Г.— 

2)  Гражданское  развитхе  Америки, 
Дрэпера.  —  3)  Америка,  ея  жизнь  и 
природа,  Фрббеля.--4)  Истор1я  циви- 
лизащи  Англш,  Ббкля.  —  5)  Истор1я 
нидерландской  револющи,  Мотлея, 
т.  11.—6)  Челов*къ  и  природа,  Г.  Мар- 
ша. —  По  поводу  сочиненхя  г.  Ан- 
дреевскаго:  „Русское  государственное 
право**,  т.  I.— В.  О.— (1Г,  1—80). 

II.  Педагогическая  хроника. 

О  значенш  у  насъ  народнаго  обраао- 
ван1Я  и  обществениаго  воспитан1я.— О 
м'кгт^  классическагообразовашявъоб- 
щемъ  ход'Ь  народной  образованности. 
—О  метод*  и  матерхал'Ь  исторнческаго 
11реподаван1я.— Новыя  къ  тому  посо- 
б1я:  сборники  историческихъ  источ- 
никовъ:  1)Учебннкъ  всеобщей  исторхи, 
препод.  Овсянникова.  —  2)  Учебно- 
мсторическ1й  сборннкъ,  препод.   До- 


брякова.— 4)  ЗсЬбррпег,  СЬагас1егЫ1' 
ёег  <1ег  а1^ете1пеп  Ое8сшс111е,  11  ТЬеН; 
Баз  М11;1е1а11ег.  —  Споры  о  ц'к|и  и  о 
значешн  исторнческаго  преподавав1я 
въ  Прусс1и.-(1,  1'-16). 

Дополнен1е  къ  предыдущей  хро- 
ник*.—Вопросъ  о  классическомъ  обу- 
чен1И  во  Франции.- Децентрализацтя 
высшаго  преподаван1Я  наукъ,  и  уча- 
ст1е  французскаго  министерства  на- 
роднаго просв*щен!я  на  всем1рной  вы- 
ставк*  въ  Париж*  1867  года.  —  Раз- 
личие англ1Йскихъ  и  французскихъ 
взглядовъ  на  народное  ооразоваше,  и 
р*чьМаколэя  объ  этомъ  предмет*.— 
Особенность  этого  вопроса  у  насъ.— 
Новыя  книги  педагогическаго  содер- 
жания: 1)  Модзалевскаго,  Очеркъ  ис- 
торш  воспнташя  и  обучения  съ  древ» 
н*йшихъ  до  нашихъ  временъ.— 2)  Ор. 
Миллера,  Христомат1я  къ„Оиыту  исто- 
рич.  обо8р*шя  русской  словесности", 
ч.  I,  вып.  1.— 3)  Ье  Тгёзог  и№га)ге 
Де  1а  Ггапсе.-('/У,  1—18). 

Объ  учреждеши  во  Франщи  новой 
спец1альной  „Нормальной  школы**.-- 
Циркуляръ  по  этому  иредмету  г.  Дю- 
рюи.— Спец1алъвыя  коллег1И  во  Фраи- 
Ц1И  и  реальный  тимназш  у  насъ.~0 
„Записк***  и  „Программахъ  учебника 
всеобщей  истор1и",  составлен ныхъ  въ 
1850  г.  Т.  Н.  Грановсклмъ,  М.  Ста- 
сюлевича,— Сш,  1'-28). 

Т.  Н.  ГрановсшИ— о  классицизм*  и 
реализм*.  —  Современные  вопросы  о 
наук*  н  о  народномъ  образованхи  въ 
Герман1и.— Зам*тка  о  ремесленномъ 
образован1и  у  насъ  и  за  границею.— 
О.  П.— Пятидесяти  л  *тшй  юбилей  док- 
тората Леопольда  Ранкэ,  М.  Стасю- 
левича.— ('/Г,  1-30). 


III.  Историческая  хроника. 

Общ1й  взглядъ  на  значеше  истори- 
ческой хроники.-^Земское  обозр*н1е: 
О  причинахъ  возникиоветя  у  насъ 
земства,  статья  первая,— Н.  9.  Крузе. 
—Экономическое  обозр*н1е:  Напгь  со- 
временный экономическ1й  быть.— И. 
П.  Колюпанова. —Иностранное обо- 
зр*н1е:  Результаты  с*в.-америк.  меж- 
доусобной войны.  —  Л^.  —  Йов*йшая 
историческая  сцена,  П.  В.  Аппен- 
к  о  в  а.— Археологическая  зам*тка  о  по- 
становк*  „Рогн*ды",  С*рова,  письмо 
къ  Я.  И.  Костомарову  Б.  В.  Ста^ 
сова.— ^/,  1--92). 

Н*сколько  словъ  о  значен1и  и  ха- 
рактер* переживаемой  нами  эпохи.— 
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ВФСТНИКЪ    ЕВРОПЫ. 


Прощальное  схово  Б.  С.  Аксакова  къ 
своимъ  читатедямъ.— По  поводу  поку- 
шен1я  4  аир-^дд.— Земское  обозр^Ьнге: 

I.  Кругъ  д'кятелности  земства  и  ея 
основы,  статья  вторая,  Н.  О.  Круве.— 

II.  Обзоръ  начала  д^Ьятельности  гу- 
бернскихъ  земскихъ  собрашй,  Н.  П. 
Бол юиан о ва.— Иностранное  обозр^Ь- 
н1е:  Гермашя  наканун-к  разрыва  между 
Прусс1ей  н  Австрхей,  Б.  &.  Арсень- 

„Семидневная  война^  Прусс1И  съ 
Герман1ей,  и  первый  шагъ  къ  об7эеди- 
нен1ю  Герман1и.— Земское  обо8р'Ьв1е: 
Обзоръ  дъятельности  губернскнхъ  зем- 
скихъ собран1й:  1)  Д'^ятельность  зем- 
скихъ учреждешй  по  народному  обра- 
зовашю,  Н.  П.  К  од  юпанова.— Эко- 
номическое обозр']^ше:  I.  Нов-кйш^я 
преобразован1я  по  государственной 
отчетности,  2.— П.  О  современномъ 
городскомъ  общественномъ  управде- 
и1и:  значеше  нашего  городского  об- 
щественнаго  управлетя  въ  прошед- 
шемъ  и  настоящемъ;  нсторичесшй  его 
очеркъ;  существуюпця  постановлешя 
о  городахъ  и  ихъ  общественномъ 
устройств^Ь;  недостатки  нын'Ьшняго 
городскогр  управления;  ходатайство 
оетербургской  Общей  Думы  о  даро- 
вали городскому  общественному  упра- 
вление) большей  самостоятельности.— 
Реви81я  петербургской  распорядитель- 
ной Думы  и  неудовлетворительность 
этого  учреждения.  Необходимость  въ 
этомъ  вопросе  децентрализац1И.->Ь.— 
Ш.  Обзоръ  городского  хозяйства  въ 
1858  г.,  въ  связи  съ  необходимостью 
городской  реформы.  Статья  первая. 
Н.  П.  Болюпанова.  — Иностранное 
обо8рФн1е:  I.  О  парламентской  ре- 
форм'Ь  въ  Англ1И  1866  года.— Л^.— II. 
11адеи1е  германскаго  Союза.  Статья 
первая.  А.  М.  — Ш.  Борреспонден- 
ц1и  изъ  южной  Итали.— В.  О.— (^Я/, 
1^202). 

Сто  л']^тъ  тому  вазадъ  и  сегодия: 
„Наказъ"  и  „Судебный  Уставъ".— 
Земское  обозр']^н1е:  I.  Первые  ре- 
зультаты начала  д1штельности  земства, 
статья  третья. —Н.  8.  Брузе.— И.  Об- 
зоръ дкательности  губернскнхъ  зем- 
скихъ собран1й:  2)  Пути  сообщешя, 
и.  Болюпанова.— Ш.  НаБовно  или 
на  Ригу?  Борреспонденц1я  изъ  Ли- 
бавы.— М.  Х—овъ.— Иностранное  обо- 
зр'Ьнхе:  I.  Обзоръ  современной   поли- 


тики Австрхи  съ  1859  г.— 1ЯГ.—П.  Кор- 
респонденщя  изъ  ВснецДи.— Е.  О.— 
(/Г,  1-86,). 

IV.  Библ10графиче(Ж1й  Листакъ. 

Истор1Я  Франц! и  отъ  ииавержешл 
Наполеона  Г  до  воастанов^ен^д  Шше- 
р1и.  1814—1852.  А.  Л.  Рохау.  Псрев. 
и  изд.  А.  Н.  Пыпниа  и  К.  А,  Анто- 
новича, 2  т.  —  Очерцъ  развнгш  исто- 
рической науки,  В.  Гсдаье.  —  Край 
крещенаго  св^та,  С.  Максимова.— 
Истор1я  русской  деркки.  Макарш, 
арх.  харьковскаго,  ъ  IV  и  V,  —  Ков- 
ститущовное  начало,  бар.  Гакстгаь 
зена,  перев.  Б.  Кавелина  и  Й.  Уи- 
на.—Устройство  Сосдинеаныхъ-Шта* 
товъ  Америки,  Эд.  Лабуле.— СамохЬм-  I 
тельность,  соч.  С.  Смайдьса.— (^/^  ш  1 
оберткп»), 

В1Ы1о111еса  ЫЬИо^арЫсА,  топ  ЛЫ, 
Ре1211о1(11.  —  В1е  бсйаЬкЫе  ОпесЬев- 
1ап€18,  ипЬег  ёег  НеггкеЬаЙ:  йег  Кбтег, 
уоп  6.  Г.  Нег(а5Ьегй.— А1Ъеп  ппй  Не1- 
1ая,  УОП  Опскеп.— ОевсЫсЫе  Гп^гага?!, 
УОП  82а1ау.— СгевсЫсЬсе  йсй  <1еи151:Ьеп 
ВехсЬез  опЬег  Лег  Нед1еп1П^г  Гет(!1- 
папДз  III,  УопМ.  КосЬ.— 016  ОеЬеш- 
Ш88е  с[е8  д&сЬзгвсЬеп  СаЪ1пе!.'^,  Ё0(1е 
1745Ы8Бп<1е  1756.  АгсЫуапзсЬе  Уог- 
8Ш(11еп  Йг  сЦе  беясЫсЫе  Дез  31еЬеп- 
^^Ьп^еп  Кгхе^^ез.— (7/), 

А11а8  пшуегзе!  (1'Н15101ге  е1  <1е  Оёо- 
ртарЫе,  раг  ВопШс!.— МёЬп^'ея  рЫ- 
1о8орЬ1(^ие8,  раг  ^оиЙГгоу_  —  Еш<1ез  8иг 
108  1гавг1С8  ^гес8,  раг  РаНш— Бай  шо- 
<1ете  Кпе^згесЫ:  йег  схуШалПеп  5Ьа- 
1еп,  а18  КесЫвЬисП,  уоп  В1и1115сЫ1.— 
ОевсЫсЬ^е  (1е8  с[еи(^:Ьеп  Уо1кс$  иш1 
8ешег  ЕпИлг,  уоп  8п^епЬ1е1П1.'— КаПе 
УОП  РгЦе811па,  уоп  Уапёег^оЫе,— Ше 
ШпёПсЬе  УегГаззип^  КиБй1ат1&,  1Ьге 
Еп1шске1ипк  ипс1  Шге  Кев*з1е11ап^  Ь 
<1ег  Оевекг^^еЬппс  УОП  1861  рУоо  Вапш 
НахНиювеп.— (Л/). 

Письма  Ц.  М.  Хирамзпна  къ  П.  И. 
Дмитриеву,  изд.  Л-  Гротъ  н  И.  Пекар- 
ск1й.— Николай  Ммхакдовичъ  Карам- 
зинъ,  М.  и.  Погодина.  — Граф ь  шу- 
довъ  и  его  время,  Ег.  Ковадевскаго.— 
Высшая  администрац1а  Росс1н  ХУШхц 
и  генерадъ-прокуроры.  А.  Градов- 
скаго.  —  Закавказье  огь  18Ш-1806, 
Н.  Дубровина.— {^'Л- 
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10  швя,  1867  г. 


О  ежем'Ёсячномъ  издаши  „В^ютника  Европы* — съ  1868  года, 
въ  шестЕ  томахъ   (двенадцать  внигь)  —  токъ  около  60  листовъ 

(Ш,  I;  IV,  V). 


'А.— По  поводу  брошюры  Н.  И,  Тур- 
генева: „О  равноыененности  наседе- 
шя  въ  русскомъ  государств'Ь^  (I,  Лит. 
Хрон.,  49. 

А— въ,  К. — Русск1Й  переводъ  из- 
бранныхъ  сочннешй  Хереюи  Беитама 
(IV,  Литер.  Хр.,  35). 

М.— Паден1е  германскаго  союза. 
Статья  вторая.  1848—1852  (I,  Истории. 
Хр.,  53). 

Аввенковъ,  П.  В.->Русская  совре* 
менвая  0стор1Я  въ  ро1[ан'Ь  И.  С.  Тур- 
генева: яДымъ^  (П,  Истор.  Хром.,  100). 
>.  Богдаяовичъ,  М.  И.— Тильзитсв1Й 
ниръ  (I,  274). 

'V.— Во8стан1е  на  о.  Кандаи  (I, 
Истор.  Хр.,  117).— Первое  пятидеся- 
тяжЬтге  восточнаго  вопроса  (II,  Истор. 
Хр.,  32;  Ш,  31).  —  Австр1йск1Й  кон- 
кордатъ,  въ  связи  съ  вопросомъ  о  на- 
родноиъ  образоваши  (1У,  Истор.  Хр., 
113). 

Е.  О. — Современная  Франщя.  Очеркъ 
первый  (I,  Истор.  Хр.,  93).— Очеркъ 
второй  (П,  Истор.  Хр.,  55).— ОчерЕъ 
трепй  (IV,  Истор.  Хр.,  73).— Всемхр- 
ная  выставка  1867  г.  Письмо  первое 
изъ  Парижа  (П,  Истор.  Хр.,  80).— 
Письмо  второе  (П1,  Истор.  Хр.,  72). 
^^даб^Ьдинъ»  И.  е.— Древности  Москвы 
и  ихъ  и8сгЬдован1я  (I,  367;  П,  1  Ыв). 

ЗнаиенохШу  П.— Горные  черемисы 
Еазанскаго  края.  Изъ  наб1юден1й  оче- 
видца (IV,  30). 


И.  Н.— Французск1е  парламснтари- 
сты  40-хъ  годовъ  (IV,  71  Ыз). 

К— овъ,  Н.— По  поводу  нов-Ьйшей 
русской  исторической  сцены  (II,  Ист. 
Хр.,  94). 

Ковадевок1А,  Евгр.  П.  —  Очерки 
этнограф!!!  Кавказа  (III,  75;  IV,  1). 

Кодюпановъ,  П.  П. — Очерки  изъ 
истор1и  земства  въ  1866  г.  Очеркъ  пер- 
вый (I,  Историч.  Хр.,  6).— Очеркъ  вто- 
рой (П,  Истор.  Хр.,  5).— Очеркъ  трет1й 
(Ш,  Истор.  Хр.,  4).— Обпцй  взглядъ 
на  первый  перюдъ  истор1и  земскихъ 
собран1й  въ  Росс1и  (IV,  Истор.  Хр., 
9).— Обзоръ  городского  хозяйства  въ 
1858  г.,  въ  связи  съ  необходимостью 
городской  реформы.  Статья  вторая 
(IV,  Истор.  Хр.  23). 
\^Костомаровъ,  Н.  И.— Смутное  вре- 
мя Московскаго  государства.  III.  Мо- 
сковское ра.1оренье,  гл.  I  (1, 1);  п.  II 
(II,  1),  п.  Ш  (III,  1). 

Ь.— Городское  хозяйство  и  обще- 
ственное управлете  въ  Петербурге. 
Статья  первая  (I,  Истор.  Хр.«  29). 

ОотровсхШ,  А.  П.- Дмитр1Й  Само- 
званецъ  и  Васил1й  Шуйсшй.  Драма- 
тическая хроника,  въ  двухъ  частяхъ 
(I,  75). 

П.  П.  — Идеи  о  классическомъ  и 
реальномъ  образован1и  въ  Англш  на- 
шего времени  (Ш,  Педаг.  Хрон.,  4). 

Паяаевъ,  В.  И.— Воспоминашя  (Ш, 
193;  IV,  72). 
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Пещухювъ»  М.  И  Д.-~По  поводу 
д^ла  объ  А.  П.  Пещуров*]^.  Письмо  въ 
Редакщю  (IV,  Истор.  Хр.,  134). 

Пинте,  М.— Шй  IX  и  реводющд. 
Изъ  записоБъ  очевидца.  1848—49  гг. 
(II,  257;  1У,  233). 

П1мвецдавок1Й,  11.— Дагестанъ,  его 
нравы  и  обычаи  (Ш,  141). 

Пышшъ,  А.  Н.— Русское  масонство 

\ь  ХУШ-мъ  тЬк'к:  „Новиковъ  и  мо- 

сковск1е  мартинисты*",  нъа^х-  М.  Лон- 

гинова  (II,  51  Ыб;  III,  1  Ьхз;  IV,  1  Ыз). 

Р.— По  поводу  статьи  г.  М.:  „Княж- 
на Тараканова  и  Принцесса   Влади- 
^  М1рская*'  (IV,  Лит.  Хр.,  36). 
^^   Семевскш,  М.  П.— Матерхады  къ 
/русской  исторхи:  1788  г.  (I,  297). 
^  Окребицк1й,    А.    И.— Очерки    изъ 
ПСТ0Р1И  крестьянства  въ  Ёвроп'Ь  (II, 
201;  III,  271;  IV,  182). 

Содовьевъ,  С.  М.  Эпоха  ковгрес- 
совъ,  гх.  Ш,  П,  V  и  VI  (I,  331;  П, 
300;  Ш,  336;  1У,  276). 
\  Стаоюдевитьу  М.  М.~  Памяти  Ев- 
графа  Петровича  Ковалевскаго.  За- 
метка (III,  75).— Западная  Европа  на- 
канун'Ь  30-хъ  годовъ.  Статья  вторая 
(Ш,  60  Ыз). 

Стоншинъ,  В.  Я.— Князь  Ант10хъ 
Кантемиръ  въ  Лондон'^.  Изъ  бюграф1и 
Кантемира:  1732- 38  г.  (I,  224;  11,97). 

Оушвовъ,  Н.— Изъ  записокъ  о  вре- 
мени ими.  Александра  I  (II,  175). 

Утинъ,  Борисъ.— Историко-юриди- 
ческая  литература:  „Высшая  админи- 
стращи  Россш  ХУШ  ст.  и  генералъ- 
прокуроры*',  соч.  г.  Градовскаго  (II, 
Литер.  Хр.  35). 

'^Хартахай,  в.— Историческая  судь- 
ба крымскнхъ  татаръ.  Статья  вторая 
(II,  140). 

Ш.  О.  Ф.— По  поводу  вопросовъ  о 
народномъ  образоваши.  Письмо  въ  ре- 
дакщю штатнаго  смотрителя  Таврн- 
ческихъ  училищъ  (II,  Пед.  Хр.,  4^. 


I.  Литературная  хроника. 

I.  Новейшая  литература  русской 
истор1и:  1)  Истор1Я  Росс1и  съ  древиМ- 
шихъ  временъ,  О.  Соловьева,  т.  XV^^ 


2)  Графъ  Блудовъ  и  его  время,  Ег.  Ко- 
валевскаго.—3)  П.  М.  КарамзинVг.  I  н 
И,  М.  П.  Погодина,  и  Письма  Н.  М. 
Карамзина  къ  И.  И.  Дмитриеву,  Д. 
Грота  и  П.  Пекарскаго.  —  4)  Закав- 
казье, отъ  1803—6  гг.,  И.  Дубровина.— 
5)  Война  Россш  съ  Турщею  в  поль- 
скими конфедератами  съ  1769—1774  г., 
П.  Петрова,  т.  I  и  II.  —  6)  Малорос- 
с1йск1е  посполитые  крестьяне,  Ал.  Ла- 
заревскаго.— 7)  Историческ.  ошюаше 
Московскаго  Знаменскаго  монастыря, 
А.  Мартынова,  —  8)  Русстй  Архивъ 
за  186о  г.— 9)  Чтен1я  въ  Общ.  Иеторш 
и  Древн-  росс1йскихъ,  кв.  1.  2,  3^— 
10)  Сочинешя,  письма  и  изорокнне 
переводы,  Д.  И.  фонъ  -  Вивина»  п.  р. 
П.  А.  Ефремова.— 11)  Статьи,  написан, 
для  пронзнесен1я  въ  торзкеств.  собра- 
аш  казанскаго  унив.  въ  100-лст1й 
юбилей  Карамзина.— -По  поводу  бро- 
шюры Не  И.  Тургенева:  ,0  разнопле- 
менности населешя  въ  руссхомъ  пку* 
дарств*",  'А. 

и.  НоЕФйшая  литература  всеобщей 
исторш:  А)  Русская:  1)  О  народномъ 
представительств'Ь,    Б.    Чичерина.  — 

2)  Обзоръ  сельско-хозяйств.  учрежде- 
шй  въ  АнглШ|  Фравцш,  Бельпн,  Гол- 
ланд1и,  Германиг  и  Итал1и,  В.  Веш- 
някова.— 3;  Сборннкъ  статей  по  еврей- 
ской ясторхи  и  литературе,  книга  I, 
вып.  1.— 4)  Взглядъ  на  статистику  въ 
историч.  и  современномъ  ея  раляш- 
пи,  Ы.  Сухомлнна.— В)  Иностранная: 
1)  Французская:  а)  Согге8ропс[а11с«  8е- 
сгё!;е  1пё(и1е  с[е  Ьошз  XV,  раг  Воии- 
пс— Ъ)Ье  Ко!  сЬег  1а  геше(Ьоа18Х111, 
Аипа  а'Аи1;псЬе),  раг  ВазсЬе!;. — с)  Ш- 
8(о1ге  с[е  1а  У1е  шШииге,  ро1^(^^ае  е^ 
а<1т1п!б!га11уе  (1а  шагёсЪа!  Оауон^,  раг 
СЬёп1ег.  — (1)  Гбг81ег  Югск.  Шз1о1ге 
(1е  СЬаг1е8  1еТётега1ге,1.П1.— е)  Аг». 
Ноп88ауе,  Ко1хе-Бате  <1е  ТЬш1111<1ог, 
1ив101ге  (1е  Майате  ТаШап.— О  Ск  де 
Ма2а(1е,  Рейх  ('тшез  4е  гётоЫиов.— 
д)  Н18Ыге  Лез  Е*а1»-11п18,  1. 1,  П,  Ш, 
раг  Е(1.  ЬаЬо111ауе.— Ь)  ТаЫеан  Ы51о- 
п^^е  дез  Веаих-Аг1;8,  ^ершз  1а  Ве1Ш$- 
запсе  ^азда^^  1а  6п  (1и  XVШ  з1ёс1е, 
раг  МепагД.— 2)  Н'Ъмедкая:  а)  Оегп- 
пиз,  Ое8сЫс111е  аез  XIX  ЛаЬгЬ.  8е1(  ёев 
\^1епег  Vег1;гй8еп,  I.  VШ.-Ъ)  ОеЪег 
N^Ша^(^,  ухег  ВйсЬег  СгезсЫсЬЬеп,  топ 
Епопап.— с)  Б1е  Ап&ппе  <1е$Каго1ш- 
^хвсЬепНапвез.  у.  Воипеп.— Л)1>1е  8йа- 
теге!,  уоп  ^хзкетапп.— е)  8(ад1еп211Г 
Ое8сЫсЬ(;е  <1е8  г^еИ^еп  Егеогга^^  топ 
Еи&[1е8.— О  Бхе  (7еЬешт188е  с[б8  8&:1|- 
818сЬеп  СаЪшеЦ  1745—1756.  В<1.П.— 

3)  Англ1Йская  литература:  а)  Вешпагк 
ш  Ше  еаг1у  1гоп  аре,  Ьу  Епв^е11Iап^^— 
Ъ)  Н181огу  оГ8са11(1шаУ1а,  Ьу  ЗЬсИцв^— 
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с)  Науйп'з  БкЫопагуо^Ва^еб,  Ьу  Уш- 
свп<;.  —  (1)  ТЬе  орегаМоп  о1*  1Л'аг,  Ьу 
Нат1еу.— е)  ТЬе  1геа8шу  оГ  кео^арЬу, 
Ьу  ^.  Ни^Ьеч.  —  Г)  Ьес^игез  оп  1Ьо 
81ис[у  оГ  Шз^огу,  Ьу  БтИЬ.—ф  А  пелу 
Ыз^огу  о{  рошИп^  т  11а1у,  Й  — XVI 
С€п1пгу,  Ъу  Сгоуе.— Ь)  Аш81;огуоЙЬе 
сИу  0^  Коте,  Из  зЬгискигез  апй  топи- 
тепЦ  Ьу  Вуег.  —  Апа1у818  о^  1Ье  Ы- 
81огу  0^  йегтапу,  Ьу  Ва\^80п.— 1)  А  8е- 
1ес11оп  &от  Ше  т18сеиапеоиз  1П8сг1р- 
йопз  0^  Аззупа,  Ьу  Ка\уНп80п.  — 
к)  А  тапие!  оГ  Котап  ап^диШез,  Ьу 
Катзау. — 1)  81;п(11е8  1п  РагИатеп!^  Ьу 
НиПоп.  —  т)  ТЬе  сопгегзшп  о^  1Ье 
пог1;Ьеп1  паИопз,  Ьу  Мепуа1е.  —  п) 
ТЬе  Ь181огу  оГ  1п^1а,  Ьу  Е1рЫп81юп.— 

Отв']^тная  р'Ьчь  Л.  Ранке  на  бО-л-Ьт- 
неиъ  юбилеъ  его  доктората,  и  вонросъ 
о  нацюнальности  въ  исторш. 

I.  Нов'Ьйшая  литература  русской 
11стор1и:  А)  Русская:  1)Сооран1еанек- 
дотовъ  о  ки.  Г.  А.  Потемкин'^-Тавриче- 
скоиъ,  С.  Шубинскаго.— 2)  Очерки  вос- 
точной войны,  кн.  С.  Урусова.-^)  Акты, 
собран.  Кавказ.  Археогр.  Боммиссхею, 
т.  Г.  —  4)  Памятная  книжка  Олонец- 
кой губерн1н  на  1867  г.  —  5)  Руссый 
В-Ьстникъ,  12  кн.— 6)  Отечеств.  Запи- 
ски, 24  кн.  —  7)  Военный  Сборникъ, 
12  кн.  —  8)  Православный  Собес^л- 
никъ,  12  кн.— 9)  Труды  К1евской  Ду- 
ховной Акадеюи,  12  кн.— 10)  Право- 
славное Обовр'^нге,  12  кн.— 11)  Стран- 
никъ,  12 кн.— В) Иностранная:  а)ве- 
зсЫсМе  йез  ги8818сЬеп  81ла(8,  уоп 
Неггтапп:  1791— 1797.— Ь)  Бег  вепе- 
га1  ипй  Айпига!  Ггапг  Ье&г!;,  уоп 
Ро88е11,  2  В-(1е. 

II.  Нов'^йшая  литература  всеобщей 
истор1и:  Истор1я  иидуктнвныхъ  наукъ, 
отъ  древн.  до  настоящаго  времени, 
В.  Уэвелля,  перев.  М.  Антоновича  п 
А.  Пыпина. 

III.  Историко-юрндическая  литера- 
тура: „Высшая  администрад1я  Росс1и 
Л^Ш  ст.  и генералъ-прокуроры.  Соч. 
г.  Градовскаго",  Б.  У  тин  а.  —  (II, 
1-60). 

Новейшая  литература  всеобщей  исто- 
Р1и:  1)  Французская  литература:  а) 
вёо^гарЫе  йе  Р1о1ётёе,  раг  Ъап^1о18.— 
Ь)  Ш81;о1ге  (188  СЬеуаНегз  Воташз,  раг 
Бе1о1.— с)   Кёгов,  за  у1е  е1  зон  бро- 

Зие,  раг  Ьа1юаг  81.  УЬагз.— й)  Ш81о1ге 
ез  1(1ёез  тога1е8  е1:  роИиааез  еп 
Ггапсе,  еп  XIX  81ёс1в,  раг  Вагп1. — 
е)  Н18(01ге  (1е  1а  ршэзапсе  роп11&са1е 
с1ерш5  8^.  Р^ег^е^и8с^и'й.Iппосеп^  III. 
раг  У1е1то1;.-*0  Оеиугез  йе  Уегдпю!:, 
Оепзоппё,    С^на(1е1;,    раг   Уеппоге!.  — 

Вдсгникъ  Европы:  1866—1890  гг. 


е)  У1е  йез  8ауеп18  Шиз^ге»  (1и  тоуеп 
а^е,  раг  Пдшег.— Ь)  Еззахз  8иг  1е8 
оеиугез  е!  1а  ёос^ппе  йе  МассЫауе!, 
раг  БеНи!— 1)  Вег^гап<1  Ви-СтиезсИп 
е!;  зон  ёро^ие,  раг  ^ат^8оп.— к)  1,е1- 
1;ге8  1пёш1ез  (1е  Б1апе  йе  РоШегз,  раг 
бихй-еу.— 1)  СЬатрйенгу,  Н18и)1гв  йе 
Гауепсез  ра^поидпез  зоиз  1а  гёуо1и- 
йоп.— 2)  Немецкая  литература:  а)  В1е 
Еп18<;еЬипг  йег  МуШо1о^е,  уоп  Ьек- 
8сЬиЬ.— Айеп  ип(1  НеИаз,  Вй.  П,  уоп 
Опскеп.— Ь)  В1с1его1'з  Ьеоеп  ипс1  \Уег- 
ке,  В(1.  I,  УОП  Козепкгапг.  —  (1)  Му- 
б1епеп  (1е8  УаМсапз,  уоп  6пе81п^ег.— 
е)  (тезсЫсМе  (1ез  (1еи18сЬеп  УоШез  ип<1 
зехпег  КаНог,  Вй.  Х^уоп  8и^епЬа1п.— 
О  Ъ\е  НоЬепгоПегп-Кбшде  ш  дег  КиЬ 
1иг8е8сЫсЫе,уоп  МйПег.— (Ш,  1--28). 

I.  Нов-Ьйшая  литература  русской 
иетор1н:  1)  Истор1я  Росс1и  съ  древн-Ьй- 
шихъ  временъ,  С.  Соловьева,  т.  л  VII.— 

2)  Времясчислен1е  хриспанскаго  и 
языческаго  М1ра,  состав.  М.  Лалопгь.— 

П.  Нов-^йшая  литература  всеобщей 
истор1и:  1)  Рап8-0шае  раг  1е8  рппсь 
раих  ёспуашз  е^агЫзкез  епГгапсе.— 

3)  Ьошз  XV  е(;  Ьоптз  XVI,  раг  М1- 
сЬе1е1;.— 4)  АгсЫуез  Де  ГОиез!.  КеспеИ 
(1е  (1оситеп18  сопсегпап1;  ГЬ181о1ге  йе 
1а  гёУо1ииоп1789— 1800,  раг  Ргоиз!;.— 
5)  Н181о1ге  (1е  Каро1ёоп  I,  раг  ЬапГгеу, 
1.  I,  II.— Библюграфическая  заметка: 
Русскхе  переводы  избранныхъ  сочине- 
шй Хер.  Бентама.  К.  К.  Арсеньевъ.— 
По  поводу  статьи  г,  М.:  «Княжна 
Тараканова  и  Принцесса  Владим1р- 
ская«.-Р.-Г1Г,  1-^4). 

II.  Педагогическая  хроника. 

Исторически  взглядъ  на  связь  школь- 
наго  обра80ван1я  съ  служебными  пре- 
имуществами.—Учительская  деятель- 
ность и  учительская  служба,— Различ- 
ныя  новъйлпя  м']^ры  и  предположешя 
вообще  по  учебной  части.  —  Новыя 
книги:  1)  Л.  Модзалевскаго,  Очеркъ 
исторхи  воспитанхя  и  обучен1я  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ,  вып.  2.-2)  П. 
Тимошенко,  Очерки  науки  .о  воспи- 
танш,  ч.  I:  Педагогика.  —  3)  Петру- 
шевскаго,  Разсказы  про  старое  время 
на  Руси.  —  Ро81;-8Спр1ит:  Торжество 
бО-л-Ьтняго  юбилея  доктората  л.  Ранке 
въ  Берлин'!.— ^7.  1—16). 

Появлеше  „новаго  классицизма"  въ 
церковно-славянской  форм*]^.  —  Пред- 
положеше  зам'Ьнить,  въиспытан1И  на 
магистра  русской  исторти,  политиче- 
скую эконом1ю  славянской  истор1ей.— 
I.  Письмо  въ  Редакц1ю  старшаго  смо* 
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тритедя  Таврическихъ  у^ишицъ,  по 
поводу  вопросовъ  о  народномъ  обра- 
вованш.— Ш.  Ф.  С— II.  О  доклад*  „По- 
стоянной Земской  Коммиссхн'^  въ  Мо- 
скве по  народному  о6ра80ван1го.— (^Г7, 
1-24). 

По  поводу  открыт1я  императорсваго 
исторпБО-фплологическаго  института. 
—О  необходимости  рядомъ  съ  нимъ 
им^ть  фи8ико-математичесБ1й  инсти- 
тутъ.— Реформа  духовныхъ  училищъ 
и  существенный  проб'кгь  въ  ихъ  про- 
грамм*.  —  Идеи  о  классическомъ  и 
реальномъ  образованш  въ  Анти  на- 
шего времени.— П.  П.— да/,  1—18), 


III.  Историческая  хроника. 

Обзоръ  хода  внутренней  политики 
за  истекшей  годъ  въ  Росс1и  и  за  гра- 
ницей.—!. Очервъ  изъ  ИСТ0Р1И  зем- 
ства въ  1866  г.  Очеркъ  первый:  Задача 
настоящихъ  очерковъ.— Расширешеи 
ограниченхе  правъ  земства.— Сокраще- 
ше  непроизводительныхъ  расходовъ  и 
передача  земскихъ  капиталовъ.— Пра- 
вительственныя  указания  по  состав- 
лешю  земскихъ  раскладовъ.— Н.  Бо- 
лю па  нов  а,— П.  Городское  хозяйство 
и  общественное  управленхе  въ  Петер- 
бурге. Статья  первая:  постоянные  де- 
фициты въ  город скомъ  бюджет'^.— 
Мн-Ьихе  государственнаго  сов-Ьта 
1863  г. — Стараше  Думы  привести  го- 
родское хозяйство  въ  порядокъ.— Го- 
родсюе  доходы  въ  1867  г.— Источники 
доходовъ:  недвижимыя  имущества, 
промыслы.— Предложен1е  губернатора 
о  возвышенхи  пошлины  за  мелочный 
торгъ  въ  разносъ. — Спецхальные  до- 
ходы.—Сбофъ  съ  промышленныхъ  за- 
ведешй.— Причины  упадка  трактир- 
ныхъ  заведешй.  —Сборъ  съгородскпхъ 
общественныхъ  имуществъ.— Косвен- 
ные налоги.— Доходы  вспомогатель- 
ные.—Вопросъ  о  питейной  торговл'Ь 
въ  экономнческомъ  и  нравственномъ 
отношешяхъ.— Городскхе  расходы  въ 
1867  г.  —  Невычисленные,  дополни- 
тельные и  постороннее  расходы,  и  хо- 
датайство Думы  по  поводу  ПОСЛ'^Д- 
яихъ.— Несоразмерность  въ  распре- 
д'^ен1и  сего  расхода. — Стараню  Думы 
къ  его  уменьшен1ю.  —  Новые  штаты 
петербургской  полищи.— Расходы  по 
строительнымъ  работамъ.— Устройство 
Сънной  площади  и  городской  ското- 
бойни.—Причины  дороговизны  мяса.— 
Городское  осв'Ьщевхе  и  набдюдеи1е  за 
нимъ.— Ь.— 1П.  Падеше  Германскаго 
союза.  Статья  вторая:  1848—1852  г.— 


А.  М.  —  1У.  Современная  Франц1Я. 
Очеркъ  первый.— В.  О.— V.  Возстате 
на  островъ  Канд1я.— V.— (/,  1—112). 

Общественные  толки  по  поводу  но- 
вой судебной  реформы.— Есть  ли  воз- 
можность опред'Ьлить  точн'Ье  наши  от- 
ношения къ  греко-славянскому  во- 
просу?-1.  Очеркъ  изъ  истор1И  зем- 
ства въ  1866  году.  Очеркъ  второй: 
Уравненхе  натуральныхъ  повинностей 
и  преимущественно  дорожной. — Ио- 
печен1е  о  народномъ  здравЕи,— Пре- 
дупрежден1е  скотскихъ  падежей. — 
М'Ъры  обезпеченгя  народнаго  продо- 
вольств] л. —Взаимное  земское  страхо- 
ваше.— Сельсшя  почты.— Прекраще  - 
ше  пьянства  и  нищенства. — Н.  П.  Ко- 
лю па  нова.— П.  Первое  пятидесяти- 
л-Ьтхе  восточнаго  вопроса.  Очеркъ  пер- 
вый.—Л^.—Ш.  Современная  Франц1я. 
Очеркъ  второй.— Е.  О .— Корреспон- 
денщи  и  зам'Ьтки:  I.  Всемхрная  вы- 
ставка 1867  г.  Письмо  первое  изъ  Па- 
рижа.—Е.  О.— И.  По  поводу  нов'Ьй- 
шей  русской  исторической  сцены.  — 
Н.  К— ов*.— Ш.  Русская  современ- 
ная истор1я  въ  романахъ  Тургенева: 
-^ии■ь"•  — П.  В.  Аняенковъ.  — (Д 
1-^120). 

По  поводу  закрыт1Я  д^йств1я  зем- 
скихъ учрежденш  въ  с.-петербургской 
губернш  и  неполнаго  возвращешя 
къ  общему  порядку  вещей.  —  Обпцй 
ходъ  европейской  политики  за  л'Ьтше 
месяцы.- 1.  Очерки  изъ  исторш  зем- 
ства въ  1866  году.  Очеркъ  трепй: 
Вопросы,  переданные  на  обсужден1е 
земскихъ  соорашй  высшимъ  прави- 
тельствомъ:  о  л^сахъ,  строительномъ 
училищ^Ь  и  о  селитрован1и  въ  Рос- 
сш.— Вопросы,  возбужденные  самими 
земскими  собрашямн:  аемсше  банки; 
наблюден1я  за  правильностью  тор- 
говли; покровительство  внутренней 
промышленности;  сложенхе  акциза  съ 
соли;  распространенхе  права  на  внно- 
куреше;  разр^шенхе  сельско-хозяй- 
ственныхъ  съ']^довъ;  разр'ЬшенЕе  яр- 
марокъ  и  базаровъ;  переселеше  латы- 
шей; введете  гипотечнаго  права;  ив- 
м-Ьненхе  въ  порядке  избрашя  ниро- 
выхъ  судей;  уменьшен1е  формально- 
стей при  выдач']Ь  подорожныхъ;  осво- 
бождеше  крестьянъ  отъ  т]Ьлеснаго 
наказан1я;  преобразоваше  волостей,  и 
объ  арендаторскихъ  пошлинахъ.  — 
Н.  П.  Колюпанова.  —  II  Первое 
пятидесятил'Ьпе  восточнаго  вопроса. 
Очеркъ  второй,— "^.-Корреспонден- 
Ц1И  и  зам'Ьтки:  Всемхрная  выставка 
1867  года.  Письмо  второе  изъ  Пари- 
жа.-В.  0.-(121,  1-  100). 
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Пр(кгиворЬч1я  прннциповъ,  одобряе- 
мыхъ  во  внутреннее  политик'^,  съ 
т^ии  же  принциаами  во  вв'кшней  по- 
лтяк^.  —  Новая  книга  Прево-Пара- 
доля  о  равличш  началъ  внутренней  и 
вн']Ьшнеи  политиЕи  французской  имне- 
рш.  —  Важное  8начен1е  опубликован- 
нцхъ  депешъ  гр.Мюнстера  дляразъ- 
яснен1я  направлешй  въ  современной 
политнк1)  западннхъ  государствъ.— 
I.  Общ1Й  взглядъ  на  первый  перюдъ 
ИСТ0Р1И  зеискнхъ  собран1й  въ  Рос- 
С1И.— Н.  П.  Колюпанова.— Ц.Обзоръ 
городского  хозяйства  въ  1858  г.,  въ 
СВЯЗИ  съ  необходииостью  городской 
реформы.  Статья  вторая.— Н.  П.  Ко- 
люпанова.—III.  Современная  Фран- 
Ц1Я.  Очеркъ  трет1&.— В.  О.— IV.  Ав- 
стр1йск1й  Еонвордатъ,  въ  связи  съ  во- 
просомъ  о  народномъ  образованхи.  ~ 
ЛХГ.— V.  Письмо  въ  Рвдакц1ю:  По  по- 
воду д^а  объ  А.  П.  Пещуров*.— 
М.  и  Д.  Пещуровы.— (7Г,  Х-^ИО). 

IV.  Библ10графичесн!й  Листокъ. 

Землвв*ден1е  К.  Риттера,  перев. 
В.  В.  Григорьевъ.— Записки  оМоско- 
в1и,  бар.  Героерштейна,  перев.  И.  Ано- 
нимовъ.  —  Древнее  общество.  Обзоръ 
культа,  права  и  учрежден1Й  Грец1и  и 
Рима.  Соч.  Фюстель-Куланжа,  перев. 
Н.  Бабкина.— Францискъ  Баконъ  Ве- 
руламсшй.  Реальная  философ1я  и  ея 
въкъ.  Соч.  Куно-Фишера,  пер.  Н.  Стра- 
ховъ,— Адамъ  Смитъ.  Изслъдоваше.о 
природ*!  и   причинахъ  богатства  на- 


родовъ.  Пер.  П.   Бибиковъ,  т.  I,  II, 
1П.-(1). 

Историчесшя  монографхи  и  ивсл']Ьдо- 
ван1я  Й.  Костомарова,  т.  Ш.— Исто- 
р1я  французской  револющи,  Минье, 
т.  II,  пер.  К.  К.  Арсеньева.— Новей- 
шее образоваше,  его  истинныя  Ц']^ли 
и  тр^вашя,  Эд.  Юманса,  перев.  М. 
Антоновичъ.— Авраамъ  Линкольнъ  е 
великая  борьба  между  сЪъ.  и  южн. 
америк.  штатами,  Макса  Ланге.^17). 

]1|митр1й  Самозванецъ  и  Васнл1й 
П1уйск1й,  драмат.  хроника,  А.  Остров- 
скаго.— Истор1я  нндуктивныхъ  наукъ, 
отъ  древн'^йшаго  и  до  настоящаго 
времени,  В.  Уэвелля,  перев.  М.  Ан- 
тоновича и  А.  Пыпина.  —  Отзывы  и 
мн']^шя  военачальниковъ  о  польской 
войн*  1831  г.,  Ф.  Смита,  перев.  В. 
Ввитницкаго.— Георпй  XII,  посл']Ьдшй 
царь  Груз1и,  П.  Дубровина.— Записки 
охотника  восточной  Сибири,  А.  Чер- 
касова. —  Истор1я  французской  рево- 
ЛЮЦ1И  и  ея  времени,  Зибеля,  2  т., 
перев.  В.  Ососова  и  А.  Путяты.— (Ш). 

Война  съ  ТурдДею  и  разрывъ  съ 
западными  державами  въ  1853— 54  гг. 
Ег.  Ковалевскаго. — 1евуиты  въ  Россш 
въ  царствоваше  Екатерины  Ц  и  до 
нашего  времени,  ч.  I,  М.  Морошкина.— 
Сборникъ  Русскаго  Историч.  Обще- 
ства, т.  I.  —  Шмецкая  психолопя  въ 
текущемъ  стол-Ьин,  М.  Троицкаго.— 
Историчесшй  очеркъ  народной  войны 
за  независимость  Грещи,  состав.  Г.Па- 
леологъ  и  М.  Сивиниоъ.— (ГГ). 


1868  г. 


ч  А.~Императоръ  Максимил1анъ  и 
латинофильство  (янв.  419).  —  Новая 
почтовая  такса  пересылки  журналовъ 
(нояб.,  462). 

-  -  А— въ,  Л.— Гугеноты  вн*  Францш 
(май,  298).— Наши  д-Ьла  въ  Туркестан- 
скомъ  кра'Ь  (1юнь,769).— Турецшя  ре- 
формы и  бюрократ1я  (дек.  773). 

Анненковъ,  П.  В.— Историческ1е  и 
эстетическ1е  вопросы  въ  роман'Ъ  гр. 


Л.  Н.  Толстого:  ;,Война  и  Мнръ**(февр. 
774). 

Ах>сеньевъ,  Б.  К.— Королева  Ели- 
савета  и  реформащя  (февр.  796).— 
Новый  законъ  о  печати  во  Франц1и 
(апр.  901).— Янъ  Гусъ  и  чешская  на- 
щональность  (сент.  360). 

Ауэрбахъ,  В.— Дача  на  Рейн*!.  Пе- 
рев. съ  рукописи  (сент.  5;  окт.  615; 
нояб.  142;  дек.  595). 
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Б.,  Н.— 11ервый  епарх1альный  съ'^дъ 
вь  Новгороде  смай  374). 

Зогдановичъ,  М.  И.— Падеше  Спе- 
""ранскаго  (дек.  495). 

Бурешашь,  В.  П. — ^Гр-Ьшница,  изъ 
А1ьфр.  Виньи.  Перев.  (сент.  146).— 
Со6ач1&  пиръ.  Ямбы  Барбье.  Перев. 
(нояб.  286). 

В.,  В.— Новый  таможенный  тарифъ 

по  европейской  торговл-Ь  (сент.  383). 

—уг  Гидьфердингъ,  А.  в.— Древн'Ьйш1й 

"11ер1одъ  исторш  славянъ  (1Ю1Ь,  223; 

сент.  153). 

Гротъ,  Я.  К.— Сатира  Крылова  и 
его  „Почта  Духовъ*'  (мар.  203). 
-^  Дубровинъ,  Н.  9.— Тысяча-восемь- 
сотъ-второй  годъ  въ  Грувш  (мар.  9; 
апр.  537;  май,  213).— Князь  М.  Н.  Во1- 
конск1й  и  его  донесешя  изъ  иолъпга 
(нояб.  83;  дек.  543). 

И.,  В.— Новые  суды  въ  Россш  (янв. 
345).— Преобразован1е  суда  на  Кавка- 
8*]^  и  въ  Закавказья  (февр.  841).— Под- 
судимые и  преступлешя  (мар.  365).— 
Судъ  и  Полвщя  (аир.  824). 

К.— Прусская  конституц1я  и  С^веро- 
.  германскхй  Союзъ  (янв.  401).— Внеш- 
няя политика  Пруссш  и  ея  парла- 
ментская жизнь  (мар.  434).— Голодъ 
въ  восточныхъ  провинщяхъ  Пруссш 
(мар.  462).— Промышленный  и  рабо- 
ч1й  вопросъ  въ  Пруссш  (1юнь,  830).— 
Самоуправлеше,  церковь  и  школа  въ 
Пруссш  (авг.  862).— Прусская  бюро- 
крат1я  (нояб.  418). 

Кавединъ,  К.  Д.— Н'^мецкая  совре- 
менная психолопя  (янв.  307). 

Ееневичъ,  В.9.— Иванъ  Андреевичъ 
Крыловъ  (фев.  709). 

Клауоъ,  А.  А.— Сектаторы-колони- 
сты  въ  Россш  (янв.  258;  мар.  277;  шнь, 
665;  авг.  713). 

КовадевскЛд,  Ёг.  П.  —  Восточныя 
д^ла  въ  двадцатыхъ  годахъ  (мар.  123). 

Еолюпановъ,  И.  П. —Три  года 
Новгородскаго  земства  (фев.  826).— 
Самарское  земство  (шль,  385;  авг. 
815).— Девятнадцатое  февраля  1870-го 
года  (окт.  735). 

Еорфъ,  бар.  Н.  А.— Земство  на  югЬ 
Россш   и   борьба  его  съ  сусликами 


(мар.  $49;  см.  „сообщеН1е"  в%  ответь 
бар.  Н.  А.  Корфу:  авг,  828).—Во11рось 
о  народномъ  образовании  въ  Москов* 
скомъ  земскомъ  собращи  1868  года 
(май,  3&2).— Письмо  въ  редакцш  (сент, 
4166). 
>^  Костомаровъ,  Н.  И.  —  Патр1ар1Ъ 
Фот1Й  и  первое  разд1^>1ец1е  церквей 
(янв.  120г  фев.  591).— ГегманствоЮри 
ХмельЕидкаго  (апр.  485;  май,  150). 

Кретовж'гь,  И,  И,— Донъ,  Кавказг 
и  Кринъ  (аир,  699;  шнь^  723), 

Крыловъ,  В.  А.— Ыатанъ  Мудрый, 
драм,  стпхотв,  Лессинга,  Перев.  (окт. 
493;  нояб.  Ь\ 
^Лнвановъ,   0. —Молокане   ж  духсн 
борцЕ!  (окт.  674;  дек.  809). 

М.,  В,  —  Карлъ  Гоифъ,  историгь 
среднегЬковой  Грецш  (1ювь,  869)< 

МаЕсимовъ,  С.  М.  —  Несчастные 
(шнь,  480;  1юль,  121;  авг.  539;  сент.  55), 

Н.,  И.— ПослЪдн1е  монтаньяры  во 
Франдш  (лив.  301),— Пааскхй  Рнмъ  я 
французская  палата  (фев,  873). —Га^ 
бургскаа  семейная  иере1гиска  въХТШ 
В'ЬкЬ  (апр,  763;  май,  271).  — Графъ 
Йнрабо  и  его  отношендя  ко  двор| 
(нояб.  290). 

П — въ.  А.— Еоанхивная  шжола  фв- 
лософ11Г^  псторш,  И  новал  книга  Лот^ 
(май^  ЗЗб),  —  Современные  вооросы 
(шль,  361), 

О.— Наб.1юдсн1я  в  зам^.ткн.  Хро- 
ника обществеинон  жизан  (окт.  680; 
нояб.  446;  дек.  888л 

О.»  В,  —  Полнтяческал  сатира  во 
Франц1Н  (фев,  753;  ацр.  788). 

О.,  Е,-  Ожье  и  реалиймъ  совремеи- 
ной  драмы  (аир,  ':'32), 

Островскгй,  А,  Н.— Василиса  Ме- 
лентьева  (фев,  431). 

К,  Л,— Ирландш  дредъ  судомъ  об- 
ществениаго  мн'Ьадя  въ  Англдя  (ащ^, 
870).— Ернтшса  русскнхъ  писателей  въ 
Германии:  ,  Иванъ  Тургеневъ"»  Юл. 
Шмидта  (дек.  9Ш> 

Павлова,  К.  К. —  Смерть  Валлен- 
штейна^  траг.  111ил1ера.  Цереводъ 
(15юль,  5;  авг.  463). 

Погоднкъ,  М.  С— ПГкольнЕЯ  вос- 
помкнашя  (авп  605). 
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Подошяой,  л.  А.— -Стефанъ  Вато- 
Р1Й  подъ  Псковоиъ  (февр.  725).— Ген- 
рихъ  Гейне  и  его  жизнь  (сент.  298). 

ПоловохШ,  Л.  П.— Ночь  въ  Л%т- 
нежъ  саду  (шнь,  457).  —  Покинутый 
домъ  (дек.  769). 

Поповъ,  А.  Н.— 11ос1']^дняя  судьба 
папскоП  политики  въ  Россш  (янв.  23; 
февр.  522;  мар.  52).— Д-Ью  Новикова 
и  его  товарищей  (апр.  617). 

Прыжовъ,  И.  —  Русскхя  кликуши 
(окт.  641). 

^ч  Пьшинъ,  А.  Н.— Крыловъ  и  Ради- 
щевъ  (май,  419).— Русское  масонство 
до  Новикова  (1юнъ,  546;  1юль,  167).— 
Росс1йское  библейское  общество  (авг. 
639;  сент.  231;  нояб.  222;  дек.  706). 

Р.— Новая  русская  драма  и  старая 
русская  сцена  (фев.  808).— Моцартъ 
на  петербургской  сцен*]^  (мар.  327). 

РОВИНОК1Й,  П.  А.— Два  м-^сяца  въ 
Сербхи  (нояб.  364). 

С,  А.— Три  Боннск1е  историка  (май, 
410). 

О.,  М.— Егоръ  Петровичъ  Ковалев- 
СК1Й.  Некрологъ  (окт.  894). 

Середа,  Н.  А.— Повдн^йппя  волне- 
Н1Я  въ  Оренбургскомъ  кра'Ь  (апр»  585; 
авг.  631). 

!•  Соловьевъ,  С  М.— Петръ  Велший 
на  Басшвскомъ  морЬ  (мар.  163).— На- 
блюдешя  надъ  историческою  жи8н1ю 
народовъ  (дек.  676). 

Отасовъ,  В.  В.  Происхождеше  рус- 
скихъ  былинъ  (янв.  168;  февр.  637; 
мар.  225;  апр.  651;  шнь,  590;  шль, 
292).— Древн'Ьйшая  повесть  въ  шрЪ 
(окт.  702). 

Т.,  В.— Начало  театральнаго  сезона 
въ  Петербург*  (нояб.  467).— Бенефисъ 
г.  Бурдина:  Новая  комедк  А.  Н. 
Островскаго:  „На  всякаго  мудреца  до- 
вольно простоты"  (дек.  901). 

Толстой,  гр.  А.  К.  Былина  (февр. 
425).— Коринеская  Нев-Ьста,  изъ  Гёте. 
Перев.  (мар.  1).— Царь  ведоръ  Хоан- 
новичъ  (май,  5).— Проектъ  постановки 
на  сцену  трагедаи:  „Царь  ведоръ  1оан- 
новичъ*'  (дек.  506). 

Тургеневъ,  И.  С— Бригадиръ  (янв. 


1).  —  Предисловхе  къ  роману  Ауэр- 
баха:  „Дача  на  Рейн*"  (сент.  5). 
\утинъ,  Б.  И. —Книга  герцога  Ар- 
'^айля:  „Царство  закона"  (апр.  811).— 
Св45Ское  законодательство  и  церковь 
съ  ХУХХ-го  В'Ька  ,(шль,  346). 

Утинъ,  Е.  И.— Драматичиское  ис- 
кусство во  Францш  (янв.  316;  окт.  806; 
цояб.  324). 

Х-въ,  Н.— Мировые  посредники  и 
крестьянское  управлете  (дек.  837). 

ЦвФтъ,  С— Съ-Ьвдъ  естествоиспыта- 
телей въ  Петербург*  (фев.  893). 

Энгедь,  А.  М.— Записки  о  Россхи 
ХУХХ-го  и  ХУШ-го  в-Ька,  по  донесе- 
Н1'ямъ  голландскихъ  резидевтовъ.  Де- 
рев, съ  голланд.  рукоп.  (янв.  222; 
апр.  718;  авг.  767). 


Оообщево.— По  поводу  статьи  бар. 
Н.  Корфа:  „Земство  на  юг1  Россш, 
въ  борьб*  его  съ  сусликами".  Объ  од- 
ной изъ  при^янъ  голода  (авг.  828). 


I.   Ежемесячная  хроника. 

Внутренняя  политика.— Особенно- 
сти всякаго  переходнаго  времени  и  вся- 
кой эпохи  реформъ.— Новые  выборы 
въ  петербургскомъ  земств'^  и  новыя 
постановленхя.  —  Пересмотръ  тари- 
фа.—Вопросъ  о  нащональности  въ  по- 
литик-^  въ  западной  Европе  и  у  насъ: 
Финлянд1я  и  царство  Польское.— Во- 
просъ  объ  обрусънхи  западнаго  края.-- 
11рибалт1йскш  вопросъ.— (Л«в.,  380). 

X.  Внутренняя  поантнка.— Народ- 
ный голодъ  и  эксплуатащя  б']^дств1я 
противниками  реформъ.  —  Различное 
подогеше  нашей  печати  въ  вооросахъ 
внутренней  и  вя^тяек  политики.  — 
Исключительное  положев1е  газеты 
„ВЬсть".  —  Съ'Ьздъ  естествоиспытате- 
лей въ  связи  съ  вопросомъ  о  класси- 
ЦИЗМ^Ф. — М0СК0ВСК1Й  „Итонъ**. — Р'Ьчь 
Лоу  о  классическомъ  образованш  въ 
Ливерпуле. 

XX.  Иностранная  поллтнка.— Новая 
,»консервативная  политика"  француз- 
ской имаер1и,  подъ  вл1яшемъ  новой 
«революцюнной  политики"  Прусс1и.— 
Восточный  вопросъ  и  роль  въ  немъ 
Росс1и.  —  Министерск1й  кризисъ  въ 
Сербш   и   нротиводМств1е   намъ  со 
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стороны  Франц1и.>-Новыя  сочинешя 
обществевнаго  8начен1я:  Ег.  П.  Бо- 
валевскаго  и  г.  М.  Отеаанова.— (Фее!?., 
850). 

I.  Внутренняя  поднтнва.  —  Бдао- 

сическое  опред'Ь1ен1е  ионят1я  „реаль- 
ной^  ШК0Л1,  какъ  „м']Ьщанской*'.— От- 
четъ  министра  народиаго  просв^ще- 
Н1Л  за  1866  г.— Можно  ли  считать  при- 
готовдсше  учителей  для  народныхъ 
школъ  „росЕошьго"?  —  Д-Ьятельность 
„Коимисс1и  для  доставлен1Я  1гособ1Я 
жителянъ  отъ  неурожая''. — ^Мысль  о 
необходимости  налога  на  вааитальн^гю 
ренту. — Софизмы  нашихъ  протевцю- 
нистовъ. 

II.  Иностранная  политика.— Зна- 
чен1е  дружбы  Прусс1и  съ  Франц1ей.— 
Новое  министерство  въ  Англ1и  Диз- 
раели.  —  Новый  законъ  о  печати  во 
Франщи  и  претя  по  этому  поводу.— 
Р*чь  Тьеравъ  пользу  свободы  печати. 
—(ЛГартг,  413). 

I.  Внутренняя  нохитниа.— Упразд- 
нен1е  правительственной  коммисс1и 
въ  царств*  Польскомъ.~Слухъ  о  ре- 
форм*  въ  земл'Ь  Войска  Донского.— 
Новый  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ.— 
Новыя  жел']^ныя  дороги.—Неудовле- 
творительность  Николаевской  жел'Ьз- 
ной  дороги,  и  вопросъ  о  ея  продаж*.— 
Работы  тарифной  коммисс1и. 

II.  Иностранная  поднтнва.— Боле- 
бан1е  „союзовъ".  —  Поездка  принца 
Наполеона  въ  Берлинъ.— Ирландск1я 
д'Ьла.— Судъ  въ  сЬв.-американскихъ 
штатахъ  надъ  президентомъ  респуб- 
лики.—Новый  томъ  романа  гр.  Л.  Н. 
Толстого:  ^Война  и  Миръ",  съ  геогра- 
фическою ка]^ою  и  философско-поли- 
тичесия  теор1и  9,вто1^в..—{Лпр1ьль^  843\ 

I.  Внутренняя  нодитнка. — Клеве- 
ты Шарля  де-Мазада  на  современную 
Россш  и  ея  реформы.— -Отчетъ  госу- 
дарственнаго  контролера  по  исполне- 
в1ю  см*ты  на  1866  г.  и  финансовая 
см-Ьта  на  текущ1Й  1868  г.— См-Ьта  воен- 
наго  министерства  и  платежи  процен- 
товъ.— Главныя  статьи  нашихъ  дохо- 
довъ  и  ихъ  вредное  вл1ян1е  на  эво- 
номичесшя  силы  страны. 

II. Иностранная  политика .  —Слухи 
о  всеобщемъ  „разоружен1и".  —  Про- 
цессъ  Джонсона  въ  С*в.  Америк*.^ 
Затруднительное  положенхе  новаго  ми- 
нистерства въ  Англш.— Новая  книга 
въ  области  русской  публицистики: 
„Польск1й  вопросъ",  М.П.  Погодина.— 
(Магг,  385), 

I.  Внутренняя  нодитнка.  Враждеб- 
ное отношение  французской  публици- 


стики въ  Росс1И  по  поводу  восточ-  I 
наго  вопроса.— Сбивчивость  поняпй 
о  роли  госс1и  въ  общеславянсвомъ 
д'Ьл'Ь.  —  Отчетъ  москов.  славявскаго 
комитета  о  10-л*тней  деятельности  — 
Напш  д-Ьла  въ  средней  Аз1Н-— Тариф- 
ная К0ММИСС1Я  и  вопросъ  о  ношлин! 
на  машины. 

II.  Иностранная  ноштяка.— За- 
лросъ  Кольба-Вернара  о  вл1янш  ли- 
берально-торговой политики  на  эко- 
номическое положен1е  Францги. — Р^чь 
Тьера  и  ея  слабыя  стороны. — Утверж- 
деше  новаго  закона  о  печати. — ^Бнлль 
о  реформ'Ь  въ  АНГЛ1И.— Усп'&хъ  абие- 
спнской  экспедищн.— Торжество  пре- 
зидента Джонсона.— (1ю«б,  809). 

I.  Внутренняя  поднтикя.— Ввоо- 

чайш1Й  указъ  25  мая  объ  обдегчети 
наказашя  политическнмъ  престуанж- 
камъ.  —  Возобиовлен1е  с.-петер(5ург- 
скаго  земства.— Отчетъ  петерб.  город- 
ской Общей  Думы  за  1865—68  г.  и 
сборникъпостановлетй  одессЕо&дуня 
за  первое  ея  3-л*т)е.— Хорошхя  „прея- 
ложен1я*'  об-^^ихъ  Думъ  и  постоя  ннвя 
затруднен1я  получать  на  осуществде- 
н1е  ихъ  „установленныя  раар^ше- 
н1я**.— Новые  успехи  нашего  оруж1я 
въ  средней  Азхи.- Частныя  св^детя 
о  судьбе  тарифнаго  проекта. 

П.  Иностранная  нодитнка. — ^Поло- 
жеше  христ1авскихъ  народностей  въ 
Турщи.—  Сербск1я  д*ла.  —  Республн- 
кансюй  конвентъ  въ  штат^  Чикаго.— 
Окончательное  приняпе  палатоюбихля 
объ  отм'Ьн'Ё  государственной  церкви 
въ  Ирланд1и.— (^&о^•ъ,  399). 

I.  Внутренняя  нодитнка.  Объ  уст- 
ройстве д^лъ  въ  вападномъ  вра!  н 
объ  обрусеши  края.— Мн'Ьв1я^  выска- 
занный по  этому  поводу  въ  вашей 
печати,  и  назидате  ей  со  стороны 
„С'1^верной  Почты^— Изъ  исторхи  раз- 
внт1я  жел^зно-дорожнаго  д^да  въ  Рос- 
с1и.— Новый  указъ  о  рекрутскихъ  квн- 
танц1яхъ. 

П.  Иностранная  иоднтика. — От- 
крыт1е  памятника  Лютеру  въ  Ворм- 
съ  и  созваше  пятаго  новаго  вселен- 
скаго  собора.  —  Р-Ьчъ  Олливье  по  по- 
воду собора.— Полная  свобода  оовЬсп 
въ  Австр1и  и  разрывъ  съ  напою.— 
Административная  и  экономическая 
реформа  въ  насл'^Ьдственныхъ  землахъ 
Габсбурговъ  и  соглашеше  съ  Кроа- 
щею  и  Венгр1ею.  —  Чешсюя  дЬла.— 
{Ав%.,  841). 

I.  Внутренняя  Подитика.  —  «Уни- 
верситетская ИСТ0Р1Я'',  и&югаемая  въ 
»Руссвомъ  В'Ьстник']^*'.— Вопросъ,  воз- 
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буждаемый  Н.  И.  Тургевевымъ  въ  его 
новой  брошюр'Ь:  „Чего  жедать  Росс1и? 
—О  народЕомъ  пьяЕСтв^.<-Современ- 
ное  подожеше  вападваго  края.— Р-Ь- 
шен1е  присяжннхъ  въ  новгородскоиъ 
окружвомъ  сук^. 

II.  Иноетранная  политика.  -Шам- 
панская р'Ьчь  Наполеона  III  и  иод- 
писка  на  новый  заенъ  въ  34  раза 
выше  требоватй.— Суждеяхе  о  такомъ 
усп'Ьх'Ь  въ  Англ1и  и  въ  Прусс1и.— Без- 
покойыое  внутреннее  положеЕ1е  Фран- 
щи.  —  Празднество  стр+^лконъ  вь  В-Ь- 
н'Ь.— Демонстрацш  въ  Швец1ц  н'Ьст- 
ныхъ  журнаднстовъ.—  Приготовленхе 
въ  Англ1и  къ  новымъ  выборамъ.  •— 
(Сентябрь,  44:2). 

I.  Внутреннее  обо8р'Ьн1е.  —  Куль- 
турная сила  церкви  вообще  и  у  насъ 
въ  частнбсти.— Характеръ  польскихъ 
реформъ  въ  духовыыхъ  училищахъ  и 
окончательный  ихъ  результатъ.— Вы- 
борное начало  въ  духовенств'^,  и  во- 
просъ  объ  обе8печеи1и  низшаго  духо- 
венства въ  связи  съ  состоян1емъ  на- 
шихъ  финаисовъ.— Новая  брошюра  о 
вашихъ  финансахъ,  вышедшая  въ  Лон- 
доне, и  и']^ры,  предлагаеиыя  ею  къ 
ихъ  нсправлешю.  -  Проектъ  особой 
кредитной  „Коммиссш.— (Охж.,  845). 

П.  Иностранное  обо8р'6н1е.— Раз- 
ладъ  между  общественными  стремле- 
в1ями  и  личными  видами  прави- 
тельствъ  по  вопросу  о  войнЬ  и  мир'к— 
Новая  программа  „либеральной  лиги" 
во  Фраиц1и,  ея  поб'Ьды  и  неудачи; 
янператорсшя  и  миннстерск1я  р'Ьчи 

въ  ихъ  ПрОТИВОр'^Ч1И  съ  Д'ЬЙСТВ1ЯМИ.— 

Международные  конгрессы.  ^  Фран- 
Д1Я  и  Прусс1я  предъ  судомъ  Гизо.— 
11утешеств1е  и  р'Ьчи  прусскаго  короля. 
— Ивдифферентизмъ  Англ1И.— Резуль- 
таты австр1Йскаго  дуализма.— Италь* 
янская  оппозищя.— Пиренебск1й  по- 
луостровъ.— (Октябрь,  857). 

I.  Внутреннее  обо8р'Ья1е.  —  Реак- 
Ц10ВНЫЯ  похоти  по  крестьянскому 
д-Ьлу.— „Своеволхе,  пьянство"  народа 
я  стремлеше  къ  переселению.— Оощ1й 
результатъ  хода  освобожденхя.— Двоя- 
кая жЬтг.  при  оц'^нк^  народныхъ 
двнженА.— Переселен1е  и  крфпостное 
право.  —  М-^ры,  предлагаеиыя  Н.  П. 
Колюпановымъ.— Положен1е  о  земель- 
номъ  отд'кЕ']^  бессарабскихъ  царанъ.— 
За  к^мъ  теперь  очередь?— Крестьян- 
стй  вопросъ  въ  Остзейскомъ  краФ>  и 
„Окраины  Р0СС1И'*,  г.  Самарина.  — 
Дстошя  правнтельственныхъ  жЬръ  и 
НБШэоше  ихъ  результаты.— Обезземе- 
лен1е  крестьянъ.— (Л(9я(1^б,  387). 


II.  Ияоотранное  обо8рЪн1е.— По- 
ел Ьдн1я  60л']Ьтъ  испанской  исторхи  и 
45  л^тъ  ея  революц1й.  —  Сравнен1е 
аранжуецскаго  пронунщаменто  1808  г. 
съ  настоя  щимъ.  —  Кортесы  1812  г.  и 
Фердинандъ  VII,  отецъ  Изабеллы.-- 
Возстан1е  1820  г.  и  Рхего.  — Прагма- 
тическая санкщя  и  донъ-Карлосъ. — Ре- 
гентство Мар1и  Христины.  Пронунц!- 
аменто  Эспартеры  и  его  регентство.  — 
Изабелла  II  и  революц1я  1854  г. — 
18-е  сентября  н  три  его  Д'Ьйствующ1Я 
лица:  Примъ,  Серрано  и  Олозаго.  — 
Трудности  временного  правительства. 
— Дрогрессъ  въ  международиыхъ  от- 
вошешяхъ  Европы  и  международ- 
ная политика  въ  испанскихъ  д'ыахъ.— 
(Ноябрь,  403). 

I.  Внутреннее  обо8р'6н1е.— Отноше- 
те  у  насъ  къ  д'&|у  народнаго  обра- 
зован1я.  —  Народная  школа  и  встр']^- 
чаемыя  ею  препятствхя.— Статистика 
народнаго  образовашя.  —  Начальныя 
школы  и  министерство  народнаго  про- 
св^Ьщешя.  —  Прим']^ръ  Прусс1и.  —  Йо- 
в^йш1е  факты  въ  нашемъ  жел'Ьзнодо- 
рожномъ  д-Ьл'Ь.  — Вопросъ  о  гарантш 
и  руководств-Ь  концесслями.  —  Наша 
податная  система  и  характеръ  подуш- 
ной подати.— Новый  проектъ  податей. 

—  Оффид1альная  печать  и  новый  ея 
органъ:  ^Правительственный  В^ст- 
никъ".— (Де1С.,  852). 

П.  Иностранное  об08р'6н1е.  —  По- 
ложеше  парт1Й  и  временного  прави- 
тельства въ  Испати.— Повсем'1стное 
открыт1е  парламентовъ,  и  внутреншя 
заботы  государствъ.  —  Франщя  и  ея 
мрачный  историческ1я  воспоминан1я. 
—Книга  Тен5  и  д-Ьло  Бодена.— Обви- 
нители—обвиненные^  и  обвиненные— 
обвинители.  —  Австр1Йск1й  рейхстагъ. 

—  Пруссии  парламентъ  и  р-Ьчь  ко- 
роля.—Итал1я  и  ея  кандлеръ.— Во- 
просъ о  министерстве  въ  Англш.  — 
Грантъ.— (Дек.,  868). 


II.  Литературный  изв^сля. 

Русская  литература:  1)  Поэтическ1я 
воззр']^н1я  славянъ  на  природу,  т.  П, 
А.  Аеанасьева.  —  2)  Путешествхе  по 
окраинамъ  русской  Азш  и  записки  о 
нихъ,  М.  Ненюкова.— 3)  Изъ  Америки. 
О  школ-]^  вообще,  о  немецкой  и  аме- 
риканской школФ,  Р.  Дюлона,  перев. 
А.  Пальховскаго.— 4)  Новыя  сочинен1я 
Г.  П.  Данилевскаго,  2  т.— б)  Въ  су- 
меркахъ,  сатиры  и  п'Ьсни  Минаева.— 
6)  Учебникъ  гармошн,  Э.  Рихтера,  пер. 
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ВЪСТНИВЪ   ЕВРОПЫ. 


А.    Фаминцына.  —  Отъ    Редакц1и.  — 
(Февр.,  899), 

Древности,  тоуды  москов.  археолог, 
общества,  >.  I,  вып.  I.— Древности, 
археологич.  В^стникъ,  п.  р.  А.  Котля- 
ревскаго,  4  вып.— Библюграф(1ческ1л 
и  историческ1Я  приложедгя  къбаснямъ 
Крылова,  состав.  Кевевпчъ.  -Памят- 
ника диплоиатич.  сношен1й  древней 
Россш  съ  державами  иностранными, 
т.  IX.— Записка  адм.  С.  И.  Мордви- 
нова и  Автоб1ографическ1я  ваниски 
Д.  Б.  Мертваго.— Княжна  Тараканова 
н  Принцесса  Владим1рская,  II.  Мель- 
никова.—Основныя  начала  финансо- 
вой науки,  К.  Ра  у,  перев.  п.  р.  В.  Ле- 
бедева, т.  П.— Опытъ  общепонятнаго 
ивложенхя  началъ  финансовой  науки 
съ  прим'Ьнев1емъ  ихъ  къ  Россш,  п 
Обзоръ  основашй  рацхональнаго  та- 
рифа, соч.  А.  Шипова.  —  Философхя 
Гловнаго  права,  А.  Франка,  перев. 
Слонимскаго.— Истор1я  пндуктив- 
ныхъ  наукъ,  В.  Уэвелля,  перев.  М.  Ап- 
тоновича.  —  Торговый  домъ  Домби  п 
сынъ,  Ч.  Диккенса,  перев.  И.  Введен- 
скаго,  2  т.— Записки  о  жизни  и  вре- 
мени святит.  Филарета,  митроп.  мо- 
сковскаго,  В.  Сугакова,— Ро81-8Спр1;шп: 
Письмо  сенатора  М.  К.  Цаймерна  В7> 
редакц1го. —(Жорть,  41в), 

Описание  Шева,  Н.  Закревскаго.— 
И8сл'Ьдован1е  о  сочинен1яхъ  1осифа 
Санина,  И.  Хрущова.  —  О  гнасгепхи 
рга^а  г2ут8к1е|?о  1  ггутзко-Ъугапип- 
акхе^о  и  паго(1о>у  81о^1ан8куоЬ,  К.  Ни- 
Ье.— Сцены  природы  въ  С-Ьв.  Америке, 
Одюбона,  перев.  Б.  Жилиной. <-Во8- 
духъ  и  воздушный  м1ръ  съ  его  явле> 
н1ями  и  обитателями,  А.  Манжена, 
перев.  П.  Ольхина,— Цутешествхе  по 
Амуру  и  восточной  Сибири,  А.  Мичи, 
перев.  П.  Ольхина.  —  Пнсьмо  въ  ре- 
дакц1ю  И.  Шамшина  съ  поправкою 
къ  „Воспоиинан1ямъ"  Панаева.  — 
(Апр.  949). 

Очерки  юридической  энциклопедхи, 
В.  Ренненкампфа.— Шексппръ  въ  пе- 
ревод-Ь  русскихъ  писателей,  т.  1У,  изд. 
Н.  Некрасова  и  Н.  Гербеля.  —  Сем- 
надцатый в11къ,  кн.  1,  изд.  П.  Бар- 
тенева. —  Страница  изъ  книги  стра- 
даи1й  болгарскаго  племени,  Любена 
Каравелова.--Философ1я  природы,  Ге- 
геля, перев.  В.  Чижова,  т.  I.— Исто- 
шя  земли,  Фр.  Мора,  пер.  Шульгина.  - 
Замечательные  процессы.  —  Принцъ 
Канишь,  соч.  Эд.  Лабулэ.— (Жай,  437), 

I.  Русская  литература:  Чтен1е  въ 
ими.  обществ*  истор1и  и  древн.  рос- 
с1йскихъ,  4  кн.— Истор1я  крестьянской 


войны  въ  Германш,  В.  Цнммермава, 
перев.  съ  н'Ьи. — Засоренныя  дороги  н 
Съ  квартиры  на  квартиру,  ром.  ж 
разск.  А  Михайлова.  —  Глух1я  м^ста, 
разск.  Д.  Стах^ева.— Изнанка  на-^нцо, 

Гек.  Топорова.— Очерки  съ  натуры, 
Колосова.— Естественная    нсторк 
пчелы,  II.  Карасевича. 

П.  Иностранная  литератора:  Мё1ап- 
^08  ЫортарЫааез  еЬ  ииега1гея,  раг 
М.  Сги1201.-(1»1**,  869). 

I.  Русская  литература:  Радищевы 
его  книга:  „Путешеств1е  нвъ  Петер- 
бурга въ  Москву.  Спб.  1790  г."  Спб. 
1868.— -4..  Л-  нъ,—0  погребахьннхъ 
обычаяхъ  языческихъ  славянъ.  А.Кот- 
ляревскаго.— Логичесшя  нзсд^довашя 
Ад.  Тренделенбурга,  ч.  I,  пер.  Е-  Кор- 
ша.— л.  -4.— вг,— Уголовная  Л^топнсц 
процессы  вс^хъ  странъ,  кн.  1,  т.  Ь— 
Очерки  природы  и  быта  Б^ломорскаго 
края,  А.  Михайлова.  —Записка  по  по- 
воду предлагаемыхъ  изм1;нен1Й  въ  рус- 
скомъ  тариф*  1857  г.,  Т.  Мичехя.— 
Пережитое  и  передуманное,  В.  Еелъ- 
с1ева.— Д.— Заметки  лазутчика  во  вре- 
мя усмирешя  мятежа  въ  По.льт'^,  въ 
1863  г. 

II  Иностранная  литература:  Н1$- 
1о1ге  йи  8ои1ёуетеп1  аев  Рау8-Ва5 
соп^ге  1а  йотшаиоп  езра^нок,  раг 
ТЬ.  1и8<;. — Н181ю1ге  й'ОИтаег  Сготи^еЫ, 
раг  Багдаас!.— Р8.  Отм-Ьна  ванреще- 
шя  на  книгу  Радищева.— (/юль.  4:^\ 

Сборндкъ  Русскаго  Историческато 
Обп;ества,  два  тома.— А  П—нъ. — Опв- 
сан1е  документовъ  и  Д'Ьлъ,  хранящихся 
въ  Архив'Ь  св.  правит,  синода,  т.  ^— 
Б.  У,— Некрологъ:  Д.  И.  Писаревъ.— 
(Лег,  889). 

Русско-ливонсюе  акты,  собр.  К.  На- 
пьерскнмъ.— О  капитал*  и  труд*  не- 
вещественномъ,  В.  Ригера,  перев.  съ 
чешскаго  Д.  Щеглова.— О  сельекомъ 
хозяйств*,  В.  Кренке.— Участь  ране- 
ныхъ  и  больныхъ  во  время  войны^Ф. 
Затлера.— Восточный  вопросъ  и  Бол- 
гар1Я,  Н.  Липранди.— А.  Болъшаковъ, 
ром.  Н.  Кошкарева.— Воспомннашя  н 
впечатл'Ьнхя,  стих.  А.  Висконти. — Те- 
ор1я  счастья.  Врачъ  и  его  пащентв:, 
д-ра  Пидерита,  перев.  Н.  Вейнберга.— 
Месс1ада,  Клопштока,  перев.  С.  Писа- 
рева. ~Истор1я  чешскаго  народа,  К 
Томка,  перев.  съ  чеш.  В.  Яковлева.— 
(>  поземельномъ  налог*,  В.  Лебедева. — 
(тезсЫсЫе  йег  ^а11ге  1860  Ыз  1867, 
V.  Ес1.  Ат(11.-(Сект.,  473), 

Военно-статистичесв]й  сборникъ  на 
1868  г.,  вып.  2.— Сваааше  кн.  Кур^ 
скаго,  Н,  Устрялова.  — Современные 
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фраацувсше  писйтел:  Дрогь,  Дюма- 
сннъ,  Рошфоръ.— Маптусъ,  опытъ  о 
8авон'Ь  народонаселешя.— 'Мадълрск1& 
исторякъ  Бладиславъ  Салай  и  исторхя 
6еигр1и  отъ  Арпада,  Н.  Попова.— 
Собрате  сочинешб  М.  Загоскина.— 
Внучка  панцнрнато  боярина,  Б.  Ла- 
жечникова.—(7е8сЫс111;е  аег  деа18сЬеп 
Б1П'97ап(1епшв  ш  Атепса,  V.  Ег.  Карр. 
-(От.,  897\ 

Руссше  на  Босфоре,  8ам']&тка  Н.  Му- 
равьева.—Общественное  воспиташе  въ 
Р0СС1И,  е.  Унанца.— Сочинешд  Ё.  А. 
Баратынскаго.— (Яоя(?.,  475), 

Пять  1^^тъ  ивъ  ИСТ0Р1И  харьковскаго 
университета,  воспой,  проф.  Ромме- 
жя.— л— $11^.— Матерхалы  къ  изучешю 
тюремнаго  вопроса,  М.  Н.  Галкина.* 
Окраины  Росс1и:  Русское  Балтгйское 
поморье,  вып.  1,  Ю.  Самарина.— Га- 
личина  и  Молдав1я,  Вас.  Бельс1ева.— 
Д.— ТЬе  шуа810п  оГ  Оптеа,  Ьу  Кхпд- 
]||ке.— ^опгпа1  Ьшпопзиаае  (III  аё^е 
<1е  8ёЬа81оро1,  раг  он  агшешт.— И.  П. 
--(Дек.  917). 


III.  Бибя10графическМ  Листокъ. 

Истор1я  ХХХ-го  в-Ька,  Г.  Гервн- 
нуса,  т.  V.— Исторхя  цивилизавди  Гер- 
манш,  I.  Шерра.— В'1&че  и  Бнявь,  В. 
И.  Серг]^евича.  —  Военно-статисти- 
ческ1Й  сборникъ  на  1868  г.,  п.  р.  Н. 
Обручева.— Военныя  силы  с^в.-амер. 
штатовъ,  В.  Русснльона,  перев.  Стан- 
кевича.—Гражданская  практика  кас- 
сащоннаго  Сената. —(Лм^оръ). 

Финансовый  системы  Англ1И,  Фран- 
Д1И  И  Россш,  М.  Степанова.— Ивсл-Ь- 
довате  о  сочинешяхъХосифа  Санина, 
И.  Хрущова.  —  О  род*  Юсуповыхъ, 
т.  I  и  11.~Челов*къ,  какъ  предметъ 
воспиташя,  К  Гшинскаго.  —  Оправ- 
данные, осуяБденные  и  укрывппеся 
отъ  судей.— Новые  руссше  уголовные 
процессы,  А.  Любовскаго.— (Февраль). 

Истрричесшя  монотрафш  и  изсл*- 
довашя  Н.  Костомарова:  Смутное 
время  Московскаго  государства  въ 
начал*  ХУП  в-Ька,  т.  I  и  П.— Днев- 
някъ  I.  Г.  Корба,  перев.  съ  латин. 
Б.  Женева  и  М.  И.  Семевскаго.  — 
Редакторъ,  сотрудники  и  ценвура  въ 
ртсскомъ  журнал*  1755—64  гг.,  П. 
Ыекарскаго.- Теор1я  нравственпыхъ 
Ч7вствъ,Ад.  Смита,  перев.  П.  Бибикова. 
-^Мартъ). 

Война  и  миръ,  т.  Г^,  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стого.—8ам*тка  по  средве-ашатекому 

В«отвикъ  Бвроав:  1866—1890  гг. 


вопросу,  Д.  И.  Романовскаго.— Спра- 
вочная книжка  Оренб.  Губерния  на 
1868  г.— Труды  Донского  войскового 
статистическаго  Комитета,  вып.  I. — 
Куреъ  гражданскаго  права,  соч.  По- 
бедоносцева, т.  I,  11,—{Апргьль). 

Обыкновенная  исторгя,  ром.  Ив.  Гон- 
чарова, ивд.  4-е.  —  Лейбннцъ  и  его 
в*къ,  В.  Герье.— Земля  и  Воля,  П.  Л.— 
Сокращенный  календарь  на  1000  л., 
кн.  Н.  Туркестанова.— (ЗГаад). 

Велик1я  Минеи-Чет1и,  т.  Г.— Исто- 
Р1Я  попытокъ  къ  соединен1Ю  церквей, 
греческой  и  латинской,  А.  Батан- 
скаго.— Сборникъ  равсказовъ  изъ  пу- 
тешеств1Й  и  быта  народовъ,  по  Ди- 
лицу,  пер.  Трубниковой  и  Стасовой.— 
Очерки  нын*шней  общественной  жиз- 
ни въ  Россш,  вып.  1,  кн.  В.  П.  Ме- 
щерскаго.  —  ]^ководство  для  миро- 
выхъ  судей.  Уставы  о  накавашяхъ, 
Н.  Неклюдова.- (Тюнъ). 

Чтете  изъ  русской  исторш,  вып.  6, 
1Т.  Щебальскаго.  —  Жел*вныя  дороги 
въ  военномъ  отношеши,  т.  I,  А.  Кжм- 
ста.-'Римск1я  древности  д-ра  Бонна. 
—  Сцены  И8ъ  народнаго  быта,  И.  в. 
Горбунова.  --(1юАь). 

Государственные  доходы,  В.  Бевоб- 
разова.— О  прим*нен1И  системъ  охра- 
нительной и  свободной  торговли  въ 
Россш,  тр.  А.  Бобринсхаго.  —  Сво^ь 
сужденШ  и  поставовлешй  земскихъ 
собран1й  о  вемскихъ  повинностяхъ, 
С.  Ольхина.  —  Сводъ  р*шенШ  касса- 
щон.  департаментовъ  правит.  Сената, 
Я.  И.  Утива.  —  Описаше  Петергофа, 
1501—1868  гг.,  А.  Гейрота.— (-Лмуошв). 

Собрате  сочиненШ  А.  Гильфер- 
динга.— Истор1Я  м*стнаго  управленш 
въ  Россш,  т.  I,  А.  Д.  Градовскаго.— 

УХОДЪ    за   Д*ТЬМИ    фИ810Л0ГИЧеСК1Й    и 

нравственный,  состав.  А.  Комбъ. — 
Справочная  книга  для  судостроите- 
лей, инженеровъ,  и  пр.,  состав.  А. 
Проворовокимъ  и  А.  Рудаковскимъ.— 
(Семтбрь), 

Свазаше  кн.  Ктрбскаго,  Н.  Ус'гоя- 
лова.— Мадьярск1Й  историкъ  Влад.  Са- 
лай и  истор1я  Венгр1И  отъ  Арпада  до 
Прагматической  санкщи^  Н.  Попова.— 
Общественное  воспитате  въ  Росс1и, 
О.  Уманца.— Истор1я  кабаковъ  въ  Рос- 
сш, въ  связи  съ  исторхею  русскаго 
народа.  Ив.  Прыжова.— (Октл^). 

Калмыцкая  степь  астраханской  гу- 
бернш,  по  изсл*дов.  Бумо-Манычской 
экспедищи.— Вооруженный  силы  Рос- 
сш, Р.  Фад*ева.  —  Герои  Грец1и  въ 
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войн']^  и  иир1,  г.  Што1ля,  перев.  съ 
в']&]1.  в.  Васильевскаго.— БоспомЕна- 
Н1Я  с^гЬпого,  Ж.  Араго.  Перев.  Мура- 
това и  01Т0,~-С']^верннй  поясъпвемля 
Яшавъ,  Ю.  Кушелевсваго.— М-к^яце- 
словъ  на  1869  г.,  изд.  Акад.  Наувъ.— 
(Ноябрь). 

Исторая    Росс1и    съ   древн-Ьйшихъ 
временъ,  С.  Соловьева,  т.  ХУ111.— 


Царь  ведорг  1оан1!овичъ,  тратта,  гр. 
А.  К.  Толсюго.  —  Обгоръ  ка111Ю1Д 
1812—13  гг.,  военво-математнчеспж 
задачи  и  о  жел^аннхъ  дорогахъ,  кв. 
С.  С.  Урусова.— Истор1Я  ХПП  я  XIX 
стол'Ьтхй,  Ф.  Б.  Шлоссера.— Сборияжъ 
земскихъ  извЬспй  по  Тамбовской  гу- 
бернш.  —  Настольный  календарь  иа 
1869  годъ,  изд.  М.  Вольфа.— (Дем^^). 


1869  г. 


А.— Вопросъ  о  влассическихъ  язн- 
кахъ  въ  Англ1и  (янв.  396).— По  поводу 
новаго  порядка  разсылки  гурналовъ 
и  газетъ  (февр.  987).  —Ответь  „Мо- 
сковсвимъ  В-Ьдомостямъ"  (мар.  486).— 
Почтовая  заметка  для  иногородныхъ 
подписчиковъ  (иар.  489;  пай,  440).  — 
Мосвовскхе  ^вомпрачивосн^  (1юнь, 
906).— Маневръ  противниковъ  нашей 
школьной  реформы  (май,  411). 

А— въ,  Л.  —  Эпидем1я  пьянства  и 
борьба  съ  нею  въ  Америв'Ь  и  Европ'Ь 
(мар.  279).  —  Современная  Испашя 
(1юль,  354).— Очерки  Средней  А81и  (сен. 
253).  —  Англ1Йск1й  раднкалъ  тридца- 
тыхъ  годовъ  (авг.  794).— Суэзскхй  ка- 
налъ  (дек.  784). 

Арсеньевъ,  К  К.— Руссв1е  законе 
о  печати  (апр.  794;  шнь,  732).— Письмо 
изъ  Парижа,  (окт.  923). 

А781)бвхъ,  В.— Дача  на  Рейн*!.  Ро- 
манъ  въ  пятичастяхъ  (янв.  244;  фев. 
820;  мар.  225;  апр.  812;  май,  275;  шнь, 
473;  1юль,  5;  авг.  447;  сент.  105;  окт. 
471;  нояб.  5;  дев.  542). 

В.— Провннщальное  земство  (май, 
352). 

Буренинъ,  В.  П.  —  Перонъ,  траги- 
вомед1я  Гуцкова  (мар.  304;  май,  194; 
швь,  713;  1юль,  184). 

В.— Спещальное  образоваше  въРос- 
С1И  (май,  415), 


В— 1й,  Н.— Положете  народваго  о6- 
ра80ван1я  съ  12-го  1Х)ня  (сев.  390). 
'^  Вдастовъ,  Г.  К.— По  поводу  вою- 
низащи  въ  Росаи.  Письмо  въ  Редак- 
Ц1Ю  (сент.  408). 

Гербель,  Н.  В.— Дочь  Таубенгейн- 
скаго  пастора,  стих.  Бюргера  (дек. 
788). 

Гончаровъ,  И.  А. — Обрнвъ.  Романъ 
въ  пяти  частяхъ  (янв.  5;  февр.  497; 
мар.  5;  апр.  523;  май,  5). 

ГордФенко,  Бг.  С— Наши  гимнапи 
и  ихъ  двойной  влассицизмъ  (мар.  400). 

Д.— Н'1сколько   словъ  о  духовной 
цензуре  (дек.  889). 
>-В.  О-.— Вселенсий  Соборъ  н  совре- 
меннне   либералы  и   клерикал!   въ 
Итал1и  (дек.  937). 

-  И.  В.— Итал1Я  и  Маццини/  1806  — 
1868  (янв.  175;  фев.  759;  май,  163;  1Ю1Ь| 
210). 

К— Печать  въ  Пруссш  и  ея  судьба 
съ  1848  г.  (янв.  467).— Министерство 
народваго  просв'Ёщени  и  церковь  въ 
Прусс1и  (апр.  956).— Новый  ремеслен- 
ный уставъ  и  еврейск1Й  вопросъ  въ 
Прусс1И  (1юль,  403).  Сощализмъ  и  воль- 
ная ассощащя  въ  Германш  (нояб.  424). 

Еанивецъ,  С.  —  Русская  государ- 
ственная почта  (нояб.  278). 

Еаченовск1Д,  Д.  И.— Флоренщж  и 
ея  старые  мастера  (авг.  634;  окт.  678). 
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19 


КлаусгцА.  А.^Д7ховенствои  школы 
въ  нашихъ  Н'Ьмецкихъ  колон1яхъ  (янв. 
138;  май,  235); 

Корфъ,  бар.  Н.  А.— Мировой  судъ 
въ  провинцш  (овт.  913). 
^..:^Костомаровъ,  Н.  И.— ПосхЬдше  го- 
ды Р'Ьчи-Посаолитой  (фев.  685;  мар. 
154;  апр.  618;  май,  138;  1юнь,  559;  шль, 
89;  авг.  548;  сен«  17;  октяб.  562;  нояб. 
109;  деЕ.  668). 

Еудомакнъ,  А.  Н.— Государствен- 
ные доходы  и  расходы  въ  Росс1и  XVIII 
столЪт1я  (май,  336). 

Лео,  Андрё.— Современный  вопросъ 
о  цравахъ  женщины  (май,  318).— Се- 
стра Роза.  Повесть  (окт.  626). 

М.  М.— Мемуары  ивъ  прошедшихъ 
временъ  (окт.  770). 

М.  П.—  Кассащонаые  департаменты 
Сената  (апр.  895). 
—  Н.  И.— Декабрсий  переворотъ  во 
Францш  (мар.  352;  шль,  244)« 

Н.  Ольга.— Сонъ  бабушки  и  внучки. 

Повесть  (1ЮВЬ,  647). 

N.  Н.—Статистичесйя  цпфры  вре- 
мени открытая  и  протягешя  русскнхъ 
жел^вныхъ  дорогъ  1838  —  1868  (янв. 
^  475). 

^  Н— въ,  А.— Задачи  историка  циви- 
ливацхи  (мар.  330).  —  Духовные  хри- 
"^йне  (авг.  741).— Новые  историческхе 
вопросы  (окт.  788). 

^  Нероновъ.  —  Заметка  по  поводу 
статьи  „Провишцальное  вемство**,  по- 
мещенной въ  майской  КБ  ижк'Ь  „В:&ст- 
ннка  Европы^.  Сообщено  (нояб.  448). 

—О—  Наблюдешя  и  заметки.  Хро- 
ника общественной  жизни  (янв.  443; 
фев.  958;  мар.  455). 

О.  е.— Художественная  выставка 
1869  года  (нояб.  374). 
ч^  П.  А.— Императоръ  Александръ1  и 
'^'квакеры  (окт.  751). 

П.  Л.— Джоахино  Россини  и  его  вре- 
мя (янв.  285).— Государственный  бюд- 
жетъ  на  1869  годъ  (февр.  931;  мар.  409). 

11олонох1&,  Л.  А.— Ламартинъ  (апр. 
871).~Бнржевой  Олимпъ  и  акщонер- 
ная  мнеолопя  (янв.  20%  шнь,  608; 
шльД55).~Генрихъ  Гейне  въ  Париж'Ь 
(нояб.  190). 


ПолонохШ,  Я.  II.— Два  жреб1я  (янв. 
312)* 

^>,Поповъ,  А.  Н.— Екатерина  П  и  1е- 
зуиты  (янв.  357). 

-^Пыпнвъ,  А.  Н.— веофанъ  Прокопо- 
вичъ  и  его  противники  (шнь,  791).— 
Русск1я  отношев1я  Бентама  (фев.  784; 
апр.  730).  —  Госпожа  Крюднеръ  (авг. 
588;  сен.  207).— Бремена  реак1ци(нояб. 
247;  дек.  740). 
Р.— Бойна  и  войско  (авг.  759). 

Р  — яь.— Корнеллевсшй  универси- 
тетъ  въ  Америк'^  (сент.  275). 

О — ^к1&,  А.— Пятидесятил'Ьтшй  юби- 
лей Боннскаго^университета  (фев.  870). 

Од.— Т.  Н.  Грановсшй,  въ  бхографн- 
ческомъ  очерк'Ь  Л.  Станкевича  (май, 
424). 

С — нъ.  А.— Новый  романъ  Виктора 
Гюго:  Ь'Ьотше  дш  п(;  (шнь,  817; 
1юль,  297). 

Оодовьевъ,  С.  М.— Наблюденк  надъ 
историческою  жизнью  народовъ.  Статья 
вторая  (дек.  493). 

Отороженко,  Н.— Шекспировская 
критика  въ  Гермаши  (окт.  823;  нояб. 
306). 

Т. — Заметка  по  поводу  уваровсвихъ 
прем1й  въ  1869  г.  (дек.  1004). 

Тодстод,  А.  Б.— П-к^ня  о  Гаральд*! 
и  Ярославн*  (аир.  789).  —  П-Ьсня  о 
трехъ  побоищахъ (май,  154).— П'Ьсня 
о  походе  Бладим1ра  (сент.  5). 

Тургеневъ,  И.  С— Боспоминашя  о 
Б'Ьлинскомъ  (апр.  695). 

У.  е.— Современный  у  слов1Я  русской      ^  ^^  \ 
сцены  (мар.  467). 

Уваровъ,  гр.  А.  С.  —  Международ- 
ный съ^здъвъКоленгагев'Ь,  1869  года 
(дек.  951). 

Утинъ,  Е.  И.— Современные  мудре- 
цы (янв.  316).— Литературные  споры 
нашаго  времени  (нояб.  347).— Задача 
нов'Ьйшей  литературы  (дек.  832). 

Фрвдерихоъ,  Н.— -Туркестанъ  и  его 
реформы  (1юнь,  691). 

ХвоотовоД,  К  А.— Боспоминашя 
(авг.  684;  сент.  298). 

Я  —  въ,  А.— Мавританск1й  король, 
стих.  Гейне  (окт.  623). 
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I.  Виутреннее  обо8р%И1е« 

Январь.— Прошедппй  годъ;  общая  его 
характеристика  и  ра8лич1е  въ  обще- 
ственномъ  настроен1И.  ГдавнМш1я  со- 
быти  и  новня  реформы.  Судьба  преж- 
нихъ  рефориъ,  крестьянской,  земской 
и  судебной,  я  д'к1а  западнаго   края. 
Современное  подоженхе  д'Ьдъвъ  сред- 
ней Азш  и  ихъ  сбгс1е  ушеах.  Новая 
кннгаг.  Пашиноо  Туркестан'Ь(409стр.). 
— Февралоь.  —  Ыовыя  правнтедьствен- 
Н11Я  соображетя.  Роспись  на  1869  годъ. 
Отчетъ  государственнаго  контродя  но 
отноиенш  роспясн  1867  года.  Составь 
отчета.    Превышеше    въ    доходахъ. 
Уменьшеше  расходовъ.  11роцентъ  рас- 
ходовъ  сверхсм^тныхъ.  Отчетъ  оберъ- 
прокурора  св.  синода  за  1867  г.  Ёо- 
просъ  о  матер1адьномъ  обезпечев!и  ду- 
ховенства. Мнссюнерство  и  веротерпи- 
мость. Народный  ШК01Ы  духовенства. 
Характеръ  ихъ.  Шкоды  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  и  диркуляръ  мини- 
стерства внутренннхъ  д%1ъ  по  поводу 
ихъ  (898  стр.).— Мартъ.— Юбилей  Пе- 
тербургскаго  университета.  Высочай- 
пай  рескриптъ.   Поюжеше  жед-^но- 
дорожнаго  д'Ьда.  Экономичесшерезудь- 
таты.  Жед^знодорожная  политика.  Эле- 
менты стратегическ1й  и  экономически. 
Восемь  предположенныхъ  линхй.  До- 
ооги  безъ  гарантш.  Новая  концесс1Я. 
Моршанс1:ое  д'кло.  Расколъ  и  школы. 
Московское  земство  и  народныя  шко- 
лы. Вопросъ  объ  учителяхъ.  Проектъ 
учительской  семннар1и  (424  стр.).— 
Апр^ь.— Сесс1я    дворянства    петер- 
бургской губерв1и.  Вопросъ  объ  опекъ. 
Правительственный  проектъ.   Всесо- 
словность  и   сословность.  Городской 
элементъ  въ  общей  опек'1.  Вопросъ  о 
19-мъ  февраля1870  года.  Просьба  мелко- 
пом^стныхъ  дворянъ  гдовскаго  у^да. 
Земледкхьческая  ипотека  и  банки.  Что 
такое  почта?  Реформа  во  взгляд*!^  на 
умственное  право  общества.  Релипоз- 
ныя    разномысл1я.    Д']^ло    Брыннна. 
Д-бло  Большакова  (921  стр.).— Май.— 
Ходатайство    земствъ    о    реальныхъ 
гнмназхяхъ  и  его  судьба.  Туркестан- 
ская выставка,  и  наши  пд)1оор^&тев1я 
въ  Средней  Азш.  Волнеше  въ  Срен- 
бургскомъ    кра^.    Второй    выптскъ 
облигаций  Николаевской  желчной  до- 
роги. Отчего  о  жел^Ьзныхъ  дорогахъ 
за    1868   г.  Земск1е  выборы.  Стати> 
стика  земскаго  правительства.  Про- 
ектъ о  новомъ   сословш.   „Всеобщее 
еврейское  общество''  и  наши  евреи. 
Сущность  еврейскаго  вопроса  въ  Рос- 
с1и  (370  стр.).— 1юнь.— Взглядъ  на  по- 
дицш  въ  обществ^Ь.  НовМппя  преоб- 


ра80ван1Я  по  нолшци  въ  Петербурге. 
Отчетъ  о  д^тельности  полищи  за  1867 
годъ.  Необходимость  предварительиаго 
пересмотра  полицейскаго  права.  Сущ- 
ность посл'1^дней  полицейской  реф(фнн 
и  ея  недостаточность.  Наши  юрод»: 
ихъ  происхождеше  и  характернстижа. 
Проекты  городского    преобразован!!. 
Упадокъ  вексельнаго  курса.  Наша  фи- 
нансовая политика.  Новое  положев1е 
министерства  путей  сообщенхя.  Отио- 
шеше  почтоваго  д^ла  къ  жед'Ьзннмъ 
дорогамъ.   Ро81;-8сг]р(шп:   Цпркуляръ 
министра  юстицш  (871  стр.;.— Хмь.— 
Реформы   относительно  духовевства: 
отмена   насл-Ьдственности  духовя&го 
зван1я;  опредЪлеше  приходовъ  ип;»- 
ходскаго  духовенства.  Подсудность  ду- 
ховенства. „Св'Ьтская  рука**  въ  духов- 
ныхъ  д'Ьлахъ.  Законы  о  святотатстве, 
и  нака8ан1я  по  духовнымъ    винанъ. 
Преобразованхе  въ  положеши  казачь- 
ихъ  населен1й.  Отм'Ьна  обязательнося 
службы.  Огводъ  земель.  Бонцесс1я  ли- 
бавской  дороги.  Отчетъ  главмаю  обще- 
ства жел'к^ныхъ  дррогъ.  Контрактъсъ 
братьями   Уайнесъ  (362  стр.  К  —  Ал- 
густъ.— Право  пр1обр^тен1я    дворав- 
скихъ  вотчинъ  въ  Эстляндш.  Брессь- 
янск1й  юбилей  въ  Сстзейскомъ  врак 
КрестьянскШ  вопросъ  и  полемика  во 
балп11скимъ   д'кламъ.   Оь±»аъ  нетер- 
бургскаго  епарх1альнаго  духовенства. 
Выборное  начало  среди  духовенства. 
Новый  уставъдуховныхъакадем1й.  Н-Ь- 
которыя  стороны  жел^зно-дорожвап) 
д']^ла.  Наши  д'^ла  на  Восток'к  Изм%- 
нен1е   въ   судебннхъ    уставахъ   (842 
стр.),~Свнтябрь.— Внутрвнн1й  заенъ 
въ  15  мил.  р.  Обращеше  беапроцеят- 
наго  долга.  Возраженхя  протмвъ  даль- 
н'Ьйшаго  выпуска  ассигнац!Й9  вакъфи- 
нансоваго  рессурса.  Гласность  въ  асснг- 
нащонномъ  Д']Ьл'Ь.  Учебный  вуреъ  въ 
классическихъ  гимназЕяхъ.  Расторже- 
ше   контракта   съ   Уайвесомъ.   Же- 
л^нодорожные   торги.    Воронежско- 
Грушевская  и  Бессарабская   дороп. 
Съ'Ьздъ    петербургскаго  духовенства 
(347  стр.).— Ожтябрь.--Почтовов  д-Ьло 
и  лочтовыя  ревиз1И.  Новыя  уелови 
пересылки   газетъ   и  журналовъ  съ 
1870   г.   Наши   экономическ1я   д%]а. 
Спекулящя.  Биря1а.  Банки.  Возвнше- 
В1е  и  падеше  процевтвыхъ  бумага 
Выпускъ  ассигнац1й.  Брнзисъ.  Слухи 
объ  изм']^нен!яхъ  вт*  закон'Ъ  о  печати. 
Новый  съ'бздъ  петербургскаго  духо- 
венства.  Превращеше  безпорядковъ 
въ  киргизсквхъ  степяхъ.  Виды  въбу- 
дущемъ  (870  стр.).— Ноябрь.— Земское 
управлен1е  и  его  расходы.  Петербург- 
ская городская  см^та  на  1870  годъ. 


^|рШ^ 


1869  г. 


21 


Степень  простора  аемства  въ  распо* 
ряжевш  средствами.  Преобрааоваше 
Адресной  Экспелищи.  Шх^вдъ  Кремьё 
я  еврейек1Й  вопросъ.  Евреи  въ  но- 
воиъ  городскомъ  пожоженш.  Отчетъ 
о  сбор^  на  гед']^8ннхъ  дорогахъ. 
Проектъ  новато  полохетд  объ  эксшу- 
атащи  жеж^^ныхъ  дорогъ  (392  стр.).— 
Декабрь.— Коммисс1д  для  пересмотра 
постановден1й  о  печати.  Одинъ  иаъ 
проектовъ  податной  комниссш.  Рас- 
ходы на  личный  составь  адиинистра- 
цш.  Отнят!е  у  векства  даровой  по- 
чтовой корреспонденщи.  Рекрутсшй 
наборъ  1и70  года.  Народная  гнпена. 
МедицивсЕ!!  отчетъ  Подтавскаго  эеи- 
ства.  Народное  обра80ван1е.  Отноше- 
те  къ  нему  мннист.  народнаго  про- 
св^щешя  (904  стр.). 

II.  Иностранное  Обозр'кн1е. 

Январь.— Коренная  причина  вс^хг 
аатрудвешй  европейсиой  дипдомапи. 
Источншкъ  решительной  политики 
Турщи  въ  посл'Ьднее  время,  и  румын- 
СК1Я  д'Ьла.  Турецшй  ухьтиматумъ  10-го 
декабря.  На1цональное  движен1е  въ 
Грещи  и  конференщя.  Отношеше 
Алстр1и  къ  восточному  вопросу.  Но- 
вое министерство  во  Франц1И  въ  свяви 
съ  треко-турецкимъ  столкновешемъ. 
Отношеше  къ  Турщи  воваго  мини- 
стерства въ  Англ1И.  Лордъ  Станлей  и 
его  р^чь  по  восточному  вопросу.  Аме- 
рика (426  стр.).  —  Февраяь.'11ариж- 
ская  конференщя  по  греко-турецкому 
столкновешю.  Забытые  трактаты.  Лк>- 
бопытная  дипломатическая  перелиска. 
Бурре,  длл1отъ  и  Игнатьева.  Антина- 
щональная  политика  греческаго  каби- 
нета. Тронная  р']кчь  Наполеона  Ш  и 
воинственный  угрозы.  Ея  отношенхя 
къ  внутреннимъ  дъламъ  Франщи.  Д-ёло 
барона  Оегье.  Недовольство  католиче- 
ской партш.  Волнен1я  въ  Итал1и  и  но- 
вые налоги.  Письмо  Гарибальди.  Испа- 
шя  и  выборы  въ  кортесы  (913  стр.).  — 
Мартъ.  —  Заключенхе  парижской 
жонференцш.  Декларацш.  Торжество 
Турщи.  Графъ  Бисмаркъ  и  конфиска- 
щи.  Прешя  францувскаго  сената,  и 
Х'Ьло  о  бельпйскихъ  жел^вныхт!  доро- 
гахъ.  Кортесы  и  р^чь  маршала  Сер- 
рано.  Тронная  р'Ьчь  англхйской  коро- 
яевн  и  открнпе  парламента.  Р'Ьчь 
Гладстона  объ  Ирланд1и  (441  стр.).— 
Ам]ИЬлк---Францу1м;к1Й  ааконодатель- 
ный  корпусъ.  Прусск1е  парламенты. 
Испанские  кортесы  и  ихъ  ооразъ  л,Ы' 
СТВ1Я.  С'Ьверо-америкавсше  Штаты 
н  иабраше  новаго  превидента.  Лин- 


кольнъ,  Джонсонъ  и  Грантъ.  Жизнь 
Гранта  и  его  политическхя  идеи.  Билль 
Гладстона  объ  ирландской  церкви  (939 
стр.).— Май.-Прее1я  французскаго  за- 
ководательнаго  корпуса  предъ  новым1( 
выборами.  Р'Ьчи  Тьера  и  Лавалетта. 
Оффиц1альныя  кандидатуры  и  сво- 
бода выборовъ.  Эмиль  Олливье  и  его 
новая  книга:  „Девятнадцатое  января". 
Выборы  въ  венгерск1й  сеймъ.  Сбли- 
жен1е  Австрхи  съ  11тал1ею.  Пос1^дн1я 
испанск1я  д'Ьла  (393  стр.). —  1юнь.— 
Французск1е  выборы  1857, 1863  и  1869 
годовъ.  Шартрская  р'Ьчь.  Значенхе 
парижскихъ  волнен!!!.  Бансель  и 
Олливье.  Оппозищя  въ  Париже  и  оп- 
П03ИЦ1Я  въ  провинщяхъ.  Испания  и  ре- 
липозный  вопросъ.  Закрыт1е  австр1й- 
скаго  рейхсрата.  Перем'Ьна  итальян- 
сваго  министерства.  Англ1я  и  Амери- 
кансюе  Штаты(892  стр.).— 1юяь.— Со- 
быт1я  во  Франщи.  Быборы  24-го  мая 
и  7-го  1юня.  Народное  движен1е.  Ста- 
рая оппозищя  и  радикальная  парт1я. 
Письмо  Персиньи  и  программа  Наг 
полеона.  Книга  Тено:  Ьез  зазрес^з  еп 
1858.  С-Ьверогермансшй  н  таможен- 
ный памаменты.  Регентство  въ  Ис- 
паши. Палата  лордовъ,  и  билль  объ 
ирландской  церкви  (382  стр.).  — 
Авгуетъ.— Графъ  Бисмаркъ  и  един- 
ство Германш.  Исторически  очеркъ 
развит1я  идеи  н'Ьмецкаго  единства. 
Антаговизмъ  между  11русс1ею  и  Ав- 
стрхею.  Фридрихъ  и  и  гегемон1я  Прус- 
0111.  Вторженю  Наполеона  I  и  война  за 
освобожденхе.  Фридрихъ  -  Бильгельмъ 
III  и  священный  союзъ.  Нащональное 
движете  1848  г.  и  франкфуртсв1Й  пар- 
ламентъ.  Попытки  Фридриха  -  Виль- 
гельма 1У.  Торжество  Австрга.  Прус- 
ская политика  съ  1859  года.  Грзфъ 
Бисмаркъ,  его  жизпь  и  д'Ьятельность 
(863  стр.).— Сентябрь.— Ковститущон- 
ная  реформа  во  Франщи.  Борьоалпч- 
наго  правлеи1я  съ  свободными  стрем- 
лен1ями  французскаго  народа.  Дикта- 
тура Нанолеона  I.  Божественное  право 
Карла  X.  Паденхе  Хюльской  монаржш. 
Вторая  республика  и  возобновлевхе 
диктатуры.  Ыаполеонъ  Ш.  Новыя 
стремлен1я  къ  свободе  иновыйуда[)ъ 
личвому  правлению.  Послав1е  12-го 
ионя.  Кризисъ  второй  имперш  (365 
стр.).— Октябрь.—Руссше  публицисты 
и  братья-славяие.  Фальпгавый  либе- 
рализмъ  въ  нашей  журналистик11. 
Лнъ  Гусъ  и  Богем]я.  1Гразднован1е 
пятисотл^^тняго  юбилея  Гуса  въ  ПрагЬ. 
ПалацвШ.  Москва  и  р'Ьчь  М.  П.  По- 
година. Выборы  въ  богемск1й  сеймъ. 
Политика  Австрш.  Прусс1я.  Петищя 
Шлезвига.  РЬчи  и  военные  маневры 
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Вильгельма  I.  Франц1я,  принцъНапо- 
леонъ  и  Кератри.  Годовщина  испан- 
ской реводюц1н.  Куба  и  С^^веро-Аме- 
рикансше  Штаты.  Итали  (891  стр.)— 
Ноябрь.— Правительство  и  парт1и  во 
Франц1и.  26-ое  октября  и  манифестъ 
00П08ИЦШ.  Вопросъ  о  престолонасл'Ь- 
Д1И.  Стачка  рабочихъ.  Релипозное 
движеше  во  Франц1и  и  Германш.  От- 
крыт1е  парлахентовъ  въ  Гериан1и. 
Австр1я  и  Прусс1я.  Министерски  кри- 
вись въ  Итал1и.  Исиансшя  д'Ьла.  Суэз- 
СК1Й  кавалъ  (409  стр.).  —  Декабрь.  — 
мБезцв^^тность**  нашего  ооов^'ктл  и 
яДв^ты**  русской  публицистики.  Зыа- 
чеше  въ  русской  печати  янностран- 
ныхъ  обо8р^н1й".  Передовая  статья 
-Голоса*^,  и  ея  трактатъ  о  будущемъ 
1*осс]и  и  Европы.  Защита  этнологи- 
ческой правды  въ  ^Спб.  В'Ьд.^.  Срав- 
нев1е  австр1йскаго  либерализма  съ 
французокимъ.  Францхя  наканун']^  за- 
конодательваго  собран1Я.  Р'бчь  импе- 
ратора 29  ноября.  Отд'Ёленхе  свободы 
отъ  порядка.  Неопред'1ленность  вн'Лш!- 
не&  политики  (923  стр.). 

III.  Литературный  Изв%ст1я. 

А)  Р^оовая  Литераттра:  Искан1е 
старообрядцами  въ  аУХП  в^к^  за- 
коннаго  арх1ерейства,  изд.  прото1ер. 
Т.  Верховск1й.  Доисторичесшй  быть 
челов'кчества  и  начала  цивилизад1и, 
соч.  Ё.  Б.  Тейлора.  Правые  и  вино- 
ватые, записки  сл1}дователя  сороко- 
выхъ  годовъ,  П.  И.  Степанова.— (Янв. 
477  стр.).  —  Раскольники  и  острож- 
ники, соч.  О.  В.  Ливанова.  Разсказы 
и  бюграфичесше  очерки  изъ  русской 
нсгорш,  А.  Шуфа.  Русскхе  писатели: 
Сочинешя  и  переводы  В.  И.  Лукина 
и  Б.  Ё.  Ёльчинова.  Всем1рная  исто- 
р1я,  Ф.  Шлоссера.  Истор1я  XVIII  и 
XIX  стол.^  Ф.  Шлоссера.  Изъ  жизни, 
разсказы  и  пов'к^ти  Н.  Ковалевскаго. 
О  вл1ян1и  суда  на  приговоръ  присяж- 
ныхъ,  Юл.  Глазера.— (Февр.  969  стр.). 
—  О  сельскомъ  быть  лифляндскихъ 
крестьянъ,  изсл.  Ф.  Юнгъ-Штиллинга. 
Ьезъ  вины  виноватые,  разск.  А.  К. 
Владим1рова.  Очерки  Японш,  М.  Ве- 
нюкова.  Отрывки  изъ  путешеств1й  по 
вост.  обл.  Евр.  Турц1и,  П.  Мосолова. 
За  Байкаломъ  и  на  Амур^,  Д.  И. 
Стах'^ева.  Драматичесшя  сочинен1я 
Д.  И.  Стах'^ва.  Рабочй  вопросъ, Эрн. 
Бехера,  пер.  П.  И.  Ткачева.  Русск1я 
сказки,  Н.  Ахшарумова.  Новыя  сказки 
Эд.  Лабуле.  Д^^ти  капитана  Гранта, 
Ж.  Верна,  пер.  Вовчка.  Очеркъ  прак- 
тическ.    педатогш,  Ф.  Диттеса,  иер. 


Паульсона.--(Мар.  491  стр.).  —  О;»- 
знаки  времени  и  Письма  о  провинц1м, 
М.  Салтыкова  (Щедрина).  Сочиневк 
и  переводы  А.  Н.Бажанова.  Зааиехж 
очевидца  о  собыпяхъ  въ  Варшаве  въ 
1861  и  1862  гг.,  соч.  А.  Додвысоц- 
ваго.  Виленсшй  Сборникъ,  В.  Кулина. 
Систематически  каталогь  русскимъ 
книгамъ  въ  книжномъ  маг.  А«  6.  Ба- 
зувова.  сост.  В.  И.  Межовъ.  Отв1п 
г.  Шуфа,  по  новоду  рецеизш  его  же- 
торическаго  у  чебника.—(Адр.  979  стр.). 
—  Сборникъ  Русскаго  Исторнческаго 
общества,  т.  III.  Духовный  жена,  В. 
Диксоца.  Русь  и  Руссше  1812  года, 
С.  М.  Лпюецкаго.  Семейство  Тар- 
скихъ,  Н.  А.  Вроцвага— (Май,  446 
стр.).— Голосъ  изъ  земства,  А.  Боше- 
лева.  Исторгя  царствован!я  имп.  Але- 
ксандра I  и  его  время,  М.  Богдано- 
вича. Столбы,  В.  Крылова.  Полгаое  со- 
бран1е  сочинен1Й  А.  С.  Пушкина,  т. 
III.  Жизнь  яас^комыхъ,  Луи  Фнгье.— 
(Хюнь,  917  стр.).  —  Общеповятнвж 
естественно -научныл^  гипени«есх1я  ж 
медицинсшя  сочинешя,  перев.  сгь  н'Ьн. 
С.  Ловцова.— (1южь,  423  стр.).— Сочн- 
нен1я  И.  С.  Никитина,  издаше  М. 
О.  де-Пуле.  Стихотворешя  Н,  Пуш- 
карева.  Семейная  жизнь  въ  руссвомъ 
расколе,  И.  Никольскаго.  Современ- 
никъ  л']^тописи  раскола,  изд.  Н.  Суб- 
ботина. Джонъ  Отюартъ  Милль,  перев* 
съ  англ1йскаго  А.  и.  Нев^домскага 
Движевге  законодательства  въ  Россиц 
Григор1я  Бланка.— (Авг.  891  стр.).  — 
Исторш  адвокатуры  у  древнихъ  на- 
родовъ,  А.  Стоянова.  Картины  про- 
шедшаго,  А.  Сухово-Кобылива.  Сем- 
надцатый в^къ,  историчесвШ  сбор- 
никъ, издаваемый  П.  Бартеневымъ.— 
Недоразум'^^ше,  повить  Данвевича. 
Популярная  гиг1ена,  соч.  Карла  Ре- 
к^ама.— (Сент.  411  стр.).  —  Свобода 
р^^чи,  теопимость  и  наши  законы  о 
печати.  О  подчиненш  жешцивн,  соч. 
Дж.  Ст.-Милля.  История  литературы 
(для  учащихъ),  составилъ  А.  Ккрпмч- 
никовъ.  Роландъ^  древняя  француз- 
ская поэма,  вольный  переводъ  Б. 
Алмазова.  Стихотворешя,  басни  и 
п'Ьсни,  соч.  А.  А.  Звонарева.  Духов- 
ный стихотворен1Я  ведора  Николае- 
вича Глинки.— (Октябрь  937  стр.).  — 
Сочинен1я  Державина,  съ  прнв^ча- 
шями  Л.  Грота,  томъ  У.  Положеи1е 
рабочаго  класса  въ  Россхи,  Н.  Фле- 
ровскаго.  Пролетар1атъ  во  Фрашрм, 
А.  Михайлова.  Истор1Я  нов'Ьйшаго  вре- 
мени отъ  В^нскаго  конгреса  до  Па- 
рижскаго  мира,  Фр.  Лоренца.--(И^^^- 
457  стр-)*— Романы  Шдильгагена  въ 
русскомъ  переводе:  „Изъ  мрака  жъ 
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свЬту*',   и   „Между   молотомъ  и  на- 
ковальнею^. Семейная  живнь  въ 
скоиъ  раскол']^,   Н.   Нндьскато. 


ковальнею^.  Семейная  живнь  въ  рус- 
скоиъ  раскол*]^,  Н.  Ннльскато.  Рус- 
СК1Й  простонародный  мистпцизхъ,  И. 


Барсова.  Брошюрки  о  зеискихъ  во- 
просахъ,  П.  Гурьев11.  Женщины  уче- 
ный и  учащ1яся.  И8дан1Я  Н.  Ламан- 
скаго:  „Право,  законодательство  и 
администрацхя'*;  „Сказки,  разсказы, 
очерки  и  р'Ьчи^  Эд.  Лабуле.  Нравы  и 
чувства,  О.  Пашкевича.  О  современ- 
ныхъ  задачахъ  изучев1Я  древнерус- 
ской литературы,  И.  Некрасова. 
Письмо  къ  редактору  отъ  автора 
книги:  „Свобода  р'Ьчи'^  и  проч. 

Б)  Иностранная  лите^рат7ра:  Аиз 

йен  Мето1геп  е1пе8  гиззхзоЬеп  Века- 
Ъп81;еп.  Аиз  Лет  Та^еЪисЬ  ехпез  пасЬ 
81Ьтеп  УегЬапп1;еп,  у.  ТЬ.  у.  ГаШеп. 
Бег  €[еп18с11-га8818с11ё  Еопв1к(;  ап  (1ег 
Овиее,  у.  УГ.  у.  Воск.  Б!е  „НогсИзсЬе 
Роз!"  ш  ЫсЬ^е  (1ег  КоИесйу  Егк1а- 
гал^  (1ег  Ви1ег5сЬа{(еп  Ыу.  Ё8|;Ь. 
Кпп.  нпй  ОевеГв,  уон  у.  Воск.— (1юнь, 
939  стр.).— Ьеигез  виг  Г1п81;гисиоп  Ри- 
Ъ1^^ае  ей  Кизвге  а(1ге88ёе8  &Моп81епг 
1е  сотке  Б.  То181о1,  тшзкге  йе  Г1п- 
81гис1;10п  РиЫщпе,  раг  Б.  К.  ЗсЬейо- 
Геггои.  Ьез  К6уо1и11оп8,  раг  Разса! 
Варга!.  КоуеИеп,  уоп  Кап  ВйсЬпег. 
Мп81саИ8сЬе  СЬагаккегЫИег,  уоп  ОЫо 
ЗитргесМ,— (Хюдь,  431  стр.).— ЫуШп- 
(Изспе  Ал1мгог1  ап  Н.  Лай  Затапп, 
УОП  С.  ЗсЫггеп.  В1е  ВаШзсЪеп  Рго- 
уиикеп  ат  КиЫсоп.— Швкогу  о{  Еиго- 
реап  Мога18  е1с.,  Ъу  )/У^.  Е.  Н.  1еску.— 
(Сент.  439  стр.).  —  КпМк  Лез  ргеиз- 
818сЬеп  Уо1к88сЬи1мге8еп8,  у.  А.  Гге!- 
тш1<1  Ме5  Мёто]ге8,  раг  €1'А11оп- 
8Ьёе.  ЛоЬалп  Са1у1п,  у.  АшпрзсШке.— 
(НФяб.  481  стр.). 


IV.  Библ10графическ1й  Листокъ. 

Январь.— -Сочинен1Я  Державина,  съ 
объяснительными  прим'Ьчашлии  Я. 
Грота.  Очерки  изъ  всеобщей  нсторхи, 
лпроф.  Петрова.  Архивъ  Юго-Западной 
Росс1И,  издаваемый  временною  Ком- 
)[ясс1ею  для  разбора  древнихъ  актовъ, 
лри  Б.  П,  и  Б.  генералъ-губернатор'Ь^ 
ч.  Ш.  Акты  о  казакахъ  (1679—1716), 
т.  П.  ^^е  га8б18сЬе  Рар1егугаегш1й,  у. 
АЛ.  ^артег.  Сводъ  р'Ьшенхй  Кассащ- 
снныхъ  Департаментовъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  и  разъясненный 
ими  законоцоложен1Я,  изд.  Я.  И.  Ути- 
иа.  Боммерческ1й  Календарь  на  1869  г, 
издан,  подъ  редакц.  9.  П.  Байма- 
вова. — Февраль. — Семнадцатый  в']&къ, 
ясторнчесшй  сборникъ,    издаваемый 


П.  Бартеневымъ,  т.  II.  Военно-ста- 
тистичесшй  сборникъ,  выпускъ  тре- 
пй,  составл.  иодъ  ред.  Н.  Н.  Обру- 
чева. Этнографическ1е  и  историческю 
мйтер1алы  ио  Средней  Аз1и  и  Орен- 
бургскому краю,  М.  Н.  Галкина.  Па- 
рижъ  и  11ровинц1я  2  декабря  1851  г.., 
историчесюе  этюды  Б.  'Ген  о,  и  Раз- 
сказъ  о  переворот:^  2  декабря,  А.  В. 
Бинглека.  Очеркъ  практической  пе- 
дагогики, сочин.  д-ра  фил.  Диттеса.— 
Очерки  Япон1И,  М.  Венюкова.  Сбор- 
никъ  статей,  читанныхъ  въ  отд'Ьленш 
русскаго  языка  и  словесности  Ими. 
Акад.  Наукъ,  т.1У.— Мартъ.— йстор1я 
царствован1я  императора  Александра 
I  и  Росс1и  въ  его  время,  сочинен1е 
автора  „Исторш  отечественной  войны 
1812  года",  т.  т.  1—17.  Обозр*Н1в  го- 
сударственныхъ  доходовъ  Росс1и,  А. 
Заблоцкаго-Десятовскаго.  Александръ 
Ивановичъ  Галичъ,  б.  проф.  Спб.  уни- 
верситета, А.  Никитенко.  Кобзарь 
Тараса  Шевченка  въ  переводе  рус- 
скихъ  поэтовъ,  изд.  подъ  ред.  Н.  В. 
Гербеля.  Сочинен1я  и  переводы  А.  Н. 
Баженова.  Гражданская  практика 
Бассащоннаго  Сената,  1866,'  1867, 
1868  гг.,  сост.  П.  Марковъ.— Амр'Ьдь.— 
Истор1я  политическихъ  учетй,  соч. 
Б.  Чичерина.  Уральское  горное  хо- 
зяйство, и  вопросъ  о  продаж'^  казен- 
ныхъ  горныхъ  заводовъ,  изсл'Ьд.  В.  П. 
Безобразова.  Логоворы  Росс1и  съ  Во- 
стокомъ.  политическ1е  и  торговые, 
собр.  и  изд.  Т.  Юзефовичъ.  Руковод- 
ство къ  исто1)1и  искусства,  Франца  Ку- 
глера,  обработан.  В.  Любке.  Письма 
о  Грец1и,  въ  1865-67  гг.,  С.  Н.— Май.— 
Матер1алы  для  новой  истоши  Кавка- 
за, съ  1792  по  1503  г.,  П.  Г.  Буткова. 
Челов']^къ,  какъ  предметъ  восиитан1Я, 
опытъ  педагогической  автрополог1И, 
К.  Ушинскаго,  т.  П.  Исторхя  адвока- 
туры у  древнихъ  вародовъ,  А.  Стоя- 
нова. Столбы,  старая  погудка  на  но- 
вый ладъ,  изд.  В.  Крылова.  Десять 
л'Л^тъ  изъ  жизни  редактора  журнала.— 
1юнь.— 'Наши  коловш,  опыты  и  мате- 
рхалы  по  истор1И  и  статистик']^  ино- 
странной колонизащи  въ  Россш,  вы- 
пускъ I,  А.  Клауса.  Сборникъ  статей, 
читанныхъ  въ  отд'Ьленхи  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской 
Академ1и  Наукъ,  т.  IV.  Истор!я  Аль- 
бигойцевъ,  до  кончины  папы  Инно- 
кент1Я  IV,  соч.  Н.  Осокина.  Семнад- 
цатый в']^къ,  исторически  Сборникъ, 
издаваемый  П.  Бартеневымъ,  т.  Ш. 
Дневникъ  Люблинскаго  сейма  1869  г.— 
1юдь.— 1ополиен1я  къ  исторхи  масон- 
ства въ  Р0СС1И  XVIП  стол'Ьпя,  ака- 
демика П.  Пекарскаго.  БесЬды  на 
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пути  И8Ъ  Европы  въ  Америку,  сочи- 
нен1Я  доктора  Шуберта.— Августъ.— 
Посо61е  при  и8Учен1И  истор1и  русской 
сювесностн,  К.  Тимофеева.  Современ^ 
ные  французск1е  писатели,  выпускъ 
второй.  Уч^никъ  всеобщей  истор1и, 
въ  трехъ  концентрическихъ  курсахъ, 
сост.  Н.  Овсявниковъ.  Сводъ  р^ше- 
Н1Й  кассацюнныхъ  Департаментовъ 
Правитежьствующаго  Сената  и  рааъ- 
ясвенныя  ими  ааконоположешя,  ивд. 
Л.  И.  Утина.  Часть  I  и  П.— Сентябрь.— 
Поэтически  во88р'Ьв1я  славянъ  на  при- 
роду, А.  Аеанасьева.  Критичесше 
опыты  Тена,  пер.  В.  Чуйко.  Филосо- 
ф1я  искусства,  декщи  Тена,  и  статья 
Миля  о  8начев1и  искусства,  перев. 
Чудина.  Очерки  И8ъ  исторш  средне- 
въковой  литературы,  А.  Бирпични- 
кова.  —  Октябрь.  —  Истор1я  Сербш, 
Нила  Попова.  О  вл1янш  общества  на 
органи8ац1ю  государства  въ  царск1й 
пер10дъ  русской  исторш,  соч.  Н.  ал*6- 
ннкова.    И8Сл]^дован1я    внутреннихъ 


отношен1й  народной  жизни  и  въ  осо- 
бенности сельскихъ  учреждегай  Рос- 
с1и,  барона  Августа  Гакстгаувева.— 
Ноябрь.— Польское  безкоролевье,  по 
прекращенш  династхи  Лгеллоиовъ, 
изслъдоваше  А.  Трачевскаго.  Заиясп 
по  нов'Ьйшей  истор1и  (1855—1866), 
соч.  Ив.  Григоровичъ.  Введете  въ  но- 
возав'Ьтныя  книги  священнаго  пиеа- 
Н1Я,  пер.  съ  н'Ьмец.  подъ  ред.  архи- 
мандрита Михаила.  Учебникъ  фрая- 
цувскаго  языка,  сост.  А.  Геюипавъ. 
Сочинешя  Людвига  Берне,  въ  иере- 
вод'Ь  П.  Вейнберга.— Декабрь. — Сош- 
ально-педагогичесшя  услов1Я  умствеи- 
наго  ра8вит1я  русскаго  народа^  Ав. 
Щапова.  Портретная  галлерея  рус- 
скихъ  д']Ьятелей,  изд.  А.  Мюнстера, 
т.  П.  Записки  военной  адииннстрацш 
Лобко.  Статистическ1Й  Атласъ  про- 
мышленности европейской  Россш,  Ти- 
мирязева. Медико  -  Топографически 
Сборникъ,  С.  Ловцова.  Сочивеша  Я. 
Полонскаго. 
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А.— Ивъ  современной  исторш  Мо- 
сковскаго  университета  (янв.  483). 

Ав-*въ,  М.^Письма  въ  провинц1Ю 
(янв.  470). 

Бевсоновь,  П.  А.  —  Некрологъ. 
Князь  Н.  А.  Церетелевъ  (1юнь,  867). 

Богдановичъ,  М.  И.— Безпорядки 
въ  Оеменовскомъ  полку  1820  года 
ноябрь,  55). 

Вуренинъ,  В.  П.— Нищая  на  мосту 
(дек.  615). 

Веневитиновъ,М.— Письмо  къ  ре- 
дактору по  поводу  „Переписки  мит- 
рополита Евгенхи"  (ноябрь,  488). 

Венюковъ,  М.— Современная  Япо- 
ния, ея  государственное  устройство  и 
учреждсн1я  (1юль,  252). 

Вешняковъ,  В.  И. — Русская  про- 
мышленность и  ея  нужды  (окт.  508; 
ноябр.  85;  дек.  576). 

Вроцк1й,  Н.    А.  -Ивъ   Волжскихъ 


предан1Й:  I.  Еоромыслова  Башня.  П. 

I  Утесъ  Стеньки  Разина  (дек.  564). 

I      Горд^вко,  Ег.  С— Земство  м  шк 

родныя  школы  (янв.  215).  —  За]гЬпп 

о  русскомъ  овцеводстве^  (ноябр.  414). 

Греть,  Л.  е.— Дзъ  по-^дки  кь  Воро- 

нежъ  (ноябрь,  141). 

Д.— Новая  книга  Диксона  о  Рооеш 
(май,  346).— А.  И.  Герцеаъ.  Не]фа10п 
(февр.  935). 

В.  а.— ВорреспонденцшявъФлорся- 
цш:  По1итическ1я  партш  въ  италъяи- 
скомъ  парламенте  и  въ  печати  (февр. 
877).  — Современное  состояше  школы 
въ  Итал1и  (1юнь,  852).— О  современ- 
номъ  состоянш  иерюдической  лите- 
ратуры въ  Итал1и  (сент.  399).  —  Не 
поводу  двухъ  новыхъ  рсшановъ  Джу> 
зеппе  Гарибажьди  (аир.  904).— Пнсшо 
изъ  Флоренщи(окт.944).~Итал1а  ооея^ 
присоединен1я  Рима  (ноябр.  485). 
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Дошкельмайерь,  Юля.   —  Теиаа, 
стих.  И8ъ  Барбье  (окт.  529). 

Д.  Т.— 'Наши  средства  къ  народному 
просв^щен1х>  (янв.  388;  анр.  780). 

;убровин!ь,  Н.  в.-'Наванун']^  пер- 
ваго  ра8Д'к[а  Похьши  (1Ю1Ь,  191). 

2.  2.— Наши  почтовыя  реформы  но- 
С1^дня10  временя  (авг.  695). 

Ивневь,  Ю.  —  Переютныя   птидн. 
Отих.  ввъ  Лонгфеио  (окт.  596). 

Земск1е  итоги  (мартъ,  403; 


иимк 


Начало  единодержав1я  въ  древней 
Руси  (ноябрь,  5;  дек.  495). 

Купреявовъ,  Н.— Заметка  по  по- 
воду вопроса  о  народномъ  продоводь- 
ствш  (авг.  779). 

Левитовъ,  А.  И.  —  Бе8пр1ютннй. 
Шоссейные  типы,  картины  и  сцены 
съ  натуры  (май,  104). 

М.  Л.-— Новый  шагъ  въ  средней  Аэш 
(шнь,  802). 

М.  М.— Проекты  мира  (окт.  933).— 
апр.  829;  1Ю1ь,326;  авг.  753).— Новое  ]^Аракчеевская    переписка  (авг.   467; 


городовое  подожеше  (ноябрь,  394). 
/^  К.— Борреспонденщи  изъ  Берлна: 
'.  Парламентская  сесс1я  и  министерство 
(янв.  456).— Парламентскхя  пренгя  о 
смертной  кавни  (апр.  860).  Конецъ 
пардаментскихъ  сесс1й  (1юль,  356).  — 
Путевыя  9лж±твл  изъ  Альшйекихъ 
горъ  (авг.  676). 

К.  П.  ~- Первые  и  посл']^дн1е  шаги: 
но  поводу  выставки  проиэведешй  гг. 
Айвавовскаго  и  Каменсваго  (мартъ, 
452). 

Картова,  М.  в.— Турецкая  провин- 
ц1я  и  ея  сельская  и  городская  жизнь 
(1юнь,  721;  шль,  150). 
"^Ддауоъ,  А.  А.— Община-собствен- 
нявъ  и  ея  юридическая  органиващя 
(февр.  573;  мартъ,  72). 

Ковадевов1Й,  П.  М«— Стихотворен1я: 
1.  Наши  шмели.  2.  Скромный  ожида- 
Н1Я.  3.  Осеншй  цв'Ьтъ  (март.  373).  — 
Художественный  выставки  Петербур- 
га (апр.878)-— Стихотворешя:  1.  Встр-Ь- 
ча  осени.  2.  Смерть.  3.  Я  не  терплю. 
4.  Есть  дни  (май,  189).  —  Годичная 
внЕставва  въ  Академ1и  Художествъ 
(нояб.  365).— Картина  Якоби  „Арестъ 
Вирона'*  (дек.  959). 

Кодюпановъ,  Н.  П.— Камышловское 
д'кю  (окт.  598). 

КреотовокШ,  В.  (псевдонимъЛ  — 
Боап»шая  Медведица.  Романъ  (мартъ,  5; 
апр.  580;  1юль,  5;  авг.  574;  сент.  5). 

Корфъ,баронъ  Н.  А.— Мировой  судъ 
въ  провинц1И  (янв.  374). 
^  Коотоиаровъ,  Н.  И.— Костюшвои 
ревояющя  1794  г.  (янв.  5;  февр.  511; 
ыартъ,  137).— Церковно-историческая 
врихива  въ  ХТи  в^в^  (апр.  479).  — 
Вйотвжжъ  Европн:  1866—1890  гг. 
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сент.  87). 

М.  П.— Ёгоръ  Петровичъ  Ковалев- 
СВ1Й.  БшграфичесвШ  очеркъ  (окт.  717). 

П.— Борреспонденщи  ивъ  Парижа: 
Политика,  литература,  театръ  (янв. 
394).  —  Министерство  2-го  января 
(март.  437).— Второй  плебисцитъ  вто- 
рой имперш  (май,  411).— Политическая 
неурядица  во  Франщи  (1юль,  374). 

П.  И.— Война  и  цивилизащя  (окт. 
830;  ноябрь,  254).— Франщя  и  Европа 
при  воцаренш  Наполеона  Ш  (дек.  847). 
^Нивитов1й,  А.  —  Теор1я  родового 
,>тбыта  въ  древней  Руси  (авг.  425). 
^^  О.  В.— Источники  крестьянской  ре- 
формы (ноябрь,  309). 
"гЛЬ  А.— Умственное  развитаерусскаго 
народа  (янв.  326). 

П.  X— Европа  и  ея  силы  въ  1869  г. 
(янв.  235;  февр.  691;  май,  193).— Во- 
семнадцатое брюмера  (шль  407).  — 
Заметка  о  реальныхъ  школахъ  въ 
Прусс1И  (авг.  851).— Хезуиты  въ  совре- 
менной АНГЛ1И  (сент.  319). 

Пдещеевъ,  А.  П.— Изъ  посмертнБ1хъ 
стихотворен1й  Гейне  (апр.  727).  — 
Струэнзе.Трагед1я  Михаила  Бзра(май, 
5;  шнь,  445;  1юль,  96). 

ПОДОН0В1Й,  Л.  А.— Очерки  англхй- 
скаго  общества  въроманахъ  А.Трол- 
лопа  (авг.  613;  окт.  667). 

ПолоновШ,  Я.  П.— Римъ  и  револю- 
щя  1849  г.  Дв'Ь  главы  изъ  поэмы 
„Братья"  (апр.  507), 

Поповъ,  Н.  А.— Военный  поселен1Я 
Сербовъ  въ  Австрш  и  Росс1и  (шль, 
584). 

П1квевадьов1Й,  Н.  М.— Уссур1Йск1й 
край  (май,  236;  шнь,  543). 
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>»-  Пьпганъ,  А.  Н.— -Очерки  обществен- 
наго  движсн1я  при  Александр'^  1^февр. 
722;  аир.  648;  1юнь,  645;  сент.  170;  окт. 
729;  дек.  681). 

Ровинок1&,  II.  А.— Чехи  въ  1848  и 
1849  годахъ  (янв.  86;  февр.  652).— 
Б^Ь^[традъ,  его  устройство  и  обществен- 
ная жизнь  (апр.  530;  май,  132). 

—  ръ. — Прусская  почта,  ея  устрой- 
ство и  совреиенное  состояше  (янв. 
124).^Органи8ац1я  рабочей  силы  жен- 
щины въ  Гермаши  (февр.  823).  — 
Письма  о  войн^  1870  года  (окт.  864). 

Семь,  Аб.  —  Швейцарсшя  письма 
(ноябрь,  446;  дек.  927). 

Оереда,  Н.  А.— ПугачовскШ  бунтъ 
(1юнь,  615).— Бунтъ  киргивскаго  сул- 
тана Кенисары  Касимова  (авг.  541; 
сент.  60). 

О— кш,  А.  И.— Александръ  фонъ- 
Гумбольдтъ  (сент.  127;  окт.  533;  дек. 
764). 

О— нъ,А.— Французское  общество  въ 
новомъ  роман'Ё  Густава  Флобера  (янв. 
272;  февр.  769).  — Въ  гостяхъ  н  дома 
(сент.  296;  окт.  806). 

Опасовичъ,  В.  Д.  ~  Пятидесятил'Ь- 
т1е  петербургскаго  университета  (аир. 
765;  май,  312). 

Отаоовъ,  В.  В.— Критика  моихъ  кри- 
тиковъ  (февр.  897;  мартъ,  377). 

Стоюнинъ,  В.  Л.— Мысли  о  нашихъ 
экваменахъ  (авг.  708). 

0!Ьченовъ,  Ив.  М. — Фи810лог1Я  ра^ 
стительныхъ  процессовъ  (окт.  619;  но- 
ябрь, 207;  дек.  625). 
-  т^-евъ,  П.— Малоросс1Я  въея  сло- 
весности (шль,  754). 

Тернеръ,  9.  Г.  —  По^дка  на  Суав- 
ск1й  каналъ  (май  48). 

Тодотой,  гр.  А.  К.— Царь  Борисъ. 
Трагед1я  (март.  196). 

Тургеневь,  И.  С.  ~  Огранная  исторхя. 
Равсказъ  (янв.  66).— Казнь  Тропманна 
(1юнь,872).  Огепной  король  Лиръ  (окт. 
441). 

Уопенок1й,Н.В.— Ивдалекан  вблизи 
(янв.  173;  февр.  629;  мартъ,  119).  — 
Старое  по  старому  (ноябрь,  160). 

Утинъ,  Е.  И.— Политическая  лите- 
ратура въ  Гермаши.  Лудвигъ  Берне 


(мартъ,  338;  апр.  729;  май,  268;  {иль, 
278;  ноябрь,  277;  дек.  800).— Франщж 
и  Прусс1Я  (авг.  810).  —  Францувсжая 
сатира  до  Рабле  (сент.  249). 

Феоенхо,  Б.— Некрологъ:  препода- 
ватель народной  школы  Н.  С.  Зоричъ 
(ноябрь,  490). 

Цебрикова,  М.  К.— Женщины  аме- 
риканской революдш  (1юнь,  507;  шлц 
60). 

Чечеротй,  А.— Школьный  воспоми- 
яатя  крестьянина  (авг.  503). 

Шатиловъ,  I. —Письмо  по  поводу 
ассигновокъ  на  народное  образоваше 
(ноябрь,  492). 


I.  Внутреннее  Обозр1^Н1е. 

Январь.— Прошедппй  годъ. — Наш 
усп^Ьxи  и  колебан1я.— Главн'Ьйш1я  ео- 
0ЫТ1Я  и  новыя  реформы.— Наши  д^ла 
на  окраинах?..  —  Проектъ  жел^зно- 
дорожныхъ  округовъ.  —  Монопош 
большихъ  компан1Й.— Московско-Кур- 
ская дорога.  —  Лыкско-Брестская  и 
Либавская  дороги.  —  Протекщонивиъ 
въ  же д'Ьзно-дорожномъ  д'к!^. — Откря- 
т1е  губернскаго  земскаго  собрашж  въ 
Петербурге.  —  Народное  просвФлцете 
и  статья  КНЯ8Я  Щербатова  объ  ува- 
ровскомъ  министерств1;  (410  стр.).— 
Февраль.^  Отчетъ  государственнаго 
контроля  по  исполненш  бюджета  18:8 
года.  —  Новый  ваемъ.  —  Новая  про- 
грамма жел^вныхъ  дорогь.  —  Ураль- 
ская дорога.— Второй  перюдъ  кресть- 
янской реформы.  —  „Московсшя  Б'Ь- 
домости^  и  прокламацш  (стр.  940).— 
Мартъ.—См.  выше:  „Земсие  итоги", 
— инъ  (стр.  403).~-Апр^Ьяь.— Лнфлянд- 
ск1й  адресъ.  — Ходатайство  бессараб- 
скихъ  дворянъ.— Московсше  адвокаты 
рго  и  соп^га— Вгоджетъ  на  1870  годъ.— 
Наборъ  1869  года.— Оостояше  нашихъ 
вооружен1й.  —  Чтб  ведетъ  Европу  въ 
разорешю?— Вопросъ  о  преобравова- 
в1и  армш.  —  Брошюра  генерала  Фа- 
дЬева.--«Идея  нащональностей^  (етр. 
808).— Май.  —  Начало  административ- 
ной реформы  вообще.— Нын^пгахй  про- 
ектъ. —  Единство  власти  и  децентра- 
лизацхя.— Новая  с^^ть  жел^ныхъ  до- 
рогъ.  —  Жел'^нодорожные  результа- 
ты. —  Расходы  земства  на  народное 
образоваше.— Сравненге  събюджетомъ 
мивистерства  вароднаго  просв^ще- 
шя.— Служебныя  права  женщинъ.— 
Доступъ  къ  высшему  об^ааоваваю.  — 
Консервативмълегвомысл1д(стр.374).— 
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1юнь.— -Государственность  нашей  цер- 
кви и  вознн&аюоцл  отсюда  посд'Ьдствгя 
для  государства  и  Д1я  церкви.— Раз- 
личие между  свободою  инов'Ьрческаго 
богослужешд  и  свободою  релдпи.  — 
И8влечбН1е  иаъ  отчета  оберъ-нроку- 
рора  св.  синода  за  1868  г.  —  Право- 
славная пропаганда.  —  Деятельность 
духовенства  по  народному  образова- 
Н1Ю.  —  Церковно-приходсшя  попечи- 
тельства и  препятств1я  къ  ихъ  разви- 
Т1Ю.— Отзывы  духовенства  о  народной 
нравственности.  —  Общ1й  взглядъ  на 
отчет*  оберъ-прокурора.  — Общество 
распространешя  св.  писан1я  и  его 
первый  отчетъ.  —  По  поводу  уличной 
щюдажи  газетъ.— Отв'Ьтъ  Диксона  на 
письмо  пр.Вьапустина(стр.813).— 1юль. 
—Ом.  выше,  „Земсше  итоги",  — инъ 
(стр.  326).— Августъ.— Война.— Объяв- 
леше  нейтралитета.— Наше  миролюб1е 
и  задоръ.— Г.  Погодинъ.— Росс1йская 
мануфактурная  выставка.  —  Усп'Ьхъ 
механическаго  д-Ьха.— Роскошь  и  на- 
родная потребность.  —  Диковины.  —  О 
русскихъ  мастерахъ.— Музей.— Полу- 
оооротъ  въ  пользу  классическаго  об- 
ра8ован1Я.  —  Успехи  классическихъ 
гимназШ.— -Мародёры  классицизма.— 
Реальный  училища  въ  Пруссхи.— Ни- 
коленко  (стр.  731).— Сентябрь,-  При- 
чины бе8сил1я  государствъ.  —  Чему 
учить  примерь  Франщи?— Наше  вну- 
треннее положеше.— Вопросъо  вмеша- 
тельств']^.— Новая  брошюра  генерала 
Фад']^ева.—  Училищный  фондъ  черни- 
товскаго  земства.  —  Новое  городо- 
вое  положен1е.  —  Гарантаи  город- 
СЕОЙ  самостоятельности. — Начало  из- 
бирательнаго  закона.— Проб'к1Ы  поло- 
жен1я.— Закрыт1е  выставки.— Ниже- 
городская ярмарка  (стр.  361).  —  Ок- 
тябрь.—Патрютизмъ  доморощенныхъ 
мамель  ковъ"  и  наши  нгмце']^ды.  — 
Значен1е  иоваго  прусскаго  могущества 
для  нашей  внутренней  политики.  — 
Парижсшй  трактатъ  и  Черное  море. — 
Настоящее  положение  остзейскаго  во- 
проса.—Русская  семинар1я  въ  РигЬ.— 
О^крытхе  юрндическаго  лицея  въ  Яро- 
славл-Ь. — Вопросъ  о  расходахъ  на  на- 
родное образованхе  въ  псковскомъ  зем- 
скомъ  соораши.— Чтб  сд1^лало  военное 
ведомство  для  д'Ьла  грамотности  и  для 
])еальнаго  образован  1я?— Реальное  зна- 
ше— сила.— Новый  силлогизмъ  класси- 
цизма и  в^сти  изъ  Б1ева(стр.  899}.— 
Ноябрь.— Мн'Ьшя  о  военномъпреобра- 
зоваши.  —  Различ1е  ц'кюй.— Вопросъ 
объ  увеличенш  военныхъ  силъ.  — 
Происхожден1е  пр)[сскаго  военнаго 
устройства.— Значенье  его  въ  общихъ 
усп'Ьхахъ  Пруссш.— Наши  обстоятель- 


ства.—Трудное  положенхе  н'Ькоторыхъ 
патрютовъ.— Что  такое  патр1отизмъ?—- 
Новый  съ'Ьздъ  петербургскаго  духо- 
венства. —  Ревиз1я  присутственныхъ 
м^стъ  въ  Перми.  —  Утешительный 
фак'гь  для  нашей  печати  (стр.  372).— 
Декабрь.— Общая  военная  повинность 
и  наше  реальное  образоваше.— Черно- 
морский торговый  флотъ  тщетно  ищетъ 
у  насъ  для  своей  службы  воспитан- 
никовъ  реальныхъгимназ1й.— Звачеше 
Высочайше  утвержденнаго  принципа 
военной  повинности  и  ожидаемая  на 
основанш  того  реформа.  —  Разборъ 
мн1}н1я  дилеттантовъ  по  этому  же 
предмету  и  ихъ  оригинальное  отно- 
шен1е  къ  пр]|гсской  военной  органи- 
защи.  —  Общ1й  рез ультатъ.  —  Балт1й- 
схая  дорога  л  оалт1йск1й  край.— Раз- 
мышленш  въ  цБалт1йскихъ  письмахъ^ 
и  въ  англ1Йской  Синей  книг^  о  баж- 
т1йскихъ  д^лахъ  (стр.  886). 

II.  Иностранное  ОбозрЪже. 

Январь.— Министерсше  кризисы  въ 
западныхъ  государствахъ.  —  Парла- 
ментск1я  парт1и  и  новое  министерство 
во  Францш.— В-Ьнсшй  рейхстагъ  и  не- 
ТИЦ1Я  рабочихъ.— Министерски  кри- 
зисъ  въ  Баварш  и  его  отношеше  къ 
германскому  единству:  ультрамон- 
таны  и  нащоналисты  (стр.  434).— 
Февраль.— Настоящее  положен1е  д-Ьлъ 
во  Франщи.— Наполеонъ  Ш,  Рошфоръ 
и  Олливье.— Слова  и  д'Ьла  новаго  ми- 
нистерства.—Свобода  печати  и  парла- 
ментаризмъ.— Стачка  въ  Крёзо.— Не- 
дов'Ьрю  къ  рабочимъ.  —  Программы 
англ1йскаго  и  австр1йскаго  мини- 
стерствъ.  —  Новое  министерство  въ 
Итал1и.  —  Кандидатура  на  испанск1й 
престолъ  (стр.  861).— Мартъ. — Ожида- 
Н1Я  Европы  отъ  конституц1оннаго  пе- 
реворота во  Франц1и.  —  Поземельный 
вопросъ  въИрланд1и.— Гладстонапро- 
ектъ  поземельиой  реформы  въ  Ирлан- 
д1и.— -Проектъ  новаго  закона  о  народ- 
номъ  образоваши  въ  Англш.  —  Во- 
просъ о  смертной  казни  въ  сЬверо- 
германскомъ  парламент'^  (стр.  422).— 
Апр'Ьдь.  —  Папство  и  католическШ 
М1ръ.  —  Причина  паден1я  папства  въ 
его  разлад*]^  съ  европейскою  цивили- 
защею.— Слабость  литерату]^ной  про- 
паганды папства.— Отношеню  народ- 
ныхъ  массъ  къ  папству  и  кобленцское 
заявлеше.^Равнодуш1е  правительствъ 
къ  папскому  вопросу.  —  Внутреншй 
разладъ  въ  сред*  духовенства.  — Дю- 
панлу,  Маре  и  Гратри.  —  Хезуиты  и 
кур1Я.— Процедура  собора  и  12  апр']^ля 
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(стр.  848).— Май,— Равбойиичество  въ 
Гре1ци  н  его  причины.— Статья  Адама 
Бэдью.— Бюджетная  р'Ьчь  Лоу.— Пред- 
положеше  объ  осмотрт  монастырей  въ 
Англш.  --  Положеше  д'кгь  въ  Ирлан- 
д1и.  —  Министе1>ск1Ё  Ериаисъ  въ  Ав- 
стрш.— Иснансшяд'кжа  наполуостров^ 
и  въ  Америв'Ё.-— Смерть  Лопеца  (стр. 
394).— 1юнь.— Прямое  значеше  посл'Ьд- 
няго  плебисцита  во  Франщи.  — Чт5 
такое  плебисцитъ  вообще?— Числовые 
результаты  нын'Ьпшяго  (глебисцита.— 
Голоса  солдать,  врестьявъ,  городскихъ 
рабочихъ.  —  дилемма,  представляю- 
щаяся непримиримымъ  противнивамъ 
импер1и.— Хаосъ  среди  политичесвихъ 
парт1&.  —  Чтб  думакутъ  о  плебисците 
республиканцн^оуржуазные  либералы, 
бонапартисты?— эадача  министерства 
Олливье.— Республиканцы  (стр.  835).— 
1юл[ь.— Револющонное  движеше  въ 
Итал1и.— Полиц1я  и  бандиты.— Значе- 
ше итальянской  конституц1и.—  Поло- 
жеше финансовъ  и  сельскаго  хозяй- 
ства.—Налоги.— Причины  револющи  и 
недовольства.— Сокращенхе  военныхъ 
расходовъ.  —  Равбойничество  въ  Тре- 
щи и  Испаши.— См^на  министровъ  въ 
Португалхи.— Завонъ  объ  нвбранш  ко- 
роля въ  Испанш.— Отм':&на  невольни- 
чества и  движеше  на  остров*  Куб*.— 
Смертная  казнь  въ  с*веро-герман- 
скомъ,  баварскомъ  и  нидерландскомъ 
парламентахъ.— Выборы  въ  Бельгш  и 
Австрхн  (стр.  341).— Авгуетъ.— Война 
на  Рейн*.— Дипломатичесше  перего- 
воры.—Газетная  полемика.  —  Южно- 
германсюя  государства  и  Прусс1я.  — 
Патр1отическое  воодушевлен1е  н*м- 
цевъ.— Воззвашя  прусскаго  короля  и 
императора  французовъ.-Чтб  говорить 
о  войн*  либеральные  французы.  — 
Тьеръ.— Цродолжительность  войны.— 
11редположен1я  объ  ея  возможныхъ 
результатахъ.  —  Идея  германскаго 
единства  и  ея  осуществлеше.— Харак- 
теръ  црусскихъ  войскъ  (стр.  792).— 
Сентябрь. — Ложный  предположешя  о 
войн*  между  Гермашей  и  Франщей.— 
Ошибки  второй  импер1и  и  ея  несо- 
стоятельность въ  военномъ  д*л*.  — 
Театръ  войны  и  военный  д*йств1я.— 
Чтб  аредставляетъ  поб*жденнаяФран- 
Ц1Я  и  чего  можно  ожидать?  —  Мини- 
стерство, законодательный  корпусъ, 
комитетъ  столичной  обороны.— Гене- 
ралъ  Трошю.—  Республиканцы.-  На- 
щоцальное  воодушевлеше  французовъ. 
—  Д*ятельность  духовенства  и  на- 
дежды бонапартизма.— Вл1ян1е  усп*- 
ховъ  н*мецкаго  оруж1я  на  Германхю 
и  друг1я  государства  Европы.— Паде- 
ше  второй  имперш  (стр.  382).  —  Ок- 


тябрь.—Взглядъ  Реиана  на  современ- 
ное положеше  д*лъ. — Составь  прави- 
тельства народной  обороны  во  Фран- 
щи и  его  заслуги.— Средства  Фравщ! 
къ  продолженш  борьбы.— Наезфоеше 
провинц1й.— Происки  бонапартистовь. 
—  Вл1яше  цоо*дъ  на  будущее  Пруе- 
С1И.— Взяпе  Рима  и  австр1йск1д  дш 
(стр.  916).— Ноябрь.— Вопросъ  о  мир*. 
— Обпцй  харавтеръ  д*ятельности  тур- 
скаго  и  нарижскаго  временного  пра- 
вительства во  Франщи.— Ресяубливан- 
ск1й  гё^те  регзоппе!.- Метцкое  пра- 
вительство и  его  катастрофа.— Вопросъ 
о  будущемъ  Германш.  —  Пов1орев1е 
И8в*стной  басни  въ  мосвовской  пу- 
блицистик*  по  поводу  современной 
войны  (стр.  424).  ~  Девабрь. — ^Дартж- 
СВ1Й  миръ  и  его  саморазложеше  (911 
стр.). 

III.  Нов*йшая  витератлш. 

Январь.— Судьбы  руссвихъ  писате- 
лей, портретная  галерея  русскихъ 
д*ятелеи  А.  Мюнстера,  томъ  II,  А. 
С— на  (стр.  488).— Февраль. — Руссие 
верховники  пропиаго  в*ва.  Иеторк 
Росс1и  С.  Соловьева,  т.  ХЕХ. — Фран- 
цузская литература:  N08  Шб,  раг  I.  М1- 
с]6е1е1(стр.  д45).— Мартъ.— Аравчеев- 
СК1Я  военный  поселешя.  Матбр1алн 
для  нов*йшей  русской  иетор1и  (ст 
465).— Анр*ль.— Русская  церковь  Зл 
и  аУХ  в*вовъ.  Истор1Я  русской  цер- 
кви Макар1я,  архгопископаЯитовеваг 
го  и  Виленскаго,  томъ  шестой  (стр. 
892).— Май,— Русская  женщина  въХП 
и  А УП  в*к*.  Домашшй  бытъ  руссвихъ 
царицъ  въ  Х\Г1  и  XVII  ст.  Соч.  И.  За- 
б*лина  (стр.  426).— Ьонь.— Исторнче- 
СК1Я  судьбы  нашихъ  инородцевъ.  Ино- 
родческое населеше  прежнято  Вазан- 
скаго  царства  въ  новой  Россиг  до 
1762  года  и  колонизащя  Закалскяхъ 
земель  въ  это  время.  Н.  вирсова  (стр. 
862).— 1юдь.— Общественное  воснжта- 
Н1е  въ  Англш.  Средшя  учебным  ааве- 
ден1Я  въ  Англш  и  ИГотлавдии.  От- 
четъ  Деможо  и  Мантуччи  (стр.  391).— 
Сентябрь.— Истор1я  лондонсвато  Тоу- 
эра.  Нег  Ма^ев^у^з  То^ег.  Ъу  ^{Шаш 
Иерм?ог1;Ь  Б1Хоп.  Л,  П.  (стр.  410).— 
Ноябрь.— Первые  опыты  истор1н  руо- 
скаго  дворянства.  Дворянство  въ  ^ое- 
С1И  отъ  начала  ХУШ  в*ка  до  отм*ны 
кр*постного  права,  А.  Романовичъ- 
Славатинскаго  (стр.  478).— Декабрь,— 
Факты  изъ  истор1и  современной  рус- 
ской цивилизацш.  Очерки  нын*огаей 
общественной  жизни  въ  Россш.  Вни. 
2-й.  Бн.  В.  П.Мещерскаго  (стр.  946). 
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IV.  Новыя  книги. 

Восекнадцатнй  в^къ.  Исторически 
сборнивъ.  Кн.  1У.-^  самоуправден!я. 
Кн.  Васнльчикова,  т.  I  (Янв«  500 
стр.).— Юность  знаменитнхъ  людей, 
соч.  Евг.  Минера.— Истор1Я  череа- 
чурь  доброй  собаки.  Переводъ  Марка 
6(»чка.— Сборникъ  св1»ден1Й  о  кавкаа- 
екихъ  горцахъ.— Природа  и  люди  ва 
Кавкав'Ь  и  ва  Кавкааонъ.  Сост.  П.  На- 
делкдинъ  (Февр.  964  стр.).  —  Очерки 
исторш  крестьднъ  въ  ПольпгЬ,  И.  Л. 
Горемнкина  (Мар.  477  стр.).— Медико- 
топографичесшй  сборникъ,  подъ  ред. 
С.  Е.  Ловцова.— О  вначевш  врачей- 
экспертовъ  въ  уголовнонъ  судопроив- 
водсткЬ.  Л.  Владишрова  (Апр.  906 
стр.).— Оиытъ  улучшев1я  быта  кре- 
стьянъ.  С!оч.  Г.  А.  Теилова.— Исторгя 
пластики  съ  древн^йшихъ  временъ  и 
до  нашего  времени,  В.  Любке,  над. 
К.  Т.  Солдатенкова  (Май,  441  стр.).— 
Полный  францу8ско-русск1й  словарь, 
составленный  К.  Макаровнмъ.  Ьы- 
пускъ  первый  (1юнь,  866  стр.).— Сбор- 
никъ Русскаго  историческаго  обще- 
ства. Топь  пятый  (|ямсь,  417  стр.).— 
Русская  Огарина,  Ь.  Сеиевскато.— 
Библ1я  и  наука,  Г.  Вл.  (Авг.  843 
стр.).— И8сл5^довате  о  городахъ  въ 
юговападной  Руси,  составилъ  Влад. 
Антоновичъ.  И.  Р.— Последнее  слово 

о     ПОЛЬСКОМЪ     вопрос'^     въ     Р0СС1Н. — 

Взглядъ  на  зиачеше  женщины  въ 
исторической  жизни  народовъ.  I.  Ки- 
тай. А.  Зыбиной.— Иаъ  недавней  ста- 
ганы.— Восдоминан1я  и  равсказы  П.  Г. 
Вичеева.  —  Видимый  м1ръ.  Иадаше 
А.  И.  Мамонтова  (Сект.  424  стр).— 
Архивъ  княая  Воронцова.  Вн.  пер- 
вая.-Ю  самоуправлеши.  Бн.  А.  Ва- 
сильчикова.  Т.  П.  — 01веръ  Россш. 
М.  Сидорова  (Деж.  950  стр.). 

V.  Библюграфичесмй  Листоиъ. 

Январь.— 1)  Предаше  суду  и  даль- 
н^йпий  ходъ  уголовнаго  д^ла  до  на- 
чала судебнаго  сл']^дств1Я^  К.  Б.  Ар- 
сеньева.— 2)  Истор1я  Россш  съ  древ- 
н^йшихъ  временъ,  т.  XIX.  СергЬя 
Соловьева.  —  3)  Война  и  миръ  гр. 
Л.  Н.  Толстого.-  4)  Причины  вырож- 
дешя  человека  по  Эд.  Рейху,  Окт. 
Мильчевскаго.— 5)  Исторхя  нащональ- 
ной  литературы  въИтал1и,М.  Пинто.— 
Февр.  —  1)  Крестьянское  д'Ьло  въцар- 
ствоваше  императора  Александра  и, 
А«  Скребицкаго.— 2)  Домашн1й  быть 
ртсскихъ  царицъ  въ  ХУ1  и  ХУЛ  ст., 
ль  Заб'Ьлина.— 3)  Вопросъ  объ  исто- 


рическомъ  значенш  Римской  Исторш 
и  Тацитъ,  М.  П.  Драгоманова.  —  4) 
Человеческое  т))ло,его  строен1е,  жизнь 
и  холя.  Д-ра  Бока.  Перев.  подъ  ре- 
дакц.Паульсона.— Мартъ.— 1)0брывъ, 
Ивана  Гончарова,  2  тома.— 2)  Госу- 
дарство, общество  и  право  съ  точки 
аръшя  ааконовъ  народнаго  хозяйства, 
томъ  I,  Гр.  Симоненко.— 3)  Полити- 
ческая система  Петра  Ш,  II.  Щебаль- 
скаго.^4)  Путеводитель  по  Росс1и  и 
за  границею.^ Апр^^ь.—1)  Богданъ 
Хмельницк1й.  Н.  Костомарова,  въ  3 
томахъ.— 2)  О  преступлешяхъ  противъ 
жизни  по  русскому  праву,  Н.  С.  Та- 
ганцева.—- 3)  Полное  ссюраше  заво- 
новъ  въ  нзвлечеши  гь  законамъ  о 
безмездномъ  пр1обрЬтеши  имуществъ 
и  о  наследств,  изд.  Грибовскаго  и 
Островскаго.— 4)  Овцеводство  въ  Рос- 
сш, С.  П.  Щепкина.^5)  Историческое 
лризван1б  остзейскаго  края,  Б.  И.— 
6)  Посл']^дн1е  годы  Р'Ьчи  Посполитой, 
Н.И.  Костомарова.— Май.— 1)  Старин- 
ный театръ  въ  Европе,  Алексе  Ве- 
селовскаго.— 2)  Живые  вопросы,' А.  П. 
Пятковскаго.— 3)  Неронъ,  Н.  П.  Жан- 
дра.— 4)  О  воспиташи  д'Ьтей  въ  первые 
годы  жизни.  Марш  Манасеивои.— 5) 
Воспиташе  и  начальное  обученхе,  1. 
Шарловскаго.- 6)  Страховыя  артели  и 
долевая  рабочая  плата,  Э.  Вредена. — 
1юнь.— 1)  Русская  начальная  школа, 
бар.  Ц.  А.  Корфа.— 2)  Сборникъ  рус- 
скаго историческаго  общества,  томъ 
V.— 3)  Наука  о  челов'Ьческомъ  об- 
ществ*, Д.  Гливки.— 4)  Руссше  гра- 
веры и  ихъ  произведеви  съ  1564  г.  до 
основан1я  Академш  Художествъ,  Д. 
Ровинскаго.— 5)  Шиллеръ  въ  перево^^ 
русскихъ  писателей,  подъ  ред.  Гер- 
беля.  Томъ  УП.— 1»дь.-*1)  Переписка 
митрополита  кхевскаго  Бвген1я.  Вы- 
пускъ  второй.  2)  Изъ  жизни  природы 
и  людей,  А.  Бекетова.— 3)  Селитреный 
промыселъ  на  ВолгЬ,  Кретовича.— 4) 
датская  библ10тека,  т.  П.— ^)  Истор1я 
Вятскаго  края  съ  древннхъ  временъ 
до  начала  аГХ  стол1;1и,  С.  Васильева 
и  Н.  Бехтерева.— Авгувтъ.—1)  Исто- 
рическ1я  письма  П.  Л.  Миртова.— 2) 
Путеводитель  по  ВолН^  между  Ниж- 
нимъ  и  Астраханью,  Л.  П.  Кучина.— 
3)  Къ  мировому!  Комед1я,  Виктора 
Крылова  ТАлександрова).— 4)  Герои 
труда,  по  Смайльсу.  Изд.  Ё.  Лихаче- 
вой и  А.  Сувориной.— Сентябрь.— 1) 
Хезуиты  въ  Росс1и  съ  царствоваиш 
Екатерины  II  и  до  нашего  времени. 
Часть  2-я.  Священника  Михаила  Мо- 
рошкина.— 2)  Истор1я  русской  словес- 
ности. Часть  I.  И.  Порфирьева.— 8) 
Сельск1Я  ссудный  товарищества^  В.  Ф« 
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ВФСТНИКЪ   ЕВРОПЫ. 


Лушина  и  А.  в. Яковлева.— Ожтябрь.— 
1)  Со6ран1е  сочинешГг  Б.  [1.Ковалев- 
скаго.  Тоиъ  1.  Изд.  И.  И.  Глазуно- 
ва. —  2)  Объ  уничтожении  прнвилепй 
на  и8обр'^тен1я.— 3)  Политическш  дви- 
жетя  русскаго  народа,  Д.  Мордов- 
цева.— 4)  Живописная  Лпошя,  Эме 
Гюмбера.— 5)  Внборъ  и  содержав1е 
коинатвыхъ  растеши,  А.Лухманова.— 
Ноябрь.—!)  Совремевная  Прусс1Я  въ 
нолитическомъ  иэвономическомъотно- 
шен1яхъ,  Эмиля  же  Лавелэ.  Дерев,  съ 
франц.— 2)  Война  1870  года.  Книга!. 
Изд.  М.  Устинова.— 3)  Записки  Ека- 


терины Александровны  Хвостовой, 
рожденной  Сушвовой,- 6)  Что  такое 
талмудъ?  Эм.  Дейтша.  Перев.  А.  Э. 
Ландау.— 5)  Деятели  сорокъ  восьмого 
года  и  ихъ  роль  въ  событ1ях'ц  какъ 
1848,  такъ  и  посл^Ьдующихъ  годовъ. 
А.  Верморелля.— Декабрь.—  1)Истор1я 
Росс1И  съ  древн'Ьйшихъ  временъ.  С. 
Соловьева.  Томъ  двадцатый.— 2)  Пер- 
вая Всеросс1йская  Выставка  рогатасо 
скота  1869  года.— 3)  Записки  М.  И. 
Гл1гнки.— 4)  Истор!я  фравцуаской  ре- 
вол  ющи,  Л.  Гейссера.  Пер.  А.  Тра- 
чевскаго. 
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А.— Ё8^  то^ш  1п  геЬнв.  Ответь  г.* 
Каткову,  редактору  Московскихъ  В'Ь- 
домостей  (янв.  458).- По  поводу  за- 
метки О.  е.  Миллера  (февр.  925).— 
Бьамаринская,  въ  Русскомъ  В^стник'Ь, 
исполненная  „Русскимъ  Граждани- 
номъ"  (1юнь,  927). 

Ароеньевъ,  К.  К.— Итоги  судебной 
реформы  (мартъ,  283;  май  357;  1юнь, 
775).— Политичесюй  процессъ  (ноябрь, 
283). 

Б— овъу  А.— -Историческая  сатира 
(апр.  718). 

Бдижневъ.— Семейство  Сн'1^жиныхъ 
(сент.  167;  окт.  660,  ноябрь,  100;  дек. 
677). 

Вредихивъ.  —  Виргишя,  трагедая 
Альф1ери  (1юль,  58). 

Бухюнинъ,  В.  П.-Грец1Я,  стихотв. 
изъ  Байрона  (февр.  622).  -Моисей  на 
Нил^,  изъ  В.  Гюго  (1юнь,  557).— Къ 
Итал1и,  Леопарди  (нояб.  97). 

Буссе,  Ц.  В.— Островъ  Сахалинъ  и 
экспедицхя  1853  года  (окт.  732;  нояб. 
161;  дек.  648). 

Вагнеръ,  Н.  П.— Куда  идетъзооло- 
пя  (дек.  717). 

ВаошЕьчиковъ,  А«  И.  кн.— Земская 
повинность  въ  Россш  (февр. 


Вейнбергъ,  П.  И.— Стихотворен1я: 
1)  Изъ  СЬШшеп1:8  В.  Гюго:  Ночью  и 
днемъ;  2)  Изъ  Шамиссо:  Подмастерье 
мельника  (янв.,  100). 

Венюковъ,   М.— Очерки   крайняго 
востока  (мар.  156;  авг.  469). 
^>БеоеяовокШ,    А.  Н.  —  Джордано 
Бруно  (дек.  606). 

Вешняковъ,  В.  И.  —  Русская  про- 
мышленность и  ея  нужды  (апр.  664; 
май,  114). 

Вроцк1Й,  Н.  А.— Стенька  Разинъ. 
Драматическая  хроника  (май,  5). 

Г.— Десять  л*тъ  реформъ  (февр.  7|78; 
мартъ,  332;  апр.  771;  май,  386;  1юнц 
812;  шль,  346;сент.  352;  окт.  830;  нояб. 
345). 

Геннади,  Г.— Письмо  къ  редактору 
по  поводу  второго  И8дан1я  сочнвея1& 
Пушкина  (шнь,  918). 

Гольцъ-М]ииюръ,  И.  П.— Прощаше 
Жайльдъ-Гарольда.  Изъ  Байрона  (май, 
313).-ЕиШапа81а,  изъ  Байрона  (1юнь, 
528). 

ГордФенхо,  Б.  С.  По  поводу  во- 
проса объ  устройств'^  технологяче- 
скаго  института  въ  Харькове  (нар. 
398) 

Б.О.— Корреслонденщя  изъ  Флорен- 
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щи:  Театръ  въ  Итаин  (февр.  868).— 
Промышленная  Итал1я  (1юнь,  883).-— 
Кжассицивмъ  и  филолопя  въ  Итал1и 
(авг.  885).— Первый  адыпйсшй  тун- 
нель (окт.  931). 

Жихаревъ,  М.— Петръ  Яковлевичъ 
Чаадаевъ.  Ивъ  воспомиаашй  совре- 
менниЕа  (шль,  172;  сент.  9). 

ЖуковокШ^Ю.  Г.— Вопросъ  вародо- 
васелешя(янв.167).^ПищакаЕЪ  пред- 
меть  эвоноши  (сент.  70). 

8абло1рс1й-Деоятовок1д,  А.  П.  ~ 
Прусскге  финансы  (апр.  617). 

ЗабФдинъ,  Ив.  Уг.  —  БП1ЫТТ0Й  (кгя- 
р^нъ  въ  своемъ  вотчинномъ  ХОЗЯЙСТВ'1. 
XVII  в'Ькъ  (янв.  5;  февр.  465). 

Й.  В.— "Ивъ  жи8ни~и"судебной  прак- 
тики (1юлъ,  209). 

К.  А.— Отрывки  изъ  воспоиннавШ: 
Крымская  война  1853  — 1854  г.  (янв. 
208). 

К.  Борреспонденц1я  наъ  Берлина: 
Открыт1е  перваго  германскаго  рейхс- 
тага (апр.  889).  —  Н-Ьмецкхе  клери- 
калы (май,  448).— Вступленхе  войскъ 
въ  Берлвнъ.— Бонецъ  сесс1Н  перваго 
рейхстага.— Законы  объ  ЭльвасЬ  и  Ло- 
таринпн  (шль,  435).— Монарх1я  и  ли- 
берализмъ  въ  Герман1и  (авг.  869).— 
Наканун'Ь  парламентской  сесс1и  (окт. 
926).  —  Осенн1е  труды  рейхстага  и 
берлинская  биржа  (дек.  868). 

Капуотинъ,  М.  П.— МосковсК1й  ис- 
правительный пр1ютъ  (авг.  607). 

Ковадевок1й,  П.  М.  —  Стихотворе- 
шя:  1.  Позднее  счастье.  2.  Косьба  (янв. 
206).  Стихотворешя:  1.  Забвенье.  2.  За- 
тишье. 3.  Осеншй  полдень  (апр.  715). 

Корфъ,  Н.  А.,  баровъ.— Русское  на- 
родное образоваше  и  земство  (янв. 
312). 

Коотомахювъ,  Н.  И.— Исторхя  рас- 
кола у  раскольннковъ  (апр.  470).— 
Личности  смутнаго  времени  (1юнь, 
497).— Личность  ааря  Ивана  Басиль- 
евита  Грознаго  (окт.  499). 

1]^еотов(яий,  В.  (псевдонимъ).  — 
Большая  Медв']Ьдица  (апр.  637;  май, 
162;  1юнь,  742;  нояб.  5). 

Линденъ,  В.— Въ  Тихомъ  океан-Ё 
(1юль,  121). 


Лихачевъ,  В.  И.— Швейдарсшя  ис- 
правительныл  колон1И  (сент.  476). 

Лобановъ,  Д.  И.— А.  Н.  С'1^ровъ  и 
его  опера  Юдиеь  (шнь,  919). 

Л— ъ.  В.— Торговыя  задачи  Россш 
на  Восток*!  и  въ  Америк!)  (февр.  753). 

М.  Зам-Ьтка  о  русской  почт*  (шль, 
404). 

М.  М.— Детство  и  молодость  Шле&ер- 
махера  (янв.  228).— По  поводу  поле- 
мики о  реальномъ  образовати  (май, 
487). 

М.  Н.— Зам'Ътка  о  податномъ  очерк* 
московскаго  земства  (авг.  841).— О  по- 
шлинахъ  на  право  торговли  и  дру- 
гихъ  промысловъ  (сент.  406;  окт.  872). 

Марковъ,  В.  В.— Предъ  смертью, 
стих.  Рюккерта  (нояб.  321). 

Мечнхсковъ,  Ил.— Воспиташе  съ  ан- 
тропологической точки  зр^тя  (янв. 
105).  —  Задачи  современной  б10Л0Г1и 
(апр.  742). 

Н.— Корресяонденц1и  изъ  Парижа: 
Внутренн1Я  парт1и  и  вн*штя  отно- 
шешя  Франфи  (дек.  881). 

Н.  И.— Старая  и  новая  Франц1я 
(мартъ,  12;  1юнь,  560). 

Н.  Л.  М.— Терпенье,  стих.  подр.  Бе- 
ранже (окт.  767). 

Пефедовъ,  Ф.  Д.— Святки  въ  сел* 
Данилов*  (мартъ,  57).  —  Л*ппй  обо- 
шелъ  (сент.  55). 

Пильцъ,  Ив.  е.— По  полямъ  битвъ 
и  лазаретамъ  въ  1870  г.  (февр.  563; 
мартъ,  110). 

Плещеевъ,  А.  Н.— Стихотворенхя: 
Изъ  природы,  Адольфа  Шу льтса  (мартъ, 
208).— Изъ  Роберта  Ооутн:  Блэнгейм- 
ск1й  бой  (апр.  661)— Три  стихотворе- 
шя изъ  Байрона  (сен.  5).->Стихотво- 
ренхя  Джакомо  Леояарди  (окт.  572). 

ПодонокШ,  Л.  А.— Провозглашеше 
германской  импер1И  (мар.  210).-  Жен- 
ск1е  типы  въ  романахъ  А.  Троллопа 
(авг.  513).— Конецъ  парламентской 
сесс1и  въ  Англ1и  и  избирательный 
билль  (сент.  455).— Политическ1я  пар- 
пи  въ  Испан1и  и  новое  королевство 
(нояб.  423). 

ПодонохШ,  Я.  П,  -*  Нагорный 
ключъ  (дев.  515), 
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Пхюкофьевь,  М.-*Поземе1ъная  соб- 
ственность и  8емсв1&  кредитъ  въ  Нов- 
городсБоА  губернш  (нояб.  396). 
у^  Пышшъ,  А,  Н.— Очерки  обществен- 
наго  движешд  при  А1ексаидр'Ы(февр. 
705).— Библейская  секта  двадцатыхъ 
годовъ  (картъ,  248).— Характеристики 
литературныхъ  мн']^н1б  отъ  двадца- 
тыхъ до  иятидесятыхъ  годовъ  (май, 
233;  сеит.  301;  дек.  455).  -  Заметка: 
Идеашсты  и  реажисты,  П.  Щебадь- 
скаго  (окт.  940). 

Р.  Ф.— Ремесленное  обравоваше  въ 
ВюртембергЬ  (янв.  336). 

-*ръ.  —  Въ  пл^ну  у  французовъ 
(1юнь,  530). 

РехневохаД,  Ю.  С— Некроюгъ:  Б. 
Д.  УшинскШ  (февр.  883). 

О.  М.— Невродогъ:  И.  И.  Гохьцъ- 
Мииеръ  (ноябр.  460). 

О— въ»  А.-*Записки  отжившаго  че- 
ловека (авт.  691). 

ОеяпрИлерь,  К.  К.— Пруссюе  ре- 
гулятивы  1854  г.  и  народная  школа 
(дек.  797). 

С— 1Й,  А.— Александръ  фонъ-Гум- 
больдтъ  въ  Россхи  и  посд^дше  его 
труды  (1ЮЛЬ,  5). 
^  о— нъ.  А.— Русская  драматическая 

"^Л  едена  (янв.  382). 

Сальянова»  Е.— Не  они  виноваты. 
Повесть  (янв.  133;  февр.  667). 

Семь,  Аб.  —  Швейцарскхя  письма 
(янв.  422;  февр.  848;  марть,  427). 

Середа,  Н.  А.— Бунтъ  киргивскаго 

'    султана  Кеннсары-  Басимбва  (авг.  655). 

'  "  Оояовьевъ,С.М.— Наблюдешянадъ 

историческою  жизшю  народовъ  (янв. 

76;  дек.  738). 

Стаоюлевкчъу  М.— Высшая  реаль- 
ная школа  въ  Герман1и  (окт.  583;  дек. 
761). 

Таль,  Н.  А.— Шотландсшй  бракъ  и 
Антйская  молодежь  (янв.  256).  — 
Англ1йсв1я  семейныя  хроники  (мар. 
306).  —  Деревенское  большинство  во 
Франщи  (авг.  569). 

Тояотоб,  гр.  А.  Б.— Стихотворешя: 
1.  Ругевитъ.  2.  Гаконъ  Слепой.  3. 
Ушкуйникъ.  4.  Въ  монастыре  (мартъ, 


5).--Отихотворен1я:  1.  То  было.  2.  На 
тягЬ  (дек.  603). 

Фургевевъ»  Ив.  С— Огукъ...  стукъ^ 
стукъ!  Отудая  (янв.  50).— Неврологь: 
Н.  И.  Тургеневъ  (дек.  913). 

Уопенок1д,  Н.  В.— Бгорка-дастухъ 
(февр.  515). 

Утинъ,  Б.  И.-— Исвравнтежьныя  во* 
Л0Ц1И  (май,  292). 

/^тияъ,  Евг.  И.— Франхря  и  фран- 
цузы посл'Ь  "^йны  (аир.  864;  май,  317; 
1юнь,  697;  1юль,  30^  дек.  518). 

Цебрикова,  М.  Б.— Критика:  Ивъ 
огня  да  въ  полымя  (шнь,  605). 

Цнммермакц  Эд.— Школа  и  народ- 
ное обравоваше  въ  Северной  Аме- 
рик']Ь(сент.  121). 

Ч.— Дореформенная  губерн]я  (окт. 
629). 

Чаадаевъ»  П.  Я.— Неняданниц  ру- 
кописи (нояб.  324). 

Шшиьгагень,  Фр.  —  Все  впередъ 
(шнь,  648;  1юлъ,  251;  авг.  729;  сент. 
220;  окт.  769;  нояб.  201). 

Штейнбергъ,  О.  Н.— Органическая 
жизнь  языка  (аир.  588;  май,  204). 


I.  Внутреннее  Обозр'Ьн1е. 

Январь.— Прошедппй  годъ.— Новыя 

5еформы  и  новыя  жел^ныя  дороги.— 
Денежный  рынокъ  и  промншленносгь. 
— Нер']^шенные  вопросы.— Наборъ  1871 
года  въ  его  связи  съ  военнымъ  ореоб- 
разовашемъ.— Д']^о  народнаго  ооуче- 
н1я  у  насъ  и  печальная  зависимость 
отъ  него  всЪхъ  реформъ  и  вс&гь  от- 

Васлей  государственной  д^Ьятельностн. 
[етербургское  земское  собраша-- От- 
четъ  барона  Н.  А.  Борфа.— Уровень 
народной  нравственности.  —  Письмо 
въ  редакщю  ивъ  оствейскаго  края  (357 
стр!).  —  Февраль.  —  Московски  реа- 
лизмъ.  —  Допущенхе  воспитанниковъ 
реальныхъ  гимна81й  въ  пруссше  уни- 
верситеты.—Бюджетъ  на  1871  годъ. — 
Отчетъ  государственнаго  контроля  за 
1869  годъ.  —  Отчетъ  оберъ-нрокурора 
св.  Синода  за  1869  годъ.  —  Довладъ 
военнаго  министра  о  военномъ  преоб- 
разован!и.— Ро81г8ст1рЬ1т  (802  стр.).— 
Мартъ.— Община  и  петербургское  зем- 
ство. —  Разный  стороны  вопроса  обь 
общин'Ь.— Бруговая  порука  и  фяван- 
совыя  соображешя.— шродная  врав- 
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ственность  и  здоровье. —Что  а^ла&гъ 
по  отношенш  къ  нимъ  государство?— 
М^^ры  противъ  пьянства.  —  Се;[ьсБ1Я 
лечебницы.  —  Охранеше  здоровья  ра- 
бочяхъ.  —  Новое  положенге  о  распро- 
странен1и  женсваго  труда.  —  Оффи- 
щальное  ра8ъяснев1е  д'вла  о  трехстахъ 
тысячахъ,  не  ивдержанныхъ  на  народ- 
ное дроскЬщеше.— В.  А.  Татариновъ 
(373  стр.).  —  АнрЛль,— Накануне  ре- 
фориъ  въ  народноиъ  просв^^щен^н  (814 
стр.).— Май.--В11жидан1е  военной  ре- 
формы.—Задачи  коимиссш.— Предно* 
южеше  объ  устройстве  воинской  по- 
виниости.  —  Ьезпорядки  въ  ОдессЬ  и 
нхъ  связь  съ  общикъ  по ложешенъ  ев- 
реевъ  у  насъ.  —  Дв^  новыя  ]г1ры  от- 
носительно остзепскихъ  губерв1й. — 
0ст8ейс1с1й  Бомитетъ.— Судьбы  латыш- 
скаго  адреса  по  вовымъ  извЬсткмъ 
(408  стр.).— 1юнь.— Начало  музея  про- 
мышленности въ  Петербурге  и  ръчь 
по  этому  поводу  Е.  И.  В.  герцога 
ЛейхтеноергсБаго,  —  Вопросъ  ооъ  от- 
м^Ьн'^&  узавоненнаго  роста  въ  пользу 
промышленности.  —  Мн'Ьв1е  экономи* 
стовъ  и  законодательное  р5^шен1е  во* 
проса  о  ростб  на  западе.— Ходъ  его  у 
насъ.  —  Ра8вит1е  промышленности, 
какъ  земсюй  вопросъ.— -Тверсв1Я  ар* 
тели,  созданный  земствомъ.— Проектъ 
о  городскихъ  начальныхъ  училищахъ 
и  учительск1е  институты.— Полемика 
о  проценте  гнмназистовъ,  кончающихъ 
курсъ.— Письмо  нзъ  Остзейсваговрая 
(831стр.).— 1юдь.—11реобразован1е  по- 
душныхъ  сборовъ.— Проектъ  податной 
КОММИСС1И.  —  Мн'Ьв1е  петербургскаго 
земства  о  распространен1и  прямыхъ 
налоговъ  на  вс!  сослов1я.  —  Оодать 
съ  ваработка.-*[1одать  съ  дохода.— Ре- 
аультатъ  первыхъ  городскихъ  выбо- 
ровъ  по  новому  положенио.— Изм^не- 
Н1Я  въ  уголовномъ  уложев1и  относи- 
тельно наказашй  за  убШства.— Стати- 
стика уб1Йства  (383  стр.).— Авгуеть,— 
Новни  уставъ  гимназ1й  19  шня  (1 
1юла). — Выходки  журнала  мин.  на- 
роди. просв'Ьцени.— ОбпЦй  планъ  пре- 
подавашя  въ  новыхъ  гимназ1яхъ. — 
Чего  можно  желать  будущимъ  реаль- 
ннмъ  училищамъ.  —  Грубое  усвюд1е 
мМосковскпхъ  В-Ьдомостей".  —  Жен- 
ская гимназ1я  княгини  Оболенской.— 
Судебное  разбирательство  „Нечаев- 
свато  д^^а*^.  —  Податной  вопросъ  въ 
московсБомъ  земств'к— Р'Ьчь  г.  В.  Бе- 
зобразова  (818  стр.).  —  Сентябрь,— 
Протестантская  депутащя  и  князь  Гор- 
чаковъ.— Вопросъ  о  свободе  совете. 
— Вл1ян1е  такой  свободы  на  общество. 
— Существуюпия  постановлен1я.— Ми- 
ровыя  учреждешя  въ  западннхъ  гу- 
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берн1яхъ.  —  Новое  положен1е  о  коло- 
нистахъ.— О  привилепяхъ  вообще.  — 
Учреждев1е  петербургскаго  градона- 
чальства.—Возможность  новаго  устрой- 
ства полищи  въ  Петербург!  (384  стр.). 
— 0втябрь.~0жидан1е  новаго  устава 
о  печати.— Практическая  точка  зр^^- 
Н1Я  на  этотъ  вопросъ.  —  Стчетъ  о  за- 
няпяхъ  К0ММИСС1Й  по  преобразован!» 
военной  повинности.  —  Предполагае- 
мые сроки  службы.— Система  призыва 
и  изъяли.— Циркуляръ  о  введен1и  но- 
ваго устава  гимназш.  —  Педагогиче- 
ски указан1Я.  —  Гуманность  въ  шко- 
лахъ.— Письмо  въ  редакщю  А.  Н.  Бе- 
кетова (848  стр.).— Ноябрь.— Новый  и 
нов^йппй  проектъ  устава  реальныхъ 
училищъ.— Вопросъ  о  нхъ  взаимнЕпъ 
отношешяхъ.— Главный  черты  преж- 
няго  проекта  и  искусственность  его 
основап1Й.— Изсл'Ьдовав1е  профессора 
А.  В.  Л^тникова  о  систем'!^  реальнаго 
образовашя.  —  Очеркъ  современнаго 
устройства  реальныхъ  училищъ  въ 
западной  Бвроп']^  вообще.  —  Почему 
городск1я  училища,  а  не  монастыр- 
ски, были  первыми  реальными  учи- 
лищами.—Спец1альныя  вопросъ  о  пре- 
иодаваши  латннскаго  языка  въ  реаль- 
ной школ^.- Общая  характеристика 
полемики  классицизма  и  реализма  ( 


стр.).— Декабрь.— Конецъ  года  и  дёся- 
тилътая.  —  Эпидемхя  слуховъ  и  ея 
источники.  Современные  политичесюе 
типы  и  идеалы.  —  Общеобязательная 
военная  повинность  и  русскхе  евреи.— 
Примерь  другихъ  государствъ  и  слу* 
жебноеположешемагометанъ.— Труды 
коммиссш  о  личномъ  найм*!;  проектъ 
устава  и  его  пробелы  (831  стр.). 


II.  Иностранное  обозр%н1е. 

Январь.— Начало  и  конецъ  1870  г.— 
Фаталистичесшй  взглядъ  европейскаго 
общества  на  войну,  какъ  средство  въ 
разр'Ёшенио  вопросовъ.— Разс]гжден1я 
Милля  о  трактатахъ,  и  безсилю  пред- 
лагаемой имъ  реформы.  —  Милль  о 
Роес1и.  —  Новая  германская  имперхя 
и  ея  возможное  будущее.— Три  п^реж- 
Н1Я  формы  объедииен1я  Германхи.— 
Голоса  изъ  сЬверогерманскаго  рейхс- 
тага.—НрусскхВ  ландтагъ  и  министръ 
народнаго  просв^ЬщенЫ.  —  Брошюра 
Наполеона  и  Базена.—Ходъ  войны  въ 
конц'Ь  прошедшаго  года  (404  стр.).  — 
Февр|1ль.-*Четыре  месяца  войны  рес- 
публики съ  Герман1ею.— Общ1йеяха- 
рактеръ.— Начало  защиты  Парижа  и 
военный  дМствхя  на  Луар^  въ  сен- 
тябре.—Военное  министерство  Гам- 
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беттн  и  движете  ар]ии  въ  октябре 
до  сдачи  Метца.— Походъ  Ореиа  въ 
ноябре  до  битвы  при  Бонъ-Родавд'Ь  и 
большая  внлавва  ивъ  Парижа.— ^Ма» 
СТВ1Я  Шанзи  и  Федерба  въ  декабръ.— 
Бомбардировка  Парижа  и  фантасти- 
ческ1й  планъ  Буроаки.  —  Последняя 
вылавка  19  января  и  катастрофа  (830 
стр.).— Мартъ.— Подписаше  услов1й  о 
хиръ.  —  Составъ  бордосваго  нац10- 
нальнаго  собран1Я.~Старня  парти  въ 
новомъ  вид^^. — Первая  р'Ьшешя  со- 
брашя.— Шбраше  Тьера.  —  Тьеръ  и 
французская  буряБУаахя.  —  Временное 
правительство.  —  Военное  положеше 
Франц1и  вовремя  переговоровъ  о  мир'Ё. 
—Оборона  Ьельфора.— Территорхаль- 
ння  уступки.— Прен1Я  въ  апгл1йскомъ 
парламенте.  —  Военная  реформа  въ 
Англ1и(405  стр.).— Апр*ль.— Лондон- 
ская конферен1Ця  и  обозр^пЕе  новаго 
трактата.  —  Отношеше  къ  нему  евро- 
пейской печати.— Заслуга  князя  Гор- 
чакова. —  Положеше  кабинета  Глад- 
стона.  — Отложенный  д'Ьла.  —  Перепи- 
ска св.  синода  съ  Константинополь- 
скимъ  патр1архомъ.— Мятежъ  въ  Па- 
риже.»  Старые  принципы  и  новые 
факты.  —  Открыпе  перваго  герман- 
скаго  сейма  (842  стр.).--Ма1.—Прен1я 
по  запросу  сэра  Чарльза  Дилька  въ 
палате общинъ.— Характеристика  вер* 
сальскихъ  властей  и  парижской  об- 
щины.—Законы  о  квартирной  плат^.— 
Муниципальный  законъ  Тьера.— Ходъ 
борьбы.  —  Макъ-Магоиъ  и  Домбров- 
СК1Й.— Вл1ян!е  Бланки.— Первая  сесс1я 
германскаго  сейма.— Вопросъ  объ  ос- 
новныхъ  правахъ.— Положеше  парт1й. 
— Нааначеше  вовнаграждешя  депута- 
тамъ.— Проектъ  закона  объ  Эльзас*]^  и 
Лотаринпи  (428  стр.).— Ьонь.— Взяпе 
Парижа  версальцами.— Поб-Ёждевные 
и  победители.— Тьеръ  въ  собраши.— 
Франкфуртский  трактатъ  и  изменешя 
въ  первоначальныхъ  услов1яхъ  М1ра. 
—Трактатъ  между  Англ1ею  и  Соеди- 
ненными Штатами.  —  Положеше  ка- 
бинета Гладстона.  —  Бюджетъ  Лоу  и 
его  истор1я.— Новые  налоги.— Борьба 
по  поводу  бюджета(862стр,).— 1юль.— 
Циркуляръ  Жюля  Фавра.— Политиче- 
ская исповедь  Тьера.  —  Положев1е 
французскихъ  финансовъ.  —  Заемъ 
двухъ  милл1ардовъ.— Предполагаемая 
финансовая  система.  —  Дополнитель- 
ные выборы.— Разсказъ  Трошю  о  за- 
щите Парижа.  —  Безпорядки  въ  ко- 
пяхъ  прусской  Силе81и.— Избиратель- 
ный билль  въ  Англ1и.— Шй  1а  и  его 
юбилей.— Перенесете  столицы  Ита- 
Л1И  въ  Римъ.— Французское  недобро- 
желательство (409  стр.).— Авгуетъ.— 


Годъ  тому  назадъ.  —  Бордоская  р^чь 
Гамбетты  накаир^  мюльскихъ  внбо- 
ровъ.— Отношеше  Гамбетты  въ  пра- 
вительству Тьера  и  коммтн^.— Новня 
идеи  „правительственной^  оппоамцш 
во  Франц1И.  —  Взглядъ  Гамбетвв  ва 
причины  б^дств1й  ФрашЦи  и  его  по- 
литическая программа.— Ея  сегс1е  VI- 
С1еих.—  1юльск1е  выборы.  —  Ихъ  р»- 
зультатъ  въ  провиицш  и  въ  Парнж^^ 
сравнительно  съ  февральскинн  внбо- 

е1ми.  —  Муниципальные  выборы  въ 
ариж^Ь.- Вопросъ  эльзассшй  и  кле- 
рикальный въ  Герман1и.— Результаты 
парламентскихъ  работъ  въ  Авгл1в, 
Австр1и,  Бельпи  и  Итаин.  —  Новая 
стремления  въ  Турц1Н  къ  объедвневиэ 
(847  стр.).— Сентябрь.— Заняпя  фран- 
цузскаго  нац10нальнаго  собрашя. — 
Законъ  о  децентрализац1н.— Проектъ 
военнаго  преобразован1я.— Вонросъ  о 
распущеши  нащовальной  гвардан.— 
Вопросъ  о  продлеши  власти  Тьера.— 
Предложеше  Риве  и  Адне.— Докладъ 
коммиссш.— Положенхе,  принятое  Тье- 
ромъ.— Свидаше  въ  Вельск  и  перего- 
воры въ  Гастейн^.— Баварское  мини- 
стерство. —  Лига  мира.  —  Австр1йск1я 
д-Ьла  (437  стр.).  —  Октябрь.— Вакащн 
въ  Версали.  —  Процессъ  парижской 
коммуны.— Д^о  Росселя  и  Рошфора.— 
Трошю  и  Рошфоръ.— Положеше  д^кп 
въ  Герман1и.  —  Движете  „ст^вхъ* 
католиковъ  и  ихъ  конгрессы.  —  Кон- 
ститущоннаа  борьба  въ  Австр1и  и  вы- 
боры.—Сеймъ  чешскаго  королевства. 
— Альп1Йск1Й  туннель.— Смерть  двухъ 
визирей  и  назначеше  новаго  (897  сто.). 
—Ноябрь.— Идея  федерализма  въ  А»- 
стрш.— Чешсшй  адресъ  и  «основвяя 
статьи^.— Демонстрац1и  в'Ьнскихъ  ету- 
дентовъ.— Б}втъ  въ  Военной-Гршш- 
ц±.  —  Паденье  министерства  Готеа- 
варта.— Открыпе  германскаго  сейма. 
Монетная  реформа.— Новыя  сообще- 
шя  Бенедетти  и  Бисмарка.  —  Новая 
конвеищи  между  Гермашею  в  Фрав- 
щею.  —  Департамевтсше  выборы  во 
Франц1н.— ПожаръвъЧикаго(400стр.). 
—Декабрь,— Мекленбургсшй  вовросъ 
пе1)едъ  германскимъ  сеймомъ.— Трейч- 
ке  в  Бебель.  —  Феодальный  остатовъ 
въ  Гермашя.  —  Открыт1е  пруосвага 
сейма.— Графъ  Андраши  и  новое  ми- 
нистерство въ  Австрш.— Обэоръ  глав» 
ныхъ  фактовъ  въ  другихъ  странахъ 
западной  Европы  (855  стр.). 

III.  Нов%йшая  литература. 

Январь.  —  Народная  беллетристи- 
ка. Народный  южнорусск1я  скаввн, 
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П.  Руд^енко  (411  стр.).-^Февраль. — 
1:'одь  воображенгя  въ  наткахъточннхъ. 
Оп  ^Ье  8С1еп(Шс  иве  оГ  ше  ша^шаИоп, 
Ьу  ^.  ТупйаП.  Ю.  Ж.  (903  стр.).  — 
Шжр/тъ.  —  Библографическая  судьба 
Пушвива.  Полное  собрате  сочияевай 
Ал.  Пушкина,  изданное  подъ  ред. 
Геннади  (446  стр.).  — Апр^^ы— Рус- 
сшй  офицеръ  у  н'Ьмцевъ.  Война  1870  г. 
М.  Анненкова  (897  стр.)«  —  Май.  — 
Беллетристика  добрнхъ  наи']^ренШ. 
Руссше  демократы,  Н.  Витнякова. 
Св'Ьтловъ,  его  взгляды,  характеръ,  и 
д<Ьятельность,  Онулевскаго  (465  стр.).— 
1юнь.— Державинская  эпоха,  ея  люди 
и  нравы.  Сочиненк  Державина  съ 
объяснительными  прюгЬчан1яхи  Я. 
Грота.  Т.  VI  (896  стр.).-  11вдгь*  — 
Новый  трудъ  о  ХУЛ  в*к4.  Царство- 
ваше  ведора  Алексеевича,  соч.  Замы- 
словскаго  (450  стр.).— Авгуотъ.— Не- 
вагадочный  писатель.  Л^сковъ-Стеб- 
ншций,  Загадочный  челов'Ъкъ  (897 
стр.).  —  Сентябрь,  —  Архивъ  князя 
Воронцова.  Книга  вторая.  Бумаги 
Блнсаветиискаго  времени  (491  стр.).— 
Декабрь.- Наши  предки.— Сборникъ 
Русскаго  Историческаго  Общества. 
Томъ  осьмой  (898  стр.). 

IV.  Новыя  книги. 

Январь.  —  Археологическая  топо- 
траф1я  Таманскаго  полуострова,  Герца 
(455  стр.).-Февралы—Истор1Я  импе- 
раторской академш  наукъ  въ  Петер- 
бург*^ П.  Пекарскаго.  Т.  I.—  Русск1я 
дФтсшя  скавки,  А.  Н.  Аеанасьева 
(920  стр.).— Марта.— Въ  вахолустьи  и 
въ  СТОЛИЦ'^,  Скаддина.  —  Причины 
упадка  сельскаго  хозяйства.  Лейпцнг- 
ское  ивдаше  (463  стр.).— Алр^Ьдь.— 
Свой  хл4бъ,  О.  РЬшетникова.  —  Пу- 
тевыя  аам^тки  за  границею  и  поРоссш 
въ  1870  г.^  А.  Клеванова.  --  Сельское 
духовенство  во  Франщи,  Беллюстина 
(907  стр.).  —  Май.  —  Разввие  полити- 
ческой и  гражданской  свободы  въ 
Антл1в  въ  связи  съ  раввипемъ  лите- 
ратуры, Г.  О.  Тэшц  пер.  п.  р.  А.Ря- 
бинина  и  М.  Головина.— Отчетъ  о  по- 
м11щети  военно-санитарныхъ  учреж- 
ден1Й  въ  Гермашя,  Лотаринг1И  и  Эль- 
8ас1;  въ  1870  г»  ак.  Н.И.  Пирогова.— 
Истор1я  ХУХП  и  XIX  стол*т1я  до 
падешя  французской  нмперш,  Ф.  К. 
Шлосеера,  съ  предисл.  М.  А.  Анто- 
новича (478  стр.).— 1юнь.— Беседы  въ 
Общестэт  любителей  рюссЕйской  сло- 
весности. -*  Путешеств1е  по  Америк']^ 
въ  1869  —  1870  гг.,  Эдуарда  Циммер- 
мана (912  стр.).— 1юль.  —  Францискъ 


Сареэ,  Осада  Парижа  1870—1871  гг.— 
Повести,  романы  и  драматическ1я  со- 
чинев1я  п.  А.  Лейкина.— Пов'&стн  и 
деревенсюе  разсказы  Бертольда  Ауэр- 
баха.  —  Эркманъ  П1атр1анъ,  истори 
школьваго  учителя,  съ  приложешемъ 
драмы  въ  4-хъ  д^йствхяхъ  „Польсшй 
Жидъ**  и  критической  статьи  Жюля 
Кларети  (459  стр.).  —  Авгуетъ.—  Мо- 
СК0ВСК1Я  смуты  въ  правлеше  Софш 
Алекс^^вны,  Н.  Аристова.  —  Жизнь 
заключенныхъ»  В.  И.  Никитина.  — 
Сборникъ  свадеши  о  процентныхъ 
бумагахъ  Росс1И,  И.  К.  Гейлера  (902 
стр.). 

V.  Библ10графическШ  Лйстокъ. 

Январь.— 1.  Свопы,  стихи  и  проза 
Л.  П.  Полонскаго.— 2.  МатематическШ 
анализъ,  П.  3.  Воскресенскаго.  —  3. 
Общеславянская  азбука,  А.  Гильфер- 
динга.— Февраль.— 1.  Судебное  сл-Ьд- 
ств1е,  Б.  Б.  Арсеньева.—  2.  Средняя 
А81Я  и  водвореше  въ  ней  русской 
гражданственностИу  X  Бостенко.— 3. 
Австрал1я.  Пер.  съ  н^мецк.  Изд.  Б. 
Лихачевой  и  А.  Сувориной.— 4.  Аме- 
риканки ХУ1П  в^ка,М.  Цебриковой.— 
Мартъ.— 1.  Война  1870  года.  Зам*тки 
и  впечатл^н1я  ртсскаго  офицера,  М. 
Анненкова.— 2.  Истор1Я  политической 
литературы  XIX  стол'Ьт1я,  Ю.  Г.  Жу- 
ковскаго.  —  3.  Изсл^доваше  промы- 
шленности ножовой,  замочной  и  дру- 
гихъ  металлическихъ  И8Д&Л1Й  въ  Гор- 
батовскомъ  уЬзд'Ъ  Нижегородской  и 
въ  Муромскомъ  у±9д,'Ь  Владим1рской 
губерши,  инж.  техн.  Лабзина.  —  4. 
Разсказы  о  фабрикахъ  и  заводахъ, 
Вебера.— АирАль.— 1.Р0СС1Я  и  Европа, 
Н.  Л.  Данилевскаго.— 2.  Руководство 
въ  изучешю  французскаго  языка  для 
всЬхъ  учебныхъ  заведешй,  В.  А.  Силь- 
мана.— 3.  Элементарный  курсъ  фран- 
цузскаго языка  Д1Я  I  и  II  классовъ 
сред,  учебн.  завед.,В.  А.  Сильмана.— 
4.  Развитхе  политической  и  граждан- 
ской свободы  въ  Антл1и,  въ  связи  съ 
развитаемъ  литераггоы,  Г.  О.  Тэна. 
иер.  подъ  ред.  А.  Рябинина  и  М.  Го- 
ловина.— Май.  —  1.  Эмиль  XIX  в^ка. 
Альфонса  Эскироса.  Пер.  М.  Цебри- 
ковой.  —  2.'^Сборникъ '  историческаго 
русскаго  общества.Т.  VI.— З.Обозр*н1е 
японскаго  архипелага  въ  современ- 
номъ  его  состояши,  М.  Венюкова.  — 
4.  Журналъ  гражданскаго  и  торговаго 
права,  А.  Бнирима  и  Н.  Тура.  -^ 
шнь.-*1.  Истор1Я  царствован1я  импе- 
ратора Александра  I  и  Росс1я  въ  его 
время,  соч.  автора  Исторш  отечествен- 
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ной  войны  1812  г.  Т,  V  и  П.-2.  Фи- 
нансовое управлеше  и  финансы  О  рус- 
с1н,  А.  Заблоцкаго-Десятовскаго.— 3. 
Практическое  изучеше  французсваго 
двыва  по  метод:Ь  Оллендорфа,  Л.  Герц- 
берга.— 4.  Военно-статистичесвШ  сбор- 
ниЕЪ,  выдусвъ  IV.  —  1юль.  —  1.  Мо- 
сковски смуты  въ  правлеше  царевны 
Софш  Алексеевны,  Н.  Аристова.  — 
2.  Равсказы  о  русской  старин'1Ь  съ 
при1гЬчанш1И  С.  Шубивскаго.  —  3. 
Нашъ  другц  бар.  Н.  А.  Корфа.  —4. 
Военная  библиотека.  Т.  Ь— Авгувтъ.— 

1.  Происхождеше  человека  и  половой 
иодоооъ,  Чарльса  Дарвина,  пев.  подъ 
ред.  Г.  Е.  Благосв^тлова.— 2.  О  само- 
управлен1и,  кн.  А.  Васильчикова,  т. 
Ш.— 3.  Еврейская  библ1отека,  изд.  А. 
Е.  Ландау.  —  Сентябрь.  —  1.  Сравни- 
тельная гранхатика  славянскихъ  и 
другихъ  родственныхъ  языковъ,  В.  И. 
Шерцля.— -2.  Станиславъ  ЗноемскШ  и 
Янъ  ГусЪ)  Алекс.  Дювернуа.— Наши 
дни^Б.  Ауэрбаха.— Октябрь.--1.  Опи- 
сан1е  обороны  города  Севастополя, 
сост.  подъ  руковод.  ген.  Тотлебена.— 

2.  ВоАна  за  утверждев1е  прусской 
гегеиоши  въ  Европз  и  отношенхе  Рос- 
С1и  къ  ней,  В.  Андреева.  —  3.  Какъ 
добывать  шолкъ,  В.  И.  Иверсена.— 4. 


Товарные  склады  и  варранты,  Е1  А. 
Бунге.  —  5.  Дарвинъ,  пронсхокдеше 
человека  и  половой  подборь,  изд. 
редакц.  жури.  Знаше.  —  Ноябрь.  — Ь 
Сборникъ  русскаго  историческаго  об- 
щества. Т.  уШ.— 2.  Приходсий  сяж- 
щеннлкъ  Александръ  Васильевнчъ 
Гу]|илевск1Й,  подробный  б10графя- 
ческ1й  очеркъ,  сост.  С— овъ. — 3.  За- 
М'Ьтки  въ  по^дку  во  Францию,  Италио. 
Бельпю  и  Голландию,  Н.  И.  Тарасенко- 
0тр:Ьп1К0ва.  —  Декабрь.  —  1.  Ист(ф1Я 
Росс1и  съ  древн^йпшхъ  врененъ.  Т. 
XXI.  Царствоваше  императрнцн  Елв- 
саветы  Петровны.  Т.  I.  Соч.  С1  Со- 
ловьева.—2.  Русская  ястор1я.  Е.  Бе- 
стужева-Рюмина. Т.  Ь— 3.  Истор1я 
русской  литературы,  въ  очеркахъ  в 
б10граф1яхъ.  Соч.  П.  Полевого. 


VI.  Иав%€т1я. 

Общество  для  пособ1я  нуждающинсл 
литераторамъ  п  тченымъ  (апр.  912; 
май,  391;  1юиь,  932;  шлц  466;  авг. 
916;  окт.  958;  дек.  921).— Второй  Ар- 
хеологически съ^дъ  въ  С.-Петербурге 
(стр.  823).  —  Возобновлен1е  подонскн 
на  памятникъ  Пушкину  (май,  494). 
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А.— Коротюй  ответь  яМосковсьилъ 
В'Ьдомостямъ^  (янв.424). 

Адьминсяой,  П.—- АлексЬй  Слобо- 
динъ  (окт.  559;  ноябрь,  98;  дек.  437). 

В.,  А.— Рекрутсый  наборъ.  Очерки 
(1юлц  5;  авг.  477). 

Бокъ,  И.— Письмо  къ  редактору 
(ноябрь,  429). 

Бушенъ,  А.— Письмо  къ  редактору 
(ноябрь,  427). 

Буренинъ,  В.  П.— Дочь  вовдуха, 
пер.  ивъ  Кальдерона  (мартъ,  73).— Ивъ 
русскихъ  былинъ:  1)  Чурило  Плевко- 
вичъ;  2)  Ссора  Ильи  Муромца  съ  вня- 
вемъ  Владим1ромъ  (аир.)  758.~Микула 
Селяниновичъ  (май,  659).  —  Ролла, 
Альфреда  де-Мюссе  (окт.  481). 


Буоое,  Н.  В.— Руссте  и  японцы  на 
Сахалнн'Ь  (окт.  513). 

В.,  К— Пять  дней  на  выставке  въ 
Москв-Ь  (сент.  337). 

ЛХГ.,  —  Международный  етатисгаче- 
СК1Й  конгрессъ  (авг.  759;  окт.  761). 

Вейнбертъ,  П.  И.— Бъ  дочери  моей 
воалюбленной,  ивъ  посмертныхъ  сп- 
хотворен1Й  Гейне  (нояб.  258). 
^^Веоедовок1Й,  А.  П.— Баликн  пере- 
хоф{е  н  богомильские  странники  (аир. 
682).  —  Дв^  варшавсшя  диссертацш 
(окт.  902). 

Гончвровъ,  И.  А.— Милл10нъ  тер- 
вашй  (март.  429). 

Годовачевъ,  А.  Л.— Десять  л*тъ  ре- 
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форхъ  (янв.  296;  февр.  696;  март.  289; 
шй,  327). 
У1  Герье,  В.  И.— Кронпринцесса  Шар- 
'  лотта;  нев'Ьства  Петра  Велнкаго  (май» 
19;  1юнь,  461). 

ГЕльфердингъ,  А.  в.- Олонецкая 
губерн1Я  и  ея  народные  рапсоды 
(март.  83). 

Гхишиц  С.  Н.  —  Иаъ  запнсовъ, 
1825—1829  г.  (сент.  239). 

Д.— Первые  археоютичесшееъ'Ьзды 
въ  Росс1и   и  ихъ  труды  (февр.  854). 

В.,  Ст.— Борреснондевщя  изъ  Фло» 
ренщи:  Италы1нск1е  реавщонеры  и 
клерикалы  (янв.  374).— Женское  обра- 
зован1е  въ  Итал1и  (апр.  875).— Флорен- 
щя  посл^  иеренесешя  столицы  (шнь, 
404).— -Итал1я  и  ея  вн'Ьшн1я  отношеи1я 
(окт.  893). 

Сс^Дв-Пуле,  М.  6.  —  Малоросс1йсв1е 
эмигранты  при  Петр'Ь  Велнкомъ  (май, 
63). 

Ж7Х0В0Х1&,  Ю.  Г.— Жел^яныя  до- 
роги, какъ  предметъ  ввоном1и  (янв. 
245).— Кэри  и  его  теор1я  (окт.  611). 

2.— Англ1йское  мн^те  о  русскомъ 
флот^  (сент.  416). 

К.— Борресионденщя  иаъ  Берлина: 
Констнтущя  и  самоупраккеше  въ 
Прусс1и  (февр.  815).— Борьба  переход- 
наго  времени  въ  Германш  (апр.  851).-- 
Великая  борьба  между  Римомъ  и  Гер- 
матею  (шнцдЗО).— Гермашя  послЬ  за- 
ключешя  мира  (авг.  826).— Берлинсше 
праздники  и  внутренняя  политика 
(окт.  873).— Опновищя  палаты  господъ 
м  ея  реформа  (дек.  882). 

Кавелннк,  К.  Д.~-Эадачи  психолопи 
(янв.  130;  февр.  480;  маргц  5;  апр. 
473). 

Кауфманъ,  И.   И.— Государствен- 
«  ^е  долги  (сент.  265). 
^Х^^С-^нъ,  И.  И.— Точка  8р*н1я  нолн- 
ти1к>  -  экономической    критики  у  К. 
Маркса  (май,  427). 

Ковалевск1Д9  П.  М.— Стихотворе- 
воа:  1)  Гроза,  2)  А— в*,  3)  Сирени 
(февр.  637).— Стих.:  1)  Чего-^го  ждетъ! 
2)  Обномеше,  3)  Ш— 4,  4)  Предчув- 
ств1е  смерти,  5)  Посл'Ьди1й  лучъ  (де- 
кабрь, 543)« 


Корфъ,  баронесса  Маргя.— Мрач- 
ный публицистъ  женскаго  вопроса 
(май,  449). 

Еорфъ,  бар.  Н.  А.— Объ  обязатель- 
ности обучев1я  въ  Росс1н  (яыв.  216). 

Еоотомаровъ,  И.  И.— Отв']^тъ  на 
бранное  посланхе  г.  Погодина  (февр. 
859).— Беликорусская  народная  п'Ьсен- 
ная  поэз1я  (май,  535).— Кто  виноватъ 
въ  смутномъ  времени  (сент.  5). 

Ь.— Пруосме  и  руссше  финансы 
(март.  324;  1К>ль,  289). 

Левитовъ,  А.  И.— Сельское  ученхе, 
степная  идилл1я  (февр.  431). 

Ларошъ,Г.  А.— Русская  опера:  „Ка- 
менный гость*,  Даргомыжскаго  (апр. 
883). 

Ло]сачевох1Д,  А.  И.  ^-Записки  жан- 
дарма (март.  242;  апр.  723;  май,  296). 

М.— Почтовая  заметка  по  поводу 
иересылки  книгъ  по  почт'Ь  (мартъ, 
464).— Новые  статнстичесше  труды  въ 
Россш  (шнц  797). 

Майковъ,  Л.— Письмо  къ  редактору 
(ноябрь,  431). 

Маркова,  Ёвг.  Л.— Пещерные  го- 
рода Крыма  (1юнь,  654;  шлц  169Х 

Маоловъ,  Евг.—Современныя  же- 
лав1я,  стих,  (май,'  207). 

МеАерь,  А.  Л.— О  старомъ  зимнемъ 
дворце  и  палагЬ,  въ  коей  скончался 
Государь  Императоръ  Петръ  Велишй 
(май,  5). 

МечшоБовъ,  Ил.  Ил.— Экскурс1я  на 
острове  Тенериф*]^  (май,  254). 

М— овъ.  В.— -Корреспонденщя  изъ 
Аеинъ:  Политическ1е  деятели  и  от- 
крыпе  палаты  (1юнь,  852).— Парла- 
ментская жизнь  въ  Грецш  (дев.  803). 
усМорошхинъ,  М.  Я.— Во8Соединен1е 
унш  (апр.  606;  май,  588;  1юль,  6(^  авг. 
524;  сент.  35). 

П.— Корреспонденц1Я  изъ  Парижа: 
Тьеръ  и  нацшиальное  собран1е  (янв. 
385). — Смутное  время  во  Францш(март. 
409).  —  Поворотъ  въ  общественномъ 
мн']^н1И  Франщи  (сент.  491).— Тьеръ  и 
фракщи  нащональнаго  собран1Я  (1юль, 
414).— Признаки  возрождешя  Франщи 
(сент.  427).— Шансы  республики  иа 
упрочеше  (ноябрь,  870), 
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МСТНИВЪ   ВВРОПН. 


Н.,  А.*-Некрологъ  П.  П.  Пекарскаго 
(оент.  471). 

ЕСаварьевъ,  В.  Н.  —  Современная 
пушъ  (февр.  604;  мартъ  141). 

П.,  Л.  М.  —  И8ъ  Томаса  Гуда:  Зо- 
лото (февр.  695). 

О.Э  В.  (Б.  И.  Утинъ).— Ивъ  судеб- 
наго  М1ра  (февр.  763). 

Отъ  рбдакц1и.— Поправка  въ  не- 
крологу Н.  И.  Тургенева  (янв,  429).— 
^Бому  были  написаны  фя1ософичесв1Я 
письма  Чаадаева  (февр.  867). 

П.-^Русск1я  п'Ьсни  въ  англ1йскомъ 
перевод'^  г.  Ражьстона  (апр.  919). 

П.,  Л.— Некрологъ:  АлександръОе- 
доровичъ  Гяльфердингь  (авг.  902). 

Щ  В.— Некродогъ:  Николай  Алев- 
с1}евичъ  Милютинъ  (мартъ,  461). 

П.,  Л.  —  Детство  я  молодость  Дик- 
кенса (шнь,  686). 

П— чъ.— (тазрапп:  Ьа  Ггапсе.  N08 

аа1;е8,  по8  рёп18,  по1ге  атешг  (сент. 

,^7).  —  Дольская  прессавъ    1871  г. 

(ноябрь,  420).--^м%1!К&  "о^состояши 

«  морскихъ  снлъ  въ  Гермаши  (дек.,  797). 

11арв<жц  0.-~Шуетенокъ  (декабрь, 
684). 

Полонок1Д,  Л.  А.— Шсколько  дней 
въ  Финлянд1и  (апр.  766).  —  Цсюр1я 
Ю^исиарка,  въ  свяви  съ  нстор1ею  его 
страны  (дек.  548): 

ПолоношД,  Я.  П.— Отяхотвореше: 
Чт5  съ  ней?  (янв.  170).— Огихотворе- 
Н1е:  Тяжелая  минута  (апр.  680). 

Пхюхофьевъ»  М.— Податная  сила 
новгородской  губерши  (янв.  418).— 
Опыты  земской  статистики  (1юль,  372). 

Пьшявъ,  А.  Н.  —  Матер1алы  для 
истор1И  масонскихъ  ложъ  (янв.  174; 
февр.  561;  шль,  244;  ноябрь,  47).— 
Характеристики  литературныхъ  мн*!- 
шй  (май,  145;  ноябрь,  47;  дек.  618).— 
Русск1Й  путешественникъ  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  (авг.  707). 

Р.  —  С.-Петербургская  духовная 
академ1я  до  гр.  Протасова  (1юль,  219; 
авг.  664;  сент.  152), 

Рововъ,  А.  И.  (псевдонимъ).— Стран- 
ники или  б^Ьгуны  въ  русскомъ  расколе 
(нояб.  2Щ  дек.  519). 


Рокерь,  О.  а  —  Дилеттавтн  (аир. 
534;  май,  93;  1ювц  709). 

Рудановск1Д,  Н.  В.  —  По  поводу 
воспомпнан1й  Н.В.  Буесе  объ  островЪ 
Сахалине  и  экспедицш  1853  г.  (авт. 
907). 

Рудченво,  И.  Я.— Чумакъ  въ  на- 
родныхъ  п^Ьсняхъ  (сент.  208;  окт.бв!). 

С— По  поводу  объясвешя,  сообщев- 
наго  по  требованш  министерства  на- 
роднаго  просвЬщешя  (февр.  864). 

0—1Й,  А.— Жел^^ная  дорога  на  Рн- 
ги-Кульмъ  (окт.  д&И). 

О.,  М.  —  Неврологь  Б.  И.  Утмва 
(шль,  469).— яВиды*  и  „Соображевоя* 
министерства  народиаго  просв&щ^1я 
по  д'Ьлу  реальннхъ  училшцъ  (сент. 
383). 

«'  Овербеевъ,  А.— Воспоминагая  о  мо- 
сковсвихъ  пожарахъ  (ноябрь,  303). 
"/  Одаеотта,  В.  Д.— Пожьоая  фаша- 
'  ^и1^я7>рД|1ГиАфил^,кую  темд^авг.  УЗбУ^^' 

Отебутъ,  И.— Пданъ  сельско-хозяй- 
^С'гвенной  школы  (дев.  718). 

О  т  X,  Д.  —  Отецъ  Вареоломей 
(сент.  74). 

ОАчвновъ,  Ив.  М.  —  За1гЬчав1ж  на 
книгу  г.  Кавеляна:  „Задачи  лснхою- 
гл**  (ноябрь,  386). 

Т.  —  Зам^Ьпш  по  иоводу  новой  мв- 
струкщи  инспекторамъ  вародннхъ 
7^илищ1ь  (янв.  347). 

Т-— ов%,  М.  — Восточная  нохнтяжа 
Германш  и  обрусеше  (февр.  640;  карт. 
183;  апр.  644;  май,  210). 

Трефодевъ,  Л.  —  Сонъ,  стих,  шл 
Гейне  (шль,  214). 

Тургеневъ,  Ив.  С.  —  Вепипя  воды 
(янв.  5).— Конецъ  Чертопханова.  Ивь 
записокъ  охотника  (ноябрь,  5). 

Утинъ,  Е.  П.- Англ1я  въкнвгЪТэ- 
на  (сент.  124;  октябрь,  691;  ноябрь, 
186). 

Циммершшъ,  Эд.  — Отъ  Атлантя- 
ческаго  до  Тихаго  океана  (окт.  736)1 

Ч.,  В.— Вторая  нмпери  въ  роиаяг! 
Эмиля  Золи:  „Ье8  Воа^оп-Маскв!^* 
(1юль,  112;  авг.  594). 

Чижовъ»  В.  П.— ПосгЬдн1е  годы  Го- 
голя (1ЮЛЦ  432). 
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Щ— на,  е.  — Исторнчесше  этюды, 
И8Ъ  Гейбеля  (дек.  679). 


Сообщено.— Объяснеше,  по  требо- 
ван1ю  нинистерства  народнаго  про- 
св^Ьщен1я  (янв.  422). 


I.  Внутреннее  обозр%н1е. 

Яяварь.^МосковсБая  печать  о  су- 
дебной реформ'Ь.  -  Вторая  сесс1я  фин- 
ляндскаго  севма  и  Спредстоящхе  ей 
труды.— Новость  въ  Д'Ьл^  начальнаго 
оора8ован1я.— Льготная  оти'Ьна  адрес- 
ныхъ  билетовъ.  — -  Повыя  постаиовле- 
шя  о  ночт^.  —  Новое  училище  рабо- 
чихъ  и  ихъ  д'Ьтей.— Женское  перво- 
раарядное  училище  Н.  И.  Захаровой 
И  его  учебный  нланъ  (стр.  326).— Фев- 
раяь.  —  Путешеетв1е  т.  Георпевскаго 
но  В0П1ЮСУ  о  реальныхъ  училищахъ.— 
Ра8лнч1е  неясду  ШиеЬсЬпЬ  и  Кеа1- 
8сЬа1е.  —  Мн'Ъше  г.  Баха  о  проекте 
реальныхъ  училнщъ  въ  Росс1и.— Актъ 
въ  рижской  реальной  гнмна81и.  -  Го- 
сударственная роспись  ва  1872  годъ 
п  отсутств1е  дефицита.  —  Очередная 
сесс1я  петербургскаго  аемскаго  собра- 
н1я.—0тчетъ  ооеръ-прокурора  св.  си- 
нода ва  1870  годъ.  —  Волросъ  объ 
отвътственности    жел'&зныхъ    дорогъ 

Ждъ  частными  лицами  (734  стр.).— 
^Iп."-Финлянд^я  иаканун'Ь  третья- 
го  сейма.  —  Современная  ковстптущя 
ФИНЛЯНД1И  н  ея  историческое  развн- 
йе.— Составъ  сейма  и  вругь  его  д*й- 
СТВ1Й.— Предметы  его  работъ  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  году  и  петищи  городовъ.-т 
Нов']^йш1Й  эпиаодъ  съ  .«Московскими 
Ведомостями*'  (371  стр.).  —  Лпр'Ьдь.— 
Д^ло  о  духовномъ  зав^щанхи  В^Ьляе- 
ва.— Обстоятельства  дЬла.— Ходъ  су- 
дебныхъ  прен1й:  обвиненхе,  защита  и 
прнговоръ.  —  Ходатайство  русскаго 
общества  пароходства  о  помильной 
плате. —Новые  штаты  телеграфныхъ 
станд1й.  —  Письмо  въ  редакщю,  но 
поводу  вопроса  о  найме  рабочихъ 
(803  стр.).  —  Май.  —  Распространеше 
судебной  реформы  на  царство  поль- 
ское—Цели  политическая  и  юридиче- 
ская. —  Основашя  русской  политики 
въ  царстве.  —  Нацюнальность,  какъ 
новое  орудае  въ  ^борьбе  ва  существо- 
ваше".— 8емск1я  сельско-хоаяйствен- 
ння  училища.— Земское  училище  въ 
Вятке.— Циркуляръ  г.  управляющаго 
яорсвнмъ  мннистерствомъ.  —  Письмо 
г.    Громницкаго    въ    редакц1Ю    (363 


стр.).— 1м)нь.— Государственный  идеи 
Петра  Великаго  и  ихъ  судьба!  —  30 
мая  1672  года  — 30  мая  1872  года 
(770  стр.).— Ьюль.— Политехническая 
выставка  н  новый  законъ  о  реаль- 
ныхъ учплищахъ  въ  Росс1и.  —  Наше 
свеклосахарное  пронзводство.—Новое 
положенае  о  немъ.  —  Меры  противъ 
пьянства,  предлагаемый  харьковской 
думе.— Роль  пьянства  въ  экономиче- 
ской жизни  страны.  —  Вопросъ  объ 
учительской  школе  въ  петероургскомъ 
земстве.  —  Еще  о  судебной  реформе 
въ  царстве  польскомъ  (343  стр.).— 
Авгуетъ.— Новый  законъ  о  печати  и 
его  мотивы.  —  Проектъ  акцюнернаго 
устава —Гаранпя  правъ  и  регламен- 
тац1я.  —  Ограиичеше  учреждеыя  и 
действ1й  частвыхъ  банковъ.- Ревизая 
судебнаго  делопроизводства.  —  Изме- 
неше  въ  уставе  уголовнаго  судопроиз- 
водства.—Сметы  и  раскладка  государ- 
ственныхъ  земскихъ  повинностей  на 
предстоящее  трехлеие  (771  стр.).— 
Сентябрь.  —  Учрежден1в  женскихъ 
курсовъ  при  медико -хирургической 
академ1и.— Будущее  звачеше  и  прак- 
тика ея  ученицъ.  —  Ученицы  цюрих- 
скаго  университета.— Привнлепи  вос- 
питанникамъ  ивостранныхъ  гиина- 
81Й.— Развитее  холеры  и  услов1я,  благо- 
ПР1ЯТНЫЯ  для  нея  въ  С.-ПетербургЬ.— 
Холера  1872  года.— Меры  цресечен1я 
эпидем]и.— Устройство  помещенхя  для 
прибывающихъ  рабочихъ.— Правила 
о  примененш  городового  иоложееая 
къ  столицамъ.  —  Денежный  средства 
Петербурга  и  главныя  его  потребно- 
сти (357  стр.).— Октябрь.— Столетшй 
юбилей  воснитательнаго  дома  въС.-Пе- 
тербург)).— Взглядъ  на  исторхю  этого 
учреждешя.— Новейпия  преобразова- 
Н1Я  въ  немъ.  —  Сельск1я  ссудо-сбере- 
гательныя  товарищества.  —  Докладъ 
кн.  А.  Васнльчикова.— Отчеты  товаг 
риществъ.— Нынешнее  положен1е  это- 
го дела  (811  стр.).— Ноябрь.— Денеж- 
ный кризисъ.  —  Наши  знаки  ценно* 
ети.— Банки  государственные  нчаст> 
ные.— О  порядкахъ  въ  государствен- 
номъ  банке.  —  Преобразован1е  ком- 
мерческаго  и  мануфактурнаго  сове- 
товъ. — Привилепя  представительства. 
—  Вопросъ  объ  отмене  волостного 
суда.— Выводы  коммиссщ.— телесный 
наказан1л  въ  волости.— Еще  о  воспи- 
тательномъ  доме  (346  стр.).  —  Де- 
кабрь. —  Вопросъ  о  начальномъ  обу- 
чен1и.— Новыя  предположешя  по  на- 
блюденио  за  нимъ,  и  изменен1е  со- 
става училищныхъ  советовъ.— Очеркъ 
яервыхъ  предположетй  и  последую- 
щихъ  меропр1ят1й.  —  Роль  зомства  и 
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вначеше  пнспе1БЦ1и.— Вопросъ  объ  от- 
1г]Ьн'Ь  обязательное  кр^^пости  вина.-- 
СтатистиБа  потребления  спирта  въ 
Росс1н.— Из11'Ьнен1е  паспортиыхъ  пра- 
внлъ  для  иностранцевъ.— Вонросъ  о 
торжищахъ  вбливи  монастырсЕИхъ 
церкве{1.'-Собнрав1е  особмхъ  народ- 
ныхъ  юридическихъ  обмчаевъ.^Ога« 
рая  л'Ьсоя  ;,МосБОвскихъ  В'!}ломо- 
стей".— Что  такое  „Сцилла  и  Хариб- 
да?" (737  стр.). 

II.  Иностранное  обозр%н10. 

Январь.  —  Возобнов.1ен1е  сесс1и  во 
Фравц1н.— Послав1е  превидента.— Ор- 
леанские принцы.— Законъ  о6ъарм1и.— 
Законъ  ооъ  учен1и.  —  Бюджетъ.-3а- 
крмт1е  герианскаго  и  открнт1е  прус- 
скаго  сенмовъ.  •—  Уиеныиен1е  нало- 
говъ.— Циркуляр!,  графа  Андраши.— 
Выборы  въ  Австр1и.  —  Открыт1е  ав- 
стр1Йскаго  рейхсрата.— Первая  сссс1я 
итальявскаго  варламеита  въ  Рии'Ь.— 
Бюджетъ  министра  Селлы.  —  Новое 
министерство  В1|  Испаши.— ОтБрыт1е 
и  сесс1и  с11веро-американскаго  кон- 
гресса (З54сгр.).—Фвврадь.— Двоякое 
звачен1е  Тьера  для  Фравц1и.—Прен1д 
о  налогахъ.— Правительственный  крн- 
8исъ.  —  Увольнен1е  прусскаго  мини- 
стра фонъ-Мюлера  и  взглядъ  ва  его 
Д'Ъятельвость.  —  Д-ръ  Фалькъ.— Авст- 
р1йское  правительство,  Галицхя  и  Кро- 
ацхя.  —  Англо-французск1й   торговый 

Жактатъ.  —  Возмущен1е  въ  Инд1п.— 
}ло  Элебемы.  — *  Требован1я  Амери- 
ки. —  Распущен1е  испанскихъ  корте- 
совъ.— Отношен1е  германской  печати 
къ  русскимъ  д'кгамъ  (793  стр.).— 
Мартъ.— Борьба  французскаго  прави- 
тельства съ  бонапартивмомъ.— Законы 
о  бевопасности. -— Роялисты  и  графъ 
Шамборъ.  —  Законъ  о  надзор'Ь  надъ 
училищами  въ  прусскомъ  сейм*.— 
Р-Ьчи  князя  Бисмарка.— Новые  пэры.— 
Циркуляръ  Фалька.— Запросъ  Леве.— 
Подозр'Ьн1я  въ  покуп1ен]и  противъ 
канцлера.— Поляки  въ  Галиц1и.— От- 
крыт1е  англ1йскаго  парламента,— Д-Ь- 
ло  Элебемы— Пспашя, какъ контрастъ 
Прусс1и  (3^^  стр.).— Анр*ль.— Новое 
устройство  м'Ъстнаго  управлен1я  въ 
Прусс1и  и  главныя  черты  его.— Пись- 
мо Виндгорста.  —  Процессъ  соц1али- 
стовъ.— Распущен1е  чешскаго  сейма.— 
Законъ  противъ  международнаго  об- 
щества.—Францувстйбюджетъ.— Про- 
цессъ Ла-Мотта.— Прекращеше  трак- 
тата 1860  года.— Брошюра  Граммона.  — 
Д'кю  Элебемы.  --  Англ1йск1й  бюд- 
жетъ.—Предюжеше  Дилька*— Мадви- 


ни.— Министерски  вопросъ  въ  Ита- 
Л1И.  —  Испанск1я  д-Ьла  (832  стр.)и— 
Май.— Международный  процессъ  0*- 
веро-Американскихъ  Штатовъ  съ  Ан- 
ГЛ10Ю  (391  стр.).  —  1юнъ.  —  Возстате 
карлистовъ  въ  Испав1и.  —  Маршалъ 
Серрано  и  новый  кабинетъ.— Прежше 
дон-Карюсы  и  нын*шн!й  дон-Кар- 
лосъ.  —  Герцогъ  Омальсмй.— Гердогъ 
Одифре-Пакье  и  военное  ховяйстю 
второй  имперш.  —  Рр  и  Гамбетга. — 
Судъ  надъ  генералами.— Ккязь  Бнс- 
маркъ.— Элебемское  д-Ьло.  —  Банкетъ 
англ1йскаго  лнтературнаго  фонда.— 
Нац1ональпая  агитацгя  н^нцевъ  въ 
Америк*  и  Швейцар1и.— Провкгь  ре- 
формы уложен1я  швейц1фскаго  сошь 
за  (808  стр.).-'1юаь.— Свидав1е  ше- 
новъ  большинства  съ  Тьеромъ.  —  Но- 
вый трактатъ  съ  Герман1ею. — ^Новяе 
налоги  и  бюджетъ.— Военный  вавонъ.— 
Закрыт1е  германскаго  сейма.— Заковъ 
объ  хезуитахъ.  —  Отношейе  къ  пему 
ларт1й.— Епископы  Кременцъ  и  Нааь 
чановск1й.— Новыя  8аявлен1Я  папы.— 
Министерство  Сорильи  въ  Йспав1я.— 
Австр1йск1я  д-Ьла.  —  Элебемсмй  во- 
просъ. —  ВаПое.  —  Новая  программа 
тори  (383  стр.).  —  Августъ.— Грантъ 
или  Грили?  (806  стр.).— Свитяорк— 
Сорокъ  три  мильярда.— Уч})вдительг 
ные  планы  Тьера.— Сессхя  тенериь- 
ныхъ  сов*товъ.— Тье1)ъвъТрувнлл*.— 
Парламентская  сесс1я  въ  Англв.— 
иоюжеше  министерства,  —  Ва11о1 
на  практик*.— Бельфастсие  беаво- 
рядки.  —  Митинги.  —  У*деть  лж 
папа  пзъ  Рима?  —  Муниципальные 
выборы  въ  Итал1И.  —  Тьеръ  о  Вик- 
тор* -  Эммануил*.  —  Толки  о  бер- 
линскомъ  свндаши.  —  Мивмстерспй 
кризисъ  въ  Турщи  (395  стр.). — Ок- 
тябрь. —  Свидан1е  трехъ  императо- 
ровъ.— Оффищальные  отзспн  и  слу- 
хи. —  Заявлен1е  графа  Андрапш.  — 
Панславнстск1я  стремлен1Я.  —  Новый 
велиюй  визирь.  —  Болгарсшй  во- 
просъ.—Совершеннол*т1е  кн.  Мнла- 
ла.— Сербск1я  д*ла.— Мархевбургсшй 
праздникъ.  —  Баварское  нпвистер- 
ство.~Третейск1Й  судъ  въ  Жевев*.— 
Францу8ск1е  монархисты. — Письмо  К. 
Перье.  —  Адресы.— Коммнсая  собра- 
и1я.— Тьеръ  у  Гизо  и  Тьеръ  въ  Г&вр* 
(838  стр.).— Ноябрь,- Выборы  воФран- 
Ц1Н.— Письмо  гр.  Шамбора. — Письмо 
принца  Наполеона.  —  Р*чь  Гамбет- 
ты.— Выселен1е  изъ  Эльзаса. —Огкрв- 
Т1е  прусскаго  сейма.— Борьба  съ  кле- 
рикализмомъ.  —  Манифестъ  герман- 
скихъ  еписвоповъ.— Опред*лев1е  вои- 
стантинопольскаго  собора.  —  Недеяк 
Мидхата-папга.- Р*чь  Ьотта  объ  Ир- 
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давд1и.~Сфатья  маркиза  Оэдьсбэри  о 
ларпи  тори.— Испансв1Я  д^ла.— Бунть 
въ  Феррол*  (Ш  стр.).  —  Декабрь.  — 
Бризисъ  во  Франц1и.— Послаше  пре- 
видента. — Заоросъ  Шангарнье.— Ком- 
МИСС1Я  Кердреля.— НащодальнБи  не- 
еоглас1я  въ  Австрш.— -Ввглядъ  на  сей- 
мы.—Случай  въ  Тирол!^.— >Сеймъ  прус- 
СВ1Й.-— Реформа  въ  дд)усской  народ- 
ной школ^.— Иабраше  Гранта  (7*^ 
стр.). 


III.  Русская  литература. 

Январь.— Литература  мемуаровъ.— 
Дюятнадцатый  в'Ькъ,  историчесшй 
сборннкъ,  над.  П.  Бартенева,  книга 
1-я  (402  стр.).— Февраль.— Екатерина 
П,  по  ея  пнсьмамъ.  Сборннкъ  Рус- 
сваго  Исторнческаго  Общества,  томъ 
седьмой  (837  стр.).  —  Аир*дгь.  —  Ар- 
сеньевсв1я  бумаги.  Историческ1я  бу- 
маги, собранный  К.  И.  Арсеяье- 
внмъ,  изд.  авадемикомъ  Пекарскимъ 
(899  стр.).  —  Авгувтъ.  —  Ораторское 
искусство  въ  Росс1и.  Р'бчи,  проивне- 
сенныя  М.  П.  Погодиннмъ  въ  торже- 
ственныхъ  и  прочикъ  еобран1яхъ, 
1830-1872  г.  —  Сентябрь.  —  Новости 
изъ  нашей  старини.  Архивъ  кн.  Во- 
ронцова, кн.  4  и  5.  Девятнадцатый 
в^къ,  изд.  Бартенева,  кн.  2-я. 


IV.  Новыя  книги. 

Январь.  —  По981я  славянъ,  Н.  В. 
Гербеля.  —  Библ10тека  современнихъ 
писателей:  Гл.  Успенск1й.— Разоренье; 
яравн  Растеряевой  улицы;  очерки  и 
равсказы.— А.  Л.— Русск1й  календа]9ь 
ва  1872  г.  А.  Суворина.-  Технически 
календарь  на  1872  г.  Н.  М.  Бихеле.— 
Л  б  ъ  (409  стр.).— Февраль;— Ни- 
колай Негоревъ  или  благополучный 
росс1Янинъ,  Ив.  Ктщевскаго.— Ёнткъ 
Обломова,  Я.  Ф.  нривольскаго.— Рус- 
стае  и  иностранные  современные  ро- 
манисты. Сост.  и  изд.  В.  Радище- 
вБШъ.  —  Изъ  аизни,  педагогичесшя 
яаблюдешя.  И.  Б'&юва  (846  стр.).— 
Лпр^^.— Кочевая  жизнь  въ  Сибири, 

ё».  Кенана,  пер.  Ад.  Кондратьевой.— 
ачало  цивиля8ац1и  и  первобытное 
состояше  челов^Ька,  соч.  Дж.  Лебо- 
ка.  —  Юнкерстя  училища,  историче- 
ское обозръше  ихъ  раввипя  и  д'Ья- 
тельности,  генералъ-ма1ора  П.  О.  Бо- 
бровскаго  (912  стр.).  —  Май. —Обще- 
ственное образоваше  въ  Соедивенныхъ 
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Штатахъ,  сост.  Гиппо.— Швейцар1я  и 
швейцархц!,  соч.  Диксона.— Станиславъ 
Августъ  Поватовск1Й  въ  Гродн'^1^  и 
Ллтв%  соч.  М.  де-Пуле.— Историчс- 
ск1е  этюды  С.  С.  Шашкова  (436  стр.).— 
Августъ.— Статистическ1я  нзслФдова- 
шя  санитарнаго  состоян1Я  С.-Петер- 
бурга, 1870  г.,  Ю.  Гюбнера.— Итал1я, 
Виктора  Гена.  —  Ленъ  и  псковская 
губерн1я,  И.  И.  Васильева.— Ежегод- 
никъ  министерства  финансовъ,  вып. 
Ш.  —  Театральное  искусство,  П.  Д. 
Боборыкина.— Сочинен1Я  и  переписка 
Рылеева  (856  стр.).— Сентябрь.— Сочи- 
нешя  Державина.  Т.  VII.— Объ  отно- 
шен1и  государства  къ  народному  обра- 
зован1Ю,  А.  Окольскаго.  —  Городск1е 
общественные  банки  Россш,  В.  Осо- 
сова.— Повести  и  разсказы,  Д.  Григо- 
ровича (456  стр.).— Октябрь,— Стати- 
стически временникъ  Росс1йской  Им- 
пер1и,  сесс1я  вторая  (918  стр.). 


V.  Иностранная  литература. 

1юнь.— Вопросы  народнаго  образо- 
ван1я  во  Франц1и.— ^ие1^пе8  то18  зог 
Гшз1хпс11оп  рпЬИдпе  еп  Ггапсе,  раг 
М.  Вге41.  Ь^Ш81тпс<аоп  гёриЪисаше, 
раг  Ат.  вшЦепип.  —  Ьез  сптез  <1е 
1*ё(1аса(1оп  !гапса18е,  раг  М.  ЬангепИе 
(868  стр.).  —  1н>дь.  —  Нов*йш1й  цеза- 
ризмъ  во  Франщи.  —  Ье  (1егшег  дез 
Каро16оп  (449  стр.).— Августъ.— 'Обра- 
зоваше женщннъ,  его  нанравлеше  и 
ц-Ьли,- ММсЬепегйеЬпп^  ипд  Ггаиеп- 
1еЪеп,  уоп  ЕгеуепЪег^.  —  Б^ахз  ап<1 
ЬесСлгез  он  зосха!  ап(1  ро1Шса1  зпЪ- 
теси,  Ъу  Непп  Га^сеи  ап<1  Оагге! 
гаиусеи  (868  стр.).  —  Декабрь.  —  Ре- 
зультаты америванскаго  протекщо- 
низма.— СоЪДеп  С1иЪ  Евзауз,  зесопй 
8ег1е8  (864  стр.;. 


VI.  Новыя  книги. 

19нь.— АпШгоро1о^е  <1ег  Ха(;агуб1- 
кег,  УОП  ТЬ.  )/^а11;8.— Ьез  рге1еп<]ап18: 
1е8  ВопгЪопз,  1е8  (1^0г1еап8,  ГЕтриге, 
1а  сопшшпе,  1а  ^ёраЫ^^1Iе,  раг  А1Ъ. 
Ое1р11;.— Маппе!  гёраЪИсашнраг  Згйея 
Ват!  (6в5  стр.).— 1юяь.— вГззаЕЗ  ваг 
1е8  ^огтез  с1е  {^оиуегпетеп1;  Лапе  1е8 
80С1б1;б8  тодетез,  раг  Бт.  Ьауе1ауе 
(465  стр.).— Августъ. —  Шп1ег1а88впв 
ЗсЬгШеп  УОП  (т.  в.  ОегУ1пи8.— Ви  зп^- 
6*а^  опгуегзе!  еЬ  йе  1а  тап1ёге  йе 
уо^е^,  раг  Н.  Таше.— 1)16 1п<1пзМе  Кнзз- 

6 


42 


В'ьотникъ  ЕВРОПЫ. 


иней  ш  хЬгег  ЫвЬепдепБп^тпскеГип^ 
апд  ш  1Ьгет  9еееп^&11;1^еп  2лаШ1&е 
тИ  Ьеаоодегег  БегйскзюЬи^апк  (1ег 
а11ветешеп  п1в8!8сЬе11  Мапашк1аг- 
Аа88(;еиш1в  ш  ^а11^е  1870  (892  стр.).<— 
Декабрь.  — Ьа  ваепсе  ^ев  геИ^опв, 
раг  Вагпоп!— Ь1п1етаиопа1е  гетр1а- 
сёе.— С1оп1пЪаиоп8 1юто1еса1аг  рЬ1^1с8 
ш  Ше  <1оташ  о1  га^хап!  Ьеа(;.  Бу  туп- 
<1а1  (872). 


VII.  Бибд10графическ1й  Листокъ. 

Январь.  —  1)  Сборникъ  руссваго 
Историческаго  общества.  Т.  VII.  Пер- 
выА  томъ|бума1ъ  нжпер.  Екатерины  И, 
собраны  и  изданы  авадеинкоиъ  Пе- 
карскимъ.—За  много  л^гь,  В.  Спасо- 
вича.^Политическая  истор1я  нов^й- 
шаго  времени,  В.  Мюлера.— Государ- 
ство, общество  и  право,  пр.  Симонен- 
во.~Народное  ивданхе,  ф.-д.-Ф1нта  н 
Кочетова.— Февраль,— 1)  Военная  би- 
блотева,  токь  седьмой.— 2)  Архнвъ 
Судебной  медицины  и  общественной 
гипены.— 3)  Зодч1й,журн.,  изд.  Обще- 
ствомъ  архитевторовъ.  —  4)  Сказки 
Кота-мур1ыки,  Николая  Вагнера,  изд. 
Стасовой  и  Трубниковой,— 5)  древпе- 
русск1Я  ЖИТ1Я  святыхъ,  вакъ  истори- 
ческ1&  источнивъ,  В.  ллючевсваго.— 
Нартъ.— 1)  Вырожденхе  Польши,  О,  М. 
Уманца.  —  2)  Швейцарск!я  альпы  и 
альшйская  жизнь,  Берлепша.— 3)  Отъ 
Нью-Йорка  до  Санъ-Фшнциско  и 
обратно  въ  Р0СС1Ю,  Н,  Огороднико- 
ва.— 4)  Механическая  теор1я  теплоты, 
основанная  на  вращательномъ  движе- 
ши  молекулъ,  Л.  К.  Попова.— 5)  Спи- 
ритуализмъ  и  наука,  ЬКрукса,  сост., 
перев.  и  изд.  А.  А1юаковъ.— Аир*ль.— 
1)  Древняя  русская  исторхя  домонголъ- 
скаго  нга^  М.  Погодина.— 2)  Испан1я 
девятнадцаго  в4ка.  А,  Трачевскаго.— 

3)  Новое  руководство  н'Ьмецкаго  языка 
по  практико-теоретическому  методу 
Робертсона,  Авг.  Больда.— 4)  О  сред- 
ствахъ  къ  увеличешю  числа  врачей 
въ  Россш,  Я.  С.  Кремянскаго.— Май.— 
1)  Опыты  изучетя  русскихъ  древно- 
стей и  истор1и,Ив.  Зситина.— 2)Меря 
и  Ростовское  княжество,  Д.  Корса- 
кова.—3)  Далекая  Росс1я,  Алябьева.— 

4)  Славянски  сказан1я  о  Соломоне  н 
{^итовраски  западныя  легенды  оМо- 
рольфъ  и  Мерлин^  А,  Веселовскаго.— 

5)  Постоянный  желЬзнодорожникъ 
Росс1И  и  Европы,  изд.  А.  Ильина.— 
110нъ.— 1)  Письма  Александра  Ивано- 
вича Тургенева.— 2)  Кредитъ  и  обще- 
ственные банки,  Н.  Шимановскаго.— 


3)  Задачи  психолопи,  Б.  Кавелина.— 

4)  МалайскШ  Архииелагь»  соч.  Уэл- 
ласа.— 5)  Многострадальные,  В.  Н.  Ни- 
китина.—6)  НЪмецво-руссв1й  научно- 
техническ1й  словарь,  Я.  Грахова.— 
1идь.— 1)  Севастопольсий  сборвнкь. 
Т.  1.--2)  Предшественники  П1екепм|мц 
Н.  Стороженка.  —  3)  Статистячеспя 
изсл'Ьдовашя  санитарнаго  состожшя 
С-Петербурга,  Гюбнера.— 4)  Сб<фннжн 
литературныхъ  произведешй,  относя- 
щихся къ  Петру  Первому,  Тихомиро- 
ва.—Авгуотъ.—!)  Сочинешя  Держа- 
вина съ  объяснительными  примъча- 
шями,  Я.  Грота.— 2)  Евреи  въ  Росси, 
И.  Г.  Оршансваго.— 3)  Древняя  рус- 
ская литература,  В.  Водовозова.- Сен- 
тябрь,>~1)  Учебный  Атласъ  всеобщей 
географш,  А.  Лднберга.- 2)  ТаДяы 
палермскихъ  монастырей,  Оскара  010, 
пер.  И.  А.  Петрова.— 3)  Обпцй  дле- 
ментарный  курсъ  практической  меха- 
ники, Бвг.  Ботельнивова.-'4)  Рухо- 
водство  къ  педагогической  и  гигешш- 
ческой  гимнастик'^,  В.  Ухова.  —  5) 
Сельсв1я  ссудо-сберегательныя  товари- 
щества, А.  В.  Яковлева.— (>хтя4^рь.— 
1)  На  достгЬ,  9.  А.  Россмесслера,  верь 
съ  н-Ьм.  ГГ.  Андреевскаго.— 2)  Отагв- 
т1е  Родовспомогательнаго  вавздешя 
Императорскаго  С-Петербургсв.  Вое- 
питательнаго  Дома.— 3)  телеграфы  и 
прим-Ьненхе  ихъ  къ  военному  д^лу, 
профессора  С.  С.  Рехневскаго.  —  4) 
Полный  французско-русск1й  словарь, 
Н.  Макарова.— 5)  Труды  Высочайше 
утвержденной  коммисс1и  для  пересмо- 
тра правилъ  о  служебныхъ  преину- 
ществахъ  и  пенсюннаго  устава.— И^ 
ябрь.— 1)  Еюопейсие  реформаторы, 
Е.  Лихачевой,— 2)  Годъ  въ  жвревн!^ 
Блисаветы  Бороздиной.— 3)  Славная 
женщина,  автора  «Джона  Галмфа- 
кса'^.— 4)  Депутатъ  города  Парижа.— 

5)  Петръ  Иавловичъ  Ершовъ.  авторъ 
сказки  „Бонекъ  Горбуновъ',  А.  К. 
Ярославцева.— 6)  О  внигЪ  кагала^КИ. 
Шершевскаго.  —  Декабрь. — 1)  Поли- 
тика, какъ  наука,  Стронина.— 2}  О 
достоинстве  судебно-медицинской  экс- 
пертизы, 6.  Вислоцкаго.  —  3)  Перво- 
бытная культура,  Эд.  Тейлора.  — 4} 
Земля,  Эл.Реклю.— б)Теор1япромнш- 
ленваго  права. 

VIII.  ИзвЪст1Я. 

Общество  для  пособхя  нуз1Ц(ающнмея 
литераторамъ  и  ученымъ  (янв.  436; 
февр.  868;  мартъ,  467;  апр.  922;  май, 
465;  1юнь,  894;1ЮЛь,475;сент.477;ок1: 
929;  ноябрь,  435;  дек.  880).— О  шцднм- 
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ск±  на  памятнякъ  Пушкину  (февр.870; 
апр.  922;1юнь,907;окт.930).— О  пЫю- 
т*  яЯси"  въ  Спб.  (мартъ,  470).— Под- 
писка на  стипенд1И  Н.  А.  Милугина 
(ма1(,  400;  шнь,  910;  1юлъ,  47в).— При- 
машен1е  Успенсваго  дервовнаго  брат- 


ства (авг.  925).— Программа  конкурса 
3-то  съ'Ьвда  русскихъ  сельскихъ  хо- 
вяевъ  въ  Б1ев^  (сент.  480).— Бонкурсъ 
на  нроектъ  памятника  Пушкину  (окт. 
933).  —  Главное  управхеше  военно- 
учебннхъ  заведен1Й  (дек.  880). 


1873  г. 


А.— Заметка  по  поводу  берлинской 
вонференщи  о  реформе  прусскихъ 
тнмна81Д  и  реальныхъ  училищъ  (но- 
ябрь, 364).— Берлинская  конференщя 
о  реформе  прусскихъ  средне-учебныхъ 
ваведешй  и  наша  „КогсИзсЬе  Ргевве** 
(дек.  775). 

А.  А.— Письмо  въ  редакщю,  по  по- 
воду шевскихъ  вастольныхъ  р'Ьчей 
(дек.  903). 

Альмттока,  П.— Алекс']^й  Схобо- 
дипъ.  Семейная  исторхя  (февр.  481; 
вгартъ,  61). 

Анненвовъ,  М.  Н.— Международ- 
ный тюремный  конгрессъ  и  англйсшя 
тюрьмы  (февр.  706). 

Анненховъ,  П.  В.  —  Александръ 
Серг^евичъ  Пушкинъ  (ноябрь,  55; 
дев.  457). 

.     Ароеньевъ,  Б.  К— Новый  Н'1^мец- 
К1Й  историкъ  (ноябрь,  262). 

Б.,  Я«  Некрологь.— Дмитр1Й  Ивано- 
ъшчъ  Каченовск1й  (февр.  948). 

Бекетовъ,  А.  Н.— О  борьбе  ва  су- 
ществовате  въ  органическомъ  М1р'Ь 
(окт.  559). 

Боборыхинъ,    П.    Д .  —  Полгивни. 
Романъ  (ноябрь,  112;  дек.  490). 
X  Богдановичъ,  М.  И.— Переговоры 
КНЯ8Я  Меншикова   въ  Константино- 
пол'Ь  (янв.  88). 

Бредихинъ,  е.  А.— Ответь  г.  Лк>- 
бШЮВу  (1ЮВЬ,  906). 

В.— Общественная  гипена(май,444). 

Вагнеръ,  Н.  П.— Чувства  и  ихъ  вы- 


ражешя  (мартъ,  316).— Пейзажъ  и  его 
значен1е  въ  живописи  (апр.  753). 

Вейнборгъ,  П.  П.— Стихотворете 
И8Ъ  Гейбеля:  Старая  истор1я  (сент. 
185).  —  Стихотворевхе:  Воспоминаше 
(ноябрь,  259). 

Веобяовок1д,  А.  Н.— Сравнительная 
миеолог!я  и  ея  методъ  (окт.  637). 

В.,  М.  —  Стихотворете:  Падучая 
8В']Ь8да  (мартъ,  334). 

ЛУ.— Писчебумажное  проивводство 
(февраль,  799). 

Гербехьу  Н.  В.  —  Осада  Коринеа, 
Байрона  Цюнь,  465). 

Герье,  В.  е.— Университетски  во- 
просъ  (апр.  818). 

Д.  — Подд^Ьлка  Готоля  (августъ,  822; 
сайт.  449). 

'  Д— въ.— Вопросъ  о  реформ"]^  мона- 
сткрей  (авг.  559). 

Де-Гу1$ернатиоъ,  Анжело.— Эскизы 
итальянскаго  общества  (январь,  296; 
авт.  622). 

Дмитр1ева,  Н.— На  перепутья  (янв. 
35;  февр.  625;  мартъ,  151;  апр.  765). 

е.,  д.— Цв'^ты  на  псевдо-классиче- 
ской  почв-Ь  (май,  451). 

И.,  А.  -Критическая  заметка:  Тра- 
утшольдъ.  Основы  теологхи  (апр.  935). 

К***,  А.— Руссмй  рабоч1Й  у  амери- 
канскаго  плантатора  (шнь,  681;  шль, 
19;  авг.  519;  сент.  129). 

Капуотинъ,  М.— О  новой  книг!;: 
Вовшп  Ро1Ыа1е8,  Ъу  УГ.  Ва181оп 
(авг,  820), 

* 
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„/пе 


Е«— нъ,  и.— Нов&в  книга  о  государ- 
ственномъ  кредите  (янв.  909). 

Еовалевск1К,  М.П.— Стихотвореша 
(дек.  630). 

Еолюпановъ,  Н.  —  Оверхсм^тЕне 
кредиты  въ  вашемъ  бюджет^Ь  (сент. 
269;  окт.  744). 

Еорфъ,  баронъ  Н.  А.— Новая  В^ва 
и  ея  самоупраиегае  (янв.  156).— Тво- 
ри Дарвина  и  вопроса  недагопи  (май, 
275).— Педаготичесшй  отд'Ьяъ  в^Ьнской 
всем1рной  выставки  1873  года  (еент. 
348:  окт.  803). 

Еоотокаровъ,  Н.  И.  —  Предан1я 
первоначальной  русской  л']^тописи 
(янв.  б;  февр.  570;  маргц  7).— О  С14д- 
ственнохъ  д'&гЬ  но  поводу  убьешя  ца- 
ревича ДимитрЁЯ  (сент.  164). 

Е7рочхввЪ|  Б.  —  Стихотвореше: 
Гн'Ьвъ  Самсона  (окт.  594). 

Кутайоовъ,  графъ  П.  И.— Магоме- 
танское решпозное  движете  въ  Ин- 
Д1И  (мартъ,  118;  апр.  670). 
X  Л.,  Б.— Познансше  поляки  въ  1848 
1'оду  (авг.  469;  сент.  187;  ноябрь,  70). 

X,  Л.— Нов^^йшая  полгьская  журна- 
листика   (февр.   932).  —  Варшавсшя 
письма  (апр.  944;  1юяь,  384). 
.    Л.,  Е.  Б.— Темное  д-кю  (шнь,601). 

Лермонтовъ,  М.  Ю.  —  Юношеская 
пов'Ьсть  (окт.  457). 

Линдежавъ,  Эд.— Прохождев1е  пла- 
неты Бенеры  предъ  солнцемъ  (ноябрь, 
426). 

Лобыоевичъ,  Ф.  е.— Баятхе  Хивы  и 
хивинская  экспедищя  (авг.  583;  окт. 
718;  дек.  583). 

Ловцовъ,  С.  П.—0  высшемъ  обра- 
воваши  женщины  (янв.  324).— Пред-Ь- 
лы  П08нан1я  природы  (апр.  800). 

М.  М.— Новые  свид-^тели  Ёкатери- 
винскаго  в']^ка.  XI  и  XII  тт.  (Сбор- 
ника Русск.  Ест.  Общества  (дек.  738). 

Маржовъ,  Б.  Б.  —  Огихогворешя: 
Прометей  (февр.  766).  — П-Ьсни  Мир- 
8Ы-Шафи  (апр.  457). 

Марковъ,  Ё.  Л.— Бессословная  вя- 
лость (май,  312).  —  Б^на,  Мюнхенъ, 
Бенешя  (авг.  433). 

Мечниковъ,  Ил,  ^  Мадейра  (сен- 
тябрь, 212). 


Н.  П.-'Новая  регламентаци  ] 
81Й  (май,  377Х 

Орловъ-Давыдовь,  графъ  В.  П.  — 
ЗемдедШе  и  8емлевлад'Ше(шнц8141 

Оотроаок1й:,  А.  Н.  —  Ом1кгурочка 
(сентябрь,  5). 

Отъ  редаЕЩИ.— Одинъ  отгкгь  на 
вс^  в(шросы  (авг.  760). 

Петровок1Д,  П.  О.  —  Моя  по^Ьадва 
въ  Бухару  (мартъ,  209). 

Полонок!!,  Л.  А.— Сказкм  Дик- 
кенса (май,  5). 

Полонс1^  я.  п.— Отихотвореше: 
Поэ81Я  (янв.  153). 

Поповъ,  Б.  П.— Стихотворен1е:  Ивъ 
Байрона  (авг.  620). 

П— скИ,  М.— Филиппъ  Н8ъ  1и>ноп- 
лей  (шль,  5). 

Пыпинъ,  А.  Н. -- Характеристики 
литературныхъ  мн']Ьн1й  (апр.  471;  май, 
223;  шль,  222).— По  поводу  ,,Толкова- 
го  Словаря'^  Даля  (дек.  883). 

Раговввъ,  Б.  е.— Принципы  стра- 
хован1я  имуществъ  (мартъ,  336). 
•  р — ОБ».  —  веофилактъ  Русановъ, 
первый  эквархъ  Гру81И  (ноябрь,  229; 
дек.  601). 

^'  Рововъ,  А.  е.— Огранники  или  6Ь- 
гуны  въ  русскомъ  раскол'^  (янв.  262). 
;-'  С.*-Яюди  и  нравы  временъ  фран- 
цузской революцш  (шнь,  720;  иоль, 
19(^  авг.  648). 

Сентъ-Е[херъ,  К.  Б.  —  Некрологъ: 
Августъ  Любенъ  (дек,  906). 

О.,  М.-~Некрологъ:  ведоръ  Евано- 
в|1чъ  Тютчевъ  (авг.  847). 

Соловьевъ,С.М.— Наблюдешя  надъ 
историческою  живнью  народовъ  (фе»- 
радь,  675). 

Опаоовичъ,  Б.  Д.~Опытъ  построе- 
Н1я  С0Ц10Л0ПИ  (апр.  700).— Новейшая 
д.стор1я  Австрш.  Десять  л^тъ  реакц1я! ' 
министерство    Шварценбергъ-  Вахов- 
ское  (май,  122;  1юль,  148;  дек.  632). 

Суриковъ,  е.— -Стихотвореше:  (Зад- 
ко  у  морского  царя  (авг.  510). 

сйченовъ,  Е.М.— Кому  икакъраа- 
рабатывать  психологхю?  (апр.  548). 

Тивевгаувенъ,  Н.  А.  —  Повальное 
пьянство  и  мЁры  протнвъ  него  (я 
382), 
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Т— овъ,  М.  —  Руссше  въ  Гажищи 
(январь,  115;  февраль,  769).— Литера- 
турное движете  въ  Галицш  (сент. 
240;  ожт.  684). 

Толютой,  графъ  А.К.— Мелцдсти- 
хотворешя  (яяв.  267).— Кануть  (мартъ, 
249).— С1*пой  (май,  158). 

Тхюутшодьдъ,  А.— Письмо  въ  ре- 
дакщю  (авг.  840). 

Троицк1&,  Д.  И.— Новейшая  поле- 
мика раскола  (май,  43;  1юнь,  553). 

Утянь,  Б.  И.— ПрактичесБая  фило- 
еоф1Я  ХЕ^-го  в^ка  (янв.  195;  маргь, 
257;  май,  166;  шиь,  500). 

Ф.,  Н.— Современное  пологеше  ра- 
бочей силы   въ  ЕвроЕ'Ь  и  Америк'^ 
(и>вь,  756;  шль,  305;    авг.  696;  сент. 
308;  ОЕТ.  771;  ноябрь,  318). 
^  X.— Проектъ  богословсваго  факуль- 
/  тета  при  Биатерин^^  II  (ноябрь,  300). 

ПТттидгьтагенъ,  Фр.  —  ХТкшю.  По- 
в^^сть  (аир.  629;  май,  74). 

— ^Ъ.— Переделки  судебныхъ  уста- 
вовъ  (шль,  264). 

Э.,  А.—  Вторая  импер1я  въ  романе 
Эниля  Зол&  (1юль,  76).  —  Природа  и 
люди  въ  АмериБ'Ь  (окт.  599;  дек.  689). 

Якувивъ,  Ив.— Отнхотвореше.  [По- 
ся'Ьдняя  полоса  (мартъ,  5). 

Яхонтовъ,  А.  —  Стихотворен1е: 
Отецъ  родной  (1юнь,  715). 


Распо|мсжб]11е  г.  управляющаго  ми- 
вястерствомъ  внутреннихъ  д4лъ,  6-го 
1ЮЛЯ  1873  г.:  второе  предостерегеше 
(авг.  432).— (Первое— см.  1871  г.,  дек. 
453  стр.). 


I.  Внутреннее  обозр%н1е. 

Январь.— Прошедппй  годъ.— Жизнь 
общественная  и  административная.— 
Три  десятил'Ьт1я  и  отпечатокъ  ихъ  въ 
современной  пресек— Посл^^дн1е  ре- 
вультатн  крестьянской  реформы,  по 
современному  положенш  креспьян- 
скаго  над1^а.— Выкупная  онеращя.— 
Вонросъ  о  выкупныхъ  платежахъ  и 
податяхъ.  —  Интересы  землед'Ьлгя.— 
Реадьиыя  училища  и  вемство  (347  стр.). 
—  Февраль.  —  Государственная  рос- 
пись на  1873  тодъ.— Вопросъ  объ  ив- 
держкахъ  взиман1я.— Воврасташе  до- 


ходовъ  и  расходовъ.— Обложеше  по- 
датныхъ  сослов1й.  —  Экономическое 
иоложен1е  податной  массы.— Балансъ 
росписи.  —  Отчетъ  контроля  ва  1871 
годъ.— Сверхсм']^твыя  ассигновашя.— 
Экстраординарные  рессурсы.  —  Необ- 
ходимость во8Становлен1я  денежной 
системы.— Мн']^те  адмирала  Мордви- 
нова о  паден1и  бумажныхъ  денегъ 
(820  стр.).  —  Мартъ— Зимняя  сессхя 
петербургскаго  земскаго  собрашя.- 
Дороги,  врачебная  часть  и  учитель- 
ская школа.— Высш1е  женсше  курсы 
въ  Москв^Ь,  учрежденные  В.  И.  Герье. 
— Отставка  московскаго  городского  го- 
ловы и  циркуляръ  министерства  вну- 
треннихъ д'Ьлъ.— Новый  штатъ  москов- 
скаго классическаго  лицея.— Военно- 
окружная  система  и  ея  иротивиики.— 
Генералъ  Фад'Ьевъ  въ  яМосковскихъ 
ВФдомостяхъ**.- Письмо  изъ  Москвы 
(357  стр.).— Апр*дь.— Сесс1Я  дворян- 
ства петербургской  губерши.  —  Во- 
нросъ о  всесословной  волости. — Про- 
екты гг.  Платонова  и  Савельева.—' 
Основанхя  кн.  Лобанова-Ростовскаго.— 
Мн'Ьше  у^дной  земской  управы.- 
Порядокъ  превШ  собран1я.  —  Основа- 
Н1Я  проекта  о  воинской  повинности.— 
Вопросъ  объ  организащи  армхи.— 
Сроки.— Изъят1я  и  льготы  (837  стр.)— 
Май.  —  Новый  вопросъ  о  раскольни- 
кахъ.— Судебные  примеры.— Необхо- 
димость законовъ  о  юридическомъ 
брак'Ь.  —  Отношеше  церкви  къ  рас- 
колу. —  Отчетъ  оберъ-прокурора  св. 
синода  за  1871  годъ.  —  Обращен1е  и 
пропов'Ьдь.  —  Духовный  училища  и 
сборы.  —  Походъ  въ  Хиву  и  начало 
военннхъ  д'Ы1ств1й.  —  Петербургское 
градоначальство.  —  Письмо  гр.  А.  П. 
Шувалова  въ  редакщю.^„Впрочемъ'' 
(350  стр.).— Ьюнь.— Сборы  на  желФз- 
ныхъ  дорогахъ.  —  Способы  осущест- 
влен1я  железно-дорожной  сети  въ  Рос- 
С1И.— Казна,  концессюнеры  и  обще- 
ства. —  Новыя  правила  для  разр^ше- 
шя  постройки  жел^зныхъ  дорогъ.— 
Слухи  о  новыхъ  правилахъ  для  пе- 
чати.—Сообщешн  и  нарекашя.— Еще 
о  регламентащи  гимназ1й.  —  Вопросъ 
о  выпускныхъ  экзаменахъ.  —  По  по- 
воду всесословной  волости  (791  стр.).— 
1юяь.  —  Возвышеше  виннаго  акциза 
и  попиины.  —  Предполагаемое  изм*!- 
неше  патентнаго  сбора  и  правилъ 
раздробительной  продажи  вииа<— Еще 
судебное  пресл^доваше  раскольни- 
ковъ.  —  Запросы  петербургскому  вос- 
питательному дому.— Общество  пода- 
и1я  помощи  при  кораблекрушешяхъ.— 
Женсше  курсы  при  С.-Петербургской 
медицинской  академ1и  имосковскомъ 
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универсптет^.  —  Поаезно  И1и  вредно 
осно11ривнван1е?  (345  стр.).  —  Ав^ 
гуетъ.  —  Труды  воммиссш  сехьскаго 
ховя&ства.— Знапеше  собранвыхъдан- 
ныхъ.  —  Вопросъ  объ  общин^^.  —  Во- 
просъ  о  иьянств%.  —  Проевтъ  новаго 
устройства  духовнаго  суда.  —  Кругъ 
в'Ъдешл  спец1а1ьннхъ  судовъ  вообще. 
—Виды  накавашй.  —  Составь  суда,— 
Прокурорская  часть.  —  Необычайное 
сосредоточенхе  В1асти.  —  Чтб  будутъ 
делать  съ  Хивой?  (736  стр.).  ■—  Сен- 
тябрь.—Заковъ  о  вемскихъ  ходатай- 
ствахъ.— Во8Вышен1епатентнаго  сбора 
нащюдажу  питей.— Правила  для  рае- 
дрооителъвой  продажи  пхъ  въ  Петер- 
бург*. —  Отчетъ  мнвистерства  варод- 
ваго  дросв'Ьщен1я  за  1871  тодъ.— Уни- 
верситеты. —  Гимна81н.  —  Начальныя 
Егялища.- Православный  школы  въ 
рибалт1йскомъ  кра'6.— Пр1еиъ  духов- 
ныхъ  семинарнстовъ  въ  университеты 
(377  стр.).— Октябрь,— Уголовная  ста- 
тистика Росс1и  за  1872  г.— Собиран1е 
данныхъ.  —  Судимость  въ  иировыхъ 
учреждевЕЯхъ.—Судимость  въ  общихъ 
судахъ.— 6л1яв1е  грамотности,  ваня- 
Т1Й  и  т.  д.— По  какимъ  преступлен1ямъ 
р^е  и  но  какимъ  чаще  оиравдываютъ 
присяжные?  (834  стр.).  —  Ноябрь,— 
Первый  бюджетъ  Петербурга  при  но- 
вомъ  управлеши.— Чрезвычайные  рас- 
холы.  —  Бедность  Петербурга.— Рас^ 
пред'Ьленхе  его  доходовъ.  —  Необхо- 
димость И8ыскан1я  вовыхъ  источен- 
ковъ.— 11редположен1е  о  пересмотр* 
системы  сборовъ.— Мирный  трактатъ 
съ  Хивою.  —  Походъ  противъ  турк- 
менъ.  —  1]овое  положеше  д*лъ  въ 
средней  А81И  (345  стр.).— Дежабрь,— 
гусск1я  болота.— Болота  северо-запад- 
ной Россхи,  нхъ  громадная  площадь.— 
Полесье  и  условия  его  населен1я. — За- 
речье.—Состояше  л^совъ  и  луговъ.— 
Доходность  и  повинности.— Слюмле- 
Н1е  къ  переселешю.— Осушеше  оолотъ 
въ  западной  Европ*.  —  Начало  этого 
д-Ьла  у  насъ.— Изв^стхе  изъ  Б'^лозер- 
скаго  уЬзда  (754  стр.). 


II.  Иностранное  обозр%н1е. 

Январь.  ->  Окружная  реформа  въ 
ПруссЕи.  —  МинистерскШ  кризисъ.  — 
Письмо  императора-короля.  —  Борьба 
С1.  католицизмомъ.  —  Уступки  Тьера 
большинству.— Избирательная  рефор- 
ма въ  Австр1и.— Испавск1я  Д'к1а.  — 
Невольничество  въколон1Яхъ.— Посла- 
Н1е  президента  Гранта  къ  конгрессу 
(стр.  407).  —  Февраль.— Князь  Бис- 
маркъ  и  графъ  Роонъ.— Современное 


положен1е  католицизма  я  нротеспа- 
тизма.— Пасторъ  Кокрель.— Пасторь 
Шантръ.  —  Пасторъ  Зидовъ.  —  Еш- 
скоиъ  Боганъ.  —  Аррепископъ  Мав- 
нингь.— Епископъ  Дюпанлг.— Заковъ 
о  сов^т^  нросв^щен1я  во  фр&нцдя.— 
Победы  Ж.  Симона.  —  Смерть  .Напо- 
леона Ш  (844  стр.).  —  жярть.  — 
Испансшя  партш  и  республика  (381 
стр.).  —  Априь.  —  Цравительствев- 
ный  кривисъ  въ  Авгл1и.  —  Свойства 
кризиса.  —  Гладстонъ  и  И1>ланди.— 
шражеше  и  возстановлеше  прави- 
тельства. —  Дополнеше  франдувской 
конститущи  .—  Новая  коввешия  съ 
Герман1ею.  —  Новая  оргашпниря  ар- 
м1н  («61  стр.).— Май.  —  Пр^-Ьцдъ  им- 
ператора Бильгельма.— Иаюнеше  ав- 
стр1йской  конституц1Н.— НовыЛ  вакоЕЪ 
о  выборахъ.  —  (Зоглашеше  съ  Гахи- 
ц1ею.— Результатнчастннхъ  выбором 
во  Франц1и.— Ремюаа  и  Бароде.— Гер- 
манск1я  д'Ьла.  —  Духовные  вавонн.— 
аоложен1еЭльзаса(382  стр.).— Ьвяк— 
Быборы  11  мая  во  Франц1в.  — Минж- 
стерсшй  кризизъ.— Нерем^на  пражж- 
тельства.— Биржевой  кривисъ  въ  В1г 
11^^.- Политическая  заносчивость  од- 
ной русской  газеты  (861  стр.).— 1»яь.— 
Заняло  Хивы.  —  Персидская  концее- 
С1Я.— Французсшя  д^а.— Цяркухяръ 
о  печати.— Германсшеваконопроекш 
о  печати.— ЗалЕ'Ьтка  для  газеты  ,Го- 
лосъ"  (362стр.).— Авгусгъ.— Предстоя- 
щее родство  съ  королевскямъ  дономъ 
Алглш.— Конецъ  сесс1ж  фраяцувскаю 
нащональнаго  собран1я.— Отм-Ьна  про- 
токщонизма  и  очищен1е  территор1я.— 
Правительство  Пи-и-Маргалль.— Пра- 
вительство Сальмерона.— Новая  воз- 
стан1я  и  война  съ  карлистаня  (763 
стр . ).—  Сентябрь.  —  Заключен1е  все- 
м1рной  выставки  въ  Б^н'к  прнсужде- 
те  наградъ.  —  Сл1ян1е  двухъ  лй]^ 
Бурбонскаго  дома;  настроеше  орлеа- 
нистской  парт1И  въ  виду  этого  епл- 
шя.— Борьба  прусскаго  правительства 
съ  католическимъ  духовенствомъ.  — 
Уличные  безпорядки  въ  Лейпциг!; 
протесты  въ  Эльзасе  и  Лотаринг1Я.— 
Поездка  прусскаго  кронъ-нрнн]|а  въ 
Данш  и  Швещю;  ожидан1е  Виктора- 
Эммануила  въ  Берлине.  —  Иснанек!! 
д^ла.— Положеше  министерства  Глце 
стона  (398  стр.).— Октябрь.  —  Вш№ 
реставрацш  во  Фрашци.  —  Нов||йя1ее 
заявлен1е  гр.  Шамоора.— Пта^адъ  Вшм- 
тора-Эммануила  въМнуяБерлинъ.^ 
Итал1я  между  Франщею  и  Гермав1ею 
(846  стр.).— Ноябрь.— Д'Ьло  реставра- 
Ц1И  во  Ф1М1НЦШ.— Парламеятсв1б  нряв- 
ципъ.— Аарт1Я  1814  года.— Пись]Н>1р. 
Шамбора.— Бильгельмъ  I  въ  ВЬгк— 
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Кончина  короля  савсонскаго. ^Выбо- 
ры въ  Пруши  и  борьба  съ  клерива- 
1а11Н.--Пербписка  папы  съ  Вильгель- 
момъ  1.  —  Шложеше  кабинета  Глад- 
стона.— Р*чь  Брайта  (368  стр.).— Де- 
кабрь.—Об^тъ  Франц1и  на  семь  жЬть 
(стр.  781). 

III.  Корреспондеицж. 

Пармжъ.  —  Тьеръ  и  правая  (янв. 
423).— Франщя  по  смерти  Наполеова 
Ш  (марть,  402). —Кандидатура  Ремю- 
за  и  Бародэ  (май,  400).  —  Правитель- 
ство Макъ-Магона  (авг.  372).— Монар- 
хическая реставращя  воФранц!н(сент. 
416).— Смутное  время  во  Франц1и  и 
нроцессъ  Бавена  (ноябрь,  Зоб).— Вер- 
яияъ.-11олитическ1йкри8исъ  въ  Прус- 
С1и  (февр.  864).— Учредительсюя  плут- 
ни и  соц1альное  движен1е  (апр.  882).— 
Парламентере  труды  и  политическое 
раавипе  (1юнь,  872).  —  Военный  во- 
просъ  въ  Прусс1и  и  Германии  (авг. 
778).— Итоги  последней  войны  (ок- 
тябрь, 868).— Современное  положеше 
вопроса  о  реальной  школ'Ь  въ  Прусс1и 

^дек.  803).  —  Лондонъ.  -  Каоинетъ 
'ладстова  и  вступден1е  въ  министер- 
ство Джона  Брайта  (дек.  827).— Фдо- 
ренц1я .—  Географически  изсл-Ьдова- 
Н1Я  въ  Итал1и(февр.  889).— Искусство 
въ  Итал1н  (май,  416). -- Политически 
вривисъ  въ  Италти  (авг.  801).— Наши 
яитературння  утраты  (ноябрь,  396). 

IV.  Русская  Литература. 

Январь.— Наша  истор10фаф1я:  Исто- 
тя  Россш  съ  древнФйшихъ  временъ,  т. 
XXII.  Истор1Я  Росс1И  въ  царств,  ими. 
Еливаветы  Петровны,  т.  11С.  Соловь- 
ева (стр.439).— Февраль.— Екатерина 
II  по  ея  письмамъ:  Сборникъ  Русска- 
го  историческаго  общества,  т.  1КиХ 
(898  стр.).    ? 

V.  Новый  книги. 

Январь.— Авбука.  графа  Л.  Н.  Тол- 
стого (450  стр.).— Феврадь.— РИМСК1Я 
катакомбы  и  памятники  первоначаль- 
наго  хриспанскаго  искусства,  А.  фон'ь- 
Фрякенъ.— Борабль  Ретвиванъ.  Годъ 
въ  Европ-Ь  и  на  ев1юпейскжхъ  моряхъ. 
Путевыя  впечатхЬшя  и  воспоминан1я, 
Д.  В.  Григоровича  (910  стр.).— 1н>ль.— 
Очерки  анатом1и  и  фишологхи  челов^ 
ва.  Левщи  профессора  Э.  К.  Бранта 
(423  стр.).-— Октябрь.— Русская  исто- 


р1я  въ  жизнеописашяхъ  ея  главн'Ьй- 
шихъ  д11ятелей,  П.  Костомарова.  Пер- 
вый отд'клъ:  господство  дома  св.  Вла- 
Д1гм1ра  (898  стр.). 

VI.  Иностранная  литература. 

Январь.— Экономнческ1е  уси'Ьхи  со- 
временной Англ1н.— Н181огу  оГ  ВпШЬ 
Соттегсе  ап(1  о^  1Ье  есопошхс  рго- 
пге88о!Впи8Ь  па(доп,  Ъу  Ьеопе  Ъету 
(стр.  457).— Февраль. —литературная 
д']^ятельность  во  время  французской 
революц1и.— ЬИегаШг  апА  СгевеиасЬа!^ 
ш  ЕгапкгекЬ  тпг  Хей  Лег  Кеуо1и(доп, 
1789—1794,  V.  ^о(;Ье^8еп  (916  стр.).  — 
Мартъ.— Пьеръ  Жоаефъ  Прудонъ  по 
его  письмамъ.— Р.  3.  РгоиЛпоп.  8а  ухе 
еЬ  за  соггезропдапсе.  1838—48.  Раг 
8аш1«-Веиуе  (419  стр.).  —  Апр4ль.— 
Трудъ  женщина  и  лучшая  его  орга- 
ни8ац1я.  Ье  1;гауа11  дев  ^еттез  ап  XIX 
31ёс1е,  раг  Раи!  Ьегоу-Веаи11еи  (900 
стр.).  —  Май.  —  Нравственная  ответ- 
ственность. 01с[{1а8Ыопе(1  ЁШ1сз  апё 
соттоп  зепзе  МеШарЬузхса  ш(;11  воте 
оГЛеи*  аррНсаШпв,  оу  )У.  Т.  ТЬогп1оп 
(424  стр.).  —  1юдь.  —  Современный 
взглядъ  на  происхождеше  8пидем1й.— 
Ше  8е1сЪеп,  1Ьге  ТТгзасЬеп,  Ое8е1ге 
ипй  Векйтр!ипд,  уоп  ГУ-г  Гг.  Оезкег- 
1еп  (402  стр.).— Августъ.— АНГЛ1ЙСК1Й 
рабоч1й:  Ое  1а  81(;ааиоп  дев  оиупегз 
еп  Апб1е1егге,  раг  1е  сот1;б  (1е  Рапе 
(809  стр.).— Сентябрь,— Недов-Ьрхе  къ 
научному  достоинству  политической 
дконом1и.-~Б88ау8  оп  РоИиса!  Бсопо- 
шу,  Шеогеиса!  апд  аррие(1,  Ъу  I.  Б. 
Сахгпез  (428стр.).— Октябрь.— немец- 
кое нащональное  движете.  -ТЛе  Ы- 
1еп<1еп  Иееп  Ш1с1  дег  Еог18сЬг1и  ш 
Веи18сЫапа  УОП  1860  Ыв  1870,  уоп 
Негтап  М1сЬае1  К1сЫ;ег  (879  стр.).— 
Ноябрь. —Нищенство  и  оощественная 
благотворительность  въ  Париж*.— Ра- 
пе, 868  ог^апев,  вез  {опсМопв  е18ау1е 
дап8  1а  8есоп<1е  тоШб  Ап  XIX  81ёс1е, 

5аг  М.  Оп  Сатр.  Т.  IV  (405  стр.).— 
Декабрь.— Историческое  раввипе  ма- 
тер!алистическаго  учен1я.— СгевсЫсЫе 
дез  Ма^епаИзшад  ипс1  Еп^к  зешег 
Ведеи1;ш1б  ш  Лег  Сге^еп^аг!;  уоп  Б^1е4- 
псЬ  А1Ъег1  Ьап^е.  Х^еИе,  уегЬев- 
8ег1;е  ппд  уегтеЬг1е  Апваде.  Ег81е8 
ВисЬ:  (тезсЫсЬЬе  дев  Ма1епа11вти8  Ыв 
апГ  Кап!  (839  стр.) 

VII.  Новый  книги. 

Февраль.  —  Ье^опз  ё1ётеп1а1гез 
дЪу^ёпе  ^  Гивац^е  дез  ёиьИввешец^ 
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(1^п8е1$петеп1;  8есоп(1а1ге,  раг  V.  Сог- 
пИ  (930  стр.).— Мартъ.— Н1бЫгв  Ли 
ьесопЛ  ешЫге,  раг  ТахПе  Ре1ог<1,  Т. 
111-те.— Ь'1П81п1сиоп  йи  реир1е,  раг 
ЕтИе  (1в  ^аVе1ауе  (437  стр.).  —  Аи- 
р-Ьдь.— РЬувхсзапс!  Ро1Шс8,  ог  111ои^1118 
оп  Ше  аррИсаиоп  оГ  (;Ье  ргшс1р1е8  оГ 
„па^шга!  8е1есиоп"  апй  -шЬегиепсе" 
10  роИИса!  80С1е1;у.  Ву  \Уа11ег  Ваве- 
1ю(;.— Соп8Шёга110п8  8иг  1а  тагсЬе  аев 
1(1ёе8  е%  А.е&  ёуёпешеп18  ^апв  1е8 1етр8 
тойегпвв.  Раг  М.  Сопто!.— Ь'ЫзкоЕге 
с1е  Егапсе  дерш8 1е8 1етр8  р1118  геса1ё8 
^и8^и'еп  1870,  гасоп1ёе  к  тез  рекйв 
епйш18,  раг  М.  Ои120(;  (923  стр.).  — 
Май.— Ье№е8  й  1а  Рппсеззе,  раг  С. 
А.  8а1п1е-Веиуе  (443  стр.).— 1юнь.  — 
Ьа  8с1епсе  аи  ро1ц1  Ае  упе  рЬНоась 
р111^[ае,  раг  Е,  Ь111;гё.— Ое  1а  соггирИоп 
И11ега1ге  еп  Ггапсе.  Б1п<1е  ее  1111ёга* 
Шге  сошрагёе  ьаг  1е8  1о18  тога1е8  (1е 
ГаП,  раг  СЬ.  РоМп  (896  стр.).-  Сен- 
тябрь.—Ьев  ^гапёез  ёсо1е8  ае  Ггапсе, 
раг  МогИтег  с1Юса8пе.— КаррогЬ  зрё- 
с!а1  $аг  Г1тт1§^гаиоп,  ассошра^пб  (!е 
геп8е1^петеп1;8  роаг  1е8  1т1Шртап18, 
раг  Еот.  ^иI1^  (443  стр. ). — Октябрь,— 
Спидие8  апй  А(1ге88е8,  Ьу  ТЬотаз  Неп- 
п  Н1шеу  (898  стр.).— Двжабрь.-^ие8- 
1юп8  д^ац^оигй'Ьш  е!;  ае  с1ета1п,  раг 
Ь.  В1апс.— Ь1Ьег(;у,  Едиа111;у  апс!  Ьта- 
ЬетпИу^  Ъу  ^ате8  Е^(2^ате8  З^ерЬеп 
(862  стр.). 

VIII.  БиблюграфичесиМ  Листокъ. 

Январь. — Статистика  русскихъ  бан- 
ковъ,  И.  И.  Кауфмана.  Ч.  I.— О  выра- 
жен1и  ощущен1й  у  человека  и  у  жи- 
вотныхъ,  Чарльза  Дарвина,  дер.  подъ 
ред.  проф.  А.  Коваювскаго.— Истори- 
чески очеркъ  нашего  законодатель- 
ства о  печати,  О.  Нотовича.— Малого- 
ловые^ Барла  Фохта,  пер.  А.  Вера  и 
Караоановича,  нодъ  ред.  проф.  Н.  П. 
Вагнера.  —  Очерки  Крыма,  Евгешя 
Маркова.  —  Февраль.  —  Францъ  Куг» 
леръ,  руководство  къ  ясторш  живопи- 
си со  вр.  Константина  В.,  пер.  съ  3 
изд.  И.  1Б.  Васильева.— Донъ  Кихотъ 
Ламанчсшй,  соч.  Мигуеля  Сервантеса 
Сааведры,  пер.  съ  испанок  Б.  Каре- 
дина.  —  Техническая  школа  ремеслъ, 
искусствъ  и  промысловъ,  сост.  подъ 
ред.  инж.-техн.  Романовскаго.  —  Ост- 
ровъ  Сахалинъ  и  экспедищя  1853  — 
1854  гг.,  дневникъ  Н.  В.  Буссе.— Раз- 
сказы  изъ  русской  истор1и,  Б.  А.  Пав- 
ловича. —  Очерки  ирландской  жизни, 
изъ  записокъ  Ст.  Тренча,  перев.  съ 
англ1йскаго.— Мартъ.  -  Стихотворенш 
Н.  Некрасова,  ч.  У.— Военная  библю- 


тека  Т.  УШ  и  1Х.*Праваизиачше 
женщины  въ  христ1анстнЬ,А.Надеж- 
дина.  —  Основы  физюлопи  чеюв!!», 
Л.  Германна,  пер.  съ  4  н'кмецк.  иц. 
подъ  ред.  И.  (З^ченова.— Элеменпрви 
геометр1я  для  школь  и  вообще  ли 
начинающихъ.  Ад.  Дистервега,  пер. 
съ  посл']Ьдняго  н'Ьмецк.  ивдашя.— Пер- 
вое пятидесятилМе  русскаго  театра, 
Н.  Тихонравова.—Апрыь.— Еднншо     | 

$изическихъ  силъ,  А.  Секки,  пер.  Ф.  | 
!авленкова.— О  консулахъ  и  кене№ 
ской  юрисдикщи  навостокгЬ,  Ф.  Ма»- 
генса.— Учебннкъ  акушерства,  д-ра  К. 
Шредера,  пер.  подъ  ред.  д-^аМ.  Гор- 
ница. -Наши  соседи  въ  средней  Аш, 
изд.  ред.  журн.  Всем.  Путешесгв.  - 
Приходское  духовенство  въ  Роос18со 
временъ  реформы  Петра,  еоч.  КЗаа- 
меискаго. — Сельск1Я  постройки  мзеж- 
лед'Ьльческая  механика,  сост.Леятоа- 
скимъ.— Май*- Сочинешя  Лермовтоп 
съ  портретомъ  его,  снимками  сь  по- 
черка и  статьею  о  Лермонтове,  А  Е 
Пыпина,  изд.  3-е  подъ  ред.  П.  А  Еф- 
ремова. —  А.  С.  Пупшинъ,  матер]ад1 
для  его  б1ограф1и  и  оц'Ьнки  провшо- 
ден1я,  П.  В.  Анненкова.— Фи81ол1№Ече- 
СК1Я  розысканк  академика  Я.  К.  Гро- 
та.—Полное  собраше  сочинений  Гоф- 
мана, пер.  н  изд.  подъ  ред.  Н.В.Гер- 
беля  и  А.  Л.  Соколовскаго,  Т.  I— Кд№ 
ственный  РУССК1Й  путеводитель  00  № 
н'Ё  и  ея  окрестностямъ,  соч.  КХыю- 
ва-Кочетова.— 1]0нь.  —  Онежск1я  би- 
лины,  записанный  Александронъ  бе- 
доровичемъ  Гильфердингомъ.  *-  Сущ- 
ность игрового  процесса  млн  фиосо- 
ф1я  безсознательнаго.  Доктора  фиюсо- 
ф1и  Эдуарда  фонъ-Гартмана.  По  2-м1 
н'Ёмецкому  издашю,  полное  излохеюе 
съ  присоединешемъ  прехисловвд,  вве- 
дешя  и  критической  оц^^нки  систежн, 
А.  А.  Козлова.— Медицина  н  медш, 
Э.  Литтре,  пер.  съ  франц.  подъ  ред. 
М.  Цебриковой.— О  значешн  приор- 
скаго  города  Ёвпаторш  (Таврнч.  гу- 
берн1и)  какъ  лечебнаго  пункта,  доп. 
медиц.  Трахтенберта.— 1юяь,  — Исто- 
р1я  Грещи  и  Рима,  Б.  А.  Павловича.- 
Опыты  изучен1я  русскнхъ  лревностеб  ; 
и  истор1и.  Ив.  За(шина.— Бунцово  а 
древшй  сътунск1й  станъ,  Ив.  ЭабЪо- 
на.-— Нацюнальный  вопросъ  въ  нею*  : 
р1и  и  литератур"]^,  А.  Градовскаго.  —  * 
Народное  образованхе,  соч.  Э.  Лав- 
лея.— Сборникъ  писемъ  иматерхалп 
Лейбница,  относящихся  къ  Роосш  а 
Петру  Великому,  изд.  В.  Геры».  - 
Августъ.— Доклады  и  журнажыВвсо- 
чайше  утвержденной  ксшяиссш  ли 
изсл'Ьдован1я  ныв^шняго  положея^а 
сельскаго  хозяйства.  ~  Первобвяш 
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культура,  соч.  Э.  Тэйлора,  пер.  съ 
англ.  подъ  ред.  Д.  Коропчевскаго.  — 
Быть  военннхъ  арестантовъ  въ  кр-Ь- 
постяхъ,  В.  Н.  Никитина.— Юнкерешя 
училища,  г.-м.  П.  Бобровскаго.— Осно- 
ваше  ботаники,  М.  Мастерса,' пер.  съ 
авп.  Болкенштейнъ.  —  Сентябрь.  — 
Русская  ИСТ0Р1Я  въ  жи8неописан1яхъ 
ея  главн^йшихъ  д-Ьятелей,  П.  Косто- 
марова.—Истор1я  Бухары  или  Транс- 
оксаши,  Германа  Вамбери,  пер.  А.  И. 
Бавловскаго.— Очерки  нашихъ  поряд- 
ковъ  административныхъ  судебнихъ 
и  общественныхъ,  Б.  Л.  Карновича.— 
Историческая  статьи  М.  Д.  Хмырова.— 
Л'Ьтописи  круглаго  окна  Тушара-Яа- 
фосса.—Простнтущя  и  ея  жертвы.  — 
Октябрь.— О  воинской  дисциплян'Ь  и 
средствахъ  хъ  ея  охранен1ю  и  надле- 
жащему развнпю,  бесЬда  полковника 
А.  А.  Навроцкаго^ — Истор]я  Импера- 
торской Академ1и  Наукъ  въ  Петер- 
бург]^ Петра  11вкарскаго.—И8схЬдова- 
нш  хл'Ьбной  торговли  въ  верхневолж- 
скомъ  бассейнъ,  И.  Барковскаго.  — 
Хл^ная  торговля  въ  центральномъ 
районе  Россш,  ч.  1-я,  В.  Чаславска- 
го.— Основы  фн81олог1и  человека,  Л. 
Германна,  пер.  подъ  ред.  И.  С'Ьчено- 
ва.—-Нояорь.— Характеристики  лиге- 
ратурныхъ  мн'Ьтй  отъ  двадцатнхъ  до 
пятидесятыхъ  годовъ,  А.  Н.  Пыпина.-— 
Теор1я  и  практика  банковаго  д'Ьла,  т. 
1.,И.  И.  Кауфмана.— Иллюстрирован- 
ная популярная  физическая  географ1я, 
Н.  И.  Зуева.—Францъфонъ-Зикингенъ, 
«1чзрд.  Лассаля,  пер.  А.  и  С.  Криль.— 
Христоматхя  для  вс^^хъ,  сост.  Н.  В. 
Гербель.  —  Русская  христоматая  съ 


прим-Ьчашлии,  сост.  А.  Филоновъ.  Ч. 
IV.— Декабрь.  —  Истор1Я  Росс1и  съ 
древн^йшихъ  временъ,  т.  XXIII.  Ис- 
тор1я  Россш  въ  царствован1е  ими. 
Ёлисаветы  Петровны,  т.  III,  соч.  Со- 
ловьева.—Сочинетя  и  письма  Хемни- 
цера  по  подлиннымъ  его  рукописямъ. 
Съ  б10граф1ею  и  примеч.  Я  Грота.  — 
Истор1я  кусочка  хл']&ба,  соч.  Масе. 
Перев.  А.  А,  Головачева.  —  Полное 
собран1е  сочинетй  Гофмана,  перев.  и 
изд.  подъ  ред.  Н,  В.  Гербеля  я  А,  А. 
Соколовскаго.  Т.  II.  —  Записки  ино- 
странцевъ  о  Россш  въХУШстол^тш. 
Т.  1-й:  Письма  лэди  Рондо.  Перев. 
подъ  ред.  и  съ  примеч.  С.  Н.  Шубин- 
ск&го.  —  Русск1й  Календарь  на  1874. 
А.  Суворина. 

IX.  Изв%ст1Я. 

Общество  для  пособ1я  нуждающим- 
ся литераторамъ  и  ученымъ  (янв.  476; 
февр.  953;  мартъ.  445;  апр.  959;  май, 
464;  1юль  431;  авг.  851;  октябрь,  909; 
ноябрь,  455;  дек.  911).— Подписка  на 
ламятникъ  Пушкину  (февр.  953).  — 
Общее  собран1е  членовъ  для  распро- 
странешя  просв'Ёщешя  между  еврея- 
ми въ  Росс1И  24  декабря  1872  г.  (мартъ, 
445).  —  Самарсшй  дамсшй  комитетъ 
Общества  попечетя  о  раненыхъ  и 
больннхъ  воинахъ  (ноябрь,  456;  дек. 
914).— Уставъ  Общества  вспомощество- 
ван1я  студентамъ  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  Университета  (дек. 
914).  —  Матерхалн  журнальной  стати- 
стики (дек.  920); 
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Лдп.м1т<пЕ1й,  П.  —  Конецъ  старато 
романа  (окт.  441;  ноябрь,  5). 

Аянеявовъ,  П.  В.  —-  Александръ 
СергЬевичъ  Пушкннъ,  въ  Алексан- 
дровскую эпоху  (янв.  5;  фев.  481). 
.  ^^В.,  А.— Ирландсюя  мелодаи.  Ивъ  То- 
маса Мура  (ноябрь,  351).— Изъ  Гей- 
беля  (дек.  671). 

Б.  С.  А.  — Тюркарэ.   Комед1Я   въ 
5-ти  актахъ,  Лесага  (ноябрь,  137). 

Богдановкчъ,  М.  И.— Два  письма 
военного  туриста  (окт.  792). 

Вютвихъ  Европн:  1866—1890  гг. 


Буренинъ,  В.  П.— Трагвд1я  въ  Бри- 
стол'к  Баллада  Томаса  Чаттертона 
(1юль,  73).— Изъ  Петрарки.  Сонеты  и 
канцона  (сент.  109).— Испытанхе  женъ. 
Изъ  Архоста  (дек.  766). 

Вухъ,  Л.  К.  —  Податной  вопросъ, 
въ  связи  съ  экоиомическимъ  положе- 
шемъ  сельскаго  населешя  европей- 
ской Росс1И  (фев.  870). 

Вейнбб11гъ,  П.  И.— Изъ  Лонгфелло. 
Стихотвореше  (янв.  559).— Смерть  со- 
ловья. Ивъ  Снрокомли  (1юнь,  771). 
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ВЪСТНИКЪ   БВРОПЫ. 


г.  —  Вопросъ  о  С1ужб4  женщинъ 
въ  жел^^нодорогннхъ  обществахъ 
(авг.  792). 

Гербедь,  Н.  В.^Передъ  судомъ. 
Изъ  Гёте  (май,  85). 

Головачевъ,  А.  А.— Объдснеше  по 
поводу  яОтв-Ьтовъ"  на  вопросы  объ 
,операц1яхъ  Государственнаго  Банка 
{мартц  35б). 

.    Д.  Л.-^Народн1^  нар^ч1я  и  жЬст- 
тй  Э1енеять  въ  обучеши  (авт.  544). 

ДанидевовДй,  Г.  П.— Девятый  Валъ. 

Л^омаръ  (^нвк.  116;  ф9В^  589;  мартъ,  36). 

у\  Де-Губе|шятиоъ,  Андхело.— ^ки- 

8Ы  итальянскаго  общества  (1к>ль,  96).-- 

^[''ФранчесБО   Петрарка  и  его  юбилей 

(сент.  251).  Г..  'Г  '    Х; 

Де-Пуже,  М.  П.— Харъковсюй  уни- 
ТЙрсйтетъ  *  Д:  И.  Каченовсйй  (Унв. 
^6;.  феэ.  565), 

•  Драгоцаво^ъ»  1ИС— Некродшгь».  11 
А.  МавошЬ^ичъ  (маргп^  442).       ;    : 

ВамАтЛ— Оспо<Язб*к6стр6Йкй  «ё- 
^^4зныxъ  дор(4гь  (сент,  .369).  ! 
.  И.  А,  г-  Вочросъ   об*:  У4?чщещи1 
судббп    н«швоккоро«де«т1хъ    (оё1!. 

805).. •      •  •.  -.-м^  ,.  •:       • 

.1Нв*нов^ц  К  —  Еврейск«Ц1  мелод?!ь 
Я9ъ  Байрона  (апр,  7720.  \  •-. 

И&ащенжо|  И.-^Отв^п  на  яВонро^- 
($!*•  Обь'  ййвраадхъ'Г^дарЬтвенкаго 
Банка  (янв.  413). 

-*- инъ.— Дилеттантшшъ  въ  поэахи. 
Полное  собраше  сочинешй  НГ^. 
Щербины  (май»  232).— Возвратная  го- 
рячка. Брнтическ1я  упражнеш/ 1  в ^ 
„Русскомъ  В-Ьстник*"  (ноябрь,  352). 

Кавелинь,  Б.  Д.  -  Психологическая 
критика  (мартъ,  411;^  апр.  863;  май, 
-406;  1к)нь,'  8ЭТ).'^н41ск^лько  Ййй^въ 
■отв-ЬИ  на  „Н*ск6льА6  слбйъ"- п^)6ф1 
С*чеиов4  (сеет.  4Й).  ' 

Кауфйат,  Ил.  Ик— Найй-  'йЩ 
вержденные  долге  ^^р^''Щ/.  •'  '• 
'  КЫ«Рома]^)о«,=  'Н.  и;  -^&п*гъ'^ на 
пйойИА  „б11аннмА  чМ^лШ^  ^:  '^Што- 
^«на(ййв.  464).^ПЙ^>Мо?ила^'йй' 
редъ  судомъ  '1|ас^гЬдо)*а'гвлйй''йаЙе11'0 
*К>ё»енн  \жк% -%^),^ИШрвче<кяя 
йб&йя  А'йовнё  Ьк  мйте4)Шй  {5йк.'*78); 

А^ео1ч!»^ск1^< 'В.'''(Ш^дЬмям«):-и 


Альбомъ.   Группы  и    портреты  (дек. 
445). 

Крыховъ,  В.  А.  — Земц:н.  Бонеди 
въ  пяти  д^йств1яхъ  (апр.  630). 
•/^Суяншъ,  П.   А.— Польская   коло- 
нивацхя  юто-вападной  Руси  (мартъ,  ос 
апр.  483). 

ЕурбокШ,  А.  С  — С*веро-Ам€рв- 
канск1я  окраины.  По^два  руоскаго 
рабочаго  въ  Инд1анъ-Тер1шторм  (ост. 
Ъ90;  ноябрь»  207). 

Л.— Зам-Ьтка.  По  поводу  статьи  П. 

В.  Анненкова  о  Пуншин-^  (1юнь^  857). 

'"ч  X»  е.— Цольша  и  поляки  при  Ока- 

'нислав^^  Понятовскомъ  (1юлц  Ь;  ак: 

429). 

Линдекавь,  Эд,— Объяснеше  Орен- 
бургскаго  отд^а  Русскаго  Геотрафи- 
ческаго  Общества  я  ответь  (фев.  9в2). 

Ловцовъ,  С.  П.  —  Воспиташе  л 
естественно  -  научной  точки  ар'Ыал 
Лнфс  773). 

'  ЛЮ1№о(б91Ц  М.— Итальянсше  тмны  въ 
новомъ  рОм;^;^^^   Уйда  (ноябрь,    306; 

Д|ёк.-,7*1}..'|.."\.  •. 

-  ЛаркёАъ^'БЬ1ен1Й.~Барчуки.  Вар- 
^1як^  и  '{Ш^!»!^  №6№г.  5). 
'  Щ^ЧкО^йо^к^^Ж  вступ- 

>енщ,  ^?»|^брац|Ьр',.4*^??рб119логичесы1 
очерК1^(яЁв;:232).<1  (.  ^и.»..  ^1. 
•*''А|!|Ыве#^  •Д1:'Д:-^%^<Ш'<'*№вя. 

(май,  119). 
~    Ж— а,  А.~С!обственннА  романъ  ля- 

тератора  (мартъ,  170). 
^  #^-Д.,  В.  —  Соловки.  Воспоминаки 

и  раасказы  нвъ  ло'Ьвдки  съ  богомоль- 

дами  (авг.  488;  сент.  169). 
Никитинъ,  В.  —  Д^^и-лреступник! 

^^йк-й  су^^ва^  (кяв."Й79).'''^*^^^"»' "-^ 
Оряот;,  АнИМто^бУ  п^сИ^йё:'  №1 

ЛёШарХ^^^онбр!»,  ^).-^9^'Лвг{к^ 


Шкнъ-  )к8М&^&<'  г»^Щ1юШ  Шбай»> 

ской  походной  жизни '1^бёкт.*'^8М).'''  "^ 
'  ЩШкфвъ:,  Ж' '  1!Г.1-Гк1кле^1  ]^ 
ма  6Ъ-  трШ:^'  Д^йШи^  4ф;'П№афк 

Пнпинйг  А.  'в1^^-в|Ш№&."1№']«^ 
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воду  дш181-  литературной  Еритнки 
„Русскаго  В-Ьстнива"  (фев.  948).— В. 
Г.  Б^Ьднвсшй.  Опытъ  б1ограф1И  (мартъ, 
205;  апр.  602;  1юнь,  673;  овт.  469; 
ноябрь,  68;  дек.  491). 

ПятковоеШ,  а.  п.— Начаю  восаи- 
тате1ьинхъ  домовъ  въ  Россш  (ноябрь1 
260). 

Р — ^ь.— Иностранная  литература  и 
наука.  Идея  личнаго  благосостояшя 
въ  современноиъ  обществ'^  (фев.  802). 

Р.,  А.— Поиски  клипера  „Изумрудъ'' 
аа  П.  Н.  МивлухоЗ-Маклаенъ  (май, 
86;  1юнь,  67.3). 

Рч  П.--Кирги8СК1Я  ц'Ьсни  (дек.  720). 

РовиясяйД,  П.  А.— Мои  етранство- 

.шя  по  Монгол1и  (хюлъу  212). 

Роооедв,  Юр.  —  Джонъ  -  Отюартъ 
Миллъ  и  его  школа  (май,  5;  шнь,  473; 
1юль,  132;  авг.  667;  окт.  654;  дек.  672. 

О.,  М— Первый  реальныя  тимназ1и 
во  Франщи  (окт.  874).— Реаливмъ  „Мо- 
сковскнхъ  Мдомостей"  (ноябрц440). 

Овцоуунова,  М.  —  Грибо^довская 
Москва  въ  письмахъ  М.  А.  Волковой 
къ  В.  И.  Ланской  (авг.  572;  сент. 
115;  окт.  542;  дек.  637). 

Ошюовичгц  В.  Д.— Вопросъ  о  такъ- 
навываеиой  литературной  собствен- 
ности (1юнь,  449). 

Оодовьевъ,  В.  С— Ра8Д']^ъ  земли. 
Изъ  Шиллера  (окт.  803).— Искушен1е 
Буддн.  Нзъ  Лалитавистары  (дек.  630). 
N.  Оодовьевъ,  С.  М.— Наблюдешя  надъ 
историческою  жизнью  народовъ  (апр. 
467). 

С— X — ъ,  Д.  —  Наследство  Ильи 
Петровича  Растеряева.  Психологиче- 
ск1е  очерки  (шнь,  626;  1юль,  169;  авг. 
471). 

Мченовь,  И.  М.— Н-Ъсколько  словъ 
въ  откЬтъ  на  „Онсьма  г.  Еьавелина*'! 
(шль,  424).  '*  > 

Терентьевъ,  М.— Торговая  политиЁа. 
Англн!  (сент.  73).  ,,,..,, 

ТожетоД,  графъ  А.  К.— Портрегь;! 
Повесть  въ  стихахъ  (янв.  50).      '  '  '.'- 

Тургеневъ,  Ив.  С— Пунинт^.д,^*»! 
буринъ.  Разсказъ  Петра  Пе1^в111«1 
Б.  (апр.  553).  110     И 


Фдоринох1Й,  В.  М.  — БашкирЫ^'и 
Башкиры  (дек.  722). 

Фойницк1й,  Ив.— Общегернано]1^|& 
законодательство  печати  (янв.  284^' 
фев,  711).  -.1 :.- . 

X— Письмо  объ  „Университ^1ч^кй1^| 

письмахъ'*.  Статьи  г.   Любшо^^^Щ 

„Московскихъ    В']^домостяхъ''  ..:(м1ай^' 

311).  .    ач - 

;^. '  Чаадаевъ,  П.  Я.— Неи8Д|й1нцма '^^ ' 

'копией  (шль,  83).  |М   р  /  .  .'|,'|' 

Ш. -Классичесше  шео!^.  Хневоо' 
открыпе  г.  Георг1евска]^о  ^(м8^й^^^44^^р 

Шпидьгагенъ,  Ф]^.—Щ%^^^Ш-\ 
писной  книги  (апр.  76^';^?,.,^45)^'  |^^ 

а,  А.— Куй  жег1ао^.1Ц0(Ка  горяно. 
Романъ  миссисъ  БрэД'д^б&ъ '  (яШ^!  831; 
фев.  763;  мартъ,  23^^^  1^аА'  Й1; '  Уэнь, 
721;  шль,  305;  авг.  7^;.Я^«нт;ЙЭ4)- 
Вторая  импер1я  ;въ  рома^^  :&мяшя 
Золи  (окт.  685).— Р*чь  ТиЁДёагля,  въ 
британскомъ  рбй^еётЙ^  'убЬщре^ 
наукъ  (дек.  834)..!и''м'[Г.о  ..,' '•',"'' .','•''  ,;.' 

>Ь''!-'мП->  ;11    '.!Г:  М1  -  .   !«■., 


|'|" 


I.  Вн|1[р«1нее^  •боэр%н1е;  !  < 

Лтл]^ь.-"^ВА4бЛ&^  йс1ев1й  П(б!мрбЛ№- 
скаго  зе11СЁа1к^>(йН)раа1я.-^'4)тио»^е 
столичнаго  "бб№1ее1№  1№  ямерёеамъ 
своего  зем»тва:'^Р41ГЁ^1  ]7бернатора' 
и  преХМ]ве&1е1^гу1Пу#брта!.^Н||р<ид^ 
ное  об)^а80вй191б«вЬемекдкъб1ддакегЬ 
и  зейе&ий'учитеЛь^кш^Пйкола^^Во-^ 
просЫ  в^днЬг^  !^др6^^а;^^е^№I:(К^я 
ссудо-б№1Югат0л»в1йГя*1ЮМ1р»1цёОФВа1-^ 
Отчей*  *0МвТ€1та1  'вУ  1872  ГОд^:— Ро81ь' 
зсп^ШШ:' Ответь  ^  не  (Щ^воиробъвсм 
тер»!^р1Ч5йо&'  ^Ногй&в*в  -Ргеззе^  т-ну 
А.  (398' отр:):— Фввц1ДЬ;  -^Брачное 
торя1е.(^|И>  Инро'  ШМря.^РскЯфиа!ГЬ 
на  км^  пийниетра  ^мродиаго  проев^< 
щен1я.— Призывъ  дворяв!ет11а  в/ь  д'1^ 
нарЬлваго'  врос1г]&11х^шя.^АдресЪ'  1М^ 
оковскаго  двбрянСФВб^'та&етапё^бЛ-^ 
кн.— Прошедшая  еудьб^ьашей 'народ- 
на '1аШ)л»  и  бшщ^е  в^1  ра8вит1е<— 
ЖШ^фе(уРь  0"вее^6(^ей  во11некой  як^ 
вйбб^1^^.  "^'В»  1^ашяоб  8и1ачен!е  въ 
д1Ш'']Ёаф«дш)1Г0'  об^овав1я:*Ч'Л^гоФ1Г 
^'  нзъ«г&я:М)че|(1Бъ  н^шио'усфро&тва  • 
т(^^Ш^^ШР^ь^^^Л^.^^^ш^Ши^  по  по- 
вб^(у1!ЦЫ1Ы<5«  кУ'<1тй1}е&»1й  балюкеп!! 
!  В^Ш^&Цт  стЬ])'.М1артк^1'ос)^а1р^ ' 
'  ств^ббШ»  рштъ  на>|1874 1.-Ц1>1че!г«( 
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контроля  8а  1872  г.— Вапядь  на  об- 
щее экономическое  положев1е.— Во- 
просъ  о  бумажныхъ  деньгахъ.— Метал- 
1ическ1&  фондъ.— Голодъ  въ  самар- 
ской губерши.  —  Выводы  ивъ  ф|^к- 
товъ.— Облегчен1я  обвиненвыхъ  въ  го- 
сударственныхъ  престуояешяхъ  (334 
СТ1).).— А^пр*ль.— Отчетъ  оберъ-проку- 
рора  св.  синода  за  1872  г.— Духовно- 
учебныя  заведен1я.  —  Отношешя  къ 
расколу.— Уааконеше  раскольничьихъ 
ораковъ.— Волросъ  о  св^тскихъ  метри- 
кахъ.— Безпорядки  въ  холмской  епар- 
х1и.— Учительск1е  институты.— Клери- 
кальные кружки  (802  стр.).— Май.— 
Правила  о  выдач1)  желъвно-дорож- 
ннхъ  концессий.— Новыя  четыре  до- 
роги. "-Уставы  18-го  ноября.— Уста- 
вы 22-го  февраля.— Безусловная  га- 
рант1Я.  —  Подписка  и  ея  ревульта- 
ты.— Переоц'Ьнка  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  и  проектъ  очистки  города 
въ  Петербурга.— Проектъ  городского 
налога  въ  Москве.— Отчетъ  Общества 
помощи  при  кораблекрушен1ахъ  (340 
стр.).— 1юнь.  — Вопросъ  о  продлеши 
срока  службы  мировыхъ  судей.— Д'&ю 
о  подлоге.— ДФло  о  мнимыхъ  чуде- 
сахъ.— Д'Ьло  о  брить'Ь  бороды. — Общ1Я 
собран1я  Общества  Привислявской  до- 
роги.—Новыя  предположешя  о  жел'Ьз- 
ннхъ  дорогахъ.  —  Обравоваше  акщо- 
нерныхъ  обществъ.— Система  государ- 
ственной постройки  жел^вЕЫхъ  до- 
рогъ  (773  стр.).- 1юль.— Кто  будетъ 
строить  дв'Ь  новыя  жел'Ьзныя  дороги?— 
Вопросъ  объ  эксплуатац1и  дорогъ. — 
Преобравовашя  гербоваго  сбора.  — 
Особенности  новаго  устава.— Новая 
воинская  повинность  и  выселен1е.— 
Судебныя  д*ла. — Вопросъ  о  зам'Ьн']^ 
т'Ьлеснаго  наказанхя  для  ссыльныхъ 
женщинъ.  —  Результаты  выпускного 
экзамена  въ  гимиаз1яхъ  за  1873  г.  (371 
стр.).— Августъ.— Положен1е  о  народ- 
ныхъ  училищахъ.— Число  училшцъ,— 
Вопросъ  о  надзор']^.— Взглядъ  на  раз- 
вит1е  этого  вопроса.  —  Новое  устрой- 
ство надзора.— Правила  о  пов']Ьрен- 
ныхъ  по  судебнымъ  д^ламъ.— Еще  о 
сиособ1}  постройки  жел1>зныхъ  до- 
роге.—Судьба  двухъ  новыхъ  лиши,- 
Октябрь.— Преобразоваше  м'Ъстныхъ 
учреждешй  по  крестьянскимъ  д*^- 
ламъ.~Учрежден1е  мировыхъ  посред- 
никовъ  и  ихъ  деятельность.— Позе- 
мельныя  д^ла  и  крестьянское  управле- 
н1е.— Характеръ  новаго  устройства.— 
Издержки  земства.— Проектъ  закона  о 

ЕабоН  малол'Ьтнихъ  на  фабрикахъ.— 
1реобразован1е  квартирной  повинно- 
сти (817  стр.).— Ноябрь,— Характеръ 
русскаго   раскола.  —  Новыя  секты.— 


ДФлеше  сектъ  на  два  рода.— Слаж- 
ность  производства  но  дъламъ  расжо- 
ла.  —  Процессъ  игуменьи  Мятрофа- 
нш.  —  Имущеетвенння  права  мова- 
стырскихъ  начальствъ. — ^Првзывъ  п 
воинской  повинности  на  1874  г.  (375 
стр.).— Декабрь.— Уравнете  граждан- 
скихъ  правь.  —  Узаконеше  расколь- 
ничьихъ  браковъ.— Вопросъ  о  юридя- 
ческомъ  бракФ.— Военная  служба  дон- 
СБихъ  казаковъ.— Перепись  евреевъ.— 
Воп1Юсъ  объ  учреждеши  одесской  ц- 
берн1и  (865  стр.). 


II.  Иностранное  обозрЫе. 

Явварь.— Начало  парламентской  ее- 
СС1И  въ  Прусс1м(429стр.).  ♦дорао 
Распущеше  палаты  общннъ.— Поеда- 
ние Гладстова  и  Дизраэли.— Госудць 
ственный  переворотъ  въ  Испакш  в 
новое  правительство.  —  Министерски 
кризисъ  въ  Версал-к  —  Бисмаркъ  н 
иностранная  печать  (895  стр.).  — 
Мартъ.— Выборы  въ  гермавегай  рейхе- 
тать.  —  Открыпе  сессш.  —  Военный 
законъ.  —  Р'Ьчь  Рихтера.  —  Р*чь 
Мольтке.  —  Предложеше  Тейтша.  — 
Выборы  въ  Велшсобриташн.  —  Пора- 
жен1е  Гладстона.— Новое  правитель- 
ство въ  Англш  (377  стр.). — Аир*ль.- 
Значеше  септенната.— Мяннстерстю 
Брольи.— Совершеннол^пе  Нанолеова 
ХУ-го.— Реакц1онные  проекты.— Поло- 
жеше  военнаго  вопроса  въ  Герма- 
и1и.  —  Открыпе  англ1йскаго  парла- 
мента.—Юбилей  короля  Виктора-Эм- 
мануила. —  Новое  министерство  вь 
Оенгр1и)  825  стр.).— Май.— Воевннй 
законъ  въ  германскомъ  сейм^. — ^Пар- 
ламентаривмъ  и  правительство.— На- 
щональные  либералы  и  прогресси- 
сты.—Законы  ооъ  епископахъ  и  о 
печати.  —  Окончаше  сессш.  —  Мини- 
стерск1Й  :^изисъ  въ  Испаши.— Осво- 
бождеше  Бильбао  (дбЗ  стр.).— 1»вь.— 
Виды  на  упрочеше  м1ра.— Прен1я  въ 
залагЬ  лордовъ. — Учредительные  про- 
екты Брольи.— Министерск1Й  кривись. 

—  Новый  кабинетъ  Макъ-Магона  — 
Новое  министерство  въ  Исяавш.  — 
Окончаше  сессш  пртсскаго  сейма.— 
Бнсмаркъ  и  Арнимъ  (795  стр.).— 1м>яь. 

—  Брюссельсшй  конгрессъ.  —  Права 
партизановъ.— Вопросъ  о  заняпит^ 
ритор1и.  —  Парламентешя  прев1Я  во 
Фраиц1и.  —  Предложеше  К.  Перье.  — 
Ръчь  Гамбетты.  —  Об^щаше  гра^ 
Шамбора.— Поражен1е  и  смерть  мар- 
шала Кончи  (892  стр.).— Август*. — 
Послав1е  Макъ-Магона.  —  Изм^нен1е 
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въ  его  кабинете.  —  Предюжеше  Б. 
Перье.  —  Отгохоски  квссингеисЕаго 
происшестшя  въ  Гермаши.  —  Свсс1я 
авгхшсваго  парламента.  —  Волросъ  о 
самоуиравдеши  Ир1авд1и  (808  стр.).— 
Сентяорь*— Брюссельсий  контрессъ. 
— Соотяошеше  сядъ  въ  Ёврои':^.— При- 
знан1е  испанскаго  правительства.  — 
Власть  маршала  Серрано.  —  Бонча  и 
Доррегарэ.— Особенности  карливма.— 
<>бщественвоб  мн'Ьшб  въ  Германш.— 
Германская  дипломат1я  (403  стр.)-  — 
Октябрь.->Бн.  Бисмарвъ  и  нспансшл 
д-кш.— Интересы  германской  полити- 
ки.~Бопросъ  о  Шлеввиг^.— Ходъ  кар- 
лнстской  войны.  —  По'Ьадка  маршала 
Макъ-Магона.-- Вопросы  выборовъ.— 
Политика  дарт1й  во  Франщи  (841 
стр.).— Ноябрь.-* Арестъ  графа  Арни- 
ма.--Отношен1я  Арннма  и  Ьнсмарка 
къ  консерватиаму.— Вопросъ  о  частной 
и  оффищальной  дереписк']^.— Открыло 
имперскаго  сейма.— Испанская  нота.— 
Война  съ  карлистами.— Во8Стан1е  въ 
Буаносъ-Айрес*  (395  стр.).  —  Де- 
кабрь. —  Оовременное  настроен1е  въ 
Европе— Нащональный  прннцидъ  и 
его  увлечешя.— Р^чь  Дизраэли.— Вы- 
боры въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  — 
Преаидентъ  Грантъ  и  его  дарт1л.  — 
Настроеше  въ  Америке  (890  стр.). 

III.  КорреспонАенц1и. 

Пармжъ.  —  Исходъ  роялистскихъ 
интригь  и  процесса  маршала  Базена 
(янв.  449).— Политическая  неурядица 
и  литературныя  новости:  романъ  В. 
Гюго  (мартъ,  398).— Оептеннатъ  и  мо- 
нархисты (май,  380).— Бе8сил1е  собра- 
н1я  установить  прочный  порядокъ  и 
усилен1е  бонапартистскаго  брожешя 
(шль,  410).  —  По^дка  маршала-лре- 
аидента  и  новыя  усложнешя  въ  ино- 
странной политике  (сент.  420).— Пра- 
вительственное безсил1е  во  Францш 
(нояб.410).— Вердинъ.— ОолитическШ 
кризисъ  В7>  Гермаши  (февр.  913).  — 
Сесс1Я  германскаго  рейхстага  (апр. 
842),  —  Результаты  последней  парла- 
ментской кампавш  (шнц  814).— Изъ 
воспоминаний  стараго  парламентскаго 
репортера  (авг.  826).  —  Министерсшя 
нсторш  въ  ТХруссхи  (окт.  857).—Ульт- 
рамонтаны,  заковъ  о  ландштурм*!;,  и 
д-Ьло  гр.  Арнима  (дек.  907),  —  Лон- 
донъ.— Англ1йская  политика  въИрлан- 
д1и  и  въ  колон1яхъ  (февр.  934).— Пер- 
вые дни  новаго  министерства  (май, 
39  2).  -  Релипозный  вопросъ  (авг.  845).  — 
Народное  образованхе  и  вакац1онные 
конгрессы  (нояб.  425). 


IV.  Библ10графмческ1й  яяетокъ. 

Январь. — Русская  истор!я  въ  акиз- 
неопдсан1яхъ  ея  главн'^йшихъ  д'кяте- 
лей.  Вып.  2,  Н.  Костомарова.— ВШИо- 
1Ьёаае  ипрёпа1е  раЫ^^ае  (1е  81;.-Рё- 
^егвЬош*^.  —  Основан1я  политической 
экоиомш,  Джонъ  Стюаргъ  Милль.  — 
Трилопя  на  трхиопю,  Мущя  Сцеко- 
лы.— Отечественная  географ1я,  А.  Пу- 
ликовск1й.— Велик1я  явлен1я  и  очерки 
природы,  Ё.  Лихачевой  и  А.  Сувори- 
ной.—Февраль.— Даевнмкъ  А.  В.  Хра- 
повицкагО)  П.  Барсукова.  —  Русская 
исторхя  въ  жизнеописашяхъ  ея  глав- 
н'Ьйшихъ  деятелей.  Вып.  3,  П.  Косто- 
марова. —  Практйчесшя  зам^Ьтки  объ 
инднвидуальномъ  и  обществеаномъ 
восдиташи  малол^тнихъ  д-Ьтей,  Акел. 
и  Як.  Симоновичъ.— Этнографическ1я 
наблюден1я,  И.  С.  Полякова.  ~  Попу- 
ллрныя  беседы  о  природ-Ь  и  челов1}- 
к'к,  Отто  Улэ.— Истор1я  Бохары,  или 
Трансоксан1и,  Г.  Вамбери.— лартъ.-- 
Пугачевцы,  Евг.  Сальяса.— Междуна- 
родная научнаа  библиотека.  Вып.  1, 
Вальтеръ  Беджготъ.--Оборникъ  мате- 
р1аловъ,  А.  М.  БаПкова.  —  Истор1я 
франкъ-масонства,  I.  Г.  Финделя.  — 
Сочннен1я  Генриха  Гейне,  11.  Вейн- 
берга.— Устройство  челов^Ьческаго  т*- 
ла,  изд.  редакцш  ^  Природы*'.  —  Ап- 
р^Ьяь.— 1[ушешеств1е  въ  Туркестанъ, 
А.  П.  Федченко.— Полный  хронологи- 
чески сборникъ  законовъ,  В.  О.  Ле- 
ванда.— Международные  словари  М. 
Макарова.— Международная  научная 
библ1отека.Вып.2.  Гербертъ  Спенсеръ, 
т.  I— Опытъ  статистическаго  атласа 
Росс1йской  импер1и,  А.  Ильина.  ~ 
Май,—  Складчина.  —  Русская  истор1я 
въ  жизнеописан1яхъ  ея  главн'Ъйшихъ 
д'кятелей.  Вып.  4,  Н.  Костомарова.— 
Путеводитель  по  Европ-Ь,  П.  Якубо- 
вичъ.— Курсъ  гражданскаго  судопро- 
изводства, Кр.  Малышева.— (л)бран1с 
трактатовъ  и  конвенцШ,  Ф.  Мар- 
тенсъ.-—1м)нь.  — Русская  Библ1отеь*а. 
Томъ  второй.  М.  Ю.  Лермонтовъ.  — 
Русская  истор1я  въ  жизнеописан1яхъ 
ея  главн^йшихъ  д'Ьятелей.  Вып.  5,  Н. 
Костомарова.— Парижъ  въ  Америк'Ь, 
Эд.  Лабу ле.— Эскизы,  П.  Леонарда,— 
Антропоб1ологическ1я  изсл'Ъдовашя,  В. 
Я.  Буняковскаго. -1юль.— Подъ  тро- 
пиками,  К.  Ф.  Аппуна.— Запискифельд- 
маршада  графа  Мпвиха,  С.  Н.  Шубин- 
скаго.— Полжизни,  романъ,  II.  Д.  Бо- 
борыкина.  —  Учебникъ  пандектваго 
права,  проф.  Виндшейда.- Уставъ  о 
воинской  повинности.— Путеводитель 
и  собесЬдникъ,  М.  Владыкина.-* Ав- 
густъ.— Истор1Я  общаго  государствен- 
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наго  права  и  иолитжки,  I.  К.  Бхунч- 
1и.  —  СлавлЕСкая  взаимность,  I.  Цер- 
вольфа.  —  Руководство  для  тилограф- 
щиковъ,  Н,  Ф.  н  р.  —  Сентябрь.  — 
Руссшя  женщины  новаго  времени,  Д. 
Мордовцева.— Государство  и  народное 
образовавие  въ  Росс!»  ХУШ  в-Ька,  М. 
Владимхрскаго-Буданова.  —  Сборник!. 
матер1аловъ  объ  артеляхъ  въ  Росс1и. — 
Холерная  эпидем1я,  Г.  И.  Архангель- 
скаго.  —  Превращен1я  Публхя  Овид1Я 
Назона.  —  Калейдоскопъ  восномина- 
1ПЙ.— Октябрь.  -А.  С.  Пушкин-ц  П. 
Анненкова.— Историческ1я  п'Ьсни  ма- 
лорусскаго  народа,  В.  Антоновича  и 
М.  Драгоманова.— Руководство  къ  об- 
щей патолог1и,  др.  Э.  Вагнера.  — 
Курсъ  политической  экономен,  Э.  Вре- 
Авна.--Оводъ  матер1аловъ  по  кустар- 
ной промышленности  въ  Россхи,  сост. 
А.  А.  Мещерскимъ  и  К.  Н.  Модза- 
левскимъ.  —  Романы  [{альтеръ-Скот- 
та.  —  Ноябрь.— Законы  и  жизнь,  М. 
И.  Заруднаго.  —  Учебникъ  хим1И,  С. 
Ковалевскаго.— Руководство  къ  педа- 
гогикФ,  И.  Д.  Вйова.  —  Варвары  и 
средше  В'Ька,  Лнттре. — Русская  Биб- 
Л10тека.  Т.  III,  Н.  В.  Гоголь.  —  Де- 
кабрь. —  Русская  литература  поел*!! 
Гоголя,  Ор.  Миллера.  >-  Натанъ  Муд- 
рый, В.  Крылова.  —  Курсъ  русскаго 
уголовнаго   права,   Н.  Таганцева.  — 


Ге1))5ергъ  Спенсеръ,  т.   П;  Иаучете 

сощолопи.— Указатель  юридйчесвнй!. 
вопросамъ,  Г,  Трахтенберга.— Тара« 
Бульба,  Гоголя.  Н.фаиъ-деръ-Флитаи 
Кочетова.— Ро{1ен;шнъ  Круве,  А^  Ан- 
ненской. 

V.  Изв-кстт. 

Общество  для  посо61я  нуждающижся 
лнтераторамт.  и  ученымъ  (янв  471Й; 
фев.962:  ма|х  454;  аи]).  901;  май.  444; 


шнь,  869;  1юлц  427;    окт,   883;   аояб,        I 
443;  дек.  928)."ОГ»щестш   всномоще^      ,4 
ствовашя  студежтамъ  с.-иегербургека- 
го  универсвтета   (янв.  479;   ап^1.   916; 
май,  445).— Главное  уиранлеше   воем- 
но-учебныхъ  :щвсдетй  (лив,   480>*  — 
Уставь  саратовс^го  общества  всаомо-        ■ 
ществовашя  всдостаточиымъ  лшдлм^        ^ 
стремящимся  &ъ  высшему  обраю ваши) 
(мар.  464).— Отчегь  еаратовекаго  Об- 
щества вспомоществован1л  цедосгаточ- 
нымъ  людям ъ,  стремящимся  къ   вые- 
шему  образованию,  ^    1873   г.  (аир, 
913).— Отъ  бердлйС1М>й  уЬ^иноП  рра- 
вы:  вызовъ  сельскихъ  учителей  (ноик 
862;  шль,  428).— Бюллетень  общества 
русскаго    мо1чэкодс1ва    (дек.  929).  -- 
К0ММПСС1Я  но  постро^^к^к  аоваго  собо- 
ра въ  г.  ЛугЁ  (дек.  934). 


1875  г. 


А.,  В.  —  Наше  законодательство  о 
раскольничьихъ  бракахъ.  Историче- 
СК1Й  очеркъ  (февраль,  775). 

А— въ.  Л.— Какъ  мыживемъ  нынче. 

Очерки  И8ъ  романа  Троллопа(дек.726). 

^  Ароеньевъ,  К.  К.— Движете  умовъ 

въ  римской  имиер1и    при   Флав1яхъ, 

Траян*!!  и  Адр1ацф>  (дек.  609). 

В.,  А.  —  Ивъ  Гейне.  Отихотворете 
(январь,  250).  См.:  Отъ  редакц1и,  фев. 
876. 

Боборыхинъ,  П.  Д.— Въ  усадьб*]^  и 
на  порядк'Ь.  Пов1^сть  (январь,  5). 

Вагнеръ,  Н.  П.— По  поводу  спири- 
тизма. Письмо  къ  редактору  (апркпь, 
855). 


Вейнбергъ,  П.  И.  --  Мелодш  мп 
дома  сумасшедшнхъ.  Стихотвореше 
изъ  Сырокомли  (февраль^  й13),— Изъ 
Дантова  ада.  П-Ьсаь  третья  (май^  115). 

Ч)  ВеоедовоБ1&,А.Н,— Отрывки  би1ан- 
Т1§скаго  эпоса  въ  русскомъ:  Ь  П^ша 
о  ДигенисЬ.  —  II.  Девгенгй-Днгеннсъ. 
—III.  Дигея  II съ- Аника  и  старнпе  бо- 
гатыри (апр^ь,  750). 

^  Г.,  М.— Первыя  представлев1Я  жоме- 
дш  яГоре  отъ  ума"  въ  1827—1332  г. 
Изъ  воспоминай]  й  у  частика  (шль^ 
319). 

x^  г.,  Ю.— Торговый  балансъ  и  его  ана- 
чен1в  (1юнь,  792). 
Гербедь,  Н.  В.— Жалоба  Тасса.  Изъ 


1875  г. 
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Байрона  (феврахь,  559).  —  Миньона. 
Ивъ  Гёте  (шнь,  671). 
ДГерье,  В.  И.— Консервативмъ  у  рим- 
лянъ  (сентябрь,  224). 

Тужяроъгь^  Ажекс^й.  —  Изъ  Гевне. 
Лиричесв1я  етихотворен1Я  (1юль,  124). 

—жтъ.  — Лора  Лей.  Баллада  Кли- 
мента Брентано  (ноябрь,  95). 

Дашдовь,  И.  Н.— -Смоленское  вем- 
ство  (ноябрь,  313). 

Д— евъ.— Признан1Я  дитературныхъ 
отцовъ.  ТЬёорШе  ОаиШег  и  СЬатр- 
венгу  (январь,  19в;  февраль,  519).— 
Пьеръ-Жовефъ  Прудонъ  (мартъ,  154; 
май,  78;  шль,  32;  авг.  528;  сент.  113; 
ОБТ.  530;  ноябрь,  221;  дек.  573). 

Драгомановь,  М.  П.-*-Бвреи  и  по- 
ляки въ  юго-вападномъ  кра^  (шль, 
133).  —  Ново-кельтское  и  провансаль- 
ское движете  во  Франщи  (августь, 
688;  сентябрь,  153). 

Забнтый,  О.  —  По  селамъ  и  вахо- 
хустьямъ.  Деревенсше  ра^^скавы:  I.— 
Христославы.  —  П.  Прощений  день 
(май,  217).-11Ь  Встреча.  -  IV.  Ши- 
рокая душа.— V.  На  роду  написано.— 
VI  Новый  мраадникъ.  —  VII.  Ночь 
подъ  Крещенье  ({юнь,  739).  VШ.  Чтецъ, 
п^вецъ  и  св'1щеносецъ  (дек.  780). 

Вола,  Эм.— Проступокъ  аббата  Мурэ. 
Романъ  (янв.  253;  фев.  694;  мар. 
271).  —  Парижск1я  письма:  I.  Новый 
академикъ.  По  поводу  праема  А.  Дн>- 
мй-сына  во  французскую  академ1ю 
(мартъ,  441).— П.  Паригъ  въ  апр'кг]^ 
(май,  432).  —  Ш.  Выставка  картинъ 
въ  Париж^Ь  (1юнь,  874).  ~  IV.  Шарль 
де-Ремюва.— Скачки  и  игра.  —  Тор- 
жество въ  память  Боэльдьё.  —  Осуж- 
1д,ей1е  Лафонтэна.  —  Трагическ1й  Па- 
^^^  (!юль,  381).— V.  Наводнеше  (ав- 
густъ,  825).— VI.  Романы  гг.  Гонкуръ 
('<{ёнтябрй,  4Й0).  —  VП.  Шатобр1анъ  и 
прАахкес^Иб  кь  С^^'^Ж&'о  (октябрь, 
8&7),— УШ.  Флоберъ '  к  ё^-о  сочинешя 
(йояб^У  4б1):  —  Т^  ДраЛатичесда^ 
с^ёаа  въ  &ариж%  (дек.  845).    ' 

--—'—---  ,эодЦ..,  (Йурерь^д  '8|ам4т^н 


Е«— въ.  И.— Сто-первый  ответь  на 
вопросъ:  что  такое  полищя?  (октябрь, 
827). 

Вавединъ,  К.  Д.~Психологнческая 
критика.  Зам'1^чав1я  Ю.  в.  Самарина 
на  книгу:  „Задачи  Психологш"  (май, 
361;  1юнь,  777;  шль,  333). 

Караввнъ,  Н.  Н.  —  Въ  ривовьяхъ 
Аму.  Путевые  очерки  (февраль,  651; 
мартъ,  186). 

Кауфманъ,Ц.  И.— Реформа  кредит- 
ной денежной  системы  (мартъ,  365). 

Еоотомаровъ,  Н.  Й.  —  Кудеяръ. 
Историческая  хроника,  въ  трехъ  кни- 
гахъ  (апрель,  461;  май,  5;  1юнц  465). 

ЕреотовошД,  В.  (Псевдонимъ). — 
Альбомъ.  Группы  и  портреты  (фев- 
раль, 437;  сентябрь,  5). 

КурбокШ,  А.  —  Американскье  то- 
неры (1юль,  214;  августъ,  568). 

X,  Б.  ^  Эмигрантъ.  Сатиричесшй 
романъ  Яна  Лама  (1юль,  278;  августъ, 
425). 

Лебедевъ,  Амф.  С.-Истор1я  церкви, 
какъ  предметь  универсптетскаго  пре- 
подаван1Я  (октябрь,  782^ 

М.,  А.— Ивъ  ^Лаваря",  Гейне  (дек. 
601). 

Марковъ,  Ёвг.  Л.— Посл-Ьднхе  моги- 
кане русской  педагог1и.  По  поводу 
статей  гр.  Л.  Н.  Толстого  и  К.  И. 
Цв'Ьткова  (май,  291). 

Мечниковъ,  И.  И.— Антрополопя 
и  дарвинизмъ  (январь,  159). 

Мвииеръ,  О.  в.-~Графъ  А.  К.  Тол- 
стой, какъ  лирическ1Й  поэтъ  (дек.  557). 

Минаевъ,  Д.  Д.  —  Ученый  барыни. 
Ком.  Мольера  (дек.  441). 

Минаевъ,  И.  П.— Львиный  островъ. 
Письма  съ  острова  Цейлона  (февраль, 
568;  шнь,  672).-  Въ  Непалок  Изъ  пу- 
тевыхъ  вам^^токъ  (сентябрь,  297). 

Н.,  А.  -АНГЛ1ЙСК1Й  переводъ  Лермон- 
товскаго  яДемона*' (октябрь,  884).— Ма- 
терхалы  для  русскаго  обычнаго  права. 
Обычное  право,  Е.  Якушкнна  (ноябрь, 
429.)— Довый  сводъ  русскихъ  былинъ 
(декабрь,  878).   .. 

Н.,  В^— Несколько  мц^е^.  по  поводу 


66 


В1^СТНИКЪ    ЕВРОПЫ. 


(иай,458).-Ученнй  диспутьвъМоскв*, 
въ  связи  съ  уЕВверснтетскимъ  вопро- 
сомъ  (1юнь,  900).  —  Нашъ  аргонавтъ. 
До  поводу  новыхъ  статей  и  новыхъ 
идей  г.  Любимова  въ  „Русскомъ  В-Ьст- 
ник***  (августъ,  741). 

Ордовъ,  Ал.— Паою  и  Фрая«1еска. 
Ивъ  Данта  (августъ,  610). 

П.,  В.— Ивъ  вапясовъ  рядового  иер- 
ваго  призыва  (сентябрь,  269). 

П.,  Л.  —  Дневникъ  фравцуяскаго 
одвогодичнаго  волонтера  (сентябрь, 
340). 

Петровох1Й9  Н.  е.— Очерки  Кокав- 
скаго  ханства  (октябрь,  722). 

Подонок!^»  Л.  А.  —  Современный 
романъвъ  АНГЛ1И.  Литературные  очер- 
ки (ноябрь,  245). 

Поповъ,  Ц.  А.  —  Вольный  городъ 
Краковъ.  1815—1846  г.  (январь,  107; 
февра1ь,  460;  мартъ,  100;  апр^Ьль,  618; 
май,  255;  1юнь,  689). 

ПогЬхинъ,  А.  А.— Хай-д'Ьвва.  По- 
вфэсть  (мартъ,  5). 

Праховъу  Адр.— Микедь-Анджоло 
Бонарроттн,  80ДЧ1Й,  ваятель  и  живо- 
писецъ.  1476—1564  (1юль,  5). 

Пьшинъ,  А.  Н.— В.  Г.  Б'Ьлинсгай. 
Опытъ  бюграф1и  (февраль,  591;  ап- 
рель, 549,  май,  120;  1юнь,  549).  —  О 
сравнительно-историчесвомъ  изучеши 
русской  литературы  (октябрь,  641).— 
Л^евшй  пер10дъ  русской  литературы 
и  образованности:  I.  Племя,  народ» 
ность  (ноябрь,  99).  П.  Ви8ант1йцы 
(дек.  655). 

Р.,  Ю.— Спещальннй  журналъ  для 
русской  публицистики.  Сбориикъ  го- 
сударственныхъ  знанШ,  т.  I  (апр^игь, 
776). 

Реныфъ,  А.— Наука  и  литература 
въ  современной  Анши.  Письма  изъ 
Англш  (январь,  330;  1юль,  180). 

Ровинсв1й,  П.  А.  —  Воспоминаи1я 
изъ  путешеств1Я  по  Сербш,  въ  1867 
году  (ноябрь,  5;  дек.  699). 

СМ.—  Университетски  вопросъ 
въ  Германш  (сентябрь,  319).— Некро- 
логъ.  Гр.  Алексей  Константивовичъ 
Толстой  (ноябрь,  435). 

Овиотунова,  М.  П.— Грибо'Ьдовская 


Москва  въ  пнсьмагхъ  М.  А.  Волкове! 
къ  В.  И.  Ланской  (январь,  219;  нарп, 
230;  августъ,  660). 

Соловьевъ,  С.  М.  —  Наблюдешж 
падъ  историческою  жианъю  народовъ. 
—  Политическое  соединете  Итага, 
Галл1и  и  Гермаши  при  Кароляншъ 
(апр1^ль,  593). 

Стоюнияъ^  В.  я.— Педагопгчеепе 
вопросы:  Гд*!  же  гн^днлось  наве 
зло?  (октябрь,  758). 

Отудли,  О.  С— Два  рава  аамужеаъ. 
Пов']^сть  (апр^^,  670). 

Сурнковъ,  И.  3.— По  берегу  вора. 
Легенда  (мартъ,  150).— Богатярсиш 
жева.  Былина  (ноябрь,  35). 

Тереятьевъ,  М.— Турвеетанъ  в  тур- 
кестанцы  (сентябрь,  65;  октябрь,  ^ 
ноябрь,  142). 

ТОЯ0ТО&,  графъ  А.  К.— Стихооо- 
рен1я:  I.  Ты  почто,  злая  вручинув1ка.— 
II.  Прозрачныхъ  облаковъ  свовойвое 
движенье  (январь,  157).  —  Дравонъь 
Разсказъ  Х11-го  вЪка,  въ  ствхахъ 
(октябрь,  581).  —  Литературная  всшь 
в^дь,  въ  пнсьм'Ь  въ  Де-Губерватвсу 
(дек.  977). 

Тояотой,  Ю.  В.— Англ1Я  и  еа  вндц 
на  Росс1Ю  въ  ХУ1-мъ  вЬв^^  По  во- 
вымъ  документамъ  (августъ,  477). 

Трачбвох1д,  А.  С— Герматя  накяг 
нун'Ь  револющи.  Историчесвхе  этюдв 
(май,  193;  1ювь,  595;  шль,  78;  августъ, 
613). 

Тургеневъ,  И.  С.  —  Письмо  жъ  ре- 
дактору. По  поводу  смерти  графа  А. 
К.  Толстого  (ноябрь,  433). 

Шеяешововаяу  О.  —  Сельцо  Май- 
новка.  Пов-к;ть  (ноябрь,  173). 

ШкляревсхШ,  А.  С.— Чтбдужатьо 
спиритизм']^?  По  поводу  письма  проф. 
Вагнера  (шнь,  906;  1юль,  409). 

Э.,  А.— Жермини  Ласерте.  Романъ 
Э.  и  Ж.  де-Говкуръ  (октябрь,  427)1 

Ядринцевъ,  Н.— Положеше  сснль- 
ныхъ  въ  Сибири  (ноябрь,  282;  деж.  529^ 

Явыковъ,  А.  И.  —  Предсмертвая 
н^снь  пл-^^ннаго  конунга  Рагнарл  (фев- 
раль, 692).— Стихотворешя:  Ь  Бабуш- 
ка. —  II.  Изъ  Гейне.  —  Ш.  Чешская 
п^сня  (апр^^,  613). 
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въ  1830  году.  По  раз1ска8ам'$  очевид-  • 
цевъ ,  (сеихябръ,  ^204). 

Явоон%,  Ю.  Э.т— Населеше  Иетер- . 
бурга  и  его  дкономичесБ1й  и  соц1аль- 
лый  составъ  по  переписи   1869  года 


к  Внутреннее  о<оэрЪн'1е. 

1  . 

Январь.'-^Вопросъ  1874  года  1875-му 
РОДУ  йг  яюсл'Ьдувдп^имъ:  Чтб  важн'ЗЬе— 
4^мъ  иахъ  б&тьУ  тглн:  '  еобъ  наиъ 
бить?  Огульная  характеристика  со- 
времен  наго  общества  к  егб  печати.-*- 
„А%ъил  шк%вхя^  и  ихъ  .еврояейск1е 
корн10-Н{р1а10  веесоозговяостн  ва  За- 
вад:&.-^Самоуа|«влсн10  въ  фосЕо^бскоб 
И'  до-носковской  Руси.— Правильность 
исторической  почвы  нов11Йшихъ  пре- 
образовая1№.^„Культурннй*'  слой  въ 
древней  и  новой  Росс1и.— Опыты  ого 
саноуправленм.  '-^  Вопросы  будтщаго 
ра8вит^л(371<7^р.).— Февраль.— По  по- 
воду новой  финансовой  ровпнси--*-Дв- 
<;я'гял'кр1е  судебной  реформы,— Ни- 
н*1Н1гее  ея  пожояеен1е»— Уголовная 
с^'атйстика  за  1873  годъ,— Уяучшенхе 
въ  еяпр1емахъ.— Особенности  въ  дея- 
тельности судовъ* -- Вонрост»  о  пре^- 
сггуплвтя1гьт  усжользающях*  отъ  на- 
1Ш8ан1я.  -^  Отношешб  гранотцнхъ.  ^ 
Слухи'  въ  печати  о  новыхъ  иравплахъ 
от11ос1гге1ьно  вйсгаихъ  унгйлищъ.  ^ 
Процальвый  об^дъ  В.  8.  Коршу(791 
сФр.).  -*  Марчгъ.  —  Бюджетъ  яа  1876 
годъ.  —  Финансовое  хозяйство  в  пе- 
чатью—Баланс* нынешней  росписи.-^ 
Отчетъ  контроля  за  1873  годъ.— При* 
я^ная  роспись  яа  освован1||  огче- 
товъ.-*Вопро^  объ  ограничен111сверх- 
сметвыхъ  расходовгь.-^Проектъ  уста- 
ва о  найме  рабочихъ.--шб1ен1е  адво- 
катовъ  г.  Марвовымъ,  по  И8б1ен1и  ли- 
тераторовгь  г-ми  Катковыгь  и  Леонть- 
евнмъ  (400  стр.).— Анр^лпь.— Судебная 
|)бформа  въ  царстве  Польсвомъ.-^Оес* 
С1Я  петербургсмго  дворянства.— Все- 
сословная волость.-- Дйо  г.  Безобра- 
а>ва.-~Приговоръ  по  делу  Исаева.— 
Общество  и  П0ЛЯЦ1Я.— Последи1Й  от- 
чеФЪ  Императорской  Публичной  Би- 
бл1отеки  (795  стр.).— Май.--Преобра- 
зовав1я  въ  церковномъ  управлев1и  н 
устройстве.— Отношенш  церкви  и  го- 
сударства*-^Отчетъ  оберъ-прокуро|)а 
св.  синода  за  1873  годъ.  — Древше 
польете  архивы  въ  Россхи.^-Вогсросъ 
о  передаче  польской  метрики.— Дело 

В«стнЕКъ  Ёвроин:  1866—1890  гг. 


Карлова  и  Казыневко,  и  приговоры 
приояжныгь.— Вопросъ  о  дуэли.- Ого- 
ворка о  росписи  на  1875  годъ  (392 
стр.). — 1юиь. — Всеподданнейппй  до- 
вдадъ  министра  народнаго  просвеще- 
и!я  о  пересмотре  унвверситетскаго 
устава.  —  Отчетъ  шестилет1я  почто- 
ваго  управлен1я.— Почтовое  ведомство 
п  почтовое  дело.  —  Отчетъ  рижской 
городской  гимна81и.  —  Нем8ЦК1я  учи- 
лища въ  Петербурге.— Петербургск1е 
неицы.-^Полнцейсв!я  правила.— Осо- 
бый видъ  общественной  |,самодеятель- 
ности**.  —  Оьевдъ  машиностроителей 
(831  стр.).-*1юль.— ДесятилеШе  зем- 
скнхъ  учреждвв1й.— Городовое  ноло- 
яен1в  въ  западннхъ  губерв1яхъ.— Во- 
просъ  о  введении  зенсвихъ  учрежден1Й 
въ  области  войска  донского. --Исторя- 
че6к1й  взглядъ  на  военное  управлен1е 
областью.— Вопросъ  о  полведомствен- 
ности  донского  земства.  —  Земство 
уфимское.— Обзоръ  деятельности  ря- 
занскаго  земства.— Литературныя  ди- 
ковины (366  стр.).— Августъ.— Наше 
финаноовое  положен1е.— Пятый  вн- 
пускъ  консолей.-- Сравяен1евозроста- 
тя  расходовъ  и  доходовъ.  -  Произво- 
дительность отдельвыхъ  статей  дохо- 
довъ.— ОтчетБ  министерства  народна- 
го нросвещен1я  за  1873  г.— *Вьшусвные 
экзамовы  въ  гимваз1яхъ  въ  1874  т.— 
Рещев1е  вопроса  о  медико-хирургнчо- 
ской  академ1и.-  Полемика  объ  училя- 
щахъ  военнаго  ведомства  (765  стр.).— 
Сентябрь. -«•Вопросъ  о  желевно-до- 
рожиомъ  строительстве.— Новая  сеть 
жа^езныхъ  дорогъ.— Новыя  правила 
^выдаче  ковгцесс1й.— Проектъ  обра- 
80вав{я  таганрогекой  гуоервге.  —  Во- 
просъ о  м1усскомъ  округе.— Разреше- 
н1е  вольной  п^юдажи  пороха.  —  Во- 
просъ о  ввёдеши  городового  положе- 
Н1я  въ  остзейсвомъ  крае.— Юбилей  въ 
петербургской  думе  (360  стр.).— Ок- 
тябрь.—Взглядъ  на  русскую  печать. — 
Судебная  реформа  въ  Остзейскомъ 
крае.  —  Обязательность  начальваго 
ооучен1я  въ  Петербурге.  --  Средства 
города.— Положение  дътей  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ(800стр.).— Ноябрь.— 
Вопросъ  о  ВЛ1ЯШН  духовенства  на 
народную  нравствеввость.  —  Проекть 
К0ММВСС1В  ось  уменьпювги  разгула  въ 
народе. — Роль  сельскихъ  священни- 
ковъ.  —  Наставление  преосвящевваго 
Хрисавва.  —  Взгляды  въ  печати  на 
быть  народа.— Необходимость  эконо- 
мическихъреформъ,  какъ  противовеса 
всякимъ  вл1ян1ямъ.  —  Ответъ  яДосу- 
жихъ"  журвалистовъ  яНедосужимъ** 
(363  стр.).— Декабрь.— Взятка  прежде 
н  взятка  теперь.  —  Московсюй  ссуд- 
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иыГс  банкъ  и  акцизное  д'Ъло  въ  ви- 
лепокоп  гу6ер111и.— Отчетъ  Публичной 
15ибл10текп  за  1874  г.  —  Ио-Ьвдка  ми- 
нистра нар.  просв'Ь1ден1я  на  гогъ.— 
Д-Ьла  въ  гСокан  к.— Сообщен1Я  «Пра- 
вит. Вестника"  и  д-Ьйствхя  Анти  въ 
ЕгиигЬ  (797  стр.). 


II   Иностранное  обозр'кн1е. 

Янвдрь.~Министерсв1А  кривисъ  в  ь 
Берлин*.  —  Столкновете  Арнииа  сь 
Бисма1)коиъ.— Диплоиатическ1я  разо- 
блачсн1я.  —  Судъ  надъ  Арнимомъ.  -> 
Подожен1е  дълъ  во  Франц1и  (408 
стр.).  —  Февраль. — Отказъ  Гдадстова 
оть  уяравлешя  парпею.— Положение 
либеральное  парт1и  въ  нарланент*.— 
Современные  ея  эпигоны.  —  Мар- 
ки»ъ  Гартинггонъ.— Гладстонъ-11тб1и- 
цисть,— Новый  переворотъ  въ  Йспа- 
н1и.  —  Несостоятельность  всЬхъ  пар- 
Т1Й.  —  Ненабижность  воцареи1я  Аль- 
фонса (819  стр.).— Мартъ.— Депеша 
англ1йскаго  правительства  объ  опре- 
д-Ьленхи  ваконовъ  войны.— -Два  парла- 
ментсаихъ  избравхя.— Слухи  объ  уда- 
лети  германскаго  канцлера.-  Стати- 
стика политической  репресс1и  Гериа- 
Н1И. — Сесс1я  французскаго  собран1я.— 
Конститущонные  законы.  —  Соглаше- 
шецентровъ.— Установлешереепубли- 
ки  (423  стр.).— Апрель.— Программа 
министерства  Бюффе.— Закрытхе  сес- 
С1И  нацюнальнаго  собран1я. — ^Довладъ 
Савари.— Прокламац1я  Кабреры.— Его 
прошлое  и  его  отношенхе  къ  донъ- 
Карлосу.  -—  Ходъ  военныхъ  д^йствУ! 
(818  стр.).— Сентябрь,— Возстаюе  въ 
Герцеговине  и  восточный  вопросъ.— 
Изм'Ьненхе  въ  условтяхъ  этого  вопро- 
са.—Положете  дФ.лъ  въ  1862  году.— 
Султанъ  Абдулъ-Азисъ  и  администра- 
щя.— Турецк1е  финансы.- Положеше 
райевъ.— Сербхя  и  Черногор1я.— Отво- 
шен1я  между  державами. 

III.  Корреспонденфя. 

I.  Верлинъ,— Общественныя  заметки 
(февраль,  834  стр).  —  Обзоръ  сесс1п 
пЬусскаго  ландтага  (апр.  832  стр.)— 
Политичестя  тревоги  (хюнь,  856  стр.). 
— Финансовыл  8атруднен1я  и  оппози- 
Д1Я.  —  Выборы  въ  Бавар1и  (августъ, 
792  стр.).— Профессора  и  универси- 
теты въ  Австр1и  и  Германш  (окт. 
837  стр.).— Политическое  и  экономи- 
ческое положеше  Герман1и  наканун* 
новой  сесс1и  рейхстага  (дек.  827).— 
II.  Лондонъ,— Вн^^шняя  политика  Ан- 


ГЛ1И  и  средне-апатсшв  вопросъ  (февр. 
855  стрЛ— Англ1я  на  поко^  (май,  419 
стр.).— Рабоч1й  классъ  и  англхнспх 
законодательство  (авг.  808  стр.). — 
Арм1я  И  флотъ  въ  Авгл1н  (ноя(^ 
386  стр.). 

IV.  Библ1ографическ111  листоиъ. 

Январь.— Сборникъ  Инпеоаторежа- 
го  Русскаго  Историческаго  Общества, 
т.  XIII— Истор1я  во8соединен1я  Русш, 
П.  А.  Кулиша,  т.  I.  —  Шровоавр^в^е 
талмудистовъ,  въ  выдержкахъ  иэт» 
главн1^Й1иихъ  книгъ  раввинской  пись- 
менности. Составл.  по  подлин.  С.  I 
Финомъ  и  X.  Л.  Каценеленбогеноп. 
пер.  Л.  О.  Леванды  съ  прим-Ьташл- 
ми  Гордона,  т.  I.  —  Отв*тствевносп 
при   душевныхъ  бол^вяхъ.    Г.  М>- 

5 дели.  Переводъ  съ  англ.<,  съ  дополв. 
[.  А.  Чечотта.  —  Вопросы  о  жизян 
и  дух*.  Дж.  Г.  Льюиса.  Перев.  л 
англ. — Жизнь  европейскихънародовъ. 
Географическ1е  разскавы,  т.  I.  Жите- 
ли Юга,  Б.  Н.  ВодовововоЗ,  съ  25  рве. 
В.  М.  Васнецова.  —  Февраль.  —  За- 
метки о  русской  адвокатуре,  1866- 
1874  гг.,  К.  К.  Арсеньева. —  Нопросъ 
о  незаконнорожденныхъ.  Сочив.  А. 
И.  —  Монгол1я  и  страна  Тангутовъ. 
Трехлетнее  п^тешествхе  въ  восточной 
нагорной  А81И,  Н.  Пржевальскаго, 
т.  I.— Природа  И  жизнь.  Натчяо-лв- 
тературный  сборникъ,  для  д'Ьтей  стар- 
шаго  возраста,  съ  38  политяп.,  изд. 
М.  Малышевой  и  А.  П'кловой.— Для 
народнаго  чтен1я.  И8дан1я  московсс 
комитета  грамотности.  Шесть  выву- 
сковъ.  —  Полное  собраше  сочинев11 
Гофмана,  перев.  и  нзд.  п.  р.  Н.  Е 
Гербеля  и  А.  Л.  Соколовскага  — 
Мартъ.— Васил1Й  Андреевить  Жуков- 
СК1Й.  Русская  Библ10тева,  томъ  IV.— 
Начала  русскаго  государственваго 
права,  А.  Градовскаго,  пр.  спб.  унта. 
Т.  I.  О  государственноиъ  устрой- 
ств'Ь.— Руководство  къ  И8учен1ю  сде- 
ническаго  исвтсства,  въ  2-хъ  частях^. 
Состав.  Н.  Свфденцовъ,  преподав,  еце- 
нич.  искусства  въ  имп.  театр,  учи- 
лищ*. —  Устройство  и  управлеше  го- 
родовъ  Росс1и,  т.  I.  Введете:  горо- 
да Россги  въ  ХУШ  стол-Ьпн.  К  дя^ 
тятина.  —  Астрономической  атласъ 
Брунса,  профес.  унив.  п  директ.  лейи- 
циг.  оосерватор1и.  Второе  издан1е 
Перев.  Б.  А.  Сысоевой,  иодъ  ред.  Р.  Н. 
Гришина.  Съ  12  таблицами.— Руесай 
рабоч1й  у  сЬверо-^мериканскаго  план- 
татора. Воспоминанья,  очерки  и  за- 
м'Ьтки,  А.  С.  Курбеваго. — Исто[ня  ма- 
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денькой  д-Ьвочки.  Сочинев1е  Б.  А. 
С— вой.  —  Апрель.  —  Путешеств1е  въ 
Туркестанъ,  А.  II.  Федчевко,  т.  I, 
ч.  11.  Въ  КокансЕоиъ  ханстве.  Тетр.  I. 
Оъ  портротонъ,  3-мя  картами,  олео- 
граф1ей,  4-11Я  дитографшми  и  9-ю  по- 
литнп.— Ге1)нанская  конституц1Я.  Ч.  I. 
Исторически  очеркъ  герианскихъ  со- 
юзныхъ  учрежден1й  въ  XIX  вЬк±. 
А.  Градовскаго.  —  Соловки.  Воспоми- 
нашя  иразскавы  ивъ  по1}Здки  съ  бого- 
нольцаин,  В.  И.  Немировича- Дан- 
ченко.—Апрхорная  философ1я  или  по- 
ложительная наука?  О  о  поводу  дис- 
сертац1и  г.  В.  Соловьева,  К.  Каве- 
лина. —  Р-Ьчи,  по-русски  проивнесеи- 
ныя  въ  еврейскомъ  молитвенномъ 
дои'Ь,  въ  Москве,  раввиномъ  Э.  Ми- 
норомъ.  Вып.  Ь—Май.  —  Александръ 
Серг^евичъ  Грибо^довъ.  Русская  Биб- 
л1отека,  томъ  V.  Портретъ,  бюграф1я, 
И8Ъ  критики  Б']Ьливскаго  и  Пушкина.— 
Аигл1йск]е  по^ты  въ  бюграф1яхъ  и 
обраацахъ.  Состав.  Ник.  Вас.  Гер- 
бель .  —  Записки  Ими.  Рус.  Геогр.  Обще- 
ства. По  общей  географ1и,  т.  у  .—  Уче- 
В1е  о  слуховнхъ  ощущешяхъ,  какъ 
фи810Логическая  основа  для  теор1и  му- 
зыки. Г.  Гельмгольца.  Перев.  съ  3-го 
н'Ьм.  изд.  М.  П'Ьтухова.— Отдыхъ.  Два 
разсказа  для  д'Ьтей.  Ё.  Васильевской. — 
жюнь.  —  Собраше  трактатовъ  и  ков- 
венц1й,  заилюченныхъ  Росс1ею  съ 
иностранными  державами.  Состав.  Ф. 
Мартенсъ,  проф.  Спб.  Универ.,  т.  П.  - 
Семнадцать  первыхъ  л^тъ  жизни  импе- 

ё^тора  Петра  Великаго.  Соч.  М.  П. 
огодина.  -  Полное  собраше  сочине- 
шй  Шиллера  въ  перевод']^  русскихъ 
иисателей,  издан,  п.  р.  Н.  В.  Гер- 
беля,  т.  I.  Изд.  5-ое.-Опытъ  истор1и 
мысли.  Томъ  первый,  выпускъ  1-й.— 
Путеводитель  по  Европе,  т.  IV:  С-Ь- 
верная  Итал1я  и  Флоренц1я;  томъ  V: 
Римъ  и  южная  Италзя.  Якубовича.— 
1юдъ.  -—  Сельско-хозяйственное  д'Ьло 
Европы  к  Америки  на  в']Ьнской  все- 
шрной  выставк*^  1883  года  и  въ  эпоху 
ея,  А.Ермолова.— Новая  азбука  графа 
Л.  Н.  Толстого.— Изъ  25-л*гней  прак- 
тики сельскаго  учителя.— Воспомина- 
В1Я,  очерки  и  зам'Ьтки  Е.  Стрельцова. 
Ч.  I.  Сельская  школа,  1849-1864.— 
Барчуки.  Картины  лрошлаго.  Евге- 
шя  Маркова. — Августъ.— Новая  рус- 
ская литература  (отъ  Петра  до  на- 
стоящаго  времени).  У  чебнйкъ  для  муж- 
скихъ  и  женскихъ  институтовъ,  гимн»- 
81Й  и  учительскихъ  семинар1й.  Соста- 
вилъ  П.  В.  Евстаф1евъ.  —  Общинное 
землевладен1е,  А.  Посннкова.  —  Вы- 
пускъ I.  —  Пожарная  книга.  —  Поста- 
новлеи1я  закона  о  предосторожностяхъ 


отъ  огня  и  руководство  къ  тушешю 
всяпаго  рода  пожаровъ.  Составилъ 
А.  Н— въ.  Въ  текстъ  политипажные 
рисунки.— Сентябрь.  —  Сборникъ  Го- 
сударственныхъ  знанШ,  подъ  редак- 
хией  В.  П.  Везобразова,  т.  П.— Исто- 
рическая христоыат1я.  Учебное  посо- 
б1е  для  учащихся  и  преподавателей. 
Курсъ  новой  истоши.  Составлена  А. 
Овсянниковымъ.  Т.  I.  —  У  океана. 
Жизнь  на  крайнемъ  С']^вер']Ь.  В.  И. 
Немировича-Данченко.  —  Октябрь.  — 
Росс1я  и  Англ1л.  Первый  сорокъ  З.'^ТЪ 
сношен1Й  между  Росс1ей  и  Англ1ею. 
1553—1593  гг.  Граматы,  собранный, 
переписанныя  и  изданный  Юрхемъ 
Толстымъ.— Очерки  исторхи  и  догма- 
тики международпаго  права.  Орд.  пр. 
А.  Н.  Стоянова.  Харьковъ.  1875  г.— 
Людвигъ  Эккардтъ.  Руководство  къ 
чтен1ю  поэтическихъ  сочинен1Й,  съ 
приложен1емъ  прим'1^чан1й  и  краткаго 
учебника  теор1и  поЭ81и.  Для  мужскихъ 
и  женскихъ  учебныхъ  заведетй  пе- 
ревели и  составили  приложен1я  Н. 
Максимовъ  и  В.  Островсшй.— Жен- 
ское спещальное  образован1е  въ  Пе- 
тербурге. Состав.  М.  Л.  Златковсий.— 
Сцены  изъ  цыганской  жизни  (8сёпе8 
с1е  1а  у1е  йе  ЬоЬёте).  Г.  Мюрже.  Пе- 
реводъ  съ  французскаго.  —  Очеркъ 
истор1и  русскаго  дворянства  отъ  поло- 
вины 1а  до  конца  XVIII  в-Ька.  Сочи- 
нен1е  И.  А.  Порай-Кошица.— Ноябрь. 
— Архивъ  Государственваго  Совета. 
Т.  I,  V,  ч.  1-ая  и  2-ая.— Дача  на  Рейн*. 
Романъ  въ  пяти  частяхъ.  В.  Ауэр- 
баха.  Съ  предислов1емъ  И.  О.  Турге- 
нева. Перев.  съ  н4м.  Три  тома.— - 
Курсъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. Соч.  Крон.  Малышева.  Т.  П.— 
Герцеговина  въ  историческомъ^  гео- 
графическомъ  и  экономическомъ  отно- 
шев1яхъ.— Солдатское  житье.  Очерки 
изъ  туркестанской  жизни.  Д.  Ивано- 
ва.—Декабрь.  —  Сборникъ  Рус.  Ист. 
Общества.  Т.  Х1У.  —  Истошя  Росс1и, 
С.  Соловьева.  Т.  XXV.  —  Шиллеръ  и 
его  время.  Соч.  I.  Шерра.— Обязатель- 
ственное право.  Ф.  К.  Савивьи,  пер. 
Фуксъ  и  Мавдро.— Эпилогъ  прусско- 
франц.  войны.  Э.Ватсона— Руковод- 
ство къ  геолог1и.  Германа  Креднера. 
Т.  I.— Статистика  русскихъ  банковъ. 
Ч.  II.  И.  И.  Кауфмана. 


V.  Изв'кст1Я. 

Общество  для  пособ1я  нуждающимся 
литераторамъ  и  ученымъ  (явварь,  426; 
февраль,  874;  мартъ,  460;  апр^^ль,  876; 
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1ювь,  919;  1юль^  419;  августъ,  ^58;  ов- 
тябрь,  888;  декабрь,  882).  — Отчеть  о 
д']ЬятельностиКоивтета  Общества  вело» 
иоществоватд  студевтамъ  с-петер- 
бургсваго  университета  (январь,  426). 
—  Отъ  редакцш  (февраль^  876).  — 
Отчетъ  Конитета  Общества  для  посо- 
б1я  лицакъ  жеисваго  аака,  обучаю- 
щимся на  вурсахъ  ученяхъ  авуше^ 


ровъ  нря  1[ехивогхируртчшво& 
демгя  и  въ  йед^пюппеЬкпъ  курса» 
(1к)нь,  919). "  Внсш1е  женсюе  курш 
въ  Москве  (1ювц  919).  ^  Вожнтеть 
Общества  ееняедъхьчесвяхъ  кояон1Я 
(шнь,  919).'^11.  Отчетъ  Совета  Обще- 
ства распространения  трамртвосп  п 
ннжегородсвоЕ  губершп,  за  1874—75 
годъ  (дек.  ^3). 


1876  г. 


А.  —  За1гЬтка,  по  поводу  подписки 
на  журналы  и  газеты  (мартъ,  451). 

Авд4ввъ,  М.  — Въ  сороковыхъ  го- 
дахъ.  Пов'Ьсть  (сент.  58;  овт.  551; 
ноябрь,  179). 

А — въ.  Л.— Какъ  люди  деньги  иа- 
живаютъ  (шнь,  603;  1юль,  237),— 
Струсбергь  и  его  систеш!  (нояб.,  253). 

А — н — .  —  Первая  имиерхя  нака- 
нуне падешя.  1810—1812  годы  (янв., 
212).  —  Изсл'Ьдован1я  о  первобытяомъ 
человФк'1.  Гербертъ  Спенсеръ:  Осно- 
ван1я  согЦолопи  (окт.  598). 

А^ой.— По  дорогЬ.  Стихотвореше 
(сент.,  207), 

Арсеньевъ,  К.  Б.— Внвторъ  Гюго» 

^  какъ  политпческ1й  д']^тель  (апр.  601). 

А  В — ^вой,  С— Общественные  идеалы 

•  въ  екатерининскую  эпоху  (янв.,  49). 

Бевахъ,  Ё.  —  Сельская  община  въ 
Росс1и.  Огатья  Д.  Макеяви  Уоллеса 
(авг.,  649). 

Бунге,  Н.  X.— Моноцол1я  жел^ано- 
дорожнаго  царства  и  ея  ограничев1я 
(мартъ,  314). 

Быковъ,  П.  В.— Стихотворев1я:  Изъ 
Гервега,  Мюрже,  Эйхендорфа  и  Лонг- 
\  фелло  (май,  172). 

%;    ТХГ.  УГ.— Фннлянд1я  въ.  эпоху  гель- 
сингфорсвой  выставки  (дек.  636). 

Верцелауоъ,  М.  —  Стихотворен1е: 
Р*ка  (окт.,  595). 

Веседовсх1й,  А.  Б.- Беллетристика 


у  древнихъ  грековъ.  Гречесше  эроп* 
чесше  роданы  (дек.  .671). 

Боропонбвъ,  6.  е.— Вопросъ  о  кре- 
стьянскихъ  переселен1яхъ  (янв.  176). 

Г.,  Ю.— Способы  раавят1я  ирокши- 
лецности  (фев.,  757), 

Гербахь,  Н.  В.-^Лара.  Поэка  Бай- 
рова,  въ  двухъ  п'Ьсняхъ  (аир.,  559). 

Герье,  В.  И,  — Ов'Ьтъ  и  т*ня  уня- 
верситетскаго  быта  (фев.  616). — Наука 
и  государство.  По  поводу  статьи  вг 
„Русокомъ  В'^тнив'Ь^:  Еъ  универеж- 
тетсЕому  вопросу  (ОКТ.,  768;  нояб.,  344> 

ГояеШЕщевъ-Кутувовъ,  гр.  А.  А.— 
Стихотво]рвщя:1)Д'Ьтняя  ночь.  2)ЯсО' 
зналъ  нищету.  3>  Межз>  т^хь  (фев, 
748).— Мы  шли  дорогою  (яояб.,  133). 

Годоаачовъ,  Л.  А.  —  Свободна  тор- 
^влн  и  цротевцшвнаиъ  (нав^  336). 
>^Градовск1й,  А.  Д.--'МекдуРо6есиье- 
ротгь  и  Бонаоартомъ  (сент.,  1^3). 

Д.— Философская  ожцдавгя.  Падо^ 
воду  книги  А.  А*  Ковдова(1юлц415)^ 

— дтъ.  — Изъ  Гейне:  I.  На  родшгк 
II.  Лорелея  (янв.,  206). 

1Ем.,  А.— Питейное  д'Ьло  я  кабащойво- 
просъ  въ  Роерш  (шлц  64;  сев7«,'210). 

2.— Вторая  поездка  г.  Рсдавъ  Рос- 
С1Ю,  въ  извлеченл  изъ  яисехъ  его  вг 
„Игасз"  (янв.,  337). 

Забытый,  О.— Церковник  староста. 
Ивъ  дёревенскЕхъра8сва»овъ(]|а&,621 

Зола,  Эм.— Бго  ПревоеходятеяьствФ 


РР' 
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Э&внъ  Ругб1№.  Ромонъ  (ян^.,  84;  фев.^ 
546;  1гаргь,  177;  аир.,  948).-^Па]^иж(5й1Я 
письма:  X.  Бракъ  во  Франц1й  и  его 
РлагвИйв'тУды  (йнв.  309).  ХГ.  Игм<о- 
жвП  Т^въ  я  его  новая  книгаоФрав- 
цш  (фев.,  662).  XII.  Альфонсъ  Додд  и 
его  еочййе«1я  (тртъ,  ЗЙ ).  ХШ;  Три 
сфанидкаг  иап*  истор1й  оовреиенвагд 
театра  й  лйгературя  (апр.,  974).  ХГУ. 
Очерки  изъ  новой  исторш  Ругс^й^овъ: 
„Вйнны*  йгоп)ебок14"'(май,'420).  XV. 
Дв*!  1(удожественн1СЯ  вас^авки  въ  на% 
(поиь,  878).  XVI.  Жорл-ь-Зандг  я  ея 
ироиаведешя  (1юль,383).  XVII.  Какъ 
ркираЬт'ь  и  какъ  !хоронят1  во  Фраи- 
ц1й  (авгусп,  883).  XVШ.  Морсйя  ку- 
иавья  во  Франд1я  ^сент.,  382).  XIX. 
Драна  "въ  пров1гац1альноиъ  город^^ 
(окт.,  845).  XX.  Начало  театральйаго 
I  ееяона  въ  Париже  (йоябр.,  438);    ' 

ИковниковЪ)  В.— Русск1е  универси- 
теты въ  связи  съ  ходомъ  обществен- 
наго  обра80ван1Я '(сент.^  Ш;окт.^492; 
нояб.,  735. 

К.,  Н.-^Итот  Огрусбергскаго  про^ 
цес<йа  (деЁ.,  825).  ' 

Кайбдийъ,  К.  Д.*^Некрологъ.  Юр1й 
Оедоровичъ  Самаринъ  (аир.,  906)1 

1кОваяево1с{й,  П»  М:— О'^ихотворе- 
я1я:  I.'  ПокянутвЕя  и'1^ста.  II.  Иаъ-за 
дали  и  разлуки.  III.  Весна  (май,  150).— 
I:  Вуря.  II.  Отрадный  слухъ.  Ш.  Ва- 
грбвые  листы  (окт.,  764).       . 

Ко1>фъ,  бар.  Н.  А.— Объ  обязатель^ 
номъ  обучешн  въ  Росс1и  (фез.,  911). 
Итоги  общественной  д'^ятелъности  на 
нояьзу  народнаго  обр|^ов9н1я  въ  Рос- 
с1и  (1юнь,  903). 

Коршъ,  В.  О.  —  Новости  западной 
литературы.  Книга  Боасье  и  брошюра 
гр.  Арнима  „Рго  шЫ1о**  (янв.,  374).— 
Начатки  ковоймбнисткчАСкЬй -фило- 
соф! г(  въ  Германш:  Нуаре,  Шульце, 
ГХ(^?Р.1^  Гертлпнгь  п  друг,  (фёв.,'893).— 
Книга  Литтрё  к  сборники  сочинэшй  Ф. 
Шаля  к  Эд.  Гартмаш1а(ма|)тъ,422).-^ 
Книга  французскихъ  моралястовъ  Карб 
и  Каррб  о  правственыыхъ  идеалах1^ 
(аар.861).— Кш1га  дроф.  Рамбб  о  рус^ 
екомъ  эвосгЬ(аир.  903).— Древнее  раб* 
сгво  и  его  судьба  въ  на^алк  нашей 


дрцГ  по  И8СЛ'&довав!^м«  Аллара^  Обе  и 
Баура  (1юнь,  768). 

КЬотокарожь,  Н.^  И.  —  Моя  „Рус- 
сйая  Истор1Л*  иредъ  еудои'Ь  критика 
въ  „Руссюомъ  Вестник**  (сен^.,  3251. 

К^^ек$й^  А.е.— Акерикансше  гур- 
говщияи."  Воспомяийшя  и  разсказы 
(май,  7). 

Лвбедбвъ,  Л.  С:^Антон*б  Аятояо- 
вйчъ  Деруровъ  (нартъ,  136). 

Л — нъ.  ^-^  Стиx!отворен1я^  I.  Ий^ь 
Геййе.  II.  Челов*къ  пЬс-бйЛы^оре:  Ш. 
Эхъ,  ру^ьл  да  р*ч&и.  VI.  И  ты  01'ля- 
ие1йься'  *азадъ  (шлв,  95). 

Ловцова,Мар1я,— №альяиск!е  типЦ 
въ  поел'Ьднемъ  роман'Ь  У'йда  (май,  233; 
1юиь.  521). 

Л.01ЩоА%,  С.  □.<^111)офесС10на1ьЦал 
и  пром1|;шленвая  гиНева  (фев.,  712). 

Локти^нъ,  П.  М.  —  Горнозаводское 
ховяйство  на  Урал*  (1юль,  99). 

М.,  Ю.— Изъ  Геййе:  ВисЬ  йетЫейег 
и  ЬуНйсЬез  Меггаегго  (май;  333). 

Ме^никовъ,  Ш.Ил.  Очеркъ  вопроса 
О'  происхожден1и  видовъ  (марш,,  68; 
авгр.  715;  май,  117;  моль,  158;  авг.  567). 

Миваевъ,  И.  П.— Алморск1е  и-Ьвцы. 
Шъ  путевыхъ  вам-Ьтонъ  по  Инд!  и 
(1юлъ,  7).  * 

Н.,  В.— Вопросные  пункты.  По  по- 
воду пересмотра  увиверситетскаго 
устава  (янв.,  269). 

Паварьевъ,  и.  Н.  -^Современная 
глушь  (мар^гл,  280;  май,  179). 
'  БнкольекШ,  Г.  —  Из!»  Мицкевича: 
На  Альпахъ  (1юль,  198). 

ОгородникоВ1|,  П.  И.  — По  ПерС1п 
(нояб.,  135;  дек.  557). 

Оп=  редак1]С1я.^06ъяснвн1е  по  по- 
воду письма  гр.  А.  К.  Толстого  кт 
г.  де-Губернатису  (янв.  440).  — О  йо- 
вомъ  роман'Ь  Тургенева   (сент.  418). 

П.,  А.— Некрологъ:  А.  П.  Щаповъ 
(май,  450).— Несколько  словь  по  по- 
воду 1ожнон[;лавянскаго  В0П1М)са  (окт. 
876). 

П— -1й,  М.— Вь  Герцеговйй*.  Отго* 
л()ск11  сербскяхъ  пФсеяъ  I.  Коларя. 
Перев.  съ  чешскаго  (1юнь,  503). 

П.,  Л.  —  Современные  айм1йск1й 
юмориста  (дек.  743). 
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П— нъ.  А.— Керчевсюя  катакомбы 
(1юль,  139). 

П— -окая,  0.— Бевъ  роду,  безъ  пле- 
мени. Очерки  и  сцены  ивъ  новаго  ро- 
мана А.  Додэ  „Ласк"  (1юнь,  639).— 
Сама  себ^  врагъ.  Психоюгическ!!! 
очеркъ  И8Ъ  романа  Роды  Браутонъ: 
^боой-Ьуе  8^ее1;11еаг1**  (авг.  476). 
'  Печоринъ,  Я.  —Наши  государствен- 
ныя  ассигващи  до  вам^ны  ихъ  кре- 
\  дитнымн  билетами  (авг.  607). 
V]  ПОДОНСХ1&,  Л.  А.— Русск1&  вопросъ 
на  юго-восток±  Европы  (нояб.  385). 

ПотЬхивъ,  Ад.  Ан.— Хворая.  По- 
в^с^ъ  (фев.  441;  мартъ,  7).  ~  Около 
девегъ.  Романъ  (окт.  419;  нояб.  7; 
дек.  481). 

ТТытптнъ,  А.  Н.— Объ  упадк*]^  совре- 
менной критики.  Отв'Ьтъ  на  письмо  г. 
Кавелина  въ  „Ыед-Ьл']^*'  (янв.  410).— 
У  Древн1й  пер1одъ  русской  литературы  и 
'  образованности  (шнь,564;  сент.  ^9).— 
Новые  опыты  посгроен1Я  русской  нею? 
рш  7авгГ~678).  —  Среднае  в*ка  рус- 
ской литературы  и  образованности.  I. 
(нояб.,  303).  —  Первые  слухи  о  серб- 
ской народной  П0Э31И  (дек.  698). 

Ревьяръ,  А.— Наука  и  литература 
въ  современной  Англ1И.  Письма  изъ 
Англ1И  (янв.  232;  1юль,  200). 

РоврвеНий,  П.  А.  —  Сербская  Мо- 
Воспомпнан1я  изъ  путешествгя 
по  Сербш  (аир.  517). 

Р — овъ,  М,— Судебная  реформа  въ 
дарств'Ь  польскомъ  и  м'Ъстные  отзывы 
о  ней  (апр.  821). 

Ромеръ,  6.  Э.— Деревенск1й  Линчъ. 
Разсказъ  (шль,  30). 

С,  М.— Некрологь:  Михаилъ  Петро- 
ви4Ъ  Погодинъ  (янв.  430). 

Оадовниховъ,  Д.  Н.— Попутный  в'Ь- 
терокъ.  Народнаи  сказка  въ  стихахъ 
(фев.  751).— Изъ  Манфреда:  Хоръ  ду- 
ховъ  въ  первомъ  актк  (!юнь,  599). 

СергЬевичъ,  В.  И.— Задачи  исторш 
кодификащи.  Критическая  заметка 
но  поводу  двухъ  томовъ  „Исторхи  Ко- 
дификац1и  гражданскаго  права",  С.  В. 
Пахмана  (нояб.  453). 

Омирновъ,  В. —  Турецкая  цивилн- 
8ац1я,  ея   школы,  софта,  библ1отеки. 


книжное  д^ло.  Изъ  поездки  въ  Бон- 
стантивополь  л-Ётомь  1875  г.  (авг.  527; 
сент.  7). 

Ооловьевъ,  С.  М.  —  На6люден1я 
падъ  историческою  жизнью  народовъ 
(май,  153). 

Отаоовъ,  В.  В.— Столицы  Европы  и 
ихъ  архитектура  (фев.  505;  мартъ,254). 

Отулли,  9.  —  Изъ  эпохи  крымской 
войны  (авг.  433). 

Толстой,  гр.  А.  К.— Колодники.  По- 
смертное стихотворен1е  (февр.  710).— 
Посадникъ.  Драма.  ПослФдн1Я  два  д^й- 
сгвхя  (апр.  461). 
^С^рачевошй,  А.  С—  Союзъ  кндаей 
и  н'Ъмецкая  политика  Екатерины  ЯГ^ 
^РКЯ^хА  ^1;  1осифа  л!  (апр.  748;  май, 
284;  1юнь,  "ТОЭртю»,  279;  авг.  714; 
сент.  238;  окт.  707;  нояб.  234;  дек.  774). 

Тургеяевъу  Ив.  С— Часы.  Разсказъ 
(янв.  7). —Письмо  къ  редактору  (янв. 
430). 

Чупровъ,  А.  —  По  поводу  статья 
Н.  X.  Бунге:  „Моноцол1я  желЬзно-до- 
рожнаго  царства"  (1юнь,  917). 

Ш.,  е.— Второй  пунктъ  инструкщя 
инспекторамъ  народи,  у  чилищъ(мартъ, 
446). 

Э.,  А.— Новые  деревенск1е  разсказы 
Б.  Ауэрбаха.  Мужъ  Лорли  Рейнгардъ 
окт.  633;  дек.  588). 

Ядринцевъ,  Н.  М.  •— Сперанск1Й  н 
его  реформы  въ  Сибири  (май,  93;  1юнц 
461). 


Сообщено.— Разъяснеше,  по  поводу 
статьи  г.  Ш.,  Е.  (май,  453). 


I.  Внутреннее  обозр'кн1е. 

Февраль.— Государственная  роспись 
1876  г.— Возростан1е  доходовъ  и  рас- 
ходовъ.— Отчетъ  контроля  за  1874  г.— 
Сверхсм'Ьтныя  требовав1я  и  долги. — 
Наше  экономическое  положеше.— По- 
жертвоваше  барона  Штиглица.  —  Во- 
просъ о  сибирскомъ  университете. — 
Уставъ  о  личномъ  найм'Ъ.— Кончина 
графа  М.  А.  Корфа.— Новая  мнсти- 
фикац1я  „Московскихъ  Ведомостей", 


1876  г. 
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по  поводу  университетскаго  акта  въ 
Москв*  (789  стр.).— Мартъ.— Манп- 
фестъ  о  кончинъ  Е.  И.  В.  Великой 
Княгини  Мар1И  Николаевны.— Уни- 
верситетск1Й  актъ  8-го  февраля.  — 
Взглядъ  на  истинное  вначенхе  объ- 
единен1Я,  и  отлнч1е  его  отъ  едино- 
обра81я.— Записка  одесскаго  торговаго 
комитета.— У падокъ  русскаго  отпуска 
пшеницы.— Вопросъ  о  поднят1и  произ- 
водительныхъ  силъ  Росс1и.— Ходатай- 
ство русскаго  общества  пароходства 
и  торговли,— Торги  на  донецкую  же- 
лезную дорогу.  —  Десятил-Ьпе  обще- 
ства покровительства  животвымъ.— 
Кончина  М.  В.  Авдеева  (353  стр.).— 
Апр^Ьль.—Церковно-полнтическхй  во- 
просъ.  —  Отчетъ  оберъ-прокурора  св. 
синода  за  1874  г.  —  О.  Ключаревъ  о 
свобод*]^  совести.  —  Семинаристы  въ 
университегЬ.  —  Вопросъ  о  государ- 
ственномъ  эквамен']^  и  академикъ  Бе- 
вобразовъ.— Роль  земства  въ  д^л*  на- 
роднаго  обрааовашя,  по  указавгю  „Мо- 
сковскихъ  В-Ьдомостей*^  (793  стр.).— 
Май. — Уголовная  статистика. — При- 
сяжные п  судьи.  —  Религия  и  нащо- 
нальность.  -  Релнг10вныя  преступле- 
н1я.— Семейный  быть.— Д^ти-преступ- 
ники.  —  Отчетъ  петербургской  земле- 
дельческой колонш— Околошяхъдля 
наюлетнихъ,  осужденныхъ  вообще 
(388  стр.).— 1юнь.— Ол1яше  общеобра- 
зовательной духовной  школы  съ  граж- 
данскою. —  Съ^здъ  уполномоченныхъ 
приходскихъ  благотворительныхъ  об- 
ществъ  въ  Петербурга.  —  Общество 
любителей  духовнаго  просвещен1я  и 
свобода  совести.  —  Вопросъ  объ  из- 
ненен1яхъ  въ  мировыхъ  судебныхъ 
учрежден1яхъ.  —  ^,Адвокатск1Й  во- 
просъ".—О  привнаши  присяжныхъ  по 
поводу  двухъ  уголовныхъ  д4лъ.— Разъ- 
яснен1е  второго  пункта  инспектор- 
ской инструкцш,  со  стороны  мини- 
стерства народнаго  просвещения  (802 
стр.).  — Ьоль.— Десятилепе  учебнаго 
дъла  въ  Россш.  —  Преобразоваше 
школъ  не  есть  еще  ихъ  размноженге. 
—  Численность  высшихъ  училищъ 
прежде  и  теперь.  —  Различ1е  между 
„предполагаемыми"  учебными  заведе- 
н1лми  и  существующими.— Классиче- 
ская гимназш  и  реальныя  училища,  и 
отношеи1е  къ  нимъ  общества.— „Рус- 
СЕ1Й  Вестникъ"  о  „борьб*".— Десяти- 
лепе  железно-дорожнаго  дела.— Но- 
вейппе  взгляды  на  роль  въ  немъ  го- 
сударства (351  стр.).  —  Авгувтъ.  — 
-Алат1я"  и  „отсутств1е  ндеаловъ".— 
Литература  и  общество.  —  Задачи  и 
настроете  общества. — Поиски  публп- 
пнстики  за  идеалами.— Вопросъ  о  „роз- 


ни".—Обращеше  къ  реальности  (781 
стр.).— Сентябрь.— Вопросе  объ  изда- 
н1и  постановлешй  провннцхальной  ад- 
мпыистращей.  —  Полищя  и  мировые 
судьи.— Определен1е  обряда  ыхъ  отно- 
шен1Й  между  служащими.— Голосъ  об- 
щества во  внешнихъ  делахъ.  —  По- 
жертвоватя  въ  пользу  славянъ.— Еще 
разъ  вопросъ  о  нашей  „зрелости".— 
Подоженхе  крестьянскаго  хозяйства.— 
Наделъ  и  выкупные  платежи  (сен- 
тябрь, 340).— Октябрь.— Защитникамъ 
крайностей.— Экономическое  положе- 
ше  делъ.— Онеращя  съ  разменнымъ 
фон домъ.— Война,  кредитъ  и  торговля. 
—Славянское  движев1с  и  наши  орга- 
ны.—Безпорядки  въ  Сванет1и.— Высе- 
леше  татаръ  изъ  Крыма.— По  поводу 
финляндской  выставки.  Выпускные 
экзамены  гимназхи  въ  1875  г. — Спе- 
щалъныя  и  военныя  училища  (799 
стр.).— Ноябрь. —Колебашя  биржи.— 
Металлическ1Й  запасъ— Конская  пе- 
репись и  повинность.— Коневодство.  — 
Административныя  постановлешя.  — 
Упраздиеше  канцеляр1и  по  деламъ 
царства  польскаго.— Введен1е  въ  немъ 
общаго  уложетя  о  наказанхяхъ  (414 
стр.).— Декабрь.— Слова  Государя  Им- 
иератора  въ  Москве.  —  Война,  какъ 
проба  внутренней  работы.— Военныя 
реформы  и  мобнлизащя.— Финансовое 
положен1е  и  новый  заемъ. — Выпускъ 
кредитныхъ  билетовъ.— Взиман1е  та- 
моженныхь  пошливъ  золотомъ.— Не- 
обходимость изс:1едован1я  и  новыхъ 
законовъ  по  акц1онерному  и  банково- 
му делу.— речь  Струсберга  и  объяс- 
нев1е  волжско-камскаго  банка.— Госу- 
дарственный банкъ  и  банки  часптые 
(858  стр.). 


II.  Иностранная  политика. 

Январь.  —  Выборы  во  фравцузскШ 
севатъ  (305  стр.).— Февраль.— Европа 
и  герцеговинсий  вопросъ  (814  стр.).- 
Нартъ.  —  Дипломатическое  решен1е 
герцеговинскаго  вопроса  (384  стр.).— 
Апрель.— Третья  республика  во  Фран- 
цш  (831  стр.).— Май.— Восточный  ло- 
просъ  и  европейская  война (409  стр.).— 
1юнь.  Современная  политическая  роль 
Германш  (833  стр.).— 1и>ль.  —  Англ1я 
и  Росс1я  (377  стр.).— Августъ.— Война 
на  Валканскомъ  полуострове  (804 
стр.).— Сентябрь.—  Сербская  война  и 
посредничество  (360  стр.).— Ноябрь.— 
Нашъ  ультиматумъ  и  перемир1е  (431 
стр.).  —  Декабрь.  —  Оккупац1я  и  кон- 
ференц1я  (882  стр.). 


п 
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ВЪСТНЯК'^'  ЁЁРОИЫ. 


111.  Норреелонденц1я. 

I.  Берлннъ.'-^кончате^ьное  згстрой- 
схво  саиоу[трав1ей!я  и  реакцюипыг 
эдемевты  въ  Лруссш  (февраль,  82? 
стрО.-'Лига  протпвъ  князя  Бисмарка, 
и  иреемннкп  его  (ап||1аъ,  839  стр.).- 
Изъ   пардаиентслой   жизни    Пруос!?! 
(шиь,  839).— Промышленный  кривис;. 
и  ^грар1я"  (августъ,  812).— Наканун  I. 
аимняго  сезона  (октябрь,  824).*- Ге])^ 
иаи1я  п  восточный  вопросъ  (д^абр: >, 
889).  И.  Лондонъ.  —  Ивд1я  н  путс 
1пеств1ё  ирннца   Уэльскаго  (февраль, 
815).  ^  Первая  цал овина  парламент 
ской  сесси!  (1юиь,858).— Политичесй!:! 
и  общественный  сезонъ  187|>  г*  (сснт 
368).-^Турецк1й  вааросгь  и  борьба  ка 
бинегга  съюилоашией  (дек.  907). 

\У^  Библ10Графическ1й  лиеггокъ. 

Яяварь.-^Будущес  въ  прошедшем!^. 
Слово  В1ьв)юыя,  сказанное  при  пос)^ 
щсшя  большой  (главной?)  санагоги 
вь  Одесо*  его  с!ятелы;твомъ,  р-мъ  ми- 
ши-тром'ь  народ  наго  вросв1^щен]я,гра«- 
фомь  ДмитрЬыъ  Андреёвпчемъ  Тол^ 
стымъ,  городовымъ  раввцномЪ)  докохь 
ромъ  Швабахеромт..  Перев.  К;  Е.  Ро- 
зепъ.  Одесса.  1875.  --*  Новая  жизнь. 
Романъ  въ  трехъ  чаетяхъ  Б.  Ауэрбаха. 
Сиб.  187в.  —  Сборнпкъ  сачииенЕй  по 
судебной  медицин*,  изд.  мед.  ден.  Т. 
II.  Спб  1875,—  Истор1Я  французской 
революц1н  (178^—99).  А.  Тьера.  Т.  III. 
Изд.  М.  Вольфа.  —  Гуселькн.  115  но- 
.тбельиыхъ,  д^^тскяxъ  и  иародвнхь 
н'Ьсвнъ  и  прибаутокъ  съ  голосами  и 
съ  аккомпаниментомъ  фортепьяно; 
Собр.  Н.  Вессель  и  Е.  Альбрехтъ.  Спб. 
1876.  —  История  Петра  Велпкаго,  для 
юношества.  Сост.  С.  Чистдцовои.  Съ 
12  рис.  Изд.  М.  Вольфа.  СгГб.  1б75.— 
Февраль.  —  Сборникъ  Импер.  Рус. 
йетор.  Общества.  Т.  XVI.  Ояб.  187^.— 
Братская  помощь  пострадавпгомъ  се- 
мействамъ  Босшп  и  Герцеговины.  Спб. 
1876.— Игорь,  князь  Съверсюй.  Сд<^й6 
о  пълку  Игорей*.  Поэма  вт»  12-т11  п*- 
сняхъ.  Перев.  съ  древне^русскагб  Н. 
Гербель;  Изд.  5.— Маленьв1я  женщи- 
ны, Луизы  Олькоттъ.  —  Землсд'Ьльчо- 
ск1я  орудая  и  машины,  устройство^ 
внборъ  и  уходъ  за  ними.  С  ь  270  рис. 
В.  Черняева.— Галлъ.  В.  А.  Бсвксра; 
Сцены  изъ  римской  жизни  временъ 
Августа.  Съ  рисуй капиг.  -  Хариклъ. 
В.  А.  Беккера.  Сцены  язь  жизни  дреи* 
нихъ  греков!..  Съ  рисунками.— Эле* 
ментарный  учебникъ  ^ощага  уголов- 
наго  права.   Т.  I.  Общая   часть.  Прс 


А.  Ф.  Кмстявовска1Ч>.^11арггь.--Др»- 
ма7И<1есБая  т^лопя;  I.  Смерть  1оан- 
иа  Грознаго.-^П.'  Царь-  ведоръ  1оав- 
вовить.'-Ш.  Пар№  Ворасъ.  Г|».  А.  К. 
Толстосо.  «^  Сборник*   мстормБО-ета- 
шст.  св^д'ЬнШ  о  Сибяри  и  сооред^ш- 
ныхъ  ей  етравахъ.  Т.  1-й,  вып.  1-й.— 
Учете  о  ра8внт1И'0втиичбе«агож1ра. 
Оскара  1ш1идтаъ«-^Иеторичесс1Я  п^свв 
малорусскаго  народа,  а;  объягсневжя- 
хи.  В.  Аятовови<1а  я  М.  Драгомавова. 
Т.  II,  ВН1Г.  1.-**Хроянка  недаювеИ  с»- 
рины;  Изъ  архива  кя^  Оболевскааго-Не- 
ледпясваго-Меледкаго.  — ^  Шевспжрь^ 
въ  иереводФ;  русскихъ  писателен.  Ижд. 
Н.    В.    Гербеля.  .Т1    1  -;-  ПЬша^*. 
Полное  схюраше  ^^очияешбч  т  пере- 
вод1^  руссхихъ  нивателей.  >1«д.  Н.  & 
Гербеля.  Т.   II.  —  Аор*аь.  -^  Сбор- 
никъ Ими:    РуоскасФ  Исп-оричеешаге 
06щества.Т.  а V.— Первый  швгь.  Прсь 
киыцхалъный  литературный  сборвикъ 
-^Г<^рйаисхая  вонституц1я.  Часть  П. 
А.  Градовскаго.<^Во11росы  о  знави  ■ 
дух-Ь.  Дж.  Г.  Дьюпотн  Т.  И.^^Оввки. 
Новый  сборникъ  стжховъ  Я.  П.  П5- 
лонсваго.  Ч.  Х.-^-Сцып»  И8сл'^ваа1я 
обь  имуществахт}  н  до±одахъ  наагась 
монассыреб.  Д.Ростиславова.^— Жай.— 
Руоская  ис'гор1я  въ  я;ивяео11псанихъ 
ея  главн'ЫшЕХ'ь  д'Ьателей.'  Н.  Влсп- 
марова.  Вин.  б-й.—  Полжое  оебрвяк 
стихотворешй  гр.  А<  К^-  Те:9е1щ>о.  Вь 
двуяъ  тоиахъч  съ  оортретмп,  актора 
и  автоб1отраф1пгеском:ъ  очервомъ.  -- 
Ообран1е  трактатовъ  и  коивенвЁЯ,  аа- 
«лючениыхъ  Росс1е|э  оъ  исостраввн- 
яи  дерисавамд.  Соот.  Ф.  Мартенеъ.— 
Изъ  истор1я  :накйеро  жн1?ерат};рв4ш>  ■ 
обществепнаго  ра8вит1я.'  А.  П.  Пя> 
ковскаго.  Вг  З-х'ь  томахъ.— Со«пгаен1ж 
Аполлоаа  Григорьева.  Т.  I.  Крятяче- 
ск1я   статьи.  ^  1юнь. —;  Беадвикъ  Е1 
Франаоня.  Пер.  съ  французсхаго.  X  П. 
— Иностранные   поат»,  въ  «ереаод^ 
Д.  Л.  Михалов^каго*  Въ  польву  ллто- 
ратурнаго  фонда.— Основы  д1я  у1^ода 
за  правильными  развнпемъ  иышлеш 
и  чувства.  М-  Зеленежага  Т.  I. — ^Няода, 
ея  климатт>,  я4№.топояошвн1&,  жизнь. 
В.   Туы'Ьева.  -^  Фвя<>лог1я    орсаияп 
чувствъ*  !•  Берятейна.— Европеиста 
мыслители.  Т*  1.^Истор1Я'  дявмзтаа- 
Ц1И  въ  АНГЛ1Н.  Г.  Т.  Боаля,  въ  попу* 
лярномъ  11вложен1в  нанд.  ястор.  ватт 
О.  К.   Нотови^.— Ьодь.-^Б'Ьлинсвй, 
его  жизнь  и  перециска.   00*1^  А,  Н. 
Пыиина.  Въ  двухъ  тояахъ^^Иеп>р1ж 
русовой^  жизни  с%  дрввнМшяхъ'  вре- 
менъ.  Соч.  Ив.  За(№лина^ -^  Ието^ 
кодификащи  граждалскаго  нрава.  С 
В.  Пахма1».  ^  Юшзерскхя  училяща. 
У<^мтя  благоустройства.  Ган.ч&  Д.0 
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Бобровекаго.  Т.  III,  ч.  1У,-—Августъ. 

— Его  превосходительство  Ъжеаъ  Ру- 
гонъ.  Романъ  И8ъ  временъ  второй  им- 
лер1и.  Эм.  Зо1а.  Пер.  съ  франц.  Ан. 
Энгелгардтъ.  —  Общнниое  влад-Ьихе. 
К.  Кавелина. -^  Биржевыя  артели  въ 
С.-Петербург*.  Гр.  Немирова.— Коб- 
зарь. Тараса  ПХевченка,  въ  перевод-Ь 
русскихъ  поэтовъ.  Изд.  п.  р.  Н.  В. 
Гербеля.— ИсторичесЕ1&  очеркъ  пере- 
сылки арестантовъ  въ  Россш.  Н.  Ру- 
нянцова.— Сентябрь.— Сборникъ  Им- 
дераторскаго  Русскаго  Историческаго 
Общества.  Т.  XVII.— Начало  цивихи- 
защи.  Сэра  Джона  Лбббока.— Умствен- 
ное я  общественное  состояше  дика- 
рей.—Современная  Черногор1я.  Фрил- 
хея  и  Влохити.— Сборникъ  газеты  „Си- 
бирь". Т.  I.— Бережливость.  Соч.  Са- 
муила Смайльса.  Пер.  съ  англайскаго 
Ё.  Сысоевой.— Октябрь.— Улояюнхе  о 
накаванхяхъ  уголовныхъ  и  исправи- 
тельныхъ  1866  года,  съ  дополненхями 
по  1-е  января  1876  г.  Сост.  пр.  спб. 
увив.  Н.  С.  Тагавцевымъ.  Изд.  2-е, 
переработанное  и  дополненное.— Пу- 
тешеств1е  но  Финлянд1И.  3.  Топелхуса. 
Пер.  со  швед.  0.  Хеуреиа.— Римъ,  до 
и  во  время  Юл1я  Цезаря.  Народъ, 
войско,  общество  и  главные  д']^телн. 
Военно  -  историчесшй  очеркъ.  Сост. 
ген.  шт.  ген.-лейт.  Л.  Л.  Штюрмеръ.— 
Общественная  и  домашняя  жизнь  жи- 
вогныхъ.  —  Сатнричесюе  очерки  съ 
158  рисунками  Гранвилля.  Пер.  Н.  А. 
Шульгиной  и  А.  П.  Плещеева.  Изд. 
Н.  Н.  Карбасникова.  —  Систематиче- 
ски еборникъ  р-Ёшен1й  гражданскаго 
кассащовнаго  дедар.  правит,  сената 


за  1874  годъ.  Сост.  А.  Книримъ  и  Евг. 
Ковалевск1й.  Два  тома.  —  Ноябрь.  — 
Сборникъ  историческихъ  матер1аловъу 
извлеченныхъ  ивъ  архива  перваго  от- 
д']^лев1я  собств.  Б.  И.  В.  канцеляр1и. 
Вып.  I.— Римск1й  католицизмъ  въ  Рос- 
сш.—Историческое  изсл']Ьдовате  гра- 
фа Дмитрия  А.  Толстого.  Въ  двухъ  то- 
махъ.— Историческая  христомат1я  по 
новой  и  нов'Ьйшей  истор1и.  Пособхе 
для  учащихся  и  преподавателей.  Сост. 
Я.  Г.  Гуревичъ.  Т.  I.— Декабрь,— Вос- 
точная война,  М.  И.  Богдановича.  — 
Дунайская  Болгар1я  и  Балкансшй  по- 
луостровъ,Канитца.— Начало  русскаго 
государственнаго  права,  А.  Градов- 
скаго.  Т.П.-Истор1я  Грещи  и  Рима, 
Гуревича.— Международные  словари, 
Макарова:  Русско-н'1мецк1Й. 


V.  Изв-кстая. 

Общество  для  пособхя  нуждающим- 
ся литераторамъ  и  ученымъ  (январь, 
433:  февраль,  916;  апр^кль,  911;  шнь, 
920].  —  Общество  вспомоществовашя 
студентамъ  с-петербургскаго  универ- 
ситета: отчетъ  комитета  за  1875  г.  и 
ревиз1я  (мартъ,  455).— Отъ  бердянской 
у]^ддной  управы:  вызовъ  сельскихъ 
учителей  (1юнь,  920).— Общество  для 
пособ1я  лицамъ  женскаго  пола,  обу- 
чающимся на  курсахъ  ученыхъ  аку- 
шерокъ  при  мед.-хир.  акедемхи  и  въ 
педагогнческихъ  курсахъ  (гюль,  428). 
— Отъ  с-петербургскаго  отд']^ла  сла- 
вянскаго  благотворительнаго  комитета 
(ноябрь,  479). 


•^'1 
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А.— Новая  книга  проф.  Рамбб  о  Рос- 
С1и:  Ргапса18  е!  Киззез  —  Моасоа  еЬ 
8ёта81оро1  (февр.  891).— Историческая 
справка,  по  поводу  новаго  Тургенев- 
скаго  романа  (мартъ,  465). 

А.,  С— Изъ  Ахьфреда  Мюссе:  1)  Лю- 
си. 2)  Декабрьская  ночь  (септ.  271).— 
1)  Къ  Нинон'Ь.  2)  Шсня  (окт.  548). 

А— ой.  — -  Стихотворен1я:  Усталые 
(апр.  701).— 1)  Дв*  п4сни.  2)  На  раз- 
скЬтк  3)  Ночью  (авг.  704). 

Бмтникъ  Европы:  1866—1890  гг. 


А — въ,  Л.— Эпизодъ  изъ  жизни  ми- 
нистра, очеркъ  по  роману  Троллопа 
(1юнь,  500). 

Ардовъ.  —  Безъ  вины  виноватые. 
Романъ  (1юль,  60;  авг.  421). 

Ароеньевъ,  К.  К.— Викторъ  Гюго 
по  возвращеши  его  во  Францш:  У1с1юг 
Нидо,  1)ерш8  РехП  (авг.  648).  —  Но- 
вости исторической  литературы:  Исто- 
р1я  Флоренцш,  Ф.  Перрана;  и  Като- 
лическая лига  и  кальвинисты  во  Фран- 
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ВЪСТНИБЪ    ЕВРОПЫ. 


ЩИ,  Г.  Лучидкаго  (октяб.  551;  нояб. 
187). 

В.,  А.— Стихотворен1я:  1)  Ивъ  Лонг- 
фех1о.  2)  Ивъ  миссисъ  Проктеръ  (пай, 
111).— Ивъ  Гейне  (дек.  648). 
V  Влохъ,  И.  С— Эконохическое  со- 
етояше  Росс1и  въ  пропиомъ  и  настоя- 
щемъ  (сент.  304;  овт.  748;  дек.  702). 

Брандтъ,  Л.  — Животный  индиви- 
дуумъ  (май,  74). 

Брюлловой^  С.  К. —  Новая  теор1я 
о  происхожденш  Франщи  (фев.  581). 

В. —Проекты  рефориъ  городоиото 
поюжетя  въ  Прибалпйсконъ  кра'Ь 
(март.  387). 

ТХГ.— Всем1риый  торговый  рынокъ  л 
его  современное  поюгеше  (хюа,  156). 

В^  М.-~Ларра,  испанск1й  сатирикъ 
(Ш2Ь,  183). 

В— нъ,  А.  —  Некрологъ:  О.  М.  Бо- 
дянсшй  (окт.  899). 

Вагне1кц  Н.  П.— Индивидуаиныя 
изм'Ьнешя,  ихъ  причины  и  результаты 
(маргц  175). 

Веоеловох!й,  Адександръ  Н.— Ин- 
д'ЬйсБ1я  сказки,  въ  русск.  перев.  ироф. 
Минаева  (мар.  222). 

Веоедовок1й,  Алексей  Н.— Джона- 
танъ  Свифтъ,  его  характеръ  и  сатира 
(янв.  137). 

Воропоновъ,  0.  0.  —  Устройство 
польскихъ  крестьянъ  (аир.  749). 

Гербель,  Н.  В.— Чудная  ночь.  Ивъ 
Гёте  (дек.  738). 

Герье,  В.  И.  —  Теоргя  и  практика 
женскаго  образовашя  (анр.  645).  — 
Августъ  и  установлеше  римской  импе- 
Р1Й  Пюнь,  445;  1Ю1Ь,  5;  авт.  512). 

Голенищевъ-Буттвовъ,  гр.  А.  А.— 
Стихотворешя:  За  годомъ  мчится  годъ 
(мар.  110).  —  ЛЬсъ.  Сказка  Альфонса 
Додэ,  въ  стихахъ  (1юнь,  600). 

Градовок1д,  А1.  Д.— Значен1е  идеа- 
ла въ  общественной  жизни  (январь 
297).  ' 

Д.— АнглШская  книга  о  Росс1и:  Каз- 
аха, Ъу  Маскегше  '^аПасе  (апр.  891).— 
По  поводу  нашей  переводной  литера- 
туры о  славянстве  (шнь,  859).  —  Пу- 
тешествия по  Волг^:  Ье  Уо1^а,  раг.  А. 
Ье§пге11е.  По  Волг^,  Немировича-Дан- 


ченко (шль,  382).— НовЪйш]Й  этнопа- 
фнчесшй  стнль:  Бродяг  ал  Русь  Хрж- 
ста-ради.  С,  Максимова  (авг,  822 ),— 
Сербск1Й  перев.  Тургеневской  ,Ном1- 
(дек.  874). 

Д^ва,  Н."Въ  деркви,  Шъ  ^С1шв1б 
с1и  сг6ри8си1е".  В,  Гюго  {шдь,  175). 

Дашковъ,  Д.    Д>  — Педагоги чесюе 
«софизмы  (ноаб.  206). 
''Жуковок!^  Ю.— Еарлъ   Нарксъ  I 
его  книга  о  &а1ЕИ'Г&л1{  (септ.  в4). 

Забытый,  О.— Велено  яршскиват 
Повесть  (септ.  5;  опт.  457;   нояб.  5). 

Зола,  Эм.  —  Бальзакъ  н  его  пере- 
писка (янв,  257},— Париже Ё1Я  письма; 
XX.  Типы  духовенства  во  Франш 
(янв.  414).  —  XXI.  Объ  унадЕ*  Ер1- 
тики  во  Фраиц1н  (февр.  361). — ^^Шкои 
и  школьная  жазнь  во  Фраыщи  (март. 
431).— ХХШ.  Внкторъ  Гюго  и  его  „Ье- 
^епйе  аев  81ёс1е8"  (апр.  847).— ХХПГ. 
Альфредъ  де-Мюссе  и  его  произведе- 
на (май,  417).— ХХУ.  Мои  воспомнна- 
шя  ивъ  военныхъ  эпохъ  (шнь,  833).— 
ХХУ1.  Эпизодъ  ивъ  нашеств1я  18^  г. 
(1юль,  337).— ХХУП.  Франдувская  пе- 
чать (авг.  794).— ХХУП!.  Наиса  Мн- 
куленъ  (сент.  418). —  XXIX.  Тьеръч 
основатель  третьей  республики  (окт. 
850).— XXX.  Парижанинъ  на  дач%  ■ 
въ  деревн'Ь  (нояб.  399).— ХХХЬ  Сце- 
ны выборовъ  во  Франщи  (дек.  844). 

Кавединъ,  К.  Д.— Поземельная  об- 
щина въ  древней  и  новой  Росс1и  (май, 
200). 

Карта  театра  водны  на  Дува^  1 
въ  Малой-А81и  (шнь,  въ  приложенш 
къ  Обовр'Ьнш  военныхъ  дМствхйк 

Боршъ,  В.  е.— Восточная  война  вь 
пятидесятыхъ  годахъ  (янв.  325). 

Брестовок1Й,  В.  (псевдонимъ).  Ал- 
бомъ.  Группы  и  портреты.  IV  (март.  5> 

Брыловъ,  А.  А.  —  Жея^^над  орс^ 
мышленность  въ  вамосковскомъ  крА^ 
(февр.  774). 

Брыдовъу  В.  А.— Въ  дуг]^  времеои. 
Комед1я  въ  4-хъ  д^Ьйств1яхъ  (дек.  523). 

Мечниховъ,  И.  И.  —  Очер1и1  ш)#- 
зр^ЬнШ  на  человеческую  природу  (апр. 
537). 

Миллеръ,  В.  О.^-П^сни  мшшдов- 
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скихъ  болгаръ,   собранння  и  ивдан- 
ння  Верковичемъ  (шхь,  364). 

Минкииуь,  Р.  е.— Народное  обра- 
зоваше  въ  виленскомъ  учебномъ  окру- 
гЬ  (1юль,  304). 

Минов1й^  Н.  М.  —  Огихотворешя: 
На  родив'Ь  (янв.  200).  —  Ка^пениръ. 
Корабль.  Я  аабыть  ее  р-Ьшидся.  Ро- 
мантичесюб  сонъ.  Отъ  павъ  насм*^- 
иииво  холодннхъ.  Зач'&иъ  порой.  Ми- 
нулъ  тяжелый  день  (февр.  676).  — 
Статуя.  Въ  моей  душ-Ь  дремало  горе 
(март.  354).— Прощаше  (май,  234).  — 
Три  а^вЕ  (шнц  710).— Думы  и  грезы 
(дек.  461). 
V  Н.,  А,— По  поводу  новыхъ  матер1а- 
^^^овъ  для  русской  нсторш  начала  XIX 
в^ка:  Сборникъ  историческихъ  мате- 
у1аловъ,  И8Ъ  архива  1-го  Отд^^дешя 
соб.  Ё.  И.  В.  канцеляр1и.  Выпускъ 
первый  (янв.  455).  —  Наша  печать  и 
(юлгарскхя  д^ла  (окт.  879). —  Къ  во- 
просу о  „славянской  иде'Ь^:  Братья- 
чехи  (нояб.  429).  —  Будущность  сла- 
вянства (дек.  805). 

Нефедовъ,  Ф.  Д.— Некрологъ:  А.  И. 
Левитовъ  (март.  452). 

Норденсшолсьдъ,  А.  Б.~Плаван1е 
по  Енисею  въ  1876  г.  (апр.  629). 

П.,  А.— Шмещай  гурналъ  по  сла- 
вянской наукФ:  АгсЫу  Йг  з1ат18сЬе 
РЬ11о1о81е,  уоп.  V.  ^9^^Ь  (янв.  447).— 
Некрологъ:  В.  И.  Григоровичъ  (февр. 
892).— Бще  н'Ьсколько  словъ  по  пово- 
ду югно-славянскаго  вопроса  (март. 
357).— Старая  и  новая  Болгар1я  (май, 
289).— Заметка  по  южно-славянскому 
вопросу:  Ответь  „Русскому  М1ру" 
(ионь,  803).  —  Равскаан  ивъ  екатери- 
нинскаго  в-^^ка:  Записки  Г.  С.  Вин- 
скаго  (1юль,  245). 

П.  Л.— Мысли  и  зам'Ьтки  Бёрнавда 
(мар.  296).— Росс1Я  въ  книгЬ  Д.  Мак- 
кенви-Уоллэса:  Кпззга,  Ъу  Маскеп21е 
У^а11аов,  уо1.  I  ап(1  II  (май,  317). 

П— схая,  О.— -Сцены  и  характеры 
Н8ъ  новаго  романа  Элл1ота:  цОаше! 
Вегопс1а**  (май,  117).— Очерки  ивъ  сга- 
рыхъ  романовъ  Уйда:  8(;га(1ш10ге,  Ъу 
Ош(1а  (дек.  651). 


,  П— ок1й,  Б.  —  Черницы.   Бытовой 
очеркъ  (шнь,  527). 

Перводьфъ,  1— Мадьяры  и  восточ- 
ный вопросъ  (септ.  398;  окт.  780), 

Петероенъ,  В.  К.--Техника  и  тех:- 
НИКИ  (шнь,  541). 

Полонок1й,  Лк.  П.— ЦарЬ'ДЬуица. 
Стих.  (февр.  632). 

Пот^кхивъ,  А.  А.  —  Нагм1ру,  По- 
в-к^ть  (апр.  469;  май,  5). 

Шшинъ,  А.  Н.— (Зредше  в*ка  рус- 
кой  литературы  и  обравованности:  П. 
М'Ьстныя  скавашя  и  московское  ли- 
тературное объединеше  (февр.  61^)^ 
Ш.  Состоите  народной  поааш  (апр. 
704).— Герцеговинсше  гайдуки  сто  л^тъ 
навадъ  (шнь,  713).— Зам^Ьтка  къ  стать-Ь 
г.  Всеволода  Миллера  о  п^сняхъ  мо^ 
кедонскихъ  болгаръ  (шль,  378)-— Пу- 
тешествия г-жъ  Мэккенви  и  ИрГщ  въ 
славянскихъ  вемляхъ  Турщи  (^еат. 
280;  окт.  581;  нояб.  239). 

Реньяръ,  А.— Наука  и  литература 
въ  современной  Англ1и:  Письмо  пя- 
тое (февр.  737).  Письмо  шестое  (1юль, 
270). 

Россель,  Ю.  А.— Южные  штаты  с^- 
веро-американской  республнки  а  ихъ 
настоящее  (март.  ИЗ).— Аграрный  во^ 
просъ  и  его  главныя  задачи:  Земле- 
влад'Ьн1е  и  8емлед'Ьл1е  въ  Росс1п  и 
другихъ  европейскихъ  государствахт.^ 
кн.  А.  Васильчжкова  (1юнь,  604). 

О.  М.— Некрологъ:  Софья  Констан- 
тиновна Брюллова,  рожденнал  Каве- 
лина (нояб.  444).— Стол'Ьтн!»!  юбилей 
рождешя  Александра  I  (дек.  772). 

О.  О.— Романичесшй  эпиаодъ  иаъ 
жизни  Фердинанда  Лассаля:  Диевиккъ. 
Переписка.  Исповедь  (нояб.  111>). 

0-^невъ,  А.— Огненное  д'кзо,  Шъ 
очерковъ  С'Ёвернаго  Зауралья  (септ. 
209). 

Оадовнивовъ,  Д.  Н.— Стихотворе- 
Н1Я.  1)  Небесной  равниной.  2]  Я  не 
рожденъ  для  злобы  дня.  3)  Ребеику. 
4)  Въ  степи  (апр.  561). 

ОемевокИ,  В.  И.— Горноваводсюе 
крестьяне  на  Урал^^,  въ  1760—1764  гг. 
(янв.  210;  февр.  634). 

Ооловьевъ»  С.  М.— Россхя  и  Европа 
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въ  первой  ПОЛОВИН']^  царствовашя  Але- 
ксандра 1-го  (май,  236;  авг.  706;  сент. 
106;  ОБТ.  686;  вояб.  268). 

Охалон&|  В.  Ю.— Брестьянсшя  вре- 
днтння  у1регден1я  московской  гу- 
бернш  (апр.  566). 

Отанхевичъ,  А.  В.— Три  бевсилл: 
Трн  силы.  Публичное  чтеше  Влади- 
М1ра  Соловьева  (аир.  877). 

Отоюнинъ,  В.  Л.— Александръ  Се- 
меновичъ  Шившовъ  (сент.  286;  октяб. 
502;  нояб.  47;  дек.  465). 

Т***.,  е.— Теперь  и  прежде.  По 
поводу  драматическихъ  представлев1й 
Эрнеста  Россв  (иэнь,  747). 

Т— -ъ,  М.  — Ученая  экспедиция  въ 
вападно-руссшй  край:  Ивдашя  импе- 
раторскаго  русскаго  географ,  общества 
(мартъ,  85). 
\'^  Тнхом1ров&,  И.  А.  —  Бкатеринин- 
•  с]йя  реформы  въ  Прибалпйск.  кра'1Ь 
(дек.  625). 

Тургеневъ,  Ив.  С  — Новь,  романъ 
(янв.  6;  февр.  465).  ~  Разскавъ  отца 
Алексея  (май,  99).— Католическая  ле- 
генда о  Юл1ан^  Милостивомъ,  Г.  Фло- 
бера, перев.  сь  франц.  (апр.  603).— 
Ирод1ада,  Г.  Флобера,  перев.  съ  франц. 
(май,  258).~И8ъ  письма  въ  редакцш, 
по  поводу  смерти  С.  К.  Брюлловой 
(нояб.  448). 

Утинъ,  Ев.  И.— Болгар1я  во  время 
войны  (нояб.  314;  дек.  739). 

X.  В.— Современная  Румын1я  (сент. 
383). 

Цертедевъ,  кн.  Д.  Н.— Отихотворе- 
шя:  1)  Египетъ.  2)  Шумитъ,  и  бу- 
шуетъ,  и  п']^нится  море.  3)  Прокляпе 
п'Ьвца  (март.  216).— Сонъ  (нояб.  43). 

Шпяльгагенъ,  Фр.— Изъ  моей  за- 
писной книги.  Въ  Сицилш  (1юль,  206; 
авг.  671). 

Шумахерь,  П.  В.— Отихотворетя: 
1)  Передъ  концомъ.  2)  Ивъ  8ав^щан1я 
моего  отца.  3)  Л^тожь  посл*]^  об^да. 
4)  Часы.  5)  Сонъ  (нояб.  202). 

Э.,  А.  —  Н'Ьмецкое  общество  посл*]^ 
франко-прусской  войны:  Каг1&а12к01^, 
1)10  пеней  ЗегарюпвЪгйАег  (авг.  571; 
сент.  147;  окт.  617). 


Оообщено.-~0провержев1е,  но  тре- 
бованию министерства  вароднаго  про- 
св'1щен1Я  (авг.  838). 


I.  Внутреннее  обоэрМе. 

Январь.  —  Уличные  безаорядки.  — 
0т8ывъ  петербургскаго  бирлкевого  ку- 
печества о  причинахъ  кризиса  на 
торговомъ  рынк^.— Оптовые  и  мелпе 
д^^тели.— Помощь  банкамъ.— Башшр- 
ск1я  конторы  и  ихъ  характеръ.— В[е- 
достатки  нашнхъ  жел^вныхъ  дорогь 
и  ихъ  валовой  сборъ.— Судоходство  по 
каналамъ.— Мобилизацш  н  гел'Ьаиня 
дороги.  —  Окончательный  реаультатъ 
подписки  на  заемъ  (379  стр.^.— Фем- 
радь.  —  Славянское  движснге  и  его 
реаультаты  на  а±жЬ  и  въ  стать^^  1^на 
В.  Ламанскаго.— Защита  д*тей.— Д*ги 
арестантовъ,  д'Ьти  у  мастеровъ  и  на 
фабрикахъ.  —  Право  отд'Ьльнаго  жи- 
тельства Д1Я  женщинъ  (807  стр.).— 
Марть.— Новый  романъ  Ив.  С  Турге- 
нева, какъ  страница  иаъ  исторш  на- 
шего в^Ька. — Центроб'Ьжныя  стремле* 
н1я  въ  обществе  и  старые  толки  объ 
„отсутств1и  идеаловъ",— Государствен- 
ная роспись  на  1877  годъ.— Отчегь 
контроля  за  1875  г.— Возростате  до- 
ходовъ.— Сверхсм']^тные  расходы.— От- 
четный балансъ.— Вопросъ  о  сбереже- 
н1яхъ  въ  народной  масеЬ.— Балансъ 
бюджетный.— (>гчетъ  сберегательныхь 
кассъ  государственнаго  банка  за  1875 
годъ  (409  стр.),  — Аирйяь.  —  Отчегь 
оберъгпрокурора  св.  синода  ва  1875  г., 
и  положеше  у  насъ  д'Ьла  проповеди 
и  катехизацш.  —  Соотношение  м1^ръ 
св'1тскихъ  и  духовныхъ. — Свобода  со- 
в'^сти,  ра8сма!11>иваемая  какъ  юриди- 
ческое начало.--Два  взгляда  на  воз- 
можность и  необходимость  ея.— Бро- 
шюра г.  Гусева  о  томъ  же  предмете, 
ея  достоинства  и  существенные  недо- 
статки.—ОбЩ1й  выводъ  (771  стр.).— 
Май.— Высочайний  манифестъ  о  вой- 
н*]^.— Очеркъ  положешя  Россхи  при 
прежнихъ  войнахъсъТурщею.— Война 
1828-1829  годовъ,— Война  1853—1856 
годовъ.— Нынешнее  положеше  Рос- 
с1и.— Чтб  должно  и  чтб  можетъ  обще- 
ство?—Проектъ  добровольнаго  подо- 
ходнаго  налога  (372  стр.).— 1юнь.— 
Слухи  о  новомъ  займА.  —  Биржевв» 
ц±ны  нашнхъ  фондовъ.— Падеше  ва- 
люты.—Кредитное  обращете.— Тамо- 
женные сборы  въ  1876  году.— Покро- 
вительство паровово-строительвому  и 
фортепьянному  д'Ьлу  въ  Россш.— Го- 
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родовое  пою&еше  въ  балпйсконъ 
кра4.— Пересмотръ  учебныхъ  плановъ 
въ  гимнааьяхъ  (781  стр.).— 1юдь.— Уго- 
ловная статистика.  —  СравнитсАная 
медленность  судопроизводства.— Про- 
центы оправдан^й.-Снисxодите^[ьность 
по  родамъпреступлешй.— Картина  ее- 
хейнаго  быта  по  уголовнынъ  дан- 
нымъ.— Преступность  несовершенно- 
л'Ьтнихъ.— Образоваше  и  грамотность. 
— Племенныя  черты  (316  стр.).— Ав- 
густъ. — Займы  и  кредитные  билеты.-— 
Паденхевексельныхъкурсовъ.— Ввима- 
ше  таможенныхъ  пошлинъ  золотомъ.  — 
Металлическая  валюта  на  гел.  доро- 
тахъ.— Табачный  акцвзъ  и  во8вышен1е 
пошлины.  —  Налогъ  на  музыкальное 
обравоваше.— Прхемные  экзамены  въ 
ВЫСШ1Я  спец1альныл  училища.— Новыя 
услов1я  прхеиа  въ  военныя  училища 
(740  стр.).— Сентябрь.  —  Введете  су- 
дебныхъ  уставовъ  въ  западныхъ  гу- 
берн1лхъ.  —  Полемика  по  вопросу  о 
примиренш  съ  поляками.— Г-нъ  Косто- 
маровъ  и  „всеобщая  къ  намъ  нелю- 
бовь^.—Начала  реформы  Н.  А.  Милю- 
тина.—Дьш'Ьшнее  и  будущее  польское 
общество.  —  Презкн1я  иллюзхи  поля- 
ковъ.— Основы  для  примирен1я.— Объ- 
яснен1е  по  поводу  нашихъ  зам^чан1й 
объ  у^ебныхъ  плавахъ  гимна81й  (359 
стр.).  —  Октябрь.  —  Штидесятил*т1е 
наваринской  битвы.— Обзоръ  отноше- 
н1я  запада  Европы  къ  Россги.- Обзоръ 
^'*  нашего  „переходнаго  времени**.— Ре- 
формы и  финансы.— Военное  устрой- 
ство.—Флотъ  и  вооружеше.  —  Интен- 
дантская и  санитарная  части. —  Фи- 
нансовыя  средства  на  дальнейшую 
войну  (805  стр.).— Ноябрь.— Цензъ  по 
образовашю  для  административныхъ 
должностей.  —  Школьный  или  бюро- 
кратическ1й  экзаменъ.— Д'Ьятельность 
земства.— Введете  поразряднаго  на- 
лога.—Св'Ьдешя  о  земскихъ  сборахъ 
и  расходахъ  за  1872  -  1874  года.  — 
Разныя  изв^спя  съ  западной  окраины 
(358  стр.).— Декабрь.— Общественное 
сознаше  и  печать.  —  Клерикальный 
взглядъ  на  задачи  общества.— Вл1ян1е 
западнаго  консерватизма  на  судьбу 
печати  и  школы.  —  Радикальное  не- 
сходство съ  гЪмъ  нашихъ  условхй. — 
Должна  ли  печать  выражать  всю  мысль 
общества?  —  Наши  матерхальныя  заг 
боты.  —  Мануфактурный  кризисъ.— 
Вл1ян1е  прекращен1я  временныхъ  за- 
работковъ  (782  стр.). 

II.  КорреспоиАеиц1Я. 

I.  Вердннъ.— Старыя  парт1и  въ  Гер- 
ман1и  и  новая— соц1аль-демократиче- 


ская  (февр.  839).— Прялнвъ  и  отлнвъ 
въ  Германской  импер1И  (апр.  823).— 
Канцлерски  кривисъ  и  ультрамонтан- 
ское  движеше  во  Франщи(1юнь,809).— 
ЛЬте\я  каникулы  нейтоальныхъ  дер- 
жавъ  (августъ,  774).— Герман1я  и  во- 
сточный вопросъ  (октябрь,  827).— Наши 
парламентсшя  бури  (декабрь,  830). 
II.  Лондонъ.— Открыпе  парламента  и 
тюремная  реформа  (апр'ыь,  806).— 
Англ1я  во  время  послдняго  кризиса 
(май^  400).— Окончате  парламентской 
сесс1Н  (августъ,  759).— Ирландская  по- 
литика и  голодъ  въ  Инд1и  (ноябрь,  382). 

III.  Обозр%н1е  воеииыхъ  дЪйствМ. 

Первыя  шесть  нед'Ьль  (1юнь,866).— 
1юнь  (1юль,  391).  — 1юль  (авг.  831).— 
Августъ  (сент.  447).— Сентябрь  (окт. 
906).— Октябрь  (нояб.  439).  —  Ноябрь 
(дек.  877). 

IV.  Библ10графическ1й  листоиъ. 

Январь.  —  Землевлад^ше  и  земле- 
Д'Ьл1е.  Кн.  А.  И.  Васильчикова.— В-Ьст- 
никъ  общества  древне-русскаго  искус- 
ства. Г.  Филимонова.  1—12  выпуски.— 
Изсл^доваше  по  вопросамъ,  относя- 
щимся къ  производству  торговли  и 
передвиженш  скота  и  пр.,  И.  С.  Блюха. 
—Очерки  критическаго  изсл-Ьдовани 
осново-началъ  позитивной  философ1и. 
В.  Лесевича.  —  Оовременная  Росс1я. 
Т.  I.  В.  Андреева.— ФеврАдь.—Обор- 
никъ  И.  Р.  Историческаго  Общества. 
Т.  ХШЬ— Около  денегъ.  Романъ  А. 
По  г'Ьхина.— Сочннеше  лорда  Байрона. 
Изд.  Н.  В.  Гербеля.  Т.  IV.  —  Руссше 
современные  д'^тели,  съ  б10графич. 
очерками.  Д.  И.  Лобанова.— Сравни- 
тельная статистика  Росс1и.  ирофес. 
Янсона.  —  Оочинен1я  Г.  П.  Данилев- 
скаго,  въ  четырехъ  томахъ.— Мартъ.— 
Собрате  сочинешй  Ёвген1я  Маркова. 
— Учебно-воспитательная  библютека. 
Т.  I.  —  Теор1я  и  практика  банковаго 
д'^ла.  И.  И.  Кауфмана.  Т.11.— Учен1е 
о  иищ4.  Ф.Пэвн.— Апрель.- Сборникъ 
Русскаго  Историческаго  Общества. 
Т.  XIX.— Оборникъ  государственныхъ 
знашй.  Т.  Ш.— Страна  холода.  В.  И. 
Немировича -Данченко.-Май.— Опып, 
статистическаго  и8слЪдован1я  о  кре- 
стьянскихъ  над'&1ахъ  и  платехахъ. 
Ю.  Э.  Янсонъ.— Русская  библ1отексц 
т.  VII:  Н.  А.  Некрасовъ.— Посл-Ьдтя 
л'^ни  Н.  Некрасова.— Союзъ  князей. 
А.  Трачевскаго.  —  Драматичесыя  со- 
чинен1я  В.  Крылова,— Священная  л1}- 
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топись,  г.  Б1астова.—1юиь.— Восточ- 
ная война  1853—1856  гг.  М.  И.  Бог- 
дановича. Второе  И8дан1е.— Воспоии- 
нан1я  и  критичесше  очерки.  П.  В. 
Анненкова.  Вып.  I.— Сборникъ  госу- 
дарственныхъ  знан1й,  подъ  ред.  В.  П. 
Бе.яобра80ва.  Т.  IV.  —  Жизнь  д-Ьтей. 
Собран1е  раасказовъ  п  пов'кугей.  Вы- 
ну скъ  I.— КаЬе1а18  еЬ  зон  оеиуге,  раг 
3.  Ыеигу,  2  то18.— 1юль.— Професс10- 
нальная  гнг1ена,  иди  гигхена  уиствен- 
наго  и  фиаическаго  труда.  Ф.  Эрио- 
мана.  —  Труды  Арало  -  Каспхйской 
экспеди1ци.  Вып.  IV.— Истошя  торго- 
выхъ  коивисовъ  въ  Ёвропъ  и  Аме- 
рик*. М.  Вирта.— Охотнич1й  словарь. 
С.  И.  Романова.  Выпускъ  1.~По']Ь8дка 
въ  Обонежье  иКорелу.  В.Майнова.— 
Авгуотъ.  —  Рудодьфъ  Жен»:  Шекс- 
пиръ,  его  жизнь  и  сочинен1я.  — 
Павловскъ.  Очеркъ  истор1и  и  описа- 
я1е  1777—1877.— Современная  Турц1я. 
Историке  -  этнографическ1е  очерки. 
Н.  Р.  Овсянаго.— Сентябрь,- Славян- 
ск1й  М1ръ.  В.  П.Турбы,— К.  Иречекъ. 
Истор1я  болгаръ,  иерев.  В.  А.  Яков- 
лева.—Воспитавхе  умственное,  нрав- 
ственное и  физическое.  Герберта 
Сиенсера.  —  Октябрь.  —  Новь.  Я.  С. 
Тургенева,— Стихотворен1я  И.  3.  Су- 
рикова. —  Историческая  хрестоматхя 
по  русской  исторш.  Я.  Гуревича  и 
В.  Павловича.— Новая  русская  лите- 
ратура. В.  Водовозова. — Сборникъ  р'^Ь- 


шешй  грахданскаго  кассац^онваго  д^ 
иартамента  сената,  А.  Гожева.  т.  I— 
Хроника  петербургскихъ  театрчш, 
А.  И.  Вольфа.  —  Ноябрь.  —  Плаа^ 
С.-Петербурга  въ  1;ан:нтариомъ  отво- 
шети.  Ю.  Гж)бнера.  —  Тридцать  х^ч- 
швхъ  новыхъ  скагокъ.  В.  П.  Авез»- 
рхуса.— Животныя  и  пхъжвт^ны  А.С1- 
повой. — Русск1е  бившее  д'Ьятел:н,  Т,  I. 
П.  Н.  Петрова.  — Декабрь.— Исто^11 
Р0СС1И,  т.  ХХУП.  С.  Соювьева  -  Сбор- 
никъ Р.  И.  Общества,  т.  XX.— Руко- 
водство къ  чтенш  поэтичесЕшжъ  про- 
изведешй,  Экгардта.  иереводъ Макси- 
мова и  Острогорскаго.  --  Бездо1ьаил, 
драма  А.  Брянчанпнова.— О  значек111< 
пснхическихъ  явлен  №.  В.  Манад^еие^. 


V.  Изв^ст1Я. 

Общество  для  пособтя  нуждающвмел 
лнтераторамъ  и  ученымъ  (явварц466; 
февраль,  896;  мартъ  467;  аг1р1ъль,  §95; 
октябрь,  916).— Общество  ддл  нособг! 
слушательницамъ  а^евс]г11хъ  врачеб- 
ныхъ  и  недагогичеекихъ  курсовъ  ((|>ёв- 
.раль,  896;  1юль,  401;  нолбрц  45УХ  — 
Иризваше  Россхи  на  крайв*ыъ  востокгК 
(февраль,  «96).— О  четвертом!.  арже4> 
логпческомъ  еъ'Ьал,^^  въ  Казани  I  а1гр1и1^ 
895).  —  Общество  встгомоществоваи1л 
студентамъ  с.-петербу]>гск.  увиверс!!- 
тета  (1юль,  401). 
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А.— Новая  теор1я  г-на  Евген1я  Мар- 
кова (фев.  836). 

А«,  Л.— Развитее  русскихъ  ваконовъ 
о  еврееяхъ  (мар.  353). 

Андреевск1д,  С.  А.— Октябрьская 
ночь  (янв.  265).  —  I.  Майская  ночь. 
Ц.  Августовская  ночь  (фев.  630).  — 
Вороиъ.  Поэма  Эдгарда  Поэ.  Съ  пре- 
дислов1емъ  автора  (мар.  108).— Изъ  со- 
временныхъ  по9товъФранцш:1.  Шарль 
Боделеръ.  Н.Франсуа  Еонпе.Ш.Жанъ 
Ришпен'ь  (апр.  690).  —  Аннабель-Ли. 
Изъ  Эдгара  Поэ  (май,  115).— Изъ  со- 


вреиенныхъ  поэтовъ  ФраЕгЦ1в:  Жавъ- 
Ришпенъ  и  Боделеръ  (1и>нь,  611).  — 
Стихотворен1я:  I.  Иаъ  Эдгара  Б^^. 
Страна  сновъ.  П.  Изъ  Дран  мора  {хшуин 
159).— Другу.  Стих,  (авг.606).— П^хпа: 
1-У  (дек.  583). 

Арсеньевъ,  К.  К.  —  Давидь-Фрад- 
рихъ  Штраусъ  (сент.  278;  окт.  570) 

Бароовъ,  Е.  Б.  —  КритичосЕмя  з^ 
м^тки  объ  исторпчесвомъ  звачеша 
„Слова  о  полку  Игорев+1'*  {окт-  767; 
ноябрь,  346). 

Векетовъ,  А.  Н.— Пнтауш  челов1.2а 
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въ  его  настоящеиъ  и  будущемъ  (авг. 
566). 

1ХГ.— Всешрднй  торговый  рынокъ 
въ  1877  году  (1юль,  341). 

В.,  Б.— Д'Ьло  г-на  Иювайскаго  въ 
Га1ИЦ1И  (явв.  361). 

В.^  М.— Ивъ  Ларрн,  испанская  са- 
тира 30-хъ  годовъ  (май,  194). 
Л><  В — ^нъ,  А. —  Давность  славянской 
^   идеи  въ  русскомъ  обществ*,  по  поводу 
статей  Ё.  Барновича  и  В.  Ламансваго 
(май,  283). 

Ваоильчиховъ,  кн.  А.  И.— По  по- 
воду критиЕъ  и  реценв1й  на  книгу 
„Зен1евлад*н1е  и  аем1ед'1д1е"  (фев. 
778). 

^ВеоеховсшА,  Алевсандръ  Н.— Раб- 
дэ  и  его  роианъ  (мар.  128). 
^ВеоеловокШ,  АдевсМ  Н.— Мольеръ, 
сатирикъ  и  «гелов^въ  (май,  57). 

Воропоновъ,  е.  е.  —  Наши  позе- 
мельные налоги  (май,  318). 

Генъ,  А.  А.~Этапный  лаэаретъ  [Го- 
сударыни Цесаревны  въ  турецкую  кан- 
пашю  1877—1878  года  (1юль,  297). 

Герье,  В.  И.— -Ипиолитъ  Тэнъ,  кавъ 
историкъ  Франщи  (аир.  534;  май,  117; 
сент.  234;  дек.  511). 

Голеншцевъ-Буттвовъ,  гр.  А.  А.— 
Стихотворешя:  I.  Ужъ  не  иора-ль  до- 
мой? П.  Нота  (янв.  5).  —  I.  Весной. 
II.  Первый  громъ.  Ш.  Мн-Ь  говорить: 
вабудь  тревоги  дня  (1Ж)нь,  473).  —  Я 
тихо  брелъ  проезжею  дорогой.  П.  О, 
еслнбъ  в^рилъ  я  (нояб.  101). 

Д.— Русская  грамматика  въ  Англ1и 
(1и)ль,  398).  —  Начатки  литературной 
солидарности  (авг.  826). 

Д— бвъ.  — Посх]^дшя  десять  л4тъ 
жизни  П.  Ж.  Прудона  (шнь,  522;  1юль, 
163;  авг.  484;  сент.  28). 

ДанидевовШ,  Г.  П.— Потемкинъ  на 
Дуна'Ъ,  истор.  пов^к;ть  (февраль,  501). 

2.— Зам'1тка.  Новый  Апостатъ.  По- 
следнее слово  Дюбуа-Реймона  о  влас- 
сицивм^^  (апр.  894). 

2.  2.— Некрасовъ,  вакъ  поэтъ  (дек. 
473). 

Вожа,  Эмиль.  —  Паригсшя  письма: 
ХХХП.  Новые  успехи  драмы  во  Фран- 
щи (янв.  404).— ХХХШ.  Наши  совре- 


менные поэты  (февр.  873).— XXXIV. 
Нов^вш1Й  романъ  Альфонса  Додэ  „На- 
бобъ"  (мар.  408).— XXXV.  Ск)времен- 
ная  французская  молодежь  (апр.  865).— 
XXXVI.  Французская  революц1я  въ 
книг*  Тэна  (май,  389).  —  XXXVII. 
Открыт1С  всемхрной  выставки  (хюнь, 
811).— XXXVПI.  Французская  школа 
живописи  на  выставк*!  1878  года  (1юль9 
371).  —  XXXIX.  Парижсшя  окрест- 
ности (авг.  799).— Х1д.  Характеристики 
современиаго  французскаго  романа 
(сент.  433).— ХЫ.  Современная  быль 
(окт.  864).— ХЫ1.  Современные  типы 
женщинъ  во  Франщи  (нояб.  439).— 
ХЫИ.  ЗаврБГпе  всемхрной  выставки 
въ  Париж^^  (дек.  865). 

е.,  в.— Леопарди  въ  новомъ  пере- 
воде (дек.  896). 

е.,  М.  Н.— Но  поводу  Пушкинскихъ 
писемъ  въ  „В^стн.  Европы^  (иар.  435). 

Еавединъ,  Б.  Д.— О  задачахъ  искус- 
ства (окт.  465). 

Коввдевошй,  М.  М.— Критическая 
зам^^тка.  Матергалы  для  изучешя  Бол- 
гар1И  (мар.  436). 

Еоршъ,  В.  е.— Ремесленные  союзы 
въ  Англ1и  (авг.  635>.  —  Политическое 
значен1е  Константинополя  (сент.  423). 

Боотомаровъ,  Н.  И.  —  Богданъ 
Хмельницк1й,  данникъ  Оттоманской 
порты  (дек.  806). 

Б1>аоноподьок1йД.  П.— Господа  де- 
путаты. Очерки  и  разсказы  съ  натуры 
(авг.  521).— Деревенсюе  д']^ьцы.  Раз- 
сказъ  (сент.  125). 

Л.,  А.— Любушка,  святочный  раз- 
сказъ  (мар.  201).--Старинныя  Д'Ьла. 
Разсказы  и  воспоминашя:  I.  Птични- 
ца (1юнь,  476).  П.  Березай  ((юль,  48). 

ЛИ0ОВ0К1Й,  П.— Письмо  въ  редак- 
Ц1ю,  по  поводу  училищныхъ  сов^товъ 
(май,  418). 

Дукьяновъ,  л.  —  Надо  жить.  Раз- 
сказъ  (дек.  724). 

Мечниховъ,  И.  И.— Борьба  за  су- 
I  ществован1е  въ  обширномъ  смысг]Ь 
I  (шль,  9;  авг.  437). 

Мидлеръ,  О.  е.— Лордъ  Байронъ  и 
I  его  судьба  (февр.  457;  апр.  652). 
I      МинокШ,  Н.  М.  —  Стихотворешя: 


72 


ВЪСТНИКЪ    ЕВРОПЫ. 


Думы  и  грезы.  III.  Наше  горе.  1У.  За- 
ч-Ькъ?  У.  Ц'Ьснд  ноюта  (фев.  672).— 
VI.  Въ  сумерки  (апр.  821).--1.  Увяд- 
ше хистьд.  П.  Памяти  N.  Ш.  Засуха 
(гюжк,  5).— I.  Предъ  варею.  П.  Среди 
могилъ.  Ш.  Моя  в-Ьра  (нояб.  5). 

1в^ропольсЕ1Й,  С.  И.— Фот1Й  Спас- 
сшй,  юрьевсшй  архимандритъ.  Исто- 
риЕО-61ограф.  очеркъ  (н€1яб.  8;  деь'. 
587). 

Н.,  А.- Новость  по  народво-учеб- 
ной  литератур*:  „Систематически  'о6- 
8оръ  русской  народно-учебной  лите- 
ратуры, комитета  грамотности*'  (1юнь, 
838). 

Наблюдатель.— Парижъ  и  всемир- 
ная выставка  (шль,  400). 

Надхитгь,  Г.  П.— Баленикъ  (нояб. 
104). 

О.,  Д.— Надъ  свежей  могилой.  Стих. 
(1юнь,  729). 

П.,  А.  —  Вваимныя  отношен1я  въ 
славянстве.  По  поводу  болгарскихъ 
д*лъ  (1юнь,  767).— Некрологк  Макъ- 
Гаханъ  (1юлц  424). 

П.,  Л.— Некрологъ.  Ю.  А.  Россель 
(мар.  441).  —  Д'Ьтская  больница  св. 
6ладим1ра  въ  Москв'Ь  (сент.  461). 

Пе— вичъ,  В.— Посл*дн1е  дни  обви- 
нителя. Романъ  трехъ  дней  (апр.  570; 
май,  240). 

П— 1й,  А.— Элег1я  (май,  317). 

По— въ,  М— Письменныя  донесев1я 
Б.  И.  Григоровича  ивъ  Константино- 
поля 1И  его  книга:  „Путешествхе  по 
европейской  Турщи^  (фев.  896). 

Подоновлй,  Л.  А.— Литературный 
конгресъ  въ  Париж*  (авг.  674;  сен. 
354). 

ПОЛОН0К1Й,  я.  п.— Огихотворешя: 
I.  Въ  гарем*  брань  и  плачъ.  П.  Что 
ми*  она!  (нояб.  60). 

Пот*хинъ,  А.  А.— Выгодное  пред- 
пр1ят1е.  Боиед1Я  (янв.  47).— Молодые 
поб*ги,  повесть  (окт.  658;  нояб.  187; 
дек.  637). 

Пушкинъ,  А.  С— Новыя  письма  къ 
нев*ст*  и  къ  жен*.  1830—36  гг.  (янв. 
7;  мар.  5). 

Пыпинъ,  А.  Н.— Болгар1я  и  болгары 
передъ  войною  (мар.  281;  апр. 


Панславивмъ  въ  прошломъ  и  вастоа- 
щемъ  (сент.  312;  окт.  726;  нояб.  313; 
дек.  771). 

Пяоецкш,  П.  Я.  —  Два  м*сяца  п 
Габров*.— Ивъ  воспоминан1й  о  воШ 
1877—78  гг.  (сент.  83;  окт.  516). 

Р.  М.— Современная  Рига,  еяобце- 
ственная  живнь  и  порядки  (март.  321). 

Ренъяръ»  А.— Наука  и  литература 
въ  современной  Ангхёи.  Письмо  седь- 
мое (мар.  230).— Письмо  восьмое  (1шь, 
260). 

'ч  Рооеель,  Юр.  —  СреАнеа81атс1а1 
культура  и  наша  политика  на  вос- 
ток* (1юнь,  578;  шль,  117). 

СМ.  —  Два  д*ла  александровсюй 

эпохи  (янв.  435).  —  Неврожогъ:  Нгао- 

лай  Алекс*евнчъ    Некрасовъ    (ф^ 

906).— Н.  В.  Хавыковъ  (дек.  911). 

^*'  Обкевск!й,  В.  И.— Крестьяне  двор- 

'  цоваго  в*домства  въ  ХУШ  в*к*(май, 

5;  1юнь,  421).— Поссесаоннне  кресть- 

<  яне  въ  ХУШ  в*к*  (окт.   610;  шиб. 

141). 

СергЬевичъ,  В.  И.— Откуда  неудачи 
Ёкатерининскойзаконодателъной  вох- 
МИСС1И  (янв.  188). 

СЛОЦИМОВ1Й,  X— Забытые  эконо- 
мисты: Тюненъ  и  Бурно  (еент.  5). 

Слсирновъ,  В.  И.  —  Оффнд1альвм 
Турщя  въ  лицахъ  (янв.  275;  фев.  бООХ 

Отанкевнчъ,  А.  В.  —  Каренина  I 
Левинъ.  Литературно  -  критнчесш 
очерки  (апр.  784;  май,  172). 

Суриковъ,  И.  3.— Стихи:  Доюр*п 
румяная  зорька  вдали  (дек.  723). 

С*ченовъ,  И.  М.— Элементы  мнсл 
(мар.  39;  апр.  457). 

Текотъ  берлияскаго  тракта» 
(авг.  751). 

Трироговъ,  В.  Г.— Податная  дееа- 
тина  (нояб.  62). 

Тургеневъ,  И.  С— Предислопе  п 
„новымъ"  письмамъ  А.  С.  Пушкш 
(янв.  7). 

Утннъ,  Евг.  И.— Болгарш  во  вреи 
войны.  Зам*ткя  и  воспоминатя  (фек 
676;  апр.  737;  1юнь,  672).— Въ  Волга!»! 
(нояб.  360). 

Ф.  И.  —  Патронатъ  въ  Росс1Х  н  аа 
границею  (фев.  640). 
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Хододковок1й<  Н.  А.— 48-]^  сцены 
иэъ  „Фауста*  Гёте.  I.  Погребъ  Ауэр- 
бахо.  11  Вальпурпева  ночь  (нар. 
266).— Отрывки  иаъ  яФауста"  Ленау. 
I.  Первый  танецъ.  11.Фаустъ  у  гроба 
матери.  Ш.  Смерть  Фауста  (оет.  506). 

Цертедевъ,  кн.  Д.  Н.^Отихотворе- 
Н1е:1.  Скольвилъ  нашъ  чеднъ.  II.  Ты, 
солнце.  Ш.  Пока  довоАиые  судьбою. 
IV.  Утро  (аир.  733). 

Черняевъ,  Л.— Подоходный  налогъ 
съ  финансовой  точки  8р^н1д  (авг.  612; 
сент.  178). 

ШпидБгагенъ,  Фр,— Старая  посло- 
вица: ТЬе  8ке1е1оп  1П  1Ье  Ьопзе.  По- 
в:Ьсть  (двв.  312;  фев.  731). 

Э.  А.  —  Новый  свид']^тель  декабрь- 
сваго  переворота.  Два  тома  „Истор1и 
преступлешя",  В..  Гюго  (шнь,  618; 
1юль,  210;.  — Изъ  воспоминашй  писа- 
теля (авг.  647). 


I.  Внутреннее  обозр^н1е. 

Январь.  —  Пра8днован1е  стол'ЬтгЕ 
рождешд  Александра  1-го.— Пр1']Ь8дъ 
государя  императора  въ  Петербургъ. » 
Ввглядъ  на  историческую  почву  рав- 
ВИТ1Я.— Светлая  сторона  нынешня  го 
пологешя  Росс1и.— Д^ла  мира  и  д^ло 
войны.~Сравнен1е  съ  войною  1828— 
1829  годовъ.  —  Причины  неусп'Ьха 
крымской  кампаши.— Усп'1^хи  и  недо- 
статки, обнаруживпиеся  нын']^.— Вну- 
тренн1е  вопросы  и  задачи.  —  Даль- 
нейшая работа.  — -  АМНИСТ1Я  печати 
(379  стрЛ  —  Февраль.  —  Бюджетъ 
1878  г.— Отчетъ  контроля  за  1876  г.— 
Уменьшеше  доходовъ.  —  Чрезвычай- 
ныя  военный  потребности.— Средства 
къ  возвышешю  доходовъ.— Временные 
факты,  вызванные  войною.  —  Ея  фи- 
нансовое насл']Ьдство.— Вопросъ  о  про- 
изводительности страны  (814  стр.).  — 
Нартъ.— Посл*]^  войны.— Опытъ  граж- 
данскаго  управлен1я  въ  Болгарш.  — 
Слабость  нашихъ  предварительныхъ 
св^^дешй  и  неверность  разсчетовъ.— 
Техничесше  недостатки  въ  военномъ 
д'Ьле.— Роль  земства  и  печати  въ  эпоху 
войны.  —  Полемика  одесскихъ  газетъ 
съ  тифлисскимъ  „Обзоромъ".  —  Вра- 
чебная помощь  со  стороныженщинъ.— 
Финансовый  вопросъ  и  преобразоваше 
податей.— Наша  акцизная  система.— 
Современное  состоянхе  почтоваго  д^ла 
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въ  Росс1И  (382  стр.).— Аир-Ьль.— Д'Ьло 
народнаго  образован1я.—Крестьянск1е 
платежи  въ  петербургской  губерши.— 
Число  народныхъ  школъ  въ  Россш.— 
Государственный  починъ  въ  началь- 
номъ  ооразованш.— Сод^йствхе  земства 
и    обществъ.  —  Устраненхе    лрепят- 
СТВ1Й1— Двухклассный  училища,— У чи- 
тельск1Я  семинар1И.  --  Постановлешя 
черниговскаго  и  рязанскаго  земствъ.-- 
Слова  князя  Волконскаго  (8^  стр.).— 
Май.»  Судебный  процессъ  31-го  марта, 
и  приговоръ  присяжныхъ.  —  Относи- 
тельныя  свойства  суда  присяжныхъ 
вообще.— Параллельные  случаи  оправ- 
дательныхъ  приговоровъ  у  насъ  и  за 
границею.  —  газсуждешя  въ  палате 
лордовъ  по  поводу  уййства.— Дв*  си- 
стемы.—Бдинооб^азхе  и  единство.— 
Жалобы  изъ  Грузш,  и  отчетъ  оберъ- 
прокурора  св.  синода  за   1876  годъ 
(343  стр!).—1юнь.— Посту плешетамо- 
женныхъ   и  акцизннхъ  доходовъ  въ 
1877году.-Вл1яшезолотой  пошлины.— 
Изыскан1е  новыхъ  рессурсовъ.— Пись- 
мо винокуреннаго  заводчика.  —  Кре- 
дитное ооращеше.— Пересмотръ  вы- 
купвыхъ    платежей.  —  оаконъ    объ 
аренд']Ь  общинныхъ  земель.— Мысли  по 
поводу  полемики  о  государственныхъ 
экзаменахъ  (731стр.).— 1ю2ь.— Новый 
сводъ  УГОЛОВНОЙ  статистики  за  1876 
годъ. — Медленное  развипе  нашей  су- 
дебной   территорш.  —  Устойчивость 
формъ  новаго  свода  и  составныя  его 
части.— Значете  судебной  статистики 
для  министерства   юстицги.  —Общая 
картина  судебнаго  д']&лопроивводства 
и  ея  частности.— Сумма  преступности 
въ  1876  г.,  и  ея  распред']Ьлеше   по 
родамъ  преступлев1и.  —  Цифра  рели- 
г1озныхъ  пресдплен1й.  —  Крааса  и  ея 
топогра<|^1я.— Процентъ  оправдан1Й  и 
осуждешй.— Значеше  уголовной  ста- 
тистики для  законодателя.  —  Мате- 
рхалы  для  будущей  уголовной  стати- 
стики: апраксинское  побоище  и  т.  п. 
(321  стр.).  —Авгуеть,— Первый  заботы 
посл^^  мира.  —  повыя  назначешя.  — 
Вопросъ  о  ^рокаxъ  уплаты  подушныхъ 
сборювъ,— Вопросъ  о  подушномъ  обло- 
жен1и  вообще.-Зам^^ткаоподоходномъ 
налог]^.  —Нынешнее  положеше  кре- 
стьянскаго   хозяйства.  —  Преобразо- 
ван1е  землед'Ьльческихъ  училищъ.  — 
Сибирск1Й  университетъ.  —  Усилеше 
уЬздной  П0ЛИЦ1И.— Крестьянское  само- 
управлеше  (717  стр.).— Сентябрь,— 
У01ЙСТВО  гея.  Мезенцова,— Отчетъ  ми- 
нистерства   народнаго    нросв'1щен1я 
за  1876  годъ.— Отаывы  попечителей.— 
Новый  заемъ.  —  Кредитное  обраще- 
ше.  —  Разрядный   налогъ  и  уравни- 
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тельность.  —  Преобрааоваше  пода- 
тей. —  Удержавхе  золотой  пошлины 
(392  стр.).  —  Октябрь.  —  Старый  во- 
просъ  объ  общественной  самод']^телъ- 
ности. — Харьковское  венское  собранхе 
и  инспекщя  народныхъ  щколъ.  — 
Школы  въ  хотнвсконъ  у^вд-^Ь.  —  Ин- 
спекц1я  по  описан1Ю  инспектора.  — 
Ивх^невхе  сроковъ  взноса  крестья- 
нами окладныхъ  сборовъ.— Злоупотреб- 
лешя  ваеищиковъ  у  аемельныхъ  бан- 
ковъ.  —  Прхемъ  войскъ  въ  Варшав'Ь 
(813  стр.).  —  Ноябрь.  —  Напги  налич- 
ныя  фянансовыя  средства.  ^  Общ1Й 
вопросъ  о  финансовыхъ  преобраво- 
вашяхъ.  —  Бонсолидащя  буиажно-де- 
нежнаго  долга.  —  Проекты  гг.  Бунге 
и  Кауфмана,  и  мн-^Ьше  г.  А.  Боше- 
лева.— Новые  налоги.— Слухи  о  табач- 
ной М0Н0П0Л1И.— Акцивъ  съ  табака.— 
Казенная  монопол]я  во  Фран1ци  и 
Австр1ж  (386  стр.)— Декабрь.— Древ- 
ность вопроса  о  яповреждеши  нра- 
вовъ'^.  — ■  Чтб  такое  истинный  ниги- 
лизмъ?  —  Осуждеше  русской  журна- 
листики съ  одной  стороны.  —  Упреки 
ей  со  стороны  противоположной.  — 
Сощаливмъ  въ  Гермати  и  нсточникъ 
его  усп-Ьхонъ.  —  Теорхя  ^^анархш**  и 
„вспышекъ''.  Неудачныя  ссылки  на 
истор1ю.— Зам^^тка  по  поводу  преобра- 
вовашя  учебныхъ  вавекенш  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  (818  стр.). 

II.  КорреспонденцЫ. 

I.  Верлннъ.  —  Планы  Бисмарков- 
скихъ  реформъ  (фев.  839).— Конецъ 
либеральной  эры  въ  Прусс1п  (апр. 
846).  —  Роковое  время  (1юнь,  789).  — 
Отъ  покушешя  и  до  выборовъ  (авг. 
767).— Политичесгая  и  неполптическ1я 
воспоминан1я  ивъ  каникулярной  по- 
^ахлл  (окт.  843).— Подъ  новымъ  вако- 
номъ  (дек.  845).— II.  Лондонъ.— Раз- 
ноголосица въ  сенъ-джемскомъ  каби- 
нет* (фев.  857).— Военный  приготов- 
лен1я  и  военныя  силы  Англш  (май, 
372).— „Соир  де  та!^ге"  лорда  Биконс* 
фильда  (авгусгц  786).  —  Истор1я  съ 
Афганистаномъ  (ноябрь,  423). 

III.  Обозр^н1е  военныхъ  дЪйствМ. 

Декабрь  (янв.  443).  —  Январь  (фев. 
915).— М^сядъ  перемир1я  (мартъ,  443). 

IV.  Иностранная  политика. 

Май.— Миръ  или  война?  (362  стрЛ— 
1]онь,— Закрыпе  германскаго  сейма 


778  стр.).  —  Августъ.  —  Берлявск1й 
трактатъ  (740  стрЛ.— €ентя6рь.— По- 
ложен1е  д'1лъ  въ  Герман1н  (414  стр.). 
—Октябрь. — ^Австр1пцы  въ  Босв1я  к 
Герцеговине  (835  стр.).  —  Ноябрь.  — 
Прешя  чрезвычайной  сессхи  герман- 
скаго сейма  (412  стр.).— Англ1я  и  Аф- 
ганистанъ  (дек.  920). 

V.  Библ10графическШ  листоп. 

Январь.— Е111ператоръАлександръ1 
С.  Соловьева.— Нъмецюе  поэты,  п.  р. 
Н.  Гербеля.  —  Очерки  общей  теор1и 
гражданскаго  права.  С.  Муромцева.— 
Городское  саноуправлев1е  въ  Росой. 
И.  Дитягина.— Истор1я  Востока,  Гре- 
ц1и  и  Рима.  Бар.  Н.  Корфа.— Февряль. 
— Въ  сред1)  умъренности  и  аккурат- 
ности. М.  Е.  Салтыкова  (Щедрина).— 
Анна  Каренина.  Гр.  Л.  Н.  Толстого.— 
Очерки  Перс1И.  П.  Огородникова.— 
М1ръ  реальный  и  М1ръ  идеальный.  И. 
Я.  Быковъ. — Жи8нь  европейскихъ  н&- 

Йодовъ.  Е.  Н.  Водовозовой,  т.  П.— 
[артъ.— Сочинен1е  Ю.  О.  Самарина, 
Т.1.— ОЗорникъ  государственныхъ  вна- 
Н1Й,  т.  V.  —  Историчесие  и  критиче- 
сйе  опыты  Т.  Карлейля.  —  Русспй 
промысловый  налогъ,  А.  Субботина.— 
На  память  о  Н.  А.  Некрасове.  — 
Апрель. — Князь  Серебрянки,  тр.  А.  К. 
Толстого,  новое  ивдаше.— Статистик» 
производительвыхъ  силъ  Росс1и.  Со- 
ставилъ  Л.  М.  Карачунсий.— Основ- 
ный начала  горнаго  искусства.  Пер. 
Домгера  и  Г.  Лебедева.  —  Книга  для 
первоначальнаго  чтетя,  II  т.<,  В.  Во- 
дововова.  —  Война  въ  Малой  А81и  въ 
1877  году.  Г.  К.  Градовскаго.— Публич- 
выя  лекц1и.  Ор.  Миллера.  2-ое  чш»- 
Н1е.— Май.  ^  Снстематичесшй  обеоръ 
русской  народно-учебной  литературы. 
Составленъ  спецхальною  коммиссхею 
Комитета  грамотности.  ~  Сборвип 
Императорскаго  Русскаго  Историче- 
скаго  общества,  томъ  XXII.  —  Сбор- 
нпкъ  государственныхъ  8нан1й,  п.  р. 
В.  П.  Бевобравова,  т.  1У.— Семь  ска- 
80къ  для  дътей.  Варвары  Софрово- 
вичъ.^Литературная,  музыкальная  ■ 
художественная  собственность,  т.  I- 
И.  Г.  Табашникова,  —  1юнь.  —  М  Е. 
Салтыковъ.  Русская  бибхЁотеюцт.  У1П. 
— Руссюй  дилеттантивмъ  и  общинное 
8емлевлад1)ше.— Разборъ  книги  кня» 
А.  Васильчикова:  „Вемлевлад'Ьн1е  ■ 
8емлед*л1е".  В.  Герье  и  Б.  Чичетина.— 
Истор1я  педагогики  Карла  Шмилп^ 
пер.  Эд.  Циммермана.  —  Римская  ре- 
липя  отъ  Августа  до  Антоииновъ, 
Гастона  Буасье,  перев.  Мар11  К<ф- 
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сакъ.— О  л^соохранети  по  руссЕому 
праву.  Ивел^доваше  Серг*^  Бедрова. 
— 1юдь.  —  Равыскатели  истины.  Ип. 
Панаева.— Сравнительная  статистика 
Росс1и  и  зап.  -  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Ю.  Янсона.— Затишье  и  буря. 
Гр.  А.  Голенищева-Кутувова,— Хожде- 
Н1е  игунена  Дашила  въ  св.  землю. 
'Шсл1^ж.  М.  Веневитинова.— О  город- 
СБихъ  налогахъ  въ  Москве.  М.  Щеп- 
кина.—Авгуетъ.  —  Катакомбы.  Ёвге- 
ши  Туръ.  —  Письма  о  научной  фило- 
софш.  Л есевича.— Николай  АлексЪе- 
вичъ  Некрасовъ.  А.  Голубева.  —  Со- 
6ран1е  сочинен1й  Гбте,  въ  переводахъ 
русскихъ  писателей.  Н.  6.  Г^беля.— 
Сказки  и  разскавы.  Н.  Щедрина 
(М.  Салтыкова).— Сентябрь.— Изсл'Ь- 
дован1е  по  римской  истор1и,  преиму- 
щественно въ  области  третьей  декады 
ЛйВ1я.  Владим1ра  Пирогова.— Библю- 
г^афическ1я  и  историчесшя  лрим'Ьчаг 
Н1Я  къ  баснямъ  Крылова.  Составнлъ 
В.  Беневичъ.— Историческая  хресто- 
мат1я  по  русской  истор1я.  Составлена 
Л.  Г.  Гтревичемъ  и  Б.  А.  Павлови- 
чемъ.— Октябрь.— Вл1ян1е  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  на  экономическое  состояше 
Росс1и.  въ  пяти  томахъ,  съатласомъ. 
И.  С.  Бл1оха.  — Учен1е  о  цв']^тахъ  по 
отношешю  къ  искусству  и  техник*!. 
Соч.  Б.  фонъ  -  Бецольда,  переводъ 
С.  Ламанскаго.— Курсъ  промышленной 
эконом1и  и  коммерческой  географхн, 
въ  связи  съ  торгово-промышленной 
статистикой  Росс1и  и  главн^Ьйшихъ 
государствъ  М1ра.  А.  П.  Субботина.— 
Турщя,  ея  могущество  и  распадеше. 
А.  Чемерзнна.— Русская  библхотека, 
томъ  пятый:  Александръ  Серг]^евичъ 

Й[)ибо']^довъ.  —  Бторое  издание.  — 
оябрь.  —  Сборникъ  Имп.  Русскаго 
Историческаго  Общества,  т.  ХаШ.— 
Жизнь  и  труды  Строева.  Н.  Барсу- 
кова.—Жел'Ё^но-дорожное  хозяйство, 
т.  П.  А.  Чуирова.  —  Курсъ  русскаго 
уголовнаго  права,  вып.  П.  Н.  С.  Та- 
гандева.— Очерки  Цейлона  и  Индаи. 


И.  П.  Минаева.— Сборникъ  законовъ 
объ  охот^^.—Декабрь.— Потерянный  и 
возвращенный  рай,  Дж.  Мильтона, 
ивд.  Маркса.— Земля  и  люди^Эл.  Рекле, 
т.  II.— Сонъ  й  бодрствоваше.  И.  Ор- 
шанскаго.~Сны  на-яву.  Л.Пальмина. 
—Подвиги  русскихъ  морскихъ  офи- 
церовъ  на  крайнемъ  востоке  Росс1и, 
адм.  Певельскаго.— Юридическ1й  ка- 
лендарь на  1879  г.,  М.  Острогорскаго. 


VI.  Изв1>ст1Я. 

Общество  для  пособ1я  нуждающимся 
литераторамъ  и  ученымъ  (янв.  466).— 
О  русской  выстави*]^  въ  Пильзен*]^ 
(мартъ,  456).  —  I.  Извлечевае  изъ  от- 
чета Главнаго  Улравлен1Я  Общества 
попечешя  о  больныхъ  и  раненыхъ 
воинахъ  за  1877  годъ.— П.  Междуна- 
родный литературный  съ'Ёздъ  во  время 
парижской  выставки  1878  года  (апр. 
908).— Отъ  Департамента  землед%л1я  и 
сельской  промышленности  (шнь,  841). 
— Отчетъ  Общества  для  пособ]я  слуша- 
тельницамъ  врачебныхъ  и  педагоги- 
чесигхъ  курсовъ,  за  1877  г.  (шль, 
427).  —  Объявлеше  Сов'Ьта  С.-Оетер- 
бургскаго  Славянскаго  Благотвори- 
тельнаго  Общества.  —  Общество  для 
пособ1Я  слушательницамъ  врачебныхъ 
и  педагогическихъ  курсовъ  (авгуетъ, 
833).— Отъ  К0ММИСС1И  Императорскаго 
Русскаго  Географическаго  Общества 
по  изсл^довашю  формъ  и  порядковъ 
крестьянскаго  8емлевлад']^н1я.  Опытъ 
программы^по  ивсл^доватю  поземель- 
ной общины  (октябрь,  896).  —  Извле- 
чете изъ  полугодового  отчета  Кигаи- 
яевскаго  Общества  пособ1я  нуждаю- 
щимся въ  образованш  (ноябрь,  470).— 
Пряглашеше  къ  пожертвоватямъ  на 
учреждена  пр1юта  для  взрослыхъ  сл*- 
пыхъ  въ  Спб.  въ  память  д-ра  Блесен- 
га.— Китайская  художественная  этно- 
графическая выставка  (дек.  929). 
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А.  — Всеобщая  и  русская  почтовая 
статистика  за  1887  годъ  (май,  420). 

А.  Е.  —  Три  п*сни  (дек.  725). 

А.  Л.—  Международная  теюграфная 
конференщя  въ  Лондон']^  (нояб.  247).— 
Жеж'Ьзвия  дороги  и  экономическое 
развипе  (дек.  798). 

А— въ,  Л.— Соц1а1ьное  движете  въ 
Герман1И  (янв.  205).  —  Вохьннй  про- 
центъ  (мартъ,  327).  —  Итад1я  и  Внк- 
торъ-Эммануи1ъ  (сент.  238).  — Новые 
писате]га  о  Россш:  князь  Любом1рск1Й 
:   й  Николай^  Карловича  (окт.  754). 

А.  М.— Нов'Ьйше  труды  по  теор1и, 
практик'Ь  и  критик-Ь  промысловаго 
налога  (окт.  813). 

Абрамовъ,  А.— Образоваше  и  обез- 
печен1е  быта  рабочихъ  въ  Россш  (янв. 
321). 

Андреевск1й,  С.  А.— Огихотворешя: 

I.  Силуэтъ.  II.  Вотъ  скоро  сметутся 
наносы,  мятели.  Ш.  Въ  начал^^  жиз- 
ненной дороги  (янв.  59).— >1.  Эхо.  Изъ 
Конпе.  и.  Невольный  об'1Ьтъ  (шнь, 
757).  —  Изъ  Сюлли  Прюдома:  I.  Раз- 
битая ваза.  II.  Св^тлыя  минуты.  Ш. 
Вальсъ.  I V.  Море.  V.  Крылья  (1юль,  180). 

Арсеньевъ,  К.  К.  —  Философская 
драма  Ренана:  „Калибанъ"  (янв.  95). 

Бертенсонъ,  I.  В.— Гигхеничесюй 
конгрессъ  въ  Ш^ялЪ  (май,  397). 

В-— нъ,  А.  —  Знатный  баринъ  про- 
шлаго  в'!)ка  (янв.  272).— Школа  20-хъ 
годовъ  (дек.  692). 

ч\  Весел[овок1&,  Александръ  Н.—  Ро- 
оертъ  Гринъ  и  его  изсл'Ьдователи  (авг. 
552). 

Вольфъ,  А.И.— Петербу  ргск1е  театры 
и  ихъ  современное  положеше  (мартъ, 
305). 

Г.,  А.  В.  —  Четвертое  изм'Ъреше  и 
спирнтизмъ  (янв.  253). 

Гербель,  И.  В.— Изъ  Гёте:  I.  Амуръ. 

II.  Римъ  (янв.  5). 


Д.  К.— Юбилей  Крапгйвскаго  (во1й 
401). 

Данилевак1&,  Г.  П.  —  МмроЕиг].. 
Историческ1й  романъ  (1в>нъ,  634;  11Ш. 
5;  авг.  437). 

2.  2.  СовремеивыГ!  ронанъ  вгь  ето 
иредставителяхъ:  I.  Густавъ  Фремтап 
(аир.  445). —  П.  Фридрпхъ  Шцнльга- 
генъ  (шль,  121).  —  Бертольдъ  Ауэ1> 
бахъ  (окт.  672). 

Зола,  Эмиль.  —  Па.рпжск1я  Иисыа: 
ХЫУ.  Современная  драматнчесеш 
сцена  (янв.  405).— ХЬ^.  Новая  дран 
изъ  романа  (фев.  Ш9),— ХЬУ1.  Смерти 
Олливье  Бекайля  (маргъ,897). — ХЬУИ 
Литература  и  политика  (апр.  350),  - 
ХЬУШ.  Два  литературныя  торжества: 
В.  Гюго  и  Ренанъ  (май,  349).  -  ХЫХ. 
Парижанка  (шнь,  830).— Ь.  Художе- 
ственныя  и  литературныя  повоств 
(1юль,  399).— Ы.  Праздникъ  въ  Ео1* 
вилл-Ь  (авг.  841).  —  Ы1.  ЭксперикеЕ- 
тальный  романъ  (сент.  406).  —  ЬШ, 
Сентъ-Бёвъ  и  его  критическая  гош^а 
(окт.  835).--ЫУ.  За  кулисами.  Глава 
изъ  новаго  романа  „Нана**  (ноябрь, 
371). 

К.,  В.  -  Новая  б10граф1я  лорда  Бё- 
консфильда  (сенч.  269).  —  Росол  а 
АНГЛ1Я  въ  Средней  Агш  (окт.  7321 

К.-К.,  В.  —  Мой  старый  домъ.  Егь 
Владислава  Оырокомли  (авг.  581). 

Коршъ,  В.  О. — Дипломапя  и  войл! 
въ  восточномъ  вопросе  (фев.  ^32; 
мартъ,  170). 

Кооичъ,  А.М. — Письмо  въ  редакд1Е> 
(аир.  887). 

Коотомаровъ,  Н.  И.— Руина,  исто- 
рическая монограф1я  изъ  исторш  Ма- 
лоросс1И,  1663—1687  гг.  (апр.  610;  май, 
5;  1юнь,  437;  авг.  586;  сен.  5). 

Крыловъ,  В.  А.  —  Горе-влосча^тъе 
Драма  въ  пяти  д^^йств1яхъ  (янв.  126) 

Л.  Л^Палата№сто-трет1й(деЕ,53§). 
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X  л.— Счаспивнй  бракъ  (дек.  663). 

Л.  Н.— Полоса.  Очеркъ  (окт.  574). 

Лукьдновъ,  Л.  —  Сумасшедш1й  му- 
выкантъ.  Пов^кть  (шдь,  218). 

М.  Л.— Дв'Ь  брошюры  о  средне-авгат- 
свой  же^гЬзной  дорог'Ь  (май,  377). 

М.  Л.  Д.—  Зв-Ьвдный  св*тъ.  Стихи. 
Ивъ  Лонгфелло  (окт.  730). 

М.  Н.  —  Сыроваръ  (дек.  644). 

МИНСК1Й,  Н.  М.— Огихотворев1я:  I. 
Критнкъ  и  поэть.  II.  Среди  полей 
(фев.  690).— Тучкн  (аир.  763).— В*лыя 
ночи  (ноябрь,  272). 

Мироподьск1й,  Всев. — Вашивгтонъ. 
Очерки  столицы  и  правительства  Со- 
единениыхъ  Штатовъ  Америки  (окт. 
514;  нояб.  5;  дек.  489). 

Наварьевъ,  В.  Н.  —  Современная 
глушь:  весна  и  осень  мировыхъ  учреж- 
дешй  (май,  122). 

Никулина,  К.— Спе1иалистъ.  Стра- 
ница И8ъ  женской  жизни  (янв.  63). 

Орловъ^  А.  И.  — Сербская  мелод1и. 
И87.  Вука  Караджича  (фев.  449). 

Оотряковъ,  П. — Народная  литера- 
тура кабардинцевъ  и  ел  образцы  (авг. 
697). 

Отъ  редакцш.  —  Ответь  „Старому 
жителю  Тулы*'  (апр.  889).  —  Письмо 
въ  редакщю  „Новаго  жителя  Тулы'', 
и  депеша  иреосвлщен.  Анеима  А.  Н. 
Пыпину  (май,  435).  —  Объяснеше  по 
поводу  „Разъяснен1й^,  напечатанныхъ 
въ  майской  и  ноябрьской  книгахъ, 
всл'Ьдств1е  требован1я  министерства 
народнаго  просв']^щен1я  (1юнь,  803; 
дек.  885). 

П.  Л.— Мое  здоровье.  Изъ  самонаг 
блюден1й  Ббрнанда  (фев.  457). 
.  Первольфъ,  I.  I.— Австр1йск1е  сла- 
вяне вь  1848—1849  гг.  (апр.  491). 

ПодоновШ,  Як.  П.  —  Дешевый  го- 
родъ.  Хроника-романъ(фев.553;  мартъ, 
5;  апр.  656;  май,  40;  шнь,  498). 

Поповъ,  Н.  А.— СербГя  и  Порта  въ 
1861—67  гг.  (фев.  505;  мартъ,  210).— 
И.  А.  Феслеръ  (дек,  586). 

Поповичъ-Липовацъ,  И.  Ю.— Чер- 
ногорск1Я  женщины  (сент.  138;  окт. 
636). 

Пот1Ьхинъ,  А.  А«— Молодые  побЪги. 


Повесть.   Часть  IV  (мартъ,  108;  апр. 
543;  май,  170). 

Принтцъ,  Н.  Г.— Земельные  ^шки 
и  землевлад']^те  (нояб.  141). 

Пьшинъ,  А.  Н.— Зам:&гка  по  поводу 
реценз1и  на  книгу:  ;,Истор1я  смттп- 
скихъ  литературъ"  (мартъ,  440).— Л  1[* 
тературный  панславивмъ  (шнь,  &91; 
авг.  711;  сент.  307). 

Р— чъ,  М.  —  Отъ  Москвы  до  Теге- 
рана и  обратно  (мартъ,  278). 

Реньяръ,  А.— Наука  и  литера  гура 
въ  современной  Англш.  Письмо  де- 
вятое (янв.  287).  —  Письмо  деслтое 
(шль,  318). 

О.  М.  —  Некрологъ:  Князь  Ивцп, 
Андреевичъ  Вяземсюй  (янв.  436).  — 
СергЬЙ  Михай  ловить  Соловьевъ(и1>л6. 
437).— Поправка  къ  некрологу  С.  М. 
Соловьева  (дек.  916). 

С.  С— Стихотворешя:  I.  Мечтатель- 
ннц'Ь,  изъ  Сырокомли.  П.  На  рубежЬ 
земли  обЪтоваиной  (маргь,  207). 

— ок1й. — Первый  сибирск1Й  унтгвер- 
снтетъ  (пояб.  58). 

С.  Л.  Я.— Варенька  Ульмина.  1\й- 
в-Ьсть  (нояб.  165;  дек.  441). 

Сакетти,  Л.  А.— Музыкальное  обра- 
зован1е  въ  школ'Ь  и  жизни  (апр,  737\ 

Соловьевъ,  С.  М.— Поццо  ди- Порто 
и  Франщя  (маргь,  82;  май,  252). 

Отах^евъ,  Д.— Домашн1й  очап..  По- 
в-Ьсть  (сен.  78;  окт.  449;  пояСк  9Н; 
дек.  729). 

Сто1Юженхо,  Н. — Госпожа  Стаи,  и 
ея  друзья  (1юль,  184). 

Суриковъ,  И.  3.— Въ  Украйн!}.  Сгн 
хотворен1е  (сент.  267). 

Тадьбергъ,  Д.  Г.— Ссылка  на  Сл- 
халинъ.  Очеркъ  (май,  218). 

Тархановъ,  Ив.  Р.  —  Психомотор- 
ные центры  у  челов-Ькаиживотныхъ 
(янв.  7). 

Уопеяок1Й,  А.  И,— Наше  пчелопод- 
ство  и  земство.  Сельско-ховяйствеинап 
зам'Ьтка  (шнь,  759). 

Утинъ,  Евг.  И.— Въ  Болгар1и.  Изъ 
зам^токъ  и  воспоминан1й  (фев.  6()Н>. 

Цертелевъ,  Кн.  Д.— Стихотворемге: 
Осевши  желтый  лЬсъ  стоялъ  угрюко 
(сент.  306). 
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ВФСТНИВЪ    ЕВРОПЫ. 


Э.  А.  —  Друтъ  дома.  Ромавъ  Уйда 
(авг.  636;  сен.  174). 

Эше1>ъ,  Г.  М.-  Молоканы  вли  хри- 
ст!ане-спиритуалисты  восточной  Рос- 
С1И  (сент.  368). 

Сообщено.  —  По  требованш  ми- 
нистерства народнаго  иросв^^щен1я 
(ма»,  324;  нояб.  341). 


I.  Внутреннее  обозрМе. 

Февраль.  —  О  бумажно-денежномъ 
обращенш.^Наши  иривержевцы  „ин- 
флащи^. — Государственная  роспись  на 
1879  г.— Отчетъ  контроля  аа  1877.  — 
Вонросъ  о  вовросташи  дохода.— Чрез- 
вычайные расходы.-*Новые  налоги.— 
Особая  К0ММИСС1Я  для  сокращешя  рас- 
ходовъ  (809  стр.).— Мартъ.  —  Чума  н 
наши  нравы. — Одессв1й  градоначаль- 
никъ  о  городсвомъ  самоуправлен1и.— 
Польза  обнародовашя  администра- 
тивныхъ  отчетовъ.  —  Отчетъ  оберъ- 
про&у])ора  св.  синода  за  1877  годъ.— 
Матер1альное  положеше  духовенства. 
—Церковная  статистика.— Ответь  про- 
фессору Барсову.  —  Новая  почтовая 
такса  (373  стр.)— Апрель.— Книга  про- 
фессора  Гусева  и  ея  упреки  русской 
журналистик'Ь.-~Защита  имъ  профес- 
сора Цитовича.  —  Опять  вопросъ  о 
поврежденш  нравовъ.— Наше  объясне- 
н1е  по  поводу  второй  брошюры  г.  Ци- 
товича.—Предположеше  о  признан!» 
въ  Россм  баптистской  секты.  —Тур 
геневск1й  об-Ьдъ  (800  стр.).  —  Май.— 
Второе  апр'Ьля.— Указъ  сенату  о  на- 
значен1и  и  правахъ  генералъ-губерна- 
торовъ.— Новыя  полицейсюя  распо- 
ряжешя  и  постановлешя  петербург- 
сваго  генералъ-губернатора.  —  Пре- 
образоваше  медико  -  хирургической 
академ1и.— Отм']^на  ир1ема  семинари- 
стовъ  въ  университеты.  —  Коммисс1я 
для  отм'1^ны  подушныхъ  сборовъ.  — 
Коммисс1я  для  пересмотра  таможен- 
наго  тарифа  (300  стр.).  —  1юнь.— Во- 
просъ о  раскол*.— Св^Ьтскхе  законы.— 
Инструкд1я  1858  года.—  Законъ  1874  г, 
о  метричесвихъ  книгахъ  и  его  про- 
бны. ~  Расволъ  въ  виду  народнаго 
образован1я.  —  Газета  „Старообря- 
децъ".  —  Отношенхе  къ  ней  расколь- 
ничьихъ  херарховъ.— Воззван1е  о  еди- 
нен1и  старооорядцевъ.  —  Московск1й 
знатокъ  раскола  г.  Н.  С— въ.— Поле- 
мичесюе  курьёзы.— Вероятность  даль- 
нМшихъ  видоизм'Ьнешй  раскола  (782 


стр.).  —  1юль.  —  Трет1й  восточный 
заемъ.  —  Изъят1е  бумажныхъ  денегъ 
изъ  обращетя.— Коммисс1Я  о  совра- 
щен1и  расходовъ.  —  Боммисс1Я  о  по- 
душной подати.  —  Коммисс1я  для  пе- 
ресмотра таможеннаго  тарифа.  —  06- 
зоръ  юръ  относительно  металличе- 
скаго  производства.— Отзывъ  херсон- 
ской земской  медицинской  коммиссш 
о  план'*  врачебной  организащи.— За- 
конъ о  кассахъ  ссудъ  (375  стр.).— 
Августъ.  —  Церковное  поучен1е  и 
светская  гласность. — Улучшеше  век- 
сельнаго  курса.-Неразм*нныя  деньги. 
—  Ссылки  на  прим*ръ  Америки.  — 
Успехи  нроизводительности  въ  Аме- 
рик*. —  Вопросъ  о  несовместимости 
частной  служон  съ  государственною.  — 
Конножел*8ное  учредительство  въ  Пе- 
тербург*.—Копеечная  прибавка  (783 
стр.).— Сентябрь,— Св*детя  объ  »ио- 
пытан1яхъ  зрелости**  въ  1878  году.— 
Преувеличен1е  задачъ  школы  частью 
печати.  —Статистика  усп*ховъ. — От- 
зывы профессоровъ  о  письменныхъ 
работахъ.—Исполвеше  учебной  щю- 
граммы.— Вопросъ  о  водномъ  пути  въ 
С/реднюю  Аз1ь^.  —  Мысль  о  повороте 
Аму-Дарьи  въ  прежнее  русло.  —  Бу- 
дущность среднеаз1атскихъ  влад*тй. 
—Положеше  кустарной  промышлен- 
ности. —  Правительственная  иншца- 
тива  (385  стр.).— Октябрь.— Судебная 
практика  и  нравы.  —  Беззащитность 
ремесленныхъ  учениковъ.  —  Безнака- 
занность вредной  жел*8но-дорожно6 
ЭК0Н0М1И.  —  Подсудность  военно-сду- 
жащихъ  за  общ1я  правонарушешя.— 
Дисциплинарный  уставъ.  —  Особен- 
ности военно-судеоныхъ  уставовъ.— 
Новый  законъ  о  земств*.— Постуые- 
н1е  таможенныхъ  сборовъ.  —  Налогь 
на  соль  (791  стр.).— Ноябрь.— Отчетъ 
министерства  народнаго  просв*щен1Я 
за  1877  г. — Университеты  и  гнмназш. — 
Бе81(1ега1;а  современнаго  гимназиче- 
скаго  устройства.— Проч1я  училища.— 
Защита  д*тей  огь  жестокаго  обраще- 
н1я,  и  брошюра  г.  фовъ-деръ-Ховева.— 
Новый  мостъ  черезъ  Неву.— С1обн^е 
въ  ревельской  дум*  (316  стр.Х  —  Де- 
кабрь.—Покушен1е  на  жизнь  Государя 
Императора  въ  Москв*.  —  Суждения 
въ  московскомъ  земств*  о  земской 
касс*  для  сод*йств1я  крестьянамъ  въ 
покупк*  земель.— Общ1й  вопросъ  объ 
тпадк*  крестьявскаго  хозяйства.  — 
Объяснеше  гласныхъ  изъ  крестьянъ,— 
Положеше  сельскихъ  учителей.— Но- 
вый законъ  о  назвачеши  служащнхъ 
въ  мировыхъ  судебныхъ  тстановле- 
В1яхъ  и  мвровыхъ  судей.— Возражеше 
„Голосу**  по  поводу  ответственности 
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военио-служащихъ  за  обиды  частнымъ 
лицаиъ.  --  Общ1й  вопросъ  о  подсуд- 
ности военно-сдужащихъ.— Письмо  въ 
редакцш  изъ  Нальчика  (857  стр.). 


II.  Иностранная  политика. 

Январь.— Январьсше  выборы  и  гИ&чь 
Гахбетты  (440  стр.).— Мартъ.— Макъ- 
Магонъ  и  г-нъ  Греви  (425  стр.).— 
Апр^Ьль.— Вопросъ  о  смертной  казни 
въ  Швейцар1и  (878  стр.),— Май,— Пе- 
ресмотръ  таможен  наго  тарифа  въ  Гер- 
мавга  (425  стр.).— 1юнь.— Княжество 
Во1гар1я  и  Восточная  Румеля  (858 
стр.).— 1юль.— Франдузск1Я  д*ла  (427 
стр.). —Авгусхъ,— Князь  Бисмаркъ  и 
либералы  (869  стр.).  —  Сентябрь.  — 
Австро-венгерск1я  Д'Ьла  (438  стр.).  — 
Октябрь.  —  Чернильная  война  (880 
стр.).— Ноябрь.—Нашинедоразум'кнхя 
съ  Герман1ею  и  лордъ  Сольсбёри 
(428  стр.). 

III.  Корреспонденцж. 

I.  Вердянъ.— Новые  порядки  и  по- 
ложен1е  парт1й  (фев.  835).— Изъ  обще- 
ственной и  парламентской  жизни  (апр. 
829).— Куда  мы  идемъ?  (шнь,  808).— 
Въ  смутное  время  (августъ,  821).— 
Наканун']^  р^п1ен1я  всякихъ  вопросовъ 
(окт.  828).— При  новомъ  порядкЬ  (дек, 
893).— Лондонъ.— Третья  афганистан- 
ская  война  (фев.  853).— Афрнканск1я 
К0Л0Н1И  и  война  съ  зулусами  (ман^ 
332).— Нов'Ьйшхя  передряги  вь  „Бри- 
танской волон1альной  импер1и^  (авг. 
805).— Возсташе  въ  Кабул'Ь,  и  аграр- 
ное волнете  въ  Ирланд1и  (нояб,  355). 

IV.  Литературное  обозр^Ьте. 

Январь,— в.  иироговъ.  И8сл']^дова- 
н1я  по  римской  ИСТ0Р1И.  —  Г.  Вуасье: 
Римская  релипя  отъ  Августа  до  Анто- 
ниновъ.— Гербертъ  Спенсеръ:  Описа- 
тельная сощолопя.  Англ1я.  —  ТЬ. 
Рое8сЬе:  В1е  Апег,— К.  ГНп!;:  Ьа  рЫ- 
1о8ор]11е  (1'Ы81о1хе  еп  Ггапсе  еЬ  ей  А1- 
1ета^пе,— Кепап:  Мё1ап{^е8  (1'Ы51о1ге 
еЬ  йе  уоуадез  (379  стр.).— Февраль,— 
I.  Стража.  Квгага  за  науку,  ккижевнст 
и  душтвени  живот.  Година  прва.  Уред- 
ник  А.  Пачу.  —  Громадськи^  Друг,  — 
Д8в1н,  галицко  -  украо^нска  зб1рка.  — 
Зрга^а  ро18ка,  ^ако  ^емг11§(ггпа  рап- 
811/^а  КобзуззМеко.— П.  Моп1ж  ВазсЬ. 
Ога^  Вхзтагск  ипд  8е1пе  ЪепЬе  \?&Ь- 
гепд  Лее  Киеве   пи!  ГгапкгекЬ.  — 


О.  Ви11е:  (тезсЫсЫе  Лег  ^аЬгв  1871— 
1877.  —  Ш.  Н.  Сторожеико:  Робертъ 
Гринъ,  его  жизнь  и  произведешя.— 
Беккар1а:  О  преступлешяхъ  и  нака- 
зан1яхъ.— Би^.  КёуеШаий:  Ьа  даезИоп 
геИ^еизе  е1  1а  8о1и110п  рго1е8ип1е 
(768  стр.).  —  Мартъ.  —  I.  Г.  Каш<;г, 
Бопап-Ба1^пеп  ип(1  Лег  Ва1кан.  — 
Народы  Турщи.— Двадцать  л-Ьтъ  пре- 
быван1я  среди  болгаръ,  грековъ,  албан* 
цевъ,  турокъ  н  армянъ,  дочери  и  жены 
консула.  Перев.  съ  англ1искаго.  — 
Атап(1  Гге1Ь.  у.  8сЬ^е18ег-ЬегсЬе]Ге1(1. 
Возшеп,  (1а8  Ьап(1  ипс1  веше  Ве^оЬ- 
пег.  —  П.  Е.  Наеске!:  Гге1е  ЛУхззеп- 
зсЬай  ипс1  Гге1е  ЬеЪгеп.— О.  ЗсЬпий!: 
Пап^1п18тп8  ипЛ  ЗосхаИешосгаие.  — 
III.  В.  А.  Зайцевъ,  Руководство  все- 
мгрной  истор1и.  Древняя  истор1я  Вос- 
тока (348  стр.).— Апрель.— I.  Черно- 
гор1я  и  ея  война  съ  турками  въ 
1877  —  78  годахъ.  Изъ  воспоминашй 
д-ра  А.  В.  Щербака.— Б1уг1еп8  Ъеиегз 
Ше  уеаг  1877.  Ву  АгШш*  3.  Еуапа.-— 
Л.  Добровъ.  Южное  славянство,  Тур- 
Ц1Я  и  соперничество  европейскихъ 
правительствъ  на  Балканскомъ  полу- 
остров*.—II.  П.  В.  Анненковъ.  Воспо- 
минашя  и  критичесше  очерки  (767 
стр.).— Май.  —  I.  В.  Гольцевъ.  Госу- 
дарственное хозяйство  во  Франщи 
X VII  В'Ька.— Н.  Кар-Ьевъ.  Крестьяне 
и  крестьянсшй  вопросъ  во  Франц1и 
въ  последней  четверти  XVIII  в-Ька. — 
П.  Отихотворен1Я  Н.  А.  Некрасова. 
Посмертное  издате.  —  III.  Апде1о  йе 
(тиЪета1;18«  Бггхопапо  Ъ101^габсо  Аеф 
8спШ)п  соп1етрогапе1.Еа8с1со1орг1то 
(274  стр.).— 1юнь.— I.  Алексей  Весе- 
ловск1й.  Этюды  о  Мольер'Ь.  Тартюффъ. 
Исторш  типа  и  пьесы.  —  П.  М.  Але- 
ксЬенко.  Действующее  законодатель- 
ство о  нрямыхъ  налогахъ  (768  стр.).— 
1юдь.  —  I.  Жизнь  и  труды  П.  М. 
Строева.  Николая  Барсукова.  —  II. 
Народно  п^есме  т  старших  на^више 
приморских  записа,  скупио  и  на  св?гЗеЬ 
издано  В.  ВогишиЬ  (357  стр,).— Ав- 
густъ,—I.  П.  Соколовск1й.  Экономи- 
чески бытъ  землед^льчесваго  насе- 
лешя  Россш  и  колонизац1я  юго-во- 
сточныхъ  степей  предъ  кр]^постнымъ 
правомъ.— II.  Первый  процессъ  „06- 
зора*'.  Полный  отчетъ  зас']^дан1й  тиф- 
лисскаго  окружного  суда  и  тифлисской 
судебной  палаты.  III.— Р1  у  Маг§?а11, 
Ьез  Каиопа111ё8.  Езза!  (1е  рЫ1о8орЫе 
роНиоие,  —  IV.  .».  М1сЬе1е1;.  Ье  Бан- 
^ие(;.  Рашегз  1п1;1те8  (749  стр.),— Сен- 
тябрь.-!. П.  Милославсшй.  Типы  со- 
временной философской  мысли  въ  Гер- 
ман1и.  —  ТЬ.  Е1Ьо1.  Ьа  РвусЬоЬ^ю 
а11етапс1е  соп1;етрогаше.— II.  В.  Оогу. 
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Е88а1  бшг  Г181ат18те  (336  стр.).  — 
Овтабрь.— I.  Обра80ван1е  второго  бол- 
гарскаго  царства,  Оедора  Усвенскаго. 

—  Ивъ  древней  исторхи  болгаръ.  Со- 
чинен1е  Матвея  Сокоюва.— Историко- 
литературный  разборъ  поэмы  Ивана 
Гундулича  „Османъ",  Романа  Брандта. 
— И.  Славя нск1й  Альманахъ.  1г6з1е]}: 
КаШуа^  Рогшк.— Ш.  К.  Мартъ,  Фи- 
лософы и  поэты-моралисты  во  времена 
римской  импер1и.  Переводъ  М.  Кор- 
сакъ.— IV.  ТЬ.  Гегве11,  1а  КёГоппе  ае 
Геп8е1^етеп(;  рпЪИс  еп  Егапсе  (770 
стр.).— Ноябрь.  —  1.  Истор1я  русской 
жизни  съ  древн'Ьйшихъ  временъ.  Со- 
чинен1е  Ивава  Заб1и1ина.— II.  Расколъ 
въ  уральскомъ  войск']^,  и  отношенхе 
къ  нему  духовной  и  военно-граждан- 
ской власти  кь  конц'Ё  XVIII  и  въ 
XIX  в.  Сочннен1е  В.  Н.  Витевскаго.— 
III.  Общинное  8емлевлад']Ьн1е,  при- 
чины, ходъ  и  посл'бдствая  его  разло- 
жен1я.  Максима  Ковалевскаго  (282 
стр.).— Декабрь.— I.  Истор.-сравн.  ме- 
тодь  въ  юриспруденц1и,  М.  Ковалев- 
скаго. —  II.  Наука  и  релипя,  Б.  Чи- 
черина.—III.  Промышлен.  товарище- 
ства во  Франщи  и  въ  Германш.  А. 
Исаева.— IV.  Б1е  Уогш1;Ье11е  (1.  МепзсЬ- 
Ье11,  V.  ^.  НеИепЬасЬ.  —  V.  [Тп1ег- 
^е§8,  V.  В.  АиегЬасЬ.  —  Заключеше 
(821  стр.). 

V.  Библ10графическ1й  листокъ. 

Январь.— Истор1я  славянсвнхъ  ли- 
тературъ.  Т.  I.  А.  Пыпина  и  Спасо- 
вича.  —  Полное  собранхе  сочннен1Й 
кн.  П.  А.  Вяземскаго,  т.  I.— Русская 
Библиотека,  т.  IX:  гр.  Л.  Н.  Толстой. 

—  Робертъ  Гринъ,  изсл-Ьд.  Н.  Сторо- 
женко.— Историчесше  этюды  русской 
жизни,  т.  I,  Вл.  Михневича.  —  Фев- 
раль.—Сочннешя  В.  А.  Жувовсваго. 
Издан!е  седьмое,  п.  р.  П.  А.  Ефре- 
мова,—Руссше  бывш1е  д-Ьятели,  т.  II. 
Издаше  А.  О.  Баумана.— Русск1в  со- 
временные д'Ьятели,  т.  III.  Издан1е 
А.  О.  Баумана.  —  Гидравлпческ1я  на- 
чала устойчивости  мостовыхъ  опоръ. 
Состав.  П.  Янковск1й.— Уставъ  о  на- 
казан1яхъ.  Н.  С  Таганцева.  —  Очеркъ 
развнтхя  нашихъ  свЬден1й  о  газахъ, 
А.  Столетова.  —  Физическ1й  трудъ, 
С.  Н,  Крнвенко.— Собрате  сочннен1й 
Гёте,  изд.  подъ  ред.  Н.  В.  Гербеля, 
т.  VII  и  VIII.  -  Мартъ.— Стихотворе- 
н1я  Н.  А.Некрасова.  Посмертное  из- 
даше, въ  чстырехъ  томахъ.— Избран- 
ныя  стихогворен1я  Л.  Кондратовича 
(В.  Сырокомли),  т.  1.— Изъ  дальнихъ 
л'Ьтъ,  воспоминан1я  Т.  П.  Пассекъ, 


т.  I.— Жизнь  Робнвэона,  сост.Н.  Бл- 
новъ.— Очерки  и  рааска^ш.  Чк  А.Пь 
федова.— Д ъйству ш  щее  ;1ако  в  одагс  1  ь- 
ство  о  прямыхъ  валогахъ,  М.  М.  .\ле 
кс1^енко.— Апр^Ьлгь.  —  Земля  и  лж*^\^ 
Всеобщая  географхя,  Эл.  Реклю,т.111 
—  Картинки  домапгаяго  воспитатя. 
А— вон.— Первоначальные  уроки  рус- 
ской грамматики.  Состав.  Мари  Кор- 
сакъ.— Родной  край.  в.  С.  Матв^еи. 
Сказка  о  пчелЪ-мохпатк'Ь.  В.  П.  А1е- 
нар1уса.— -Май.  —  Сборникъ  Императ. 
Русскаго  Исторнческаго  Обществ!, 
т.  XXIV.— Письма  изъ  Болгар1И,  Ей. 
Утина.  —  Дв-Ь  войны,  1876—1878  гг, 
Н.  В.  Максимова.— Восточная  война 
и  брюссельская  вонференщя,  Ф.  М&р- 
тенса.— Вашннгтонъ-Ирвингь,  перс». 
А.  Глазуновъ.- 1юнь.— Фрегатъ  Йа!- 
лада,  Ивана  Гончарова.  —  Права  и 
обязанности  по  имуществамъ  и  обм- 
зательствамъ,  К.  Кавелина. — Русскш 
истор1Я,  Н.  Костомарова.  Выиускъ  1-8, 
2-е  изд.— Сочинен1я  Н.  И.  Павлищева, 
1, 2  и  3  тт.— 1юль.— Сборникъ  Импем- 
торскаго  Руускаго  Исторнческаго  (Кь 
щества,  т.  ХХК-^Хорватгя,  Славови, 
Далмац1я  и  Военная-Граиица.  А.  К 
Березина.  Въ  двухъ  томахъ,  еъ  кар- 
тою.—О  самовоспиташи  умственновъ, 
физическомъ  и  нравственномъ.  Сочи. 
Дж.  Стюарта-  Блекки.  Перев.  съ  2-го 
англ.  пзд.  1.  Паульсона  — Я^ивописваа 
Росс1я.  Изд.  М.  О.  Вольфа,  нодъ  ре- 
дакщей  П.  П.  Семенова,  т.  1,  веш.  1 
и  2.  —  Русская  библ10траф]я.  Годъ  I 
(1878).  Составили  А.  Г.  и  Н.  С  Бы- 
пускъ  1-й.— Августъ.— Птичьи  Скаяи. 
Д-ра  Бальдамуса.  Переводъ  А.  Г.  Сте- 
пановой, подъ  редав.  д-раО.  А.Грмми. 
Изданхе  Гримма  и  Степановой. -Ме- 
лочи архиерейской  жизни  (картина 
съ  натуры).  И.  С.  Лескова.  —  Сен- 
тябрь. —  Истор1я  русской  жизни  съ 
древн'Ъйшихъ  временъ.  Ивана  Забе- 
лина.—Книга  былинъ.  Сводъ  избран- 
ныхъобразцовъ  русской  народной  эож- 
ческой  поэз1и.  Новое  И8дан1е  ..Кнвп 
о  к1евскихъ  богатыряхъ^,  В.  П.  Аве- 
нар1уса. — Сборникъ  закон  о  в  ъ  и  и1>ла- 
новлен1й  для  земледельце  въ  и  сенг 
скихъ  хозяевъ.  В.  Вешнякова— И гоп 
народнаго  образования  въ  евроие!- 
скихъ  государствахъ.  Барона  Н.  А. 
Корфа  — У»«ственное  разст1:юйствО|  его 
значеи1е  въ  прав^Ь  граждансконъ  I 
уголовномъ.  Л.  3.  Слонимскаго.  - 
Октябрь.— Въ  области  в^чнаго  льда* 
Фр.  Гельвальда.  —  Хивинсшй  «ожод^. 
альбомъ.--Напш  д-Ьятели,  т.  V.— Р^^<^ 
екая  женщина  въ  войну  1877—78  п. 
Сост.  П.  А.  ИЛИНСК1Й.— Снстежагнче- 
ск1й  сборникъ  р'ЬшенШ  щ^авип^л^ста 
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сената,  разъясняющихъ  городовое  по- 
юженхе,  сост.  бар.  Майдель  и  В.  Бе- 
люстинъ . — Ноябрь.  —  Ваниски  Охот- 
нншц  Ив.  Тургенева.  1-е  стереотипное 
И8дан1е.  —  Живописная  Росс1я,  т.  !<, 
вып.  3  и  4.-*Родвая  Старина,  Д.  С. 
Сиповскаго.  —  Русская  начальная 
школа,  бар.  Н.  А.  Корфа.— Руковод- 
ство къ  токсиколопи,  н.  р.  Е.  Пели- 
кана.—Декабрь.— Истор1Я  одного  го- 
рода. Помпадуры  и  Покпадурши. 
Благонан'Ьренныя  ^•Ьчц,  М.  Ё.  Сал- 
тыкова. —  Изъ  дальняхъ  л'1^гь.  Т.  П. 
Пассекъ,  т.  II— Очерки  Чурукъ-Су  и 
Батума,  А.  Френкеля.  —  Соцюлопя, 


Е.  дб-Робврти.--Русск1в  поэты^  Н.  В. 
Гербеля. 

VI.  Изв^сНя. 

Отъ  Комитета  Общества  русскихъ 
драматическихъ  писателей:  подписка 
на  ГрибоЬдовскую  прем1Ю(мартъ^  444). 
—Отъ  Общества  вааимнаго  всноможе- 
шя  и  благотворительности  русскихъ 
художниковъ  въ  Париж*]^.— О  премш 
фрейлины  М.  С.  Мухановой  ва  жизне- 
описанхе  императрицы  Мар1и  Оеодо* 
ровны  (апр.  889). 
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А— вой,  А.— Итальянская  Новелла 
и  Декамеронъ  (фев.  5;  мар.  197;  апр. 
575). 

А-н-въ.  —  Земсшя  ходатайства  въ 
1876  и  1877  гг.  (шнь,  778). 

Андреевъ,  Ё.  Н. — По  поводу  вопро- 
совъ  о  преобравоваши  нашихъ  школъ 
(окт.  832). 

Андреевок1й»  С.  А.  —  Стих.:  Мракъ 
11юнь,  709). 

>,  Анненковъ,  П.  В.— Замечательное 
десятил*т1е:  1838—1848  гг.  (янв.  216; 
фев.  461;  мар.  5;  апр.  457;  май,  5). — 
Общественные  идеалы  А.  С.  Пушкина 
(шнь,  595). 

Б.  Н.— Стихотворешя:  1.  На  вакатЬ. 
II.  Тоска  по  родин*.  Ш.  Надъ  безд- 
ной (апр.  710). 
">^Ввхте1)ввъ,  В.— Вотяки,  ихъ  истор1я 
"  и  современное   состояше   (авг.    621; 
сент.  141). 

^  В— нъ,  А.~Чт5  делается  въ  Болта- 
р1В?  По  поводу  книги  г.  Немировича- 
Данченко:  „Поел*  войны"  (сен.  418). 
Вееинъ,  Л.  П.~Напги  пожары  (1юлъ, 

301). 

Воропоновъ,  9.  е.— Мелк1й  зенель- 

вяй  кредитъ  и  крестьянск1я  пересе- 

хенля  (окт.  712).  По  вопросу  о  вл1ян1и 

Вмтникъ  Европы:  1866—1890  тг. 


вемельнаго  над*ла  на  благосостоян1е 
(ноябрь,  386). 

ГоленищевъгКутувовъ»  гр.  А.  А.— • 
На  выстави*  М.  Антокольскаго.  I.  Къ 
Мефистофелю.  П.  Безвозвратная  по- 
теря. Ш.  У  памятника  молодой  д*- 
вушк*  (шнь,  421).— Стяхотвореше  «\ 

(1ЮНЬ,  638). 

Горивонтовъ,  И.П.— Пос^л*дшй  изъ 
мотиканъ  (окт.  613). 

Гхютъ,  Н.  Я.  —  По  поводу  вопроса 
о  психолопи  чувствовашй  (дек.  839). 

Данилевов1й,  Г.  П.  —  На  Инд1ю. 
Историч.  пов*сть  (дев.  512). 

8авио*цк1й,  Ю.  Г.— По  принципу. 
Романъ  (авг.  522;  сен.  79;  окт.  441). 

2.  2.— Современный  романъ  въ  его 
представителяхъ:  ГУ.  Викторъ  Гюго 
(янв.  286).— V.  Гюставъ  Флоберъ  (авг. 
469)  —VI.  Братья  Гонкуры  (окт.  640). 

Зола,  Эм.— Парижская  письма:  ЪУ. 
Вознаграждете  литературнаго  труда 
воФранщи(мартъ,420).— ЬУ1.  Мадамъ 
Сурдн  (апр.  829).— ЬУП.  Стендаль  и 
его  труды  (май,  360).  —  ЬУШ.  Худо- 
жество и  администращя  художествъ 
(1юнь,  858).— ЫХ.  Гюставъ  Флоберъ, 
какъ  писатель  и  челов*къ(1юль,353).-— 
ЬХ.  Жакъ  Дамуръ  (авг.  821).  —  ЬХ1« 

11 
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Изъ  соврекендыхъ  гметныхъ  нравовъ 
(окт.  784).— ЬХП.  Дуэль  (дек.  921). 

Иноотранцовъ,  А.  А.  —  Чеюв^Ькъ 
каиенваго  вЬка,  у  Ладожскаго  озера 
(май,  272). 

К.  А.— Н-Ьскохько  вопросовъ  по  по- 
воду ра8су2Бдеш&  о  нашемъ  яТретьемъ 
сословаи**  (апр.  867). 

Еавелинъ,  Б.  Д.— „Мефистофель*' 
Антокольскаго  (гюль,  389).— Письмо  О. 
М.  Достоевскому  (ноябрь,  431). 

Карещий,  А.  Г.— Общественно-хе- 
дицинсие  этюды.  I.  Дифтеритъ,  его 
исторхя  и  борьба  съ  нииъ  (май,  211; 
1ЮНЬ,  686). 

Еоршъ,  В.  е.  —  Посл^дшй  романъ 
въ  жизни  Лассаля  (мар.  117).— Сестры, 
изъ  новаго  романа  Эберса  (май,  176).— 
>  Судьбы  прусской  монарх1и  отъФрнд- 
риха-Великаго  до  1енскаго  погрома 
(Ггонь,  1И^4).— РоджгМнрабо  Цюль,  112; 
авг.  655).  — -  Шмецкая  камел1я  (сент. 
223).— Вольтеръ,  его  жизнь  и  сотане- 
щя  (ОКТ.  572;  яояб.  158г  дек.  617). 

Еоотомаровъ,  Н.  И. —  Руина.  III. 
Гетманство  Самойлови«1а  (шль,  202; 
авг.  401;  сент.  5). 

С^Куяишеръ,  М.  П.— Изъ  сравнитель- 
ной нсторш  трук^а  (дек.  457). 

Л.  А.  —  Законы  бурь  (май,  390).  ~ 
Старинный  д^^а:  Ш.  Дядя  Ваня 
(шль,  1). 

Линейкишц  Петръ.  —  Гимназиче- 
ская переписка  (нояб.  85). 

Лихачевъ,  В.  С.  —  Изъ  1еронима 
Лорма  (сент.  350;  окт.  611).  —  Миеи- 
чесК1Й  герой.  Стих.  (дек.  493). 

Л— въ.  —  Микенск1я  и  троявскк 
раскопки  Шлимана  (май,  405). 

Манифеотъ  о  кончине  Государыни 
Императрицы  (шнь,  1). 

Минок1й,  П.—  Солнце  (май,  236).  — 
На  чужомъ  пиру  (нояб.  151). 

П.— Изъ  дневника  познанскаго  учи- 
теля. Разсказъ  Литвоса  (мар.  179). 

Н.  Л.  —  Путешеств1е  въ  веодос1Ю 
(май,  141). 

Нааарьевъ,  В.  Н.  —  Современная 
глушь:  Х1У.  Мученикъ  захолустья 
(мар.  53). 


Орд.  К.— Наши  252  представител 
(аир.  713). 

Орховь,  А.  И.  —  Сербсия  межодш 
(нояб.  200). 

ОотровокШ,  А.  Н.  н  Н.  Я.  Оохо- 
вьевъ.  —  Дикарка.  Комедая  въ  чегн- 
рехъ  д^&йст^яxъ  (яив.  5). — Застольное 
слово,  произнесенное  на  об^дЪ  обще- 
ства Л10бителей  россхйской  словес- 
ности, въ  Москв^Ь  (1к>лЬ)  ХУП). 

Отъ  1>едажц!и.  По  поводу  „Восю- 
минашй''  Л.  В.  Анненкова  (май,  412). 

П.  А.--Оь  Пушкинскаго  праздника 
въ  МосквЪ  (1юль,  XXI). 
^П.  Л.—Гормашя  среди  другнхъ  п>- 
сударствъ  Запада  (янв.  445). 
**41етрушевох1Д,  А.  9.  — Суворовъ, 
полковой  вомандиръ  (дек.  684). 

ПояоношД,  Яковъ  И.  —  26-е  мая 
1880  г.  Стих.  (ШЛЬ,  XIV). 

Пот!Ьхинъ,  АлексМ.— Деревенспе 
М1ра6ды:1.  Дедушка  Николай  Иваначъ 
(апр.  553).  П.  Старый  ПовровскЦ 
дьяконъ  (май,  101). 

П-~оквя.  О.  —  Съ  волками  жить... 
Сцены  и  характеры  изъ  новаго  ро- 
мана г-жи  Уйда:  .Мои^**  (шнь,  487). 

Пушхинъ,  А.  С.  —  Первое  стяхо- 
твореше,  напечатанное  въ  гмаьской 
кннгЬ  московокагоя  В'Ьстнива  Европы*, 
1814  г.  (1юль,  I). 

'/Пыпинъ,  А.  П.— ^По1ьсв1Й  вонросъ 
въ  русской  литературе  (фев.  70Э;  аир. 
686;  май,  239;  окт.  681;  нояб.  281).- 
Некрологъ:  И.  И.  Срезневсшй  (мартц 
447). 

Р.  М.  — Общая  картина  народнаго 
просв^щешя  въ  Европейской  Росса 
(янв.  367). 

,  Р— Ш,  М.— Стихотворешя  (дек.  510). 
.  Рашгц  Е.  К.  —  Руссв1Й  расколъ  ■ 
законодательство  (апр.  507;  май,  68). 

Р— въ,  П.— Наша  золотопромышлен- 
ность и  ея  УСЛ0В1Я  (маргц  354). 

Реньяръ,  А.— Наука  и  литература 
въ  современной  Англш.  Письмо  один- 
надцатое (янв.  332).— Письмо  двенад- 
цатое (шль,  77). 
С.  С—Вятское  земство  (окт.  838). 
Свиотужова,  М.  П.— Новый  ^хяА- 
щикъ.-*Романъ  Мавра  Ховая.  Съ  вев- 
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герсваго  (фев.  640;  нартъ,  251;  апр. 
620). 

С— К1Й,  А.*-Пра8днества  въ  Шжья'Ь 
по  поводу  окончан1а  собора  (ноябрь, 
411). 

'у/  Опаеовичъ,  В.  Д.— Маркивъ  А.  Ве- 
"^  лепо1ьск1б,  его  жизнь  и  политика  въ 
по1ьско-русскокъ    конфликте   и   во- 
просе (окт.  493;  ноябр.  241). 

Стасовъ,  В.  В.— Живописецъ  Але- 
ксандръ  Авдреевнчъ  Ивановъ  (япв. 
111). 

Отороженко,  Н.  И.— Новая  книга 
о  Макк1авелли  (хюнь,  759). 

Стоювинъ,  В.  В.— Князь  Антюхъ 
Кантем1ръ  въ  Паршк*]^  (авг.  577;сент. 
173). 

Т.  Н,— Въ  каиер-Ё  п^юкурора  (дек. 
494). 

Тверокой,  П.— -Издалека  и  вблизи. 
Деревенспе  очерки  (сайт.  311;  окт. 
536). 

Тихонравовъ,  Н.  С.  *-  А.  С.  Пуш- 
кинъ.  Р'Ьчь,  произнесенная  въ  тор- 
жественномъ  собран1и  носковскаго 
университета,  6  1юня  1880  г.  (авг.  706). 

Тургеневь,  И.  С. ^Письмо  въ  ре- 
дакЕЦю,  и  н'к^колько  словъ  по  этому 
1Г0В0ДУ  (фев.  843).  —  Пергамскхя  рас- 
копки (анр.  767).— Р^чь,  читанная  въ 
публичноиъ  8ас^дан1и  общества  лю- 
бителей росс1бсков  словесности,  по 
поводу  открытая  памятника  А.  С.  Пуш- 
кину, въ  Москв-^Ь  (1юль,  1У).  —  Изъ 
Пушкинской  переписки  три  письма 
(дек.  819). 
V  •  Утинъ,  Евг.  —  Конститущонализмъ 
^  А.  Тверь  (янв.  244;  февр.  737;  нояб. 
205;  дек.  770). 

.  ^  Феттердейнъ,  К— Заметка,  по  по- 
воду яРазсказа  очевидца  о  москов- 
скомъ  бунтЬ  1648  года*"  (фев.  895). 

Цертелевъ,  Кн.  Д.  П.  — Стихотво- 
рен1я:  I.  Я  жду  тебя.  II  Сегодня  гляжу 
на  тебя  я  уньио.  Ш.  Мы  долго  голи 
(янв.  330). 

Э.  А.— Наполеонъ  за  кулисами  и  на 
сцев^  (шнь,  639;  шль,  151).^  Новая 
защита  жевскихъ  правъ  (ноябр.  343). 
— Олишкомъ  хороша  (дек.  714). 

Эртель,  А.  И.— Ночь  подъ  Рожде- 


ство. Разовазъ  (янв.  187).  —  Записки 
Степняка:  I.  Ночная  по1^здка.— П.  Отъ 
одного  корня  (фев.  511).  — III.  Обли- 
читель.—IV.  Полоумный  (мар.  286).— 
V.  Степная  сторона.— VI.  Мужичокъ 
СятвМ  и  мой  сос*дъ  Чухвостиковъ 
(шнь,  424).— VI^  Ви8Г>'новская  эко- 
Н0М1Я  (сент.  272).— VIII.  Барннъ  Ли- 
старка.-~1Х.  Мои  домочадцы  (ноябрь, 
35). 

Ю.— Духовные  хриспане:  I.  Духо- 
борцы. II.  Молокане.  Ш.  Общ1е 
(нояб.  5). 

Я.  Ю.— Безымянная  (февр.  777). 

Ядринцевъ,  Н.  М.— Наши  выселе- 
н1я  и  колонизац1я  (1юнь,  438). 


I.  Внутреннее  обозр%н1е. 

Январь.— Отчетъ  государственнаго 
контроля  за  1878  г.— Возростан1е  до- 
ходовъ.— Сверхсм'];тные  и  чрезвычай- 
ные расходы.  —  Балансы  отчета.  — 
Экономичес1вое  значен1е  бунажныхъ 
денегъ.— Прим'Ьръ  Америки.— Вопросъ 
объ  обще-церковныхъ  скЬчныхъ  заво- 
дахъ.— Результатыжел^зно-дорожваго 
налога.  —  Труды  жел'Ьзно  -  дорожной 
К0ММИСС1Н.— Формальное  и  живое  нз- 
сл'Ьдовав1е  д'^ла.  —  Прчтовая  стати- 
стика за  1878  годъ  и  практичесше 
выводы  изъ  нея  (стр.  422).  —  Фев- 
раль. —  Процессъ  Ревевскихъ,  и  его 
окончательное  р'кпен1е.  —  ОбоЦе  во- 
просы изъ  области  насл']^дственнаго 
права  въ  Россш.— Нов'Ьйшая  реформа 
закона  о  насл'&дств'Ь  въ  Финляндии  и 
ея  главный  черты.— Кто  такое  яМЫ*" 
въ  „Надеждахъ  и  Разочароватяхъ*', 
проф.  А.  Д.  Градовскаго.  —  Толки  и 
слухи  о  необходимости  централизащи 
у  насъ  школьнаго  д']^ла.  —  Пр1ютъ 
малод']^тнихъ  преступниковъ  въ  Са- 
ратовец и  общ1е  результаты  его  д*^- 
тельности.  —  Бюджетъ  города  Петер- 
бурга и  его  существенныя  давныя 
(стр.  823).— Мартъ.— У чреждеше  вер- 
ховной распорядительной  коммиссш. 
—  Слово  къ  жителямъ  столицы  ел 
главнаго  начальника.— По  поводу  со- 
быт1я  пятаго  февраля.  —  Февраль 
1855— февраль  1880  г.— Основныя  по- 
ложен1я  тюремнаго  преобразовашя  и 
новаго  уголовнаго  кодекса.- Предпо- 
лагаемый изм'Ьненгя  въ  пенс10нномъ 
устав'Ь.—  Преобразоваи1л  въ  лице^  и 
училищ!}  иравов']&ден1я«  —  Что  нужно 
прежде:  м'1ры  или  люди?  (стр.  392).— 
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В'ЬСТНИБЪ   ЕВРОПЫ. 


Аир1^ь.— Третье  отд4^№н^в  собствен- 
ной Б.  И.  В.  ванцедяр1и.  —  Отзывы 
въ  печати  на  обращеше  правительства 
къ  общественной  поддержк'Ь.  —  На- 
чальныя  городск1Я  училища  въ  С-Пе- 
тербург'к— Настоящее  подожен1е  на- 
шяхъ  военыо-учебныхъ  8аведен1й.  — 
Воиросъ  объ  усыновден1и  неваконно- 
рожденныхъ  д-Ьтей.  —  Улучшвн1я  со- 
става нрисяжныхъ  заседателей.— Но- 
вая гавета  „Берегъ"  о  реальныхъ  учн- 
лищахъ  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я.  — >  Къ  св^Ьдев1ю  редакц1И 
я  Голоса^  (стр.  772).— Май.— Црежнхе 
политичесше  процессы  въ  ихъ  связи 
сь  носл'Ъдующими. —^  Степень  участ1Я 
въ  ннхъ  учащейся  молодежи.  —  Под- 
польная и  „надпольная"  печать.  — 
Есть  ли  въ  Росс1и  парпи?— Облегче- 
ше  участи  лицъ,  подвергшихся  адми- 
нистративной высылке.  —  Отчетъ 
оберъ-прокурора  св.  синода  за  1878  г. 
—Требы  и  ихъ  вознаграждеше.— М'^ры 
къ  развит1ю  церновной  пропов'Ьди.— 
Сооощен1е  объ  откры'пи  новыхъ  го- 
родскихъ  училищъ  С-Петербурга,  и 
перем'Ьна  въ  министерстве  народнаго 
просвещев1я  (стр.  321).— Ьонь.— Че- 
тырнадцать л']^ть  тому  назадъ  и  те- 
перь.—Смыслъ  единодуш1я  нашей  пе- 
чати по  вопросамъ  народнаго  просв'Ъ- 
щен1я,  и  выводъ  нзъ  того  въ  „Спб. 
В'Ьдомовтяхъ*'.  —  По  поводу  прибли- 
жающагося  50-л'ёТ1я  со  времени  осно- 
ван1я  классической  системы  въ  Рос- 
С1И.— Сущность  „системы  графа  Тол- 
стого'^,  и  задачи  ближайшаго  буду- 
щаго.  —  Пятнадцатил^тхе  нашей  без- 
цензурной  печати.— Общее  направле- 
ше  законодательства  о  печати  и  прак- 
тика съ  1865  по  1880  годъ.  —  Совре- 
менное ея  положен1е.— Обычныя  воз- 
ражев1я  противъ  свободы  печати,  и 
ея  (1181с[ега1л  (стр.  797).— 1юль.— Тор- 
жественный актъ  начальныхъ  учи- 
лищъ города  Петербурга,  30  мая.— 
„Матер1алы^  по  вопросу  о  введен1и 
обязательваго  обучен1я  въ  Россш.— 
Историческая  судьба  этого  вопроса 
за  последнее  время,  и  общ1е  выводы 
изъ  „Матерхаловъ''.— Пересмотръ  н-Ь- 
которыхъ  постановлен1й  нашего  та- 
моженнаго  тарифа.— Пошлины  на  ме- 
таллъ,  металличесюя  изд'кпя  и  ма- 
шины. —  Вопросъ  о  безпошлинномъ 
провоз'^  сельскохозяйственныхъ  ору- 
д1й  и  машинъ.— Значеше  экспертизы 
въ  вопросахъ  этого  рода.  —  Отв-Ьтъ 
уОтголоскамъ"  (стр.  326).— Авгуотъ,— 
Новый  взглядъ  на  наши  парпи.  — 
Отношеше  вопроса  о  парпяхъ  къ 
свобод'Ь  печати.- Введен1е  мировыхъ 
установленШ  въ  прибалтШскихъ  гу- 


берн1яхъ.— Истор1я  остзейской  судеб- 
ной реформы;  два  главные  ея  фашса 
и  вероятная  будущность.  —  Огм^ва 
обряда  публичной  казни.  —  Имуще- 
ственный дензъ  при  выборахъ  въ  ми- 
ровые судьи.— Отиравлен1е  вожнеко! 
повинности  въ  Петербург^.— «Мос&с»- 
ск1я  Ведомости'*  о  систем*  гр.  Тол- 
стого и  о  противникахъ  ея  (стр.  759;.. 
—Сентябрь. — Шестое  августа.— Ста- 
рый и  новый  ше1!измъ. —  Ороном^дь 
такъ-называемыхъ  пашковцевъ^илаа- 
чеше  ея  для  современнаго  руосхаю 
общества.  —  В-Ьротерпимосгь,  кахъ 
идеалъ  ближайшаго  будущаго,  и 
д1;ла  о  релипозныхъ  нресту1иен1жхъ. 
какъ  характеристика  настояЕцаса  — 
Уголовная  статистика  за  1877  г.  вь 
нмиер1и  и  царств*  польскомъ. — Пятя- 
десятихЬтшй  юбилей  бар.  А.  И.  Дельг 
вига,  и  Н0ВЫ11  пожертвован1я  на  тех- 
ническое образованхе.  —  По  поводу 
„новаго  плана*'  преподаван1я  наукъ 
въ  среднихъ  учебныхъ  ваведепяхъ 
въ  Гермаши  (сть,  386).— 0«и1в11к— 
Отголоски  нашей  печати.  —  СевАтор- 
ск1я  реви81и  и  общественное  яасл^^о- 
ван1е.  —  Административная  реформа 
внизу  и  вверху.— Вопросы  о  преобра- 
8(юаиш  перваго  департамента  сената, 
о  комитете  министровъ  и  о  «вабм- 
нетЁ".— Р1}чц  г.  министра  народнаго 
просв'Ъщенхя  въ  Ярославль  нКалугк— 
Отв'Ьтъ  „2е1(:ипв  гог  8(а(1(;  апд  Ьан(1''. 
— Смягчеше  но  нреобразовашю  инеш- 
тута  инженеровъ  путей  соо6щен1я 
(стр.  742).-Н!оабрь.— Новый  доводъ 
въ  пользу  пересмотра  нашихъ  вако- 
новъ  о  печати.— Необходимость  облег- 
чен1я  провишЦальной  прессы. — При- 
чины, вообще  замедляншЦя  у  васъ 
законодательную  д'Ьательность,и  сред- 
ства къ  ея  ускорен1ю.— Формы  обще- 
ственнаго  сод'Ьйствгя.- Роль  реакдюн- 
ной  печати.  —  Программа  газеты 
„Русь'*.  —  Новый  ^В'Ьстникъ^  деш»- 
ского  земства,  и  его  •отв']^тственвая' 
редакция  (стр.361).— Декабрь.— Нова;^ 
коммисс1я  для  пересмотра  дМствую- 
щихъ  законоположен1й  о  печати.  — 
Подобная  же  задача  двадцать  л^тъ 
тому  назадъ.  —  Возражешя  въ  сред-Ь 
прежней  коммисс1и  противъ  проекта 
закона  о  печати  1865  года.  —  Первое 
засЁдаше  новой  коммиссш,  5  ноября.— 
Отчетъ  государственнаго  контроля  во 
исполнешю  бюджета  на  1879  годъ. 
Общая  характеристика  отчетнаго  года 
Отд'Ьльныя  статьи  его  посту илешй.— 
Налогъ  соляной  и  способы  его  во8м%- 
щен1я.  —  Обыкновенные  расходы  ■ 
нхъ  прогрессъ.  —  Чрезвычайные  рас- 
ходы и  безиомощность  в^домствъ  въ 
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борьбе  съ  ВНИИ.  —  Оо  поводу  новой 
газеты  „Порядокъ"  (стр.  869). 


II.  КорреспонАенц1и. 

I.  Верлжнъ.— Общее  цоложеше  д*лъ 
в'ь  Герман!»  (февр.  849).~Сесс1я  рейхс- 
тага оредъ  пасхальными  вакац1ями 
(аир.  806).— Бисмаркъ  и  политнчесыя 
ла]ти  (1юнь,  837).— Герман1я,  обозр-Ь- 
ваемая  съ  птычьяго  полета  (августъ, 
788).— Наши  реальныя  школы  (октябрь, 
762).  —  Парламентская  Сбсс1я  (декаб. 
898).  —  II.  Лондонъ.  —  Чего  ожидать 
отъ  Гладстона  (фев|>.  878).  —  Парла- 
ментск1е  выборы  1880  года  (май,  345). 
—  Дсбютъ  кабинета  Гладстона  (авг. 
806).  -*  Первая  сесс1я  новаго  парла- 
мента (ноябрь,  395). 


III.  Литературное  обозр%н1е. 

Январь.— I.  Курсъ  Н(ггор1и  русской 
литературы,  М.  А.  Орлова.  Руссюе 
писатели,  В.  Острого]я;каго,  вып.  I  и 
П.  —  П.  Письма  къ  М.  П.  Погодину 
ивг  славянскихъ  вемелц  вып.  I.— Ш. 
Янъ  Жпжка,  В  Томка.  -  А.  А.  IV. 
Сошолопя,  Ёвг.  Де-Робетуги.  —  К.  К. 
Гетр.  391).  — Фввралгь.— I.  Полное  со- 
оран1е  сочииея1й  кн.  П.  А.  Вяземска- 
го,  т.  Ш.  Сборникъ  Отд*лен1я  рус- 
скаго  языка  и  словесности  ими.  ака- 
дем1и  наукъ,  т.  XX,  №  5. -А.  А.— П. 
Губернски  городъ  Владимхръ,  А.  П. 
Субботина.--111.  Сянез]й  философг,  А. 
Остроумова.— IV.  Ь'ЕвИзе  с11гё1:1еппе, 
раг  Е.  Кепап,  е.  VI.  —  V.  Всг  Рога!- 
тс181ег,  V.  В.  АиегЪасЬ,— К.  К.  Пор- 
третная галерея  русскихъ  лнтерато- 
ровъ  и  т.  д.,  съ  шографгямн,  изд.  К. 
Шапиро  (стр.  802).— Мартъ.— I.  Исго- 
рическ1й  очеркъ  деятельности  воен- 
наго  управлея1я  въ  Россш  1855  -* 
1880  гг.  Сост.  п.  р.  г.-л.  Богдановича. 
Т.  I— IV.  М.  Б.  —  П.  Заботы  патр10та, 
В.  Волчка.— А.  А.— 1П.  Нравственная 
фнлософ1я  утилитаризма,  А.Мальцсва.~ 
Ьа  тога1е  ап^Шзе  соп1етрога1пе,  раг 
М.  виуап.— IV.  Учеше  Оригена  о  св. 
Троицъ,  В,  Болотова.— V.  Обзоръ  лпте- 
ратуд)Ы  по  вопросу  о  прямомъ  обло- 
жение и  пошлинахъ,  А.  Субботниа.— 
VI.  Шекспиръ,  критическое  изсл-Ьдо- 
ван1е  его  мысли  и  творчества,  Эд. 
Даудена.— VII.  Ьа  рЫ1о8ор111е  ехреп- 
шепЫе  еп  1!;аИе,  раг  А.  Евршав.  — 
К.  К.— Еще  два  слова  о  руководств* 
г.  Орлова.— А.  А.  (стр.  315).— Апр*.1ь. 
^1.  М.  Бовалевск1Й,  АвглШская  ков- 


ституц1я  и  ея  историкъ.— II.  Н.  Ку- 
плевассюй,  Административная  юсти- 
Ц1я  въ  Западной  Европ!;:  Францхя.— 
Ш.Янжулъ,  Ливерпульская  ассоц1ац1я 
ф1шансовыхъ  реформъ.— IV.  И.  Бош- 
каров!,,  Нуады  русскаго  народа. -V. 
Ежегодникъ  министерства  фнлансовъ, 
в.  Х.-Е.  К. -VI.  Ре1ег  Ше  агеаЦЪу 
Еис.  8сЬиу1ег,  I  н  П.— А.  А.  {стр.  746;. 
— Май.— I.  Всеобщая  истор1я  литера- 
туры, вып.  1-й,  п.  р.  В.  0.  Корша.— 
П.  Курсъ  гражданскаго  права,  ч.Ш-я, 
К.  Победоносцева.— П1.  Э.  Фрнманъ, 
Общ1Й   очеркъ  ИСТ0Р1И   Европы,   въ 
двухь  переводахъ:  л.  Г.  Г^евича  и 
М.  Стратилатова.-— ЛГ.  Земсшй  Еже- 
годникъ за  1877  годъ.  Труды  коммпс- 
С1И   по  изсл1дован1ю  кустари  ой  про- 
мышленности въ  Россш.  Труды  ком- 
МИСС1И  по  техническому  образовашю, 
и  отчетъ  о  школахь  русскаго  техни- 
ческаго  общества.— Заметка  о  перм- 
ской брошюр*]^  прот.  Евген1я  Попова, 
и  о  казанской  кнпгЬ  проф.  Флорнн- 
скаго:  Лечебникъ  для  народнаго  уио- 
треблешя.— К.  К.  (стр.  296).— Ьонь.— 
I.  (^олнышко,  А.  Радонежскаго.  -  С.  И. 
—П.  Письма  къ  Погодину,  вып.  2  и 
3.  съ  примеч.  Н.  Попова.— Сочинен  1я 
Ю.  Самарине,  т.  V.— Сборникъ  архео- 
логич.  института,  кн.  1—3,  изд.  п.  р. 
И.  В.  Калачова,— А.  А.- III.  Л-Ьтопи- 
си  и  памятники  древнихъ  народов1>: 
Египтяне,  Бругша,  пер.  Г.  К.  Власто- 
ва.-Бритическ1я  иаблюден1я,  вып  ^ 
Зодчество  дрелняго  Егнпта,  А.  Пра- 
хова.  —  Провиншальныя  собран1Я  во 
Фраищи   при  Людовик*!  XVI,  П.  Лу- 
чнциаго.  Опыты  по  исто1>1и  аигл1йской 
коиститущ!!,  Э.  Фрнманъ  н  В.  Стсбс'ь, 
пер.  М.  Бовалевскаго.- Народный  ка- 
дастръ,  В.  Трирогова.— Матерхалы  для 
изучснш  землевлад^Ьн1я  и  пр.  въ  Рос- 
С111,  вып.  I.— к.  е.— Зам'Ьтка  о  кнагЬ 
г.  Лпсицкаго:  Ье  тагди18  \У1е1оро18к1 
е1с.   Т.  I— В  (стр.  719).  —  1юль. - 1, 
Новости  и  пострапной  исторической  ли- 
тературы: Зпбель,  Маурснбрехеръ  и 
Шассенъ  —II.  Государственная  власть 
въ  европейскомъ  обществ*]^,  А.  Блока. 
—III.  Исторхя  политическихъ  учеи1й 
въ  Соединенныхъ-Штатахъ,  ч.  I.  С. 
Фортунатова.  ЗрхоШа^еп,  Ри181$апа.  - 
К.  К.  (стр.  282)  -Августъ.— I.  Кри- 
ти1и1  отвлечсниыхъначалъ,Владим1ра 
Соловьева. -По»1тивизмъ  и  „Бритика 
отвлечеиныхъ  началъ",  Б.  Ск>ловьева; 
В.  Д.  Вольфсопа.— Пути  къ  рац10наль- 
ному   м1ровоззр'Ьн1ю,  2  ч.   Ипполита 
Панаева.  —  Философ1я  П1опенгауера, 
часть  I, княил  Д.  Цертелсва— Римск1я 
чатакомбы  и  памятники  первоначаль- 
наго  хрпст|'аяскаго  искусства,  часть 
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третья,  А.  фонъ-Фрикена.- СкЗорникъ 
св1)Ден1й  по  департаменту  вемлед'Ьлхя 
и  сельской  промшпленности.  Выпус&ъ 
второй.  — К.  К.  — П.  Путешествхе  по 
Китаю  въ  1874—75  гг.  Изъ  дневника 
члена  экспедиц1и,  П.  Я.  Пясецкаго. 
Въ  двухъ  томахъ.— А.  А.  (стр.  730). 
—Сентябрь.—!.  Красный  Крестъ  въ 
тылу  действующей  арм1И,  въ  1877— 
78  гг.,  Н.  АОавы.— М.  М.-И.  Психо- 
лопя  чувствован1Й  въ  ея  исторхи  и 
главныхъ  основахъ.  Николая  Грота.— 
Изученхе  психолопи;  ея  преднетъ,  об- 
ласть к  нетодъ.  Д.  Г.  Льюиса.  Редакц1я 
перевода  и  этюдъ;^Льюисъ,  какъ  пси- 
хологъ**,  П.  Д.  Боборыкина.  —  Обще- 
ствевный  строй  Англ1и  въ  конц1; 
среднихъ  в^ковъ,  М.  Ковалевскаго.— 
Очеркъ  ра8вит1я  педагогнческихъидси 
въ  новое  время  (XVI  и  XVII  ст.), 
Виктора  Гольцева.  —  Курсъ  русскаго 
уголовнаго  права,  Н.  Таганцева.— Къ 
вопросу  о  податной  реформе;  обзоръ 
системъ  земскаго  поземельнаго  обло- 
жен1я,  А.  Поленова.— К.  К.  (стр.  352). 
—  Октябрь.  —  I.  Дневникъ  писателя. 
Ежемесячное  изданге.  Единственный 
выпускъ  на  1880  годъ.  О.  Достоевска- 
го.— В.  В.— II.  беофанъ  Прокоповичъ, 
какъ  писатель.  —  Очеркъ  изъ  истор1и 
русской  литературы  въ  эпоху  пре- 
обра80ван1л,  Петра  Морозова.  Сиб. 
18о0.  —  И8въст1я  Коостантина  Багря- 
нороднаго  о  сербахъ  н  хорватахъ. 
Историко-этнографи  ческое  пзсл-Ь дова- 
ше  А^онстантина  Грота.  Спб.  1880.  — 
А.  А.— III.  МтЬеНпп^еп  йег  ЬНаи!- 
зсЬеп  ЬИегаНвсЬеп  бевеИзсЬаЛ.— К.В. 
(стр.  811).  —  Ноябрь.—  I.  Всеобщая 
иотор1я  литературы,  составл.  п.  р.  В.  0. 
Корша,  вып.  II,  III  и  IV.— II.  О  н*ко- 
торыхъ  средневъковыхъ  обвинен1яхъ 
противъ  евреевъ,  Д.  А.  Хвольсона, 
второе  И8дан1е.  —  III.  Новыя  И8дан1я 
министерства  государственныхъ  иму- 
ществъ  и  дентральнаго  статистиче- 
скаго  комитета.— IV.  Н'кжннск1й  уЬвдъ, 
А.  Руссова.— V.  Труды  коммисс1и  по 
и8Сл1^дован1ю  кустарной  промышлен- 
ности въ  Россш,  вып.  4  и  5-й.— 
К.  К.  —  VI.  Воцарен1е  императрицы 
Анны  1оанновны,  Д.  А.  Корсакова. 
Н.  И.  Костомарова,  (стр.  308).  —  Де- 
кабрь.—I.  Мелочи  арх1ерейской  жиз- 
ни, Ц.  С.  Л']^скова.— П.  Изъ  воспоми- 
наи1й  жандарма,  И.  И.  Ломачевскаго,— 
III.  Рекег  Ле  бгеа!,  Ъу  Еи^еп  ЗсЬпу- 
1ег  (ЗспЪпег'з  Ма^аапе;  арп1  —  вер- 
1етЬег)  — А.  А.  — IV.  РоШхзсЬе  (те- 
8сЬ1сЫе  (1ег  ве8;еп\^аг1,  V.  МйИег; 
Еигорае18с11е  81аа1:епкипйе,  V.  КгОт- 
те1.  V.  Вп^иа,  V.  В.  АиегЪасЬ.  — 
К.  К.  (стр.  822). 


IV.  Бибдкграфическт  листвкъ. 

Январь.— Собран1е  сочинен1&  №е, 
Н.  В.  Гербеля,  т.  IX  и  X.— Гетаръ 
Сервадакъ,  Ж.  Верна.— Живнь  дЪтеи. 
вып.  2-й.  —  Волшебння  скавки  Муэе- 
уса.— Фантастичесия  сказки,  съ  н1г 
мец.,  пер.  А.  Степановой  н  О.  Грих- 
ма.— Фввра^п.— Сборннкъ  Рус.  Ист. 
Общества,  т.  XXVI.— Семейство  Разу- 
мовскихъ,  А.  А.  Васильчикова,т.1.- 
А.  А.  Ивановъ,  И8дан1е  М.  Ботши. 
— Сочиненхя  Лермонтова,  4-е  издание. 
—Нартъ.«^Истор1я  Россш  съдревв^й- 
шихъ  временъ,  С.  Соловьева,  т.  XXII. 
— Машавеллп,  какъ  политически  вн- 
слитель,  А.  С.  Алексеева.  —  Истор11 
корабля,  въ  двухъ  томахъ,  Н.  Бого- 
лиюова.— Князь  Серебряной,  Н.  Тре- 
скина.— Амр^Ьяь.— Всеобщая  лстори 
литературы,  п.  р.  В.  О.  Корша.  Вш. 
1-й.  —  Кня8ь  Серебряный,  гр.  А  К. 
Толстого,  4-е  ивд.  —  Экономичесме 
значеше  машинъ,  в.  Б.  Омова.— Пси- 
ное собран1е  сонетовъ  111ексиира|  въ 
нерев.  Н.  Гербеля.— Польсюя  смдаи 
иахоженныя  по  Войвицкому  и  Балнн- 
скому.— Май.— Исторхя  русской  цер- 
кви, Е.  Голубинсиаго,  т.  I.— Истори 
педагогики,  К.  Шмидта,  т.  1П.—Зеия 
и  Люди,  Эл.  Реклю,  т.  IV.  — Истор|- 
ческая  христомапя  но  новой  и  нов^* 
шей  истор1и,  Я.  Г.  Гуревича,  т.  Е- 
1м>нь.— Сбориикъ  Русск.  Истор.  Общ^ 
ства,  т.  XXVШ.  —  Всеобщая  нсгори 
литературы,  п.  р.  В  Корша,  выо.^й. 
— Путегаеств1в  по  Китаю,  П.  Пясец- 
каго, т.  I.  —  Пути  къ  рац^ова^ы^о|у 
М1ровоззо'Ьн1ю,  Инн.  Панаева.— Пор- 
третная галлерея  рус.  литер.,  учея.  и 
артистовъ.  К.  Шапиро,  вып.  2-й.  - 
Хюяь:— РнзсЬкхпхапа.  Каталогь  Пуш- 
кинской библ1отеки.— ОчеркиПушмн- 
ской  Русп,  В.  Острогорскаго.— Вом- 
рен1е  ими.  Анны  1оанновны,  Д.  Корса- 
кова.—Люди  стараго  в-кка,  Г.  Есипо- 
ва.— Уходъ  .та  здоровыми  и  больны» 
д-Ьтьми.д-раГетда.— Авгувгь.—Гос1Ю- 
да  Головлевы,  сочинеше  М.  Е.  Ои- 
тыкова.  —  Истор1Я  русской  словесно- 
сти, древней  и  новой.— Сочияев1е  А. 
Галахова.  Издате  второе,  съ  ие^^ 
нами.— Русск1е  Палеологн  сорововнп 
годовъ,  Николая  Барсукова,— Торже- 
ство открыт1я  памятника  А.  С  Пу1в* 
кину  въ  москв*  6  1ЮНЯ  1880  г.— Сен- 
тябрь. —  О  н-Ькоторыхъ  среднее*!»- 
выхъ  обвиненхяхъ  противъ  евреелъ, 
Д.  А.  Хвольсона.— Викторъ  Рагозетъ: 
Волга.  Томъ  1.— Откровенное  слово  о 
важн'Ьйшихъ  собыпяхъ  нашей  вну- 
тренней жизни  за  посл'11Диее  дмци- 
типлтил'Ьт1е,  Л.  Доброва.— В-Ьвок*  в» 
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памлтникъ  Пушкину.— Октябрь.— Ис- 
торш  С1авянскихъ  житературъ,  А.  Н. 
Пыпина  и  В.  Д.  Спасовича;  т.  П.~-Все- 
общая  ИСТ0Р1Я  литературы,  п.  р.  В.  9. 
Корша,  выи.  3-й  и  4-&.— Сравнитель- 
ная статистиска  Росс1и  и  вападно- 
европ.  государствъ,  Ю.  Э.  Янсона,  т.  П, 
отд.  I.  —  Книга  для  чтен1Я  въ  воен- 
ныхъ  школахъ  и  вавармахъ,  въ  шко- 
лахъ  воскресныхъ  и  вечернихъ  клас- 
сахъ  для  взрослыхъ.  Сост.  К.  К.  Абава. 
— ^Ноябрь.— Сочинешя  Державина,  Я. 
Грота,  т.  УШ.— Введен1в  въ  истор1ю 
обоц1ннаго  устройства,  Г.  Мауэра.— 
Наутаыя  бесЬды,  И.  Ф.  Щона,  т.  I.— 
Бвязь  Борисъ  Щеглятевъ,  историче- 
ски романъ  П.  А.  Салнанова.  —  Де- 
кабрь.—Трудные  годы,  А.  Градовска- 
го.— Сельсшй  Сборникъ,  Д.  А.  Соко- 
ловскаго.— Основныя  положен1я  теорш 
экономичесБой  политики,  проф.  Ива- 
вюкова.— Брать  и  сестра,  пов-Ьсть  для 
хктеЩ  А.  Н.  Анненской.  —  Всеобщая 
исторш  литературы,  вып.  &-й  и  6-й, 
п.  р.  В.  Корша.— Полное  собран1е  со- 
чниен1Й  Шекспира,  т.  Ш,  изд.  3-е, 
п.  р.  Н.  В.  Гербеля. 


V.  Изв%ст1я. 

I.— Отчетъ  о  д'Ьятельности  Комитета 
„Общества  для  доставлев1я  сродствъ 
высшимъ  женскинъ  курсамъ^  на  1879 
годъ.— II.  Отъ  Комитета  по  сооруже- 
Н1Ю  въ  городе  ПятигорсБ'Ь  памятника 
поэту  Лермонтову  (янв.  456).  —  Изъ 
отчета  Комитета  Общества  для  посо- 
б1я  нуа^ающимся  студентамъ  импе- 
раторскаго  московскаго  университета, 
за  1878—79  годъ  (фев.  899).— Отчетъ 
секретаря  Общества  для  пособ1я  нуж- 
дающимся литераторамъ  и  ученымъ, 
и  отчетъ  казначея  Общества  за  1879  г. 
(аир.  867).— Общество  для  доставле- 
н1я  средствъ  высшимъ  женскимъ  кур- 
самъ:  Отчетъ  казначея,  см'Ьта  и  свъ- 
ден1я  о  состоянш  высшихъ  женскихъ 
курсовъ  (май,  415).— Отъ  Комитета  по 
сооружен1ю  памятника  поэту  Лермон- 
тову (окт.  877).— Подписка  на  памят- 
никъ  Н.  В.  Гоголю  въ  Росс1и,  и  Гу- 
ставу Флоберу  во  Фран1ци  (дек.  948). 


1881  г. 


А.— Стихотворен1е:  „Потерялъ  онъ 
все  родное"  (мартъ,  90). 

А.  В.— Андрей  Николаевичъ  Поповъ 
(1юль,  453). 

Лядр1ановъ,  И.— Мирные  эпизоды 
изъ  военной  жизни  войскъ  корпуса 
генералъ-лейтенанта  Циммермана  (авг. 
683;  нояб.  179;  дек.  692). 

Анненковъ,  М.  П.  —  Ахалъ-текин- 
СК1Й  оазисъ  и  пути  въ  Инд1Ю  (май, 
317;  1юнь,  770). 

Анневжовъ,  П.  В.  —  Любопытная 
тяжба  (янв.  16).— Литературные  про- 
екты А.  С.  Пушкина  (1юль,  29). 

Аотафьевъ,  Н.  А.— Древности  Ва- 
вилоно-Ассир1Йск1Я  по  нов-Ьйшимъ  от- 
крыпямъ  (апр.  692;  май,  47). 

Б.  П.— Письма  о  Москв']Ь  (мар.  375; 
май,  363;  шль,  372). 

Вертеноовъ,  I.  В.— Къ  вопросу  объ 


ЭПИ300Т1И  сибирской  язвы  въ  навига- 
щю  1881  года  (ноябрь,  373). 

Бобоххывинъ,  П.  Д.— Умереть— уо 
цуть.  Разсказъ  (янв.  44).  --  Аеинская 
республика.  Итоги  новаго  Парижа 
(апр.  786;  1юнь,  816;  сент.  358). 

Бобровниковъ,Ц.— Народное  обра- 
зован1е  во  Франц1и  (шнь,  682;  шль, 
212). 

Быковск1й,  К.— По  поводу  посл'Ьд- 
ней  картины  Куинджи  (май,  390). 

В.  И.— Стихотворешя  (1юль,  209). 

БеоедовокШ,  Алексей  Н.  —  Аль- 
цестъ  и  Чацк1й  (мартъ,  91).  —  Запад- 
ное вл1ян1е  въ  русской  лятератур^Ь 
(ноябрь,  25). 

Владим1ровъ,  А.— О  введеши  рус- 
скаго  языка  въ  богослужеше  католи- 
ческой и  протестантской  церкви  въ 
сЬверо'западномъ  кра^  (мартъ,  366). 
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Воропоповъ,  е.  е.— Теор1я  доста- 
то<гаости  к])сстьднскихъ  вад'кювъ 
(февр.  773). 

Г.  А.— Князь  А.  И.  Пасильчиковъ  •!• 
(ноябрь,  416). 

Гаевокш,  И.  П.—Изъ  ПушЕинской 
переписки:  Письма  Пушкина  къ  Дель- 
вигу (я  ив.  5).  —  Письма  Пушкина  о 
„Ворпс-Ь  ГодуновЬ**  (февр.  643). 

Гротъ,  Я.  К. — Ивъ  Пушкинской  пе- 
^рсписки   съ  Шетневыиъ  (мартъ,  5). 
■/—  Жуковскхй,  Ю.  Г.— Прямые  налоги 
'  въ  Россш  (февр.  485).  —  Вл1лн1е  6у- 
мажныхъ  денегъ   на   лажъ  и  ц'Ьлы 
(аир.  526). 
/'    Заблоцк1Й-Деоятовов1Й,  А«  П.  — 
Графъ  П.  Д.   Биселевъ  въ  Париж1; 
1856-1858  гг.  (авг.  457). 

Зиберъ,  Н.— Истор1Я  швейцарской 
альменды  (окт.  601). 

Кавелинъ,  К.  Д.— Крестьянсюй  во- 
просъ  (мар.  19;  авг.  570;  септ.  5;  окт. 
713;  ноябрь,  88;  дек.  472). 

Кони,  А.  О. --Спорный  вопросъ  на- 
шего судоустройства.  I—  Ш  (янв.  199). 

Корфъ,  баронъ,  И.  А.  —  Сельско- 
хозяйственное и  ремесленное  образе- 
ванхе  парода  (мартъ,  308).— Народная 
школа  въ  рукахъ  крестьянскаго  зем- 
ства (окт.  784). 

Коотоиаровъ,  Н.  И.— Малорусское 
слово  (янв.  401).— -По  вопросу  о  мало- 
русскомъ  слов-]^— „Современнымъ  Из- 
в-1ст1ямъ"  (мартъ,  359). -Ешю  по  по- 
воду малорусскаго  слова— „Москов- 
скнмъ  В*домостямъ"  (апр.  764).— Объ- 
лспеше  по  поводу  археологич[ескаго 
съезда  въ  Тифлис']^  (дек.  906). 

Крыловъ,  В.  А.  —  Драма  страстей 
Господнихъ  (мар.  136;  апр.  610). 

Л.  А.— Годъ  въ  Америк*  (авг.  621; 
сент.  31). 

Лихачевъ,  В.  С.  —  Стихотворешя: 
Океаниды  (янв.  96).  —  Ивъ  Виктора 
Гюго  (февр,  690).  —  Изъ  Лорма  (апр. 
638).  —  Воздушное  путешеств1е  (1юнь, 
617).— Изъ  Анри  Казалиса  (авг.  599).— 
Изъ  разсказовъ  Копое  (ноябрь,  298).— 
Изъ  Грюна  (дек.  689). 

Мартенсъ,  8.  в.— Росс1я  и  литера- 


турное   общество   западно  -  европей- 
скпхъ  народовъ  (мартъ,  235). 

Мигрннъ,  Ф.— Сельсшй  быть  н  вель- 
ское хозяйство  въ  Росс1и.  По  поводу 
сочирешя  кн.  А.  И.  Васп^п»^ИЕава 
(1юнь,  877). 

Мжнокш»  Н.— Адасторъ,  или  духъ 
усдинен1я.  Поэма  Шелли  (дек.  449). 

ТТ.-Литературпыя  мечташя  нд-^Й- 
ствительность  (ноябрц  300). 

N.  N.  —  Новое  И8дан1е  сочинен1й 
Пупткина,  г.  Исакова,  подъ  редакц1ей 
П.  Ефремова  (февр.  899). 

Некрасова,  Б.  С— Изъ  воспомнка- 
Ц1Й  Вельтмана  о  времени  пребывашя 
Пушкина  въ  Кишинев*  (маргц  217). 

Нелидова,  Л.  —  Воробьиныя  ночи 
(май,  5;  1юнь,  461;  шлц  5). 

Орд.,  К.  —  Наше  городское  сано- 
управлете  (янв.  328). 

Ордовъ,  Ал.— Умирающ1Й  цв1ггокъ* 
стих.  (окт.  755). 

Оотрогорок1Й,  в.— е.  0.  Ревенеръ 
I  (ноябрь,  421). 

0търедакцш.--3ам']^тки  по  поводу 
статьи  г.  Астафьева  (шнь,  904). 

П.  А.,— А.  А.  Котляревсшй  -1-  (иоаб. 
428). 

П.  И.  Оедонька.— Очерки  изъ  южво- 
русскаго  быта  (янв.  145). 

П.  О.— ^Раздвоенное  копыто.  Романъ 
миссъ  Брэддонъ  (янв.  236;  февр.  691; 
мар.  159;  апр.  639;  май,  167;  тнц 
657;  шль,  129).  —  Какому  господину 
служишь?  Ром.  Б.  Линнъ-Динтовъ 
(авг.  702;  сент.  178;  окт.  633;  ноябрц 
206;  дек.  711). 

П — ^кШ,  М.— Ретроградная  печать 
и  голосъ  Пр0ВИНЦ1И  (шлц  324). 

П — довъ,  П.— Кабинетная  рефориа 
уЬздныхъ  у^илищъ  (янв.  360). 

Палпьш,  А.  И.— Господа  иабнрате- 
ли.  Комедтя  въ  пяти  д1&ств1яхъ  (апр. 
437). 

/  Петрушевсшй,  А.  —  Суворовъ  въ 
первую  турецкую  войну  (дек.  549). 

ПолощбШ,  И.— Пр1емншн  (февраль, 
453). 

Пьшннъ,  А.  Н.— Малоруссво-галнц- 
к{я  отвошешя  (янв.  407).— Радищев^ 
ск1й  музей  А.  П.  Боголюбова  (я 
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411).  —  И8учен1я  русской  народности 
(авг.  756;  сент.  283;  ноябрь,  325). 
Х^-  Е.  —  Бонаиартизиъ  при  Макъ- 
Магов'Ь  (янв.  97).  —  Русскхй-ршшща- 
лнсты^февр.  650;  1юль,  272). 

Реньяръ,  А.— Наука  и  литература 

современной  Аншя  (янв.  168;  окт.733). 

С.)  А.  —  Новая  б10граф1я  Байрона 

(фев.  561).  —  Томасъ  Карлейль  (май, 

256;  1юнь,  619). 

О.  Н.— Австр1Я,  Герман1я  н  славя- 
не (авр.  854;  май,  424). 
Оеверинъ,  П.— На  искусЬ  (нояб.  59). 
Овгарновъ,    Н.  —  Восиитательныя 
ц-Ьли  нреподавашя  русскаго  языка  въ 
ги11наз1яхъ  (сент.  319). 
I  |Ооона,  р.  —  Отедъ  Иванъ  я  отедъ 
Стефанъ.   Рааскавъ  (шнь,  546;  1юль, 
239;  авг.  521). 
Ч.^  Опаоовичъ,  В.  Д.— Маркивъ  А.  Ве- 
лепольстй,  его  жизнь  и  политика  въ 
польско-русскомъ  конфликт]^  и  вопро- 
се (февр.  608;  май,  221;  1ювь,  709; 
1юль,  89;  дек.  641). 

Отаоовъ,  В.  В.  —  Модесиэ  Петро- 

внчъ  Мусоргсшй  (май,  285;  1юнь,  506). 

>  Стах11бвъ,  Д.  П.— На  вакат^Ь.  Романъ 

\^  (сент.  79;  окт.  449;  нояб.  125;  дек.  587). 

^^^^^Отороженво,  Н.  Л.  —  Англхйсюе 

йодисты  семнадцатаго  в^^ка  (сент. 

122). 

Стоюнинъ,  В.  Я.— Зам-Ьтки  о  рус- 
ской школ^  (иар.  113;  май.,  107). 

•САченовъ,  И.  М.— Учен1в  о  несво- 
бо^сЪ  воли,  съ  практической  стороны 
(янв.  78). 

Т.,  Н.— Въ  камер-Ь  прокурора  (мар. 
290;  авг.  667), 

Тверской,  П.  А.— Не  къ  полю  яго- 
ды (мар.  47;  аир.  557;  май,  75). 

Трнфоновъ,  П.  А.— Гекторъ  Бер- 
Л108ъ  (сент.  248;  окт.  502). 

Тургеневь,  И.  С.  —  П']Ьсвь  торже- 
ствующей любви  (ноябрь,  5). 

Утинъ,  Евг.  —  Сатира  Щедрина 
(янв.  303).— Бонституц10нали8мъ  и  А. 
Тьеръ  (мартъ,  262).— Литература  и  на- 
родъ.— Очерки  современной  литерату- 
ры.—11=1  (окт.  758). 

Цв^таевъ,  И.  В.--Изъ  путешеств1я 

по  Итал1И  (авг.  789;  сент.  383;  окт.  839). 

Ввегажвъ  Епопм:  1866—1890  гг. 


Шапиръ,  О.—  Изъ  семейной  про- 
зы.—Отрывокъ  (окт.  543). 

Щегдовъ,  И.  —  Поручикъ  Иосп^ 
ловъ.  Изъ  записной  книжки  молодого 
офицера  (апр.  729). 

Эртел[ь,  А.  И.— Записки  Степняка. 

X.  Серафимъ  Ежиковъ  (февр.   526): 

XI.  Криворожье  (май,  136).  XII.  Жол- 
тиковъ.  XIII.  Поплешка  (1юль,  61). 
XIV.  Липягн  (сент.  137).  XV.  ИдиллЫ 
(дек.  514). 

Южный,  Алекс^Ьй.  —  На  дн^^пров- 
скихъ  порогахъ,  и  два  дня  у  штунди- 
стовъ.Зам']^ткн  путешественника  июль, 
399). 

Ядринцевъ,  П.— Положеше  пересе- 
лендевъ  въ  Сибири  (авг.  601).— Трех- 
сотл']^т1е  Сибири  (дек.  834). 

ЯвжулЪ)  Ив.  —  Соляной  налогъ  и 
посл'1^дств1Я  его  отм'Ьны  въ  АНГЛ1И  п 
Росс1И  (1юяь,  745;  ]юль,  192). 


р.  Виутреииее  обозрЪнае. 

Яямарь.-0бщ1й  характеръистекша- 
го  года.— Преобладающая  его  черта.— 
Перем'Ьна  въ  личномъ  состав'Ь  мини- 
стерства народнаго  просв1»щен1я.  — 
Ра8лич1е  между  отрицашемъ  логики  и 
отказомъ  отъ  д'Ьятельности.— 11осл']Ьд- 
Н1Я  событ1Я  въ  университетской  жизни 
въ  связи  съ  гимна8ическою„8р')}лостью^. 
— Вл1ян1е  ученнческнхъ  „Правилъ'' 
1874  г.  на  такую  -зрЬлость".— Система 
„Оюбщешй**  и  „Правила  о  взыскань 
яхъ*^.— Обзоръ  управлешя  государст- 
венными имуществами  за  посл^^дшя  25 
л^ть,  и  различныя  направлешя  ведом- 
ства въ  течеше  всего  этого  времени.— 
Вот>осъ  о  систем*]^  правильнаго  упо- 
треол  ен1Я  вазенныхъ  земель  ( стр.381).— 
Государственный  бюджетъ  на  1881  г. 
Февраль.  —  Облця  соображешя.  — 
Очеркъ  нашихъ  посл^днихъ  фвнансо- 
выхъ  системъ.— Эконом1я,  какъ  основ- 
ная черта  нашего  бюджета.  Предпола- 
гаемые доходы  на  1881  г.,  и  особенности 
въ  ихъ  вычислеши.*— Прямые  налоги.- 
Подушная  подать.— Поземельный  на- 
логъ.—Промысловый  валотъ.— Питей- 
ный, табачный  и  сахарный  акцизы.— 
Таможня.— Л^ел-Ьзныя  дороги.— Госу- 
дарственные расходы  и  долги.— Кре- 
дитные билеты  (стр.  794).— Мартъ,  — 
Наша  общественная  д'Ьятельность  годъ 
тому  назадъ  итеперь.— Сбзоръзнмнихъ 
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сесс1й  дворяискихь  собрамй.  —  Г1ав- 
ние  изъ  дворянскихъ  воаросовъ.  — 
Осенн1я  и  зимн1я  сесс1я  земства  и 
общая  ихъхарактеристика.~-Хл'Ьбвк1& 
вопросъ.— Причины  бевхлЬбья. — Воз- 
можння  м-^рн  противъ  него  и  значе- 
ше  этихъ  м'Ьръ.— Общ1е  внводы  (стр. 
338).— Алр*дь.— Катастрофа  1-го  мар- 
та.-Ус10В1я,  при  Боторыхъ  начинается 
новая  эпоха.  -Ыедоконченныяиновыя 
задачи.  —  Громадность  предстоящаго 
труда  и  его  удобоосуществимость.  — 
Циркулярная  депеша  4гГ0  марта  и 
преддожешя  вашей  реакщонной  пе- 
чати (стр.772).— Май.— Отношеи1е  пра- 
вительства къ  печати,  вакъ  признакъ  и 
какъ  одно  ивъ  усдов1й  общаго  поло- 
жен1Я.— Недомолвки  одной  части  пе- 
чати и  эксплоатацгя  ихъ  другою  ея 
частью.— Новыя  погудки  на  старый 
ладъ  солидарности  либерализма  и  ни- 
гилизма. —  Дерем'Ьна  въ  унравлен1и 
министерствомъ  пароднаго  просв^п^е- 
н1я.—  Необходимость  пересмотра  по- 
ложен1я  о  начальныхъ  учнлищахъ.  — 
Порядокъ  открыт1я  народныхъ  школъ, 
назначен1я  и  увольнен1я  народныхъ 
учителей.  —  Правительственная  нн- 
спекц1я  и  училищные  советы  (стр.  341). 
— 1юнь.-11ерем'Ьны  въ  высшемъ  госу- 
дарственномъуправлен1и.-Манифестъ 
29апр'^яициркуляръ  воваго  министра 
внутренннхъ  д^Ьлъ.-Бе8порядки  наюгЬ 
Россш.  —  Увазъ  св.  синода  о  назна- 
ченш  благочинвыхъ.— Возможенъ  ли 
РУССК1Й  клернвализмъ?  Циркуляръ  ми- 
нистра народнаго  просв'Бщвн1я.— М*- 
ры,  которыми  можетъ  быть  поднять 
уровень  начальвагообучен1я  (стр.  798). 
—1юдь.— Реформа  м'Ьстнаго  управле- 
шя  и  самоуправлен1я.~>Услов1я,  необ- 
ходимыя  для  полнаго  ея  усп-Ьха.— Без- 
сословная  волость,  вакъ  мелкая  зем- 
ская единица.— Законодательный  м^^- 
рыпосл'1^дняго  времени  (стр.  350).— Ав- 
густъ.— Мелкая  земская  единица,  вакъ 
исполнительный  органъ  земства  и  какъ 
средство  въ  усилен1ю  крестьансваго 
элемента  въ  у^диыхъ  земскихъ  со- 
брашяхъ.— Друпя  средства  въ  достн- 
жен1Ю  той  же  ц'Ьли.— Необходимость 
перем'Ьнъ  въ  избирательной  систем*]^, 
•  установленной  земскимъ  положен1емъ. 
— Значен1е  губернскаго  земства  (стр. 
772).— Сентябрь.  —  Предостережен1д. 
данныя  „Голосу",  яРуссвому  Курьеру** 
н  „Новой  Газета^.  Значенхе  ихъ,  какъ 
признака  времени.— Положеше  нашей 
питейной  торговли;  необходимость  во- 

§енной  перемены  въ  ея  устройств-Ь.— 
аконодательныя  иправительственныя 
м^ы  посл']Ьдвяго  времени.  —  Ответь 
„Церковному  В*стдиву"  (стр.  340).— 


Октябрь. — Наше  финансовое  положс- 
Н1е  къ  концу  бюджетнаго  года.— Рость 
бюджета  за  посл'Ьдшя  15  л-Ьтъ  н  его  ис- 
точники.—Единственно  вовмохная  фи- 
нансовая политика  въ  наше  время.— 
Вопросъ  о  выкупныхъ  платежахъ,  и 
проектъ  г.  Самарина.  —  ЖегЬзно-до- 
рожное  Д'кю,  и  новыя  проявлбн1я  сае- 
кулящи  въ  его  сфер'Ь  (стр.  812).- Но- 
ябрь.—Сов^^щан1е  св'Ьдущихълюдей.  - 
Доктрина  „равныхъ  высотъ**  н  »]»аэ- 
ныхъ  точекъ  зр-Ьшя".— Система,  лежа- 
щая въ  основаши  оов'Ьщатя,  н  ея  со- 
держаше.  —  Земство,  вакъ  вовмохвая 
основа  сов^^щан1Й.  —  Гласность,  вакъ 
необходимая  ихъ  опора.  —  Мн^шя 
св^дущихъ  людей  по  питейному  во- 
просу.—Ответь  г.  Бушелеву.— Княяь  А. 
И.  Васильчиковъ  (стр.  354).— Двяябрь. 
— У чрежденхе  особой  К0ММИСС1Я  для  со- 
ставлев1л  проевтовъ  м'кггнаю  управ- 
леп1Я.— Порядокъ  разсмотр'Ьн1я  дян- 
ныхъ,  добытыхъ  сенаторскими  ревн- 
з1ями.— Необходимость  основннхъ  оо- 
ложешй  для  административной  рефор- 
мы. —  Участхе  земства  въ  подготовп 
этой  реформа. —  Преобра80вав1е  крс- 
стьянскихъ  присутственныхъ  м-Ъсгь 
въ  остзейскомъ  кра'Ь.— Апелляц10ввая 
инстанщя  надъ  волостными  судами.— 
Еще  о  всесословной  волости.  —  Теат- 
ральная реформа  (стр.  850). 

II.  Иностранная  политика. 

Общее  положете  д'Ьлъ  наВостов^ 
(янв.  4^)  —  Политика  и  народъ.  По 
поводу  ирландскаго  вопроса  (февр. 
870).  — Новый  зяконъ  о  печати  во 
Франц1и  (мартъ,  406).— Право  уб'Ьжв- 
ща  въ  теорги  и  практике  (апр.842).— 
Анти-еврейская  агитацхя  въ  Германхи 
(май,  411).— Церковь  и  государство 
во  Франц1И  и  въ  Англ1я  (шнь,  863).— 
Далекая  и  малоизвестная  война  (иэлц 
420).— Новый  аграрный  законъ  въ  Ир- 
ланд1и  (сент.  4^).  —  Междуналрохваа 
монетная  конференщя  въ  Париже 
(августъ,869).  —Новые  выборы  во  Фран- 
Ц1И  (окт.  882).  —  Гермашя  нававун-! 
выборовъ  (ноябрь,  402).  —  Восточная 
политика  Австрш  и  финансовый  тл- 
зпсъ  въ  Константинополе  (декабрь, 
891). 

III.  Корреспондеиц1я. 

I.  Бердинъ.— Назадъ  или  впередъ 
(февр.827).-Оголица  и  имперсшй  каяц- 
леръ  (апр.817).Б.*-Кня8ьЬисхарвъи 
его  реформы(шнь,847).— ОЬверъиЮгь 
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Герианш  (авг.  82  ]>.— Современное  по- 
ложенхе  иарт1й  въ  Гериаши  (октябрь, 
858).— Носд-Ь  выборовъ  (декабрь,  до8). 
Н.  С— II.  Лондонъ:  Аграрный  во- 
11росъ(феврал>,851).— Аигл1йск1я  д^иа 
(май,  397;  августъ,  847).*Ирлаидск1Я 
д'Ьла  н  акоыомическое  полоя1е1це  Анг- 
Л1И  (ноябрь,  382). 

IV.  Литературное  обозр%Н1е. 

I.  Отношете  протестантизма  къ  Рос- 
ши въ  XVI  и  ХГПв^кахъ,  Ивана  Соко- 
лова.-Д.Овосииташи  съ  гипевической 
точки  вр'Ьндя.— Р4чь  дод.  Ир.  Сквор* 
дова.— Ш.  Б1210папо  Ыо^гапсо  ^е^Ц 
всп1и)П  соп1етрогапе1,  огпа!^)  (11  оИге 
300  п^гакй,  (йпио  йа  Ап8е1о  де  Ога- 
Ьета1;18.— IV.  Русскгя  мелодш.— Пер- 
вый нталышск1й  дереводъ  съ  рус- 
скнмъ  текстомъ,  К  В.  Фулька  и  Д. 
41ймдол0,  съ  11редислов1емъ  дроф.  Ан- 
желе де-Губернатисъ  (янв.  435).  —  I. 
Масоны.  Романъ  А.  9.  Пнсемскаго.— Ю. 
Добрыыинъ,  ДейсъгПаша  и  его  консор- 
ты.—Руссше  простонародные  травни- 
ки и  лечебники,  В.  М.  Флоринскаго.— 
П.  Святе  письмо  Нового  Зав1ту,  мало- 
русск1й  дереводъ,  П.  А.  Кулнпха  н 
И.  Пулюя  (февраль,  882).— 0.  М.  До- 
стоевсмй.— А.  9.  Писемсий.— А.  В. 
(мартъ,  418).—!.  Руссие  диссиденты: 
старов^^ры  и  духовные  христиане,  I. 
Юаова.  —  Историческая  подготовка, 
проф.  11ет))ова.— Общепонятные  дси- 
хологичесше  этюды,  В.  Кандинскаго.— 
Художественный  жуодалъ.  —  П.  Ке- 
тш18сепсе8,  Ьу  ТЬ.  Саг1у1е,  еШой  Ьу 
Ггоаёе  (апр.  ^1).— Варшава  и  варша- 
вяне, В.  Михневича.— -Калевала,  фин- 
сшй  народный  эдосъ,  дереводъ  Э. 
Гранстрема.  —  Неудачная  экспедищя 
въ  Китай  1874  —  1875  гг.,  П.  Пясед- 
каго.  —  Сборникъ  сочинен1й  студен- 
товъ  университета  св.  Владим1ра.— 
Андрея  Сторожонка,  очерки  ивъ  ис- 
торш  чешской  литературы.  —  О  ком- 
дромиск  Дж.  Морли,  дереводъ  М.  Це- 
бриковой  (май,  444).— О  свадебныхъ 
оорядахъ,  преимущественно  русскихъ, 
Н.  Ф.  Сумцова.  —  Ргозрег  Мбптёе, 
ЬеИте&  к  М.  Рашгй  1850-1870,  риЪ- 
Иёез  раг  М.  Ьошз  Га^ап.— ЕёИх  Не1- 
теп1,  1)е  Г^п8^шс^  е1;  йе  ГтЫИ^еп- 
се.— Оеог§;  ЗсЬпеШег,  Бег  (.ЫепзсЬе 
\У111е,  8у81ета11$сЬе  1)аг$(е11ип§;  шк! 
ЕгШгоп^  с1ег  ШепвсЬед  ТпеЬе  п.  8. 
V.  (1юнь,  885).  —  Русск1я  народныя 
картинки,  сооралъ  и  одисалъ  Д.  Ро- 
ВИНСК1Й.  —  СаратовскШ  сборникъ.  — 
Цовыя  сочинен1Я,  Гельвальда,  Фауль- 
мана,  .Хефевра  по  истор1и  дивилиза- 


Д1И.— Каи^зку,  йег  ЕхпЯдзз  йег  Уо1кз- 
уеппеЬшпг,  е1с.  (1юль,  436).— Въ  ти- 
хомъ  омутъ,  Н.  Наумова.— Соловедкое 
сид'1Ьнье,  историческая  повЬсть  вре- 
менъ  начала  раскола  на  Руси;  Вели- 
кий расколъ,  романы  Д.  Мордовцева.— 
Истор1я  русской  словесности,  часть 
П,  отд4лъ  I,  И.  Порфирьева.  —  Ьез 
ргедцегз  Ьоштез  е^  хез  Ьетрз  ргёЫз- 
(юпоаез,  раг  1е  тагда18  с1е  Ка(1а111ас.— 
Ъе  ТЬ6й1ге  йе  1а  НёУсЬИоо,  раг  \У^е1- 
зсЬт^вКлвгустъ,  884).— Земская  служ- 
ба, И.  Блинова.  —К.  Д.  Ушинсшй,  крат- 
к1В  б1ографическ1й  очеркъ,  А.  Фро- 
лова.—А.  Бэнъ:  Психолог1я.  Душа  и 
гЬло.  Воспиташе,  какъ  дредметъ  на- 
уки (сентябрь,  433).— Теор1я  общест- 
веннаго  договора  на  дочв'1^  современ- 
наго  естество8нан1я:  А1Гге^  ГошИёе, 
1а  8с1епсе  8ос1а1е  соц1;етрога1пе.— 
Популярные  очерки  по  естествозна- 
шюД.Допова.-*Стихотворен1я  Хэйне. 
въ  пер.  Мейснера.— СтолЪт1е  вятской 
губернш.- Древше  акты,  относящ1еся 
къ  исторш  вятскаго  края.  Изданхе 
вятскаго  губернскаго  статистическаго 
комитета  (окт.  897).  —  Переклады  съ 
Н.  Гоголя.  Олены  Пчилкы.— Викторъ 
Рагозинъ.  Волга.  Томы  второй  и  трепй. 
Отъ  Оки  до  Камы.— Дифтеритъ.  Кри- 
тичесюй  этюдъ  М.  Зеленскага -*  В. 
Сатеп,  (хгипд1ееапв  с1ег  Ё1Ык.— 
Озсаг  (1в  УаИёе,  Апдгё  СЬёп1ег  еЬ  \еа 
^асоЫпз  (ноябрь,  432).— Ь'етр1ге  Лез 
Тзагб  е!  108  Коззез,  раг  Ап.  Ьегоу- 
Веаииеп,  (.  I.  —  Основы  наукъ,  пер. 
М.  Антоновича,— Баз  Егкепп^шззрго- 
Ыеш  у.  О.  Сабрап.  —  А.  Лопухина. 
Релкгпя  въ  Америке,  Законодательство 
Моисея.  —  Фридрдхъ  Шдильгагенъ, 
Анджела  (декабрь,  912). 

У.  Библ10графическ1й  листокъ. 

Полное  собраше  сочиненхй  князя 
П.  А.  Вяземскаго,  т.  IV  и  V.— Всеоб- 
щая ИСТ0Р1Я  литературы,  п.  р.  В.  9. 
Корша,  вып.  Vш.  —  Историческая 
христомат1я  по  русской  истор1И,  со- 
ставл.  Я.  Г.  Гуревичемъ  и  Б.  А.  Пав- 
ловичемъ.— Раасказы  для  д^тей  млад- 
шаго  возраста,  О.  И.  Шмидтъ.— Каннъ, 
мистерхя  лорда  Байрона.  Сидъ,  драма 
(траги-комед1я),  Корнеля.  Родогюва, 
трагед1я  Корнеля.  Пер.  Е.  Барышевъ 
(январь).— И.  А.  Гончаровъ.  Четыре 
очерка.  —  П.  Огородниковъ.  Страна 
Солнда.— Цицеронъ  и  его  друзья.  Соч. 
Гастона  Буасье.  Переводъ  Мар1и  Кор- 
сакъ.— Рисунки  къ  стихотворен1ямъ 
Н.  А.  Некрасова.  —  Основы  гнгхены, 
сост.    Я.    Симоновичъ    (февраль).  — 
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Опнтъ  статистичес]Баго  иасл'Ъдованхя 
о  крестьянскихъ  над']^ахъ  и  плате- 
жахъ,  Ю.  Э.  Янсона.— Свльск1й  быть 
и  сельское  хозяйство  въ  Россш,  кн. 
А.  Васильчихова.  —  Воспоминавхе  и 
критичесше  очерки,  П.  В.  Анненко- 
ва. —  Сборникъ  бытовнхъ  статей  по 
! русской  истор1и,  К.  Блпатьевскаго 
мартъ).— Стихотворешя  Н.  А.  Некра- 
сова. —  Основныя  положешя  теорш 
экономической  политики,  И.  Иваню- 
кова,— Балакиревъ.  Исторически  ро- 
ианъ,  П.  Д.  Петрова.— О  преподававш 
русской  словесности,  А.  Невеленова.— 
Дутешествхе  А.  Э.  Норденшельда,  въ 
переводе  С.  Барановскаго  и  Э.  Корь 
андера  (ащгЬль).— На  вакат']^.  Стихо- 
творешя л.  П.  Полонскаго.— -Полное 
собравхе  сочинен1Й  княвя  П.  А.  Вя- 
вемскаго,  томъ  VI.— Дантъ  Алигьери, 
его  жизнь  п  сочинен1я,  Фр.  Вегеле, 
переводъ  Алекс]^  Веселовскато.  — 
Чернитовка.  Бвиь  второй  половины 
XVI  в*ка,  соч. Н.Костомарова  (май)-— 
РодъШереметевыхъ,  Александра  Бар- 
сукова. —  Архивъ  княвя  Ьявемскаго. 
Кн.  Андрей  Ивановичъ  ВяземскШ.— 
Изъ  воспоминан1Й  о  русско-турецкой 
войн'б  1877—1878  гг.,  полковника  де- 
Прерадовича.  —  Жизнь  европейскихъ 
народовъ,  Е.  Н.  Водовововой.— Исто- 
щи Грещи  и  Рима,,  А.  Гуревнча(шнь).— 
Невинные  разсказы,  М.  Б.  Салтыко- 
ва.—На  горахъ,  Андрея  Печерскаго. 
—Крестьяне  въ  царствоваше  импе- 
ратрицы Екатерины  II,  В.  И.  Семев- 
скаго.— Сборникъ  сочинешй  студен- 
товъ  университета  св.  Владим1ра. — Въ 
защиту  б^лаго  духовенства,  И.  Ста- 
рова  (шль).— И8дан1я  С.-Петербургск. 
комитета  грамотности,  1880— 18о1  го- 
довъ.  —  Сельская  школа,  книга  Д1я 
чтен1Я,  составленная  Ерминымъ  и  Во- 


лотовскимъ.— Руссше  въ  Ахалъ-Теке, 
1879,  Туганъ- Мирзы,  Ба]»ановсваго 
(августъ).— Всеобщая  истотая  литера- 
туры, п.  р.  В.  е.  Корша.  УШ  и  IX.- 
Очерки  и  реценз1И,  И.  Г.  Воронина.- 
Отношеше  фравцузскаго  языка  къ 
латинскому|  Н.  Новопашевнаю.— Вос- 
поминаше  о  Крым'^,  кн.  Е.  Г— ой.— 
Вс^мъ  сестрамъ  по  серьгамъ,  Д.  Д.  Ми- 
наева (сентябрь).  —  Откликъ.  Литер. 
Сборникъ. — Изоранння  бесЬды  па- 
стора Берсье,  А.  Забоина.  —  Нашъ 
другъ,руководствокъ„НашвмуДругу^ 
барона  Н.  А.  Корфа.  —  Краткая  оте- 
чественная географ1я,  И.  Михайлова 
(октябрь).  —  Исторнческ1я  сочннетя, 
В.  Стоюнина.  ч.  и:  Пушкинъ.— Долгъ. 
Сочинеше  Самувля  Смайльса,  пере- 
водъ съ  англ1йскаго,  С  Майковой.— 
Исторхя  нашего  времени,  соч.  Мавъ- 
Карти.— Въ  области  в'Ьчнаго  льда,  соч. 
Гевальда.  —  Истор1я  хел^нодорож- 
наго  д'Ьла  въ  Россш,  А.  А.  Голова- 
чева (ноябрь).  —  За  рубежемъ,  М.  Ё. 
Салтыкова.— Всеобщая  истотя  лите- 

Ёатуры,  вып.  XI,  п.  р.  В.  9.  Корша.  — 
[адев1е  кр']^постного  орава  въ  Росс1и, 
И.  Иванюкова.  —  Поездка  въ  1ертса- 
лимъ,  Д.  Л.  Мордовцева  (декабрь). 


VI.  ИзгЬстЫ. 

Отъ  Императорскаго  Русскаго  Гео- 
графическаго  Общества,  предваритель- 
ный св^ден1я  относительно  третьего 
международнаго  географическаго  кон- 
гресса въ  Венецш  (январь,  450).— Отъ 
Общества  любителей  россхйской  сло- 
весности, въ  Москве,  объ  открытом 
подписки  на  памятникъ  Гоголю  (фев- 
раль, 917). 
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А— ГС— Обзоръ  д']§ятельности  ком- 
МИСС1И  для  изсл'Ьдованхя  жел^8но-до- 
рожнаго  Д'Ьла  (май,  316;  шнь,  760). 

А.,  Б.  —  Въ  Маремм'Ь,  изъ  романа 
Уйда  (1юль,  239).  —  Пов^сти-пародш 
Бретъ-Гарта  (ноябрь,  316). 


-^^^.  Н.— Посл^дше  годы  царствова- 
н1я  Фридриха-Вильгельма  П  (ноябрь, 
295).— Современный  новаторъ  въ  борь- 
61^  съ  рутиной:  Дюрингъ  (дек.  780). 

Андреевок1йу  С— Пигмей,  ствхо- 
творен1е  (1юнь,  588).— -1.  П'^ня  Мару- 
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СИ.  II.  Мадьяръ  (1ю1ь,  74).— I.  О  по- 
год*.—II.  Поучен1е.— Ш.  Тягость,  — 
1У.  ^1иля  (ноябрь,  148). 

Андр1ановъ,  И.— Мирные  эпизоды 
изъ  военной  жизни  войскъ  корпуса 
генералъ  •  1ейтенанта  Циииериана 
(авг.  445;  сент.  61). 

Анненковъ,  П.  6.  —  Худохникъ  и 
простой  челов'Ькъ.  Изъ  воспоиииан1& 
объ  А.  6.  Писемскомъ  (апр.  623). 

Ахюеньевъ,  Б.  К— Посмертный  ро- 
манъ  Флобера  (янв.  250).— Современ- 
ный романъ  въ  его  представителяхъ 
(фев.  676;  авг.  '643).— Б.  Ауэрбахъ  и 
О.  Барбье  (мартъ,  468).— -Новая  дра- 
ма В.  Гюго:  „Торввемада**  (сент.  207). 

Ае.  —  Письма  изъ  Варшавы  (май, 
369;  окт.  809;  дек.  887). 

Бергъ,  Н.  В.  — -  Стнхотворен1я;  I. 
Могила  Агамемнона,  Словацкаго.  П. 
Изъ  Мицкевича  (фев.  603). 

Бертенсонъ,  I.  В.— Очеркъ  борьбы 
сь  дифтеритомъ  въ  Росс1И  (апр.  832). 

Благов*щбнск1й.  —  Записки  о  Си- 
бири (сент.  291). 

В.,  М.  -  Поэтъ  и  жизнь,  разсказъ 
Болеслава  Пруса  (1юль,  87). 

Боборыкинъ,  П.  Д.— Китай  городъ, 
романъ  (янв.  86;  фев.  441;  мартъ,  143; 
апр.  539;  май,  57). 

Богомоловъ,  Н.  М.— Изъ  всеросс1й- 
ской  художественно  -  промышленной 
выставки  (шль,  376;  авг.  799;  сентябрь, 
346). 

Б.,  П.— Письмо  изъ  Парижа.  Лите- 
ратура и  театръ  (янв.  361). 

В.,  С— Изъ  Тардье  (шнь,  663).  — 
Осенняя  мелод1Я  (ноябрь,  261). 

Б^Ьдинох1Й,  Максимъ.— Бунтъ  Ива- 
на Ивановича  (февр.  548;  мартъ,  35). 

Б!Ьлогодовый,  Н.  А.  —  Гипена  н 
демограф1я  на  международномъ  кон- 
грессе въ  Женеве.  Письма  изъ -за 
границы  (окт.  854). 

Введенок1Й,  А.  И.— Литературныя 
мечтан1я  и  д'Ьйствительность  (фев. 
719;  сент.  148). 

Вентерокц  С.  А.— Таборитн  и  ихъ 
общественно-политическхе  идеалы  (ав- 
густь,  579;  сент.  80). 

ВеселовсхШ,  Александръ.— Новая 


книга  о  миеолог1и.  Боеводскаго  (апр. 
757). 

ВеоеяовокШ,  Алексей.  —  Западное 
вл1яше  въ  русской  литератур'^  \янв. 
57;  мар.  5;  май,  26). 

В.,  М.— Джузеппе  Джусти,  нтальян- 
СК1Й  сатирнкъ  (окт.  708). 

В— въ,  А.  —  Вопросъ  о  народномъ 
искусстве,  по  поводу  народнаго  пьян- 
ства (февраль,  774;  мартъ,  329;  май, 
^99). 

Воропоновъ,  9.  0.— По  вопросу  о 
выкупныхъ  платежахъ  (янв.  351). 

Гедьманъ,  X.  —  Огъ  Красноводска 
до  Хивы  (авг.  697). 

ГолБцевъ,  В.— Новыя  попытки  ио 
решенному  вопросу  о  женскомъ  обра- 
^ован^и  (окт.  780). 

Градовсх1Й,  А.  Д.— По  поводу  од- 
ного предислов1я  (май,  271). 

О-.,  К.  е.— Мертвый  сезонъ  в  ь  Ан- 
гл1и  (фев.  839).  —  Обзоръ  парламент- 
ской сесс1и  и  нрландск1я  д'кга  (май, 
402).  —  Письмо  изъ  Лондона  (авг. 
778).  —  Англ1йская  политика  и  дЬла 
(ноябрь,  385). 

Г — окШ,  П.  —  Сельское  хозяйство 

въ  ПруСС1И  (1ЮЛЬ,  76). 

Жевгчужниковъ,    АлексЬй    М.  ~ 
Отрывокъ  изъ  сказки  о  глупомъ  б'Ьс1; 
Д1юнь,  708). 

•^   2.— Диспу'гъ  г.  В.  И.  Семевскаго  въ 
Москв'Ь  (май,  442). 

ЗагоровоЕ1и,  А.  —  О  незаконныхъ 
Д'Ьтяхъ  по  русскому  законодательству 
(мартъ,  379). 

Зиберъ,  Н.  —  Судьба  общиниаго 
влад'Ън1я  въ  Шве&цар1и  (1юль,  41). 

И.,  Н.— Письмо  изъ  Саратова  (апр. 
816:  шнь,  852). 

К.,  А.— Весной,  стих,  (май,  269). 

Кавединъ,  К.  Д.— Путевыя  письма 
(окт.  685).— Полемика  по  поводу  кни- 
ги г.  Нотовича  (дек.  929). 

К— аро,  Д.— Д-Ьтсюй  вопросъ  (1юль, 
300). 

Карцевъ,  Б.  Ё.— Сельское  право- 
суд1е  (янв.  305;  фев.  755).— Аграрныя 
отношешя  въ  Польш']^  (октябрь,  611; 
нояб.  7). 
'  К.,  М.— Сл*ды'  древнихъ  культу ръ 
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въ  правахъ  новыхъ  народовъ  (февр. 
748). 

Корелинъ,  М.  —  Заоадвая  легенда 
о  докторе  Фаусг]^  (ноябрь,  263;  дек. 
699). 

Корфъ,  Н.  А.,  баронъ.— Народвыя 
училища  въ  Москве  и  Петербурге 
(хюнь,  667). 

Еоотоиаровъ,  Н.  И.  —  По  поводу 
статьи  г.  де-Пулевъ  „Русскомъ  В4ст- 
ник']^''  объ  укравнофильств'Ь  (май, 
434).— Крашанка  г.  Кулиша.  Письмо 
въ  редакщю  (авг.  729). 

Крыдовъ,  В.  А.— Не  ко  двору,  ко- 
нед1я  (ноябрь,  36). 

К,  О.  —  Фермерское  хозябство  и 
фермерская  живнь  въ  ваоадныхъ  шта- 
тахъ  Америки  (фев.  519;  мартъ,  223).— 
Австр1я  и  балкансие  славяне  (май, 
381).-— Три  года  правлев1я  гр.  Таафе 
(шль,  332).  —  Домашв1я  австр1Йск1я 
д'кЕа  и  львовск1&  нроцессъ  сент.  364). 

X,  А.— Годъ  въ  Амеряк'Ь.  Изъ  вос- 
помивав1й  женщины  -  медика  (аир. 
495;  1юнь,  503). 

X,  В.— Пересъ  Гальдосъ,  современ- 
ный испанский  романистъ  (фев.  608; 
мартъ,  120). 

ЛевицкШ,  Г.  П.  —  Переселев1е  та- 
таръ  изъ  Крыма  въ  Турц1ю  (окт.  596). 

Лихачевъ,  В.  А.— Гигхена  и  демо- 
графи  на  международ номъ  конгрессе 
въ  Женеве.  Письма  изъ-ва  границы 
(ноябрь,  400). 

Лихачевъ,  В.  И.  —  А.  П.  Заблоц- 
к18-ДесятовскШ.  Некрологъ  (февраль, 
876). 

М.— Новый  томъ  сочинен1Й  кн.  П.  А. 
Вявемскаго  и  восточный  вопросъ  въ 
1876  году  (мартъ,  420). 

М.  А.— Наше  духовное  в^^домство, 
въ  1880  г.  (дек.  846). 

Макъ-Гаханъ,  В.— Американцы — 
дома  (1юль,  ПО;  окт.  640;  нояб.  115; 
дек.  521). 

Мао-линь. — Г1  исьмо  изъ  Китая  (пар. 
440). 

Марховъ,  А.*-Стихотворен1я  ((юнь, 
546). 

/  Мартенсъ,  Ф.  Ф.— Росс1я  и  Прусс1я 
при  Бкатерин'Ь  П  (май,  226), 


Мартовъ.— Стихотвореви  (дек.  735). 

М— въ.— Стихотворен1Я  (янв.  83). 

Меженхшовъ,  А.  —  Изъ  Лонгфелло 
(дек.  804). 

М— нвъ,  Д.— Въ  худыхъ  дунахъ 
(дек.  559). 

Михайловъ,  А.— По  вопросу  о  веро- 
терпимости къ  расколу  (мартъ,  70). 
У>В?.— Макар1й  митроиолать  моеков- 

СК1Й  (1ЮЛЬ,  406). 

N.— Памяти  Пирогова  (янв.  402). 

N.  К,— Наше  городское  представв- 
тельство  (ноябрь,  378). 
;  N.  N.  К.— Военныя  реформы  ншае- 
ратора  Александра  П  (янв.  5). 

Некрасова,Ё.— Женсше  врачебные 
курсы  въ  Петербург*  (дек.  807). 

Нелидова,  Л.— Единственный  слу- 
чай (аир.  461). 

Н— ой.  В.— Стихотворен1я,  нвъСы- 
рокомли  и  Мицкевича  (май,  289). — Иль 
Сырокомлн:  I.  Накавун-^  весны.  1Ь 
Отдыхъ  (ноябрь,  5). 

0.,В.--Нов*йш1я  ивсл'1^2(овав1я  Афр»- 
канскаго  материка  (авг.  537;  еевтяб1 
113).^Жи8нь  поэта  и  ея  отношешя 
къ  д'Ьйствительности.  Фрейлиграгь 
(дек.  583). 

О.,  Г.— Отъ-Ьвдъ  (авг.  423).  -  Раа- 
вязка  (окт.  463). 

ОнЪгинъ,  А.  е.— Новые  стихн  Пуш* 
кива  (окт.  893). 

Орховъ,  Алексавдръ.— Сербск1я  не- 
лодш  (мартъ,  301). 

Ордовъ,  Владим1ръ.-'Д'1^тянъ,  вгь 
Лонгфелло  (авг.  642).  —  Изъ  п1сеяъ 
Гейне:  I.  Отчаяше.  II.  Отчего.  ХП. 
Несчастна  ты  (сент.  78). 

П.,  А.  В.— Ожидан1е.  Изъ  деревея- 
ской  жизни  (1ЮЛЬ,  5). 
.'  Пбтр7шевох1й,  А.  в.-^Суворовъ  въ 
своихъ  пом'Ьстьяхъ  (1ЮНЬ,  550). 

Щ  О.  — Заваленъ  или  вадюмяевъ? 
Разсказъ  Джесси  Фотергняяь  (яиа 
200;  февр.  633;  мартъ,  261).— Одннъ 
И8ъ  трехъ.  Разсказъ  Джесси  Фот^»- 
гилль  (апр.  665;  май,  175.^ПрмБяюче- 
Н1я  Артура  Гордона  Пнма.  Эдгара 
Поэ  (1юнь,  711;  1юль,  191).  —  Овявва 
писемъ.  Разсказъ  Генри  Джвжса  млад- 
шаго  (авг.  608).— Финансовый  рнцарк 


■да^ 


1882  г. 


95 


Э.  Дженкинса  (сент.  218).— Разстрнга.. 
Эрнеста  Додэ  (окт.  546). 

Похонох1й,  Л.  П.— Стихотворен1я 
(1Ю1Ь,  237). 

Пышгаъ,  А.  Н.— Неученая  руссЕОй 
народности  (аир.  721;  шнь,  622;  ]юль, 
132;  ноябрь,  151;  дек.  739).—  Къ  спо- 
р^мъ  объ^  украйнофильств'Ь  (май,  438). 

Р.,  А.— Наука  и  литература  въ  со- 
временной АВГЛ111  (1ЮЛЬ,  172). 

Р.,  К.— Псалвоп'Ьвецъ  Давндъ,  стих, 
(авг.  421).— Въ  Венеции  (сент.  287). 

Северинъ,  Н.  —  На  нскус]^:  II.  Въ 
Москве  (маргь,  97).— Изъ  воспонина- 
Н1Й  д'Ьтства.  Блаженные  (сент.  5).  — 
Вдовецъ  (окт.  739),—  Захарычъ  (нояб. 
195). 

С,  Н. — Состояше  умовъ  въ  Герианхи. 
Нпсьмо  въ  редакц1Ю  (февр.  814).  — 
Рудольфъ  Впрховъ  (авг.  505).— Львов- 
СК1Й  процессъ  (окт.  823), 

Отаоовъ,  В.  В.— Египетская  сказка 
(февр.  580).— Двадцать-нять  л-Ьть  рус- 
скаго  искусства  (ноябрь,  214;  дек. 
628). 

Стоюшшъ,  В.  Я.— Зам-Ьтки  о  рус- 
ской школ*!  (янв.  167). 

Тоястой,  гр.  А.  К.— П-Ьвду.— Изъ 
посмертннхъ  стихотворен1й  (ява  36). 

Тургоневъ,  И.  С— Отчаянный.  Ивъ 
воспо11инан1Й  своихъ  и  чужихъ  (янв. 
.47).  —  Стихотворения  въ  прозЬ  (дек. 
473). 

Укке,  д-ръ.— Эпидеи1И  и  наган  ме- 
днцивсше  порядки  (1юнь,  827). 

Уоовъ,  П.  С— Цензурная  реформа 
въ  1862  году  (май,  134;  шнь,  590). 

Утинъ,  Б.  И.—  ГлМъ  Усасцск1й 
(янв.  265). 

ЦвФтаевъ,  И.  В.— Рииъ  и  Абруццы 
(свят.  388). 

Цертедевъ,  кн.  Д.  А.  —  Стихотво- 
рен1я  (анр.  753). 

Чекаха»  С— Наши  гимназхи,  какъ 
общеобразовательная  школа  (мартъ, 
306;  апр.  776). 

Чижовъ  Н.— Первый  яоонсшй  унп- 
верситетъ  (авг.  759). 

ШахшхгБ,  Ольга.  — Дорогой  ц'Ьной. 
Ивъ  семейной  прозы  (1юнь,  465). 


Шиловъ,  В.  —  Безплатный  урокъ 
(авг.  468). 

Эртедь,  А.  И.  —  8ациски  степняка 
(май,  5;  сент.  181). 

Я.— Въ  стЪнахъ  университета.  Дне- 
путъ  г.  Воеводскаго  (янв.  398^.— Дис- 
путы г.  К.  Грота  и  Т.  Флорннскаго 
(февр.  839). 

Я.,  К.— Письмо  изъ  Шева  (авг.  771) 

Якубовъ,  К.—Э.  Ленротъ,  основа- 
тель нац1ональвой  литературы  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  (авг.  751). 

Якубовичь,  П.— Изъ  Шарля  Бодэ- 
лера  (мартъ,  93;  апр.  661).— Стихотво- 
рев1я.  Изъ  Сюлли  Прюдома  (1юль, 
105).— Стихотворен1я:  I.  Въ  опер*!.  П. 
Ус^покоенхе  (авг.  534). 


I.  Внутреннее  о({озр%Н1е. 

Январы-^Началоиконецъ  мину  вша- 
го  года. — 0'(ношен1е  вн'Ьшней  полити- 
ки къ  внутренней,  и  толки  по  этому  по- 
воду о  берлинскомъ  трактат*»— Рефор- 
мы, оконченныя  или  предпринятыя;  от- 
сутств1е  полной  гармон1и  меясду  нимии 
настроен1емъ  общества.  —  Теченхе, 
противоположное  реформамъ.  —  Глав- 
ныя  потребности  народа  и  недоста- 
точность, съ  этой  точки  зр*н1я,  осу- 
ществленныхъ  и  проектированныхъ 
преобразовашй.— Предстоящее  с-пе- 
тербургское  губернское  земское  со- 
бран1в  (336  стр.).— Февраль.— Нашъ 
государсгвенный  бюджеть  на  1882 
годъ.  —  Характеристическая  черта 
нашихъ  бюджетовъ  вообще.— Особен- 
ность новаго  бюджета.  —  Законъ  о 
сверхсм']Ьтныхъ  кредитахъ.— Средства 
къ  его  д'^^йствительному  выиолнен1ю.— 
Чрезвычайные  доходы  и  расходы.  — 
Финансовая  сторона  обязательнаго 
выкупа.— Сесс1я  нашихъ  губервскихъ 
собран1й.— Земск1ямн*н1ло  всесослов- 
ной волости.  —  Вопросъ  о  вародномъ 
образоваши  вын*]^  и  годъ  тому  назадъ. 
—Уличные  безпорядкн  въ  Варшав-Ь  и 
результаты  ихъ  пзсл'Ъдовашя  (791 
стр.).— Мартъ.  —  Оовременныя  идеи 
о  современвомъ  положен1И  х^^ь  въ 
Росс1и.— Сущность  вашего  земства  и 
слабость  земсвихъ  учрежден1й.  —  Пе- 
тербургское губернское  собран1е.  — 
Столичные  гласные,  и  отвошев1е  ихъ 
къ  вопросу  о  платеже  земскаго  сбо- 
ра.—Проекты  экономичесвихъ  и  адми- 
нистративныхъ   реформъ    и    лучш1й 
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способъ  ихъ  осущестядешд.—Болросъ 
о  всесословной  волости  и  объ  оти'Ьи'Ь 
Илесвыхъ  ааказанхй.— Чего  можно  п 
чего  нельая  ожидатьотънашихъгуберн- 
скихъ  земскихъ  собран1й.  —  Уаразд- 
нсн1е  второго  отд1и[ен1я  Собственное 
Канцеллрш.  (349  стр.).  —  Аир*дь.— 
Отв-Ьтъ  на  вопросы:  „есть  ли  програм- 
ма у  русскихъ  либераловъ?"— Свобода 
печати,  совЬсти  и  личности.— Общедо- 
ступное обра8овав1е.  —  Администра- 
тивная реформа  и  экономическ1е  во- 
просы.—„Правовой  порядокъ*'  и  вем- 
СК1Я  ходатайства.— Вопросъ  о  „сочн- 
нительств'Ь",  его  направлеши  и  пре- 
д'Ьлахъ.'— Попытка  къ  новому  тендеи- 
щоаному  осв'1)щешю  оствейскаго  во- 
проса. —  Миннстерсв1й  циркуляръ  о 
плат^  за  учевхе  въ  средней  школ^.— 
Перем'Ёна  въ  высшемъ  уцравлен1и 
министерства  народнаго  просв'Ьщенхя 
(797  стр.).  —  Мей.  —  Но  поводу  ком- 
мисс1и  статсъ-секретаря  Баханова.— 
.Народный  опросъ"  и  различные  его 
форумы. — „Властная  забота^  и  ,,поБа- 
заше  пути^.—Споръ  о  посреднической 
власти.  —  Наша  подушная  система  и 
исторически  очеркъ  ея  до  настояща- 
14)  днл.—Школа  грамотности  и  новое 
административное  распоряжен1е.--Ог- 
раничен1е  свободы  р']^чи  для  сдужа- 
щихъ.— Еще  н'ксколько  словъ  о  „са- 
мобытности**  и  о  либеральной  про* 
грамм*  (345  стр.).— 1юнь.— Обнародо- 
ван!е  плана  занятхй  коммисс1и  для 
составлен1я  проектовъ  м']^стнаго  упра- 
влсшя.  —  Нужна  ли  ломка  м^стныхъ 
учрежден1Й?— Просторъ,  представляе- 
мый В0ММИСС1И  ея  программой.— Даль- 
н'Ьйпцй  порядокъ  рабогь  коммисс1и.-— 
Е1ще  о  „народномъопрос'Ь".— Времеи- 
иыя  правила  о  евреяхъ.  —  Новый  за- 
конъ  о  л-Ьсныхъ  порубкахъ.—  Ответь 
;,Московскимъ  В'Ьдомостямъ  (799  стр.). 
— 1юль.— Перем-Ьнавъуправлеши  мн- 
нистерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ.  — 
Положеше  о  крестьянскомъ  поземель- 
номъ  банк*]^;  различхе  между  первона- 
чальнымъ  проектомъ  и  окончательной 
редакц1ей  закона;  общее  значен1е  этой 
м'Ьры.— Постепенная  зам'Ьна  подушной 
подати.— Упраздвеше  главнаго  коми- 
тета объ  устройств-Ь  сельскаго  состоя- 
в1я.  —  Пзм'Ьнеше  правилъ  о  наказа- 
шяхъ  за  кражу  со  взломомъ.— Проектъ 
уставао  векселяхъ  (309  стр.).- Августъ. 
— Финансовыя  м1фЫ,вызванныяпост€- 
пенною  заменою  подушной  подати.— 
И8М'1^нен1я  и  дополнен1я  устава  о  гер- 
бовомъ  сбор'Ь.  ^  Изм'Ьненш  таможен- 
наго  тарифа;  обпцй  ихъ  характеръ; 
пошлины  на  предметы  роскоши;  за- 
м'Ёва  ц'Ьновныхъ  пошлинъ  в-^совыми; 


обложен1е  пошлиною  учебвыхъ  посо- 
б1й  н  русскихъ  книгц  напечатанныхъ 
за  границей.'-Новый  уставь  о  табач- 
номъ  сбор-]^;  недостатки  д-Ьйствовав- 
шаго  до  сихъ  поръ  закона;  м'Ьры,  при- 
нятия къ  ихъ  устранен1К1.  —  Общее 
8начен1в  трехъ  разсмотр'Ьяныхъ  ре- 
формъ.— Право  о  работе  малол'!;тнихъ 
на  фабрикахъ.— Пристулъ  къ  состав- 
лешю  гражданскаго  уложешя.— Поло- 
жение работы  въ  коммисс1и  М.  С. 
Каханова.  —  Пр10Становлен1е  газета 
„Земство*'  (708  стр.).— Сентябрь,— Но- 
вмй  законъ  о  пошлинахъсъвжуществъ, 
переходящихъ  безмездными  способиг 
ми.— Препятстая,  которыя  ему  при- 
шлось преодол^^ь;  несостоятельность 
возражен1Й,  которымъ  подверглось  ос- 
новное его  начало.— Отд-Ьльныя  поста- 
новлен1я  закона;  сильння  и  слабни 
ихъ  стороны.  —  Учрежден1е  губерн- 
С1!ихъ  К0ММНСС1Й  ПО  питсйноку  Д'Ьлу.-' 
местные  комитеты,  предлагаемые  ав- 
торомъ  „Писемъ  о  современнонъ  со- 
стояв1и  Росс1и**.  —  Фактическая  дан- 
ныя,  необходимыя  для  составлетя 
гражданскаго  уложен1Я.— Переимено- 
ванхе  военныхъ  гимнавхй  въ  кадетсие 
корпуса  (326  стр.).  —  Октябрь.  —  Но- 
выя  правила  о  печати;  вначеше  ихъ, 
вероятный  ихъ  источникъ  и  неивб^- 
ные  результаты.— Два  съ^да  законо- 
учителей и  учителей,  въ  связи  со 
слухами  объ  искусственномъ  поощре- 
н1и  церковно-ирихо  декой  п1колы.^Во- 
просъ  о  спец1альномъ  понижен1и  вы- 
купныхъ  платежей  въ  петербургскомъ 
губернскомъ  земскомъ  собрашн.— Ог- 
ношен1е  врачей  и  земства  къ  такъ- 
назнваемому  фельдшеривму.  Новое 
мархинское  училище  въ  Петербурге. 
(791  стр.).— Ноябрь.— Законъ  о  воль- 
ныхълюдяхъ  сЬверо^западнаю  к^ая.— 
В'Ьроятный  способъ  разсмотр-Ьтя  но- 
внхъ  законопроектовъ.— Переустрой- 
ство м']^стиаго  финансоваго  удравле- 
н1я.— Городсше  налоги  въПетер^ургк 
Скопинсшй  „крахъ'^  и  вызванння  имъ 
соображен1я  въ  печати.  —  Хл^^вая 
торговля  и  „Московская  Ведомости",— 
Толки  объ  „объединеншмииистерствъ". 
Статьи  г.  В.  Соловьева  о  расколе  — 
Московсше  избиратели  и  баронъ  Н. 
А.  Корфъ.  (355  стр.).— Декабрь.— Про- 
ектъ общей  части  уложен1я  о  иаказа- 
н1яхъ,  его  главныя  достоинства,  спор- 
ные пункты  и  наши  <1е81с1ега(А.  — 
Спорный  вопросъ  о  предмет1&  и  си- 
стем')^ гражданскаго  уложешя.— Мн!;- 
Н1я  по  этому  предмету  гг.  Кавелина  и 
Пахмана,  и  необходимость  расширешя 
пред^лонъ  гражданскаго  законодатель- 
ства.—Фельдшеризмъ  и  стац1оварнад 
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система  иред!»  судомъ дв\'хъ ^^емскихъ 
врачебныхъ  съ'Ьздовъ.— Новое  предю- 
жев1е  по  предмету  разработки  нарбд- 
вой  медицины  (851^ стр.)* 

II.  Иностранная  политика. 

Француаспя  д'&1а  въ  Бвроп'Ь  и  въ 
Африк*.— (Янв.  388  стр.).— Возрожде- 
ние нтальянскихъ  финансовъ.  —  (Фев. 
стр.  865).— Политики  „легкаго  сердца" 
и  славянсшя  дЪда(МАртъ,425сгр.).— 
Полити?еск1е  итоги  1882  г.— Египет- 
св1Д  криаисъ  и  остъ-индск1я  д-кка.— 
Ирландая.-Внутреннаяполитивафран- 
цузсвой  1>еса7бливи  и  революц10вння 
стремлентя.  —  Мнимый  дефицнтъ  во 
Франщи.— Центральная  Европа  и  по- 
ложеше  партхй  въ  Прусс1И.— Австрхя 
и  славяне.— Проектъ  международнаго 
третейскаго  суда.— (Декабрь,  902  стр.). 

III.  Литературное  обозр%н1е. 

Январь.^Ёи^.  НаМп,  1е  Лоагпа!.  — 
Рибо,  бол-Ьзни  памяти.  -  Путешествхе 
Норденшельда  во1Еругъ  Европы  и  А81И 
ва  Ш1Р0Х0Д*  „Вега^  въ  1878-1880.-Ис- 
точвики  русской  Агюграфш,  Н.  Бар- 
сукова.—Чт5  такое  санригизмъ?  Гу- 
милева. —  Изъ  моихъ  наблюдет!}  по 
крестьянскому  д*лу,  Уманца.  —  Госу- 
дарственная отчетность  въ  Бельгш  В. 
А.  Татаринова,  Ил.  Кауфмана  (409 
стр.).  —  Февралгь.  -  Луна,  украинсшй 
альманахъ  на  1881  годъ,  Ы.  И.  Косто- 
марова.—О  вл1ян1и  школъ  на  физиче- 
ское ра8вит1в  д^^тей.  Д-ра  Нагорска- 
го.— Нов^^йшхе  Ъазсказы  Жюля  Верна 
(886  стр.).  —  Мартъ.  —  Истор1я  рус- 
ской церкви.  Е.  Голубинскаго,  т.  I.— 
Жилня  помъщен1я  рабочихъ,  Л  ведо- 
ровича.— Черное  море.  Разсуждеше  М. 
Литвинова  Г405  стр.).— Аиръль.— Анг- 
л1йская свооодная  торговля,]!.  Янжу- 
ла.— Государство  и  общество,  В.  Безо- 
бразова.— Земск1е  вопросы,  В.  Окало- 
на.— Учен1в  Огюста  Конта  объ  обще- 
ств*]^, О.  Смоликовскаго.— 0че1жи  раз- 
ВИТ1Я  протестантской  церковно-исто- 
рической  науки  въ  Гермаши,  А.  Ле- 
бедева. -^  Вукъ  Караджичъ,  П.  Була- 
ковскаго  (848  стр.).  —  Мей.  —  В.  В., 

Йдьба  капитализма  въ  Россхи.  — 
щенко,  Опытъ  по  истор1И  ращо- 
налнзма  въ  древней  Грецхи.  —  Буше- 
Леклеркъ,  Истолковаше  чудеснаго(в1ь 
девство)  въ  автичномъ  и1ръ.— Зайцевъ, 
Руководство  всем1рвой  исторш.  — 
Лропгь,  Истор1Я  идеи  естественнаго 
права.— Алыпювсшй.  Чтб  такое  истин- 
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но-русская  государствен  и  ая  П1ю  грам- 
ма?— Вгап(1е8,  Монете  Ое181вг  (41У 
стр.).— 1»вь.  —  Чарлъзъ  Дарвинъ:  1) 
УегеЫЫе  тои1с['8  апй  еаг^Ь'з  ^огтз. 
2)  Егазтиз  Баг\У1п,  Краузе.  -  Егпезг 
Кепап,  Маге  Аигё1е  е!;  1а  Ап  с1а  топ- 
(1в  ап^^^ие.— Е<1топс[  с1е  Оопсоип,  Ьа 
Гаивип  (862  стр.).— Гголь.— К.  Д.  Ка- 
велинъ,  Крестьянск1Й  вопросъ.— Бар. 
Н.  А.  Корфъ,  Наши  педагоги  честе 
вопросы.— Труды перваго съезда  пред- 
ставителей русскихъ  исправительныхъ 
заведешй  для  малол']Ьтнихъ,  6.  Рука- 
вишникова. —  Сборникъ  статцстиче- 
скихъ  св'&дешй  о  Рязанской  гу$ерц!н, 
Васильева.— Опытъ  статистическо-гео- 
графическаго  словаря  Псковского  у^з- 
да. — Егпеб!  Кепап,  Ь^еаи  йе  ^оиVеп- 
се.  —  Славянск1й  ежегодвикъ,  А.  В. 
Стороженко  (356  стр.).-Авгуетъ.-1^.П. 
Безо^^разовъ.  Народное  хозяйство  Рос- 
сии. —  А.  В.  Прилежаевъ.  Что  такое 
кустарное  производство?— Егпев!  Ке- 
пап, 1^сс1ё81аз1е.— Доисторичестй  че- 
лов-Ькъ  каменнаго  в'Ька  побережья 
Ладожскаго  озера,  А.  А.  Иностран- 
цева  (825  стр.).— Сентябрь.— В.  Триго- 

5овъ.  Община  и  подать.  —  Всеволодъ 
,аннлевск1й,  Системы  политическаго 
равнов'Ьс1я  и  легитимизма,  и  начало 
нац1ональности  въ  ихъ  взаимной  свя- 
зи.—А.  В.  Лихачевъ,  Самоуб1Йство  въ 
западной  Европ-Ъ  и  европейской  Рос- 
С1И. — Современные  церковные  вопро- 
сы, Т.  Филиппова  (422  стр.).  —  0«- 
тябрь— Жизнь  и  нроизведен1я  Тара- 
са Шевченва,  М.  чалый.  -^  Хуторна 
П0Э31Я,  П.  Кулиша.  —  Духоборцы,  О. 
Новицкато.  —  Разсказы  В.  Гаршина. 
(874  стр.).— Ноябрь.— Боярская  дума 
древней  Руси,  В.  Елючевскаго.— Уче- 
те объ  уголовныхъдоказательствахъ, 
Л.  Владим1рова.— Король  Лиръ,  Шекс- 
пира, перев.  С.  Юрьева  (427  стр.).— 
Декабрь.  -О.  К.Нотовичъ,  Основы  ре- 
формъм'Ьстнаго  и  центральнаго  управ- 
1ен1я.— К.  Л.  Лнхтансюй,  Основан!е 
научныхъ  госудпрственныхъ  строетй 
и  польсшй  вопросъ.  —  С  Шараповъ, 
Министерство  землед'к11я  и  его  м'Ьст- 
ныя  агенства.  —  В.  А.  Лебедевъ,  Фи- 
нансовое право  (918  стр.). 

!1У.  Изъ  общоственной  хроники. 

Мартъ.  — Р-Ьчи  генерала  Скобелева.- 
Либерализмъ  и  .иберальныя  стремле- 
шя:  либеральна'  парт1я  и  либералы. — 
Новый  М0СК0ВСВ1Й  голова  въМоскв'Ь.— 
Годовщина  смерти  0.  М.  Достоев- 
скаго.  —  Р-Ьчь  гр.  Л.  Н.  Толстого  по 
поводу  московской  переписи.  —  Кар- 
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тивка  пзъ  области  „торжесхвующаго^ 
слова  (стр.  443).  —  Апр^кхь.— Старыб 
проектъ  новаго  устава  академш  на- 
укъ  и  ею  судьба. —Пожемика  по  ака- 
демическому вопросу.  —  Что  можетъ 
сд'кгать  авадем1ю  наукъ  нац1оналъ- 
ною?— Совремевиыя  мысли  о  русскомъ 
театре.— Старое  содержавхе  въ  новой 
форх1Ь.  —  Борьба  г.  Н.  Страхова  съ 
Западомь,  и  союзъего  съ  Герценомъ 
иРенаномъ.— Петербургъ  нли  Москва? 
*-  Защитники  народности  и  защит- 
ники народа.— Романъ  гр.  П.  А.  Ва- 
луева, и  новая  драматическая  поэма 
А.  Н.  Майкова,  (стр.  866).  ^  Май. 
—Современные  отзывы  о  свободе  пе- 
чати иаъ  оффищальнаго  мара;  лекцхя 
преосвяо^.  Амврос1я  и  р-Ъчь  кн.  Дон- 
дукова-Корсакова— Смерть  Дарвина 
и  отношеше  къ  ней  русскаго  обще- 
ства.—Эволюцювизмъ  и  теор1я  невм-Ь- 
шательства.  —  Ученыя  предсказав1я, 
незаконно  ищувця  точки  опоры  въ 
дарвинизм'Ь.— -^Безд'Ьйствхе*  русскаго 
общества  и  цбезд'Ьйствхе"  кн.  А.  И. 
Басильчнкова  въ  особенности.  (449 
стр.).— 1юнь.— Юбилей  С.  П.  Боткина 
и  ртчь  юбиляра  въ  городской  дум^— 
Отв']Ьтъ  на  нее  за  обвдомъ,  въ  честь 
юбиляра.  —  Переходъ  женскихъ  вра- 
чебвыхъ  курсовъ  въ  в'Ьдеше  города. 
— ВЯТСК1Й  взглядъ  на  высшее  женское 
обра80ван1е.  —  Новый  отвЬтъ  на  во- 
просъ:  яОие  Ыге?"  Отв*тъ  Леруа- 
Больё  на  вопросъ:  какъ  делать?- 
Процессъ  гг.  иейчъ  и  вызванная  нмъ 
газетная  полемика.— Судебный  идеалъ 
„Московскихъ  В'Ьдомостей".  —  Пред- 
сЬдательсвая  власть  и  свободазащиты. 
— Нац10налы  и  либералы  въ  Россхи  и 
въЗапяцнойЕврогЬ  (877  стр.).— 1м>ль. 
Разрывъ  между  „Русью*  и  „Москов- 
скими Ведомостями*.  —  дНаркотнзиъ 
прессы*  ведупцй  въ  яОмерзнтельныя 
объят1я  .— Вредиыя  легенды  и  не  ме- 
н^е  вредные  боевые  девизы.— Возмож- 
ность  примнрен1я  меа^у  „либеральной 
прессой*  и  „Ртсью*.  —  Новый  Нар- 
циссъ  въ  образъ  писателя,  вл1Яющаго 
на  с(Ьеры  игромящаго  „тг.  рецензен- 
товъ*.— Еще  о  женскихъ  врачебныхъ 
курсахъ.— М0СК0ВСК1Й  городской  го- 
лова и  начальный  городски  училища. 
(409  стр.).— Авгуе»*.— Смерть  М.  Д. 
Скобелева.— Его  симпатичный  образъ, 
какъ  солдата,  администратора  и  пол- 
ководца.—Славянофильск1я  выклики- 
вав1Я  надъ  его  мбгилой.—Источннви 
популярности  и  имена,  пользующгяся 
ею.  —  Катастрофа  на  московско-кур- 
ской железной  дорогЬ.— Еще  несколь- 
ко словъ  о  народной  политике  (838 
стр.).— Сентябрь  —  Такъ-называемый 


иерюдъ  затишья.— Жалобы  на  равао- 
д][Ш1е  общества,  ватуманъ,  заспш)- 
щУ1  всЬ  дороги.— Лекарство  лропп 
крайноетфй  неосимизма.  „Либерадеп' 
ли  г.  Энгашгардъ?- Главвня  досюп- 
ства  „Ппсемъ  нзъ  деревни''.  —  Сдуи 
о  прекращемш  пр1вма  на  женсхк 
врачебные  курсы.— Кадетск1е  корпта 
и  военный  гниназш.  (445  стр.).— № 
тябрь.  —  Въ  ожидати  университет- 
ской реформы.  —  Р^^чь  г.  яоиечктеи 
казанскаго  учебнаго  округа,  по  адресу 
ясерьбаной*  печати.— Огготъ  на  нее  въ 
„Московсвнхъ  В^^домостяхъ**.  —  В1фа 
въ  произволъ,  основанная  на  лрнвнч- 
к'Ь.— Дюрингь,  какъ  защнтникъ  «о- 
бинетной  юстищи*.  —  Руссие  проп- 
гандисты  того  же  начала.— Судобояш 
„Московскихъ  В^домостей^.  —  Дм 
типа  правительственнаго  вм'1(шате»- 
ства.~Еще  о  пессимизм^»»  по  поводу 
современнаго  русскаго  общества.  - 
Пятидесятил'Ьтн1й  юбилей  академии 
Я.  К.  Грота.  (895  стр.).  — Ноябрь.- 
Закрыт1е  московской  выставки.— По- 
ездка г.  де-Молинари,  ныв-Ьшнип 
л^томъ,  въ  Россио.  —  Двадцать  1^ 
тому  назадъ  н  сегодня.  —  Сужде11е 
иностранца  по  этому  поводу.— Его  п- 
потезы  н  противорФЧ1я  самому  себ1 
— Оц'Ьнка  результатовъ  вяставкз  ■ 
вопросъ  о  протев1ионизм^  --  Письма 
Б.  Д.  Кавелина  о  русской  культур!- 
Прощальная  р^чь  преосвящеашио 
Амврос1я,  въ  Москв-Ь,  о  томъ  же  оред- 
мегб.— Письма  г.  Чичерина,  бар.  Е  А. 
Корфа  (450стр,),— Декабрь.— Униер- 
ситетсше  безпорядки,  до  извклв 
яПравительственнаго  В1*стника'.  - 
Сужденге  о  нихъ  въ  „Москов.  В4д •'« 
на  основан1И  итальянской  брошюра, 
и  ообствевныя  соо6ражен1я.  —  .ш* 
стн"  предъ  судомъ  г.шткова.— Нош 
его  теор1я  о  тожестве  службы  I  в^ 
чати,  и  н'Ьчто  о  „субснд1яхъ''.— Про- 
тивоположные тому  слухи  о  строго» 
отд'Ьлеши  службы  отъ  печати.  — Чю 
разуметь  подъ  словомъ:  яПнсать*?- 
цопсогсИа  рапгае  гее  сгезсоо!  —  » 
всегда!  -Нъсколько  словъ  памяп  Е 
И.  Пирогова  (948  стр.). 

V.  Библ1ограф1песк1й  лнетогь. 

Январь.— Сборни  къ  русскаго  геопм- 
фнческагообщества.Т.ХХХ11,ХХ1Ш 
и  XXXIV.— Митрополнтъ  Датнхыего 
сочинены,  В.Жмакнна.— Гямиашче- 
ская  переписка,  И.  Лннейкява.-*-в.  М. 
Достоевск1й  пегосочинен1я,Н.Були 
— Февраль.- Истор1я  матер1а1М1ма  I 
критика  его  значетя,  Ланге.— Родш 
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Оприна,  В.  Сиаовскаго.  —  Руссо, 
Джона  Морлея.— По'Ьадка  еъ  пирами- 
дамъ,  Д.Я.&ордовцева.— Наши  отрави- 
тели, М.  Лазарева.— Всеобщая  истори 
дтературм,  Б.  в.  Корша,  вып.  Х1Г.— 
]14Ц№ъ.--ЖнзЕь  н  политика  маркиза 
В4к1еиольскаго,  В.  Д.  Саасовича.— 
Евроиейскхе  писатели  и  мыслители: 
1  Овифтъ.  I^  ВовкачЕО.  В.  Чуйво.— 
Сочинев1я  Г.  Е.  Благосв-Ьтлова.— Ло- 
римъ,  гр.  II.  А.  Валуева.  —  Записки 
каввааскаго  отдела  И.  Руссваго  Гео- 
графжческаго  Общества.  —  Апрель.— 
(>гихотворен!я  Н.  А.  Некрасова.— Р. 
И.  Сементковск1й.  Польская  библ10- 
текш,— Князь  А.  И.  Ваенльчиковъ,  А. 
Голувева.  —  Значеи1е  классной  книги 
для  чтешя  въ  элементарной  школ*]^, 
бар.  Н,  А.  Корфа.  —  Май.  —  Родъ 
Шереметевыхъ,  А.  Барсукова.— Со- 
временное международное  право  ци- 
вилнзованныхъ  народовъ,  Ф.Мартен- 
са.«-Энцнвлоцедпческ!й  всенародный 
словарь,  В.  Клюшникова.— 1юнь.-Прн- 
знаки  гоемени  и  письма  о  провинши, 
М.  К  Салтыкова.  —  Цесаревичъ  Па- 
нель Петровнть,  Д.  Кобеко.— Истори- 
ческое нзсл'Ьдовавхе  д§ла  патрхарха 
Никона,  Н.  Гюббинета.— Стихотворв- 
Н1Я  М.  П.  Розенгейма.  ~Княж1я  и  цар- 
ск1я  грамоты  ярославской  губершя, 
А.  А.  Вахром'Ьева.  —  1юдь.  — Мине- 
ральный воды  и  морск1я  купанья.  Л, 
Бертенсона  и  Н.  Воронихина.— Сти- 
хотворешя  кн.  В.  А.  Мещерскаго.— 
Сказъ  о  тульскомъ  лЬвпгЬ  и  о  сталь- 
ной блох*!,  Н.  Лескова.— Изъ  всем1|)- 
ной  нсторис,  М.  Н.  Петрова.— Очерки 
изъ  русской  истор1Н,  ХУП1  В']Ьва,  В. 


Водовозова.— Ангуетъ.  —  Причитанья 
сЬвернаго  края,  В.  Барсова.— Исторхя 
храма  Спасителя  въ  москв1ц  М.  Мо- 
стовскаго.— Историчесше  этюды  рус- 
ской жизни,  Вл.Михневича. —Сибирь, 
какъ  колошя,  Н.  М.  Ядринцева.— 
Сентябрь.— Всеволодъ  Гаршинъ,  раз- 
сказы.  —  25  л-Ьтъ  русскаго  искусства 
(1855-1880),  Н.  У.  Собко.— Всеобщая 
НСТ0Р1Я  литературы,  В.  9.  Корша, 
вып.  Х1У.— Муаллако  Имрууль-Кайса, 
Г.  Муркоса.— Воспоминан1Я  декабри- 
ста, А.  Беляева.— За  крашанку-писан- 
ка,  Д.  Мордовдева,— Октябрь.  —  Къ 
вопросу  о  оеформ']^  логики,  Николая 
Грота.  —  Сочинешя  А.  С.  Пушкина, 
для  школъ.— 'Скобелевъ,  В.  И.  Неми- 
ровича-Данченко.—Сказки  3.  Топел1- 
Хса.  —  Ь'етрхге  1аропа18,  раг  Ьеоп 
[е1сЪп1ко^.  —  Ноябрь.—  Письма  къ 
тбтеньк'Ь,  М.  Б.  Салтыкова.— Путешс- 
ствхе  русскаго  посольства  по  Авгани- 
стану  и  Бухарскому  ханству  въ  1878— 
1879  гг.,  Н.  Л.  Яворскаго.  —  Наука  о 
дух-Ь,  М.  Троицкаго.— Маленькая  до- 
машняя аптечка,  проф.  Ф.  Нуссбаума. 
— Всеобщ1Й  календарь  на  1883  годъ, 
Гоппе.-Декабрь.—Иллюстрированная 
ИСТ0Р1Я  Петра  В.,  А.  Брикнера,  ч.  I.— 
Бвропейскхе  писатели  и  мыслители, 
изд.  В.  Чуйко:  VI.  В.  Гюго.  VII.  Лас- 
саль.  VIП.  Кондорсэ.— Исторхя  клас- 
сическаго  перюда  греческой  литера- 
туры, Дж.  Магаффи,  т.  I.— О  причи- 
вахъ    современнаго    финансоваго    и 

ЭКОНОМИЧеСКаГО  С0СТ0ЯН1Я   Росс1и  и  о 

средствахъ  улучшен1я  посл'бдняго,  Н. 
Шаврова. 
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А.— Некрологъ:  Валентинъ  Оедоро- 
вичъ  Коршъ  (авг.  871). 

А.  Б.— Пов'Ьсти-парод1и  Бретъ-Гарта 
(фев.  773;  апр.  581). 

А— н—.  Новый  историкъ  француз- 
скаго  романтизма:  Оеог^  Вгапс1е8,  В1е 
готапИзсЬе  ЗсШе  1П  Бгапкге1сЬ  (авг. 
612).— Страница  изъ  истор1и  католи- 
цизма и  свободной  мысли:  Бтез!;  Ке- 
пап,  Зопуешгз  (1'еп&псе  е!  с1е  ^еппезве 


(сент.  328).— Некрологъ:  Иванъ  Сер- 
гЬевичъ  Тургеневъ  (окт.  825).— Новый 
Щедринск1Й  сборникъ:  „Современная 
ИДИЛЛ1Я*',  М.  Б.  Салтыкова  (ноябрь, 
429).— Некрологъ:  Бар.  Н.  А.  Корфъ 
(дек.  882). 

Авдреевох1Й,  С.  А.  —  Стихотворе- 
Н1я:  Певица  (янв.  63).—!.  Бо1огоза.  II. 
Твердость.  III.  Раскопка.  IV.  Иматра. 
V.  Май.  VI.  Нельзя  (ноябрь,  249). 
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ВФСТНЯКЪ    ЁВ1?0ПЫ. 


Аннешсовъ,  П.  В.-*Идеаднсты  трид- 
датыхъ  годовъ  (иар.  122;  аор.  501). 

Арсеньевъ,  К.  К.  —  Русская  обще- 
ственная жи8нь  въ  сатнр'Ь  Салтыкова 
(янв.  272;  февр.  707;  пар.  306;  апр. 
667;  май,  179).—  Новые  романы  Додэ 
и  Вола  (1юнь,  673).— Лесная  правда  н 
высшая  справедливость.  Гд^бъ  Успен- 
ск1й:  ^Власть  вемли''  (оет.667).— Поэтъ 
11  тендевцюввый  писатель  (дев.  802). 

Ае.  —  Письма  изъ  провив1Ци:  Вар- 
шава (апр.  839). 

Б.  М.— Дворецъ  и  раавалина,  Боле- 
слава Прусса  (яояб.  183). 

Бекетова,  М.  А.  —  Четырнадцатая 
часть,  Эливы  Оржешво  (севт.  73). 

В.— Плантация  врасавицъ.  Равскавъ 
Кэбля  (мар.  351). 
У  В.  В.— (Збм'Ьнъ  и  8емлед'6л1е  въ  Рос- 
С1и  (окт.  484;  ноябрь,  146). 

Бисховатый,  П.  А.~  Неизданвыя 
стихотворешя  В.  А.  Жуковскаго  (фев. 
808). 

Б— нъ.  А.— Некрологь:  П.  И.  Мель- 
никовъ  (апр.  893). 

Б— ъ,  е.— Новое  движете  податной 
реформы  (1юль,  368). 

Б-щ-н-к,  А.  —  Не  пара.  Изъ  запи- 
сокъ  женщины-врача  (дек.  715). 

Боропоновъ,  9.6.— Нов'Ьйш1я  сель- 
ско-экономическ1я  услов1я  (янв.  339). 
—  Наши  статистичесшя  работы  по 
аемлевлад'Ьн1Ю  (апр.  887). 

Быоочайппй  мавифеотъ  15-го  мая 
(1юнь,  798). 

Г.  С. —  Очерки  новейшей  итальян- 
ской поэзш  (май,  218;  шнь,  641). 

Гольденбергъ,  М.— Крымъ  и  крвм- 
ск1е  татары  (ноябрь,  67). 

Д.  К.— Некрологъ:  Владнм1ръ  Бар- 
винск!й;  Александръ  ВацлавъМад'Ьев^ 
СК1Й;  1осифъ  Шуйскхй  (мар.  424). 
\^  Данилевошй,  Г.  П.  —  Княжна  Та- 
л)аканова  (май,  43). 
ч^  Де-Болланъ,  Гр.— Годы   В08стан1я  ' 
въ  Венгр1и  (апр.  613). 

Доброт1^орок1й,  Н,— Пермяки  (мар. 
228;  аир.  544). 

Едис4ввъ,  А.  В.— На  берегу  Крас- 
паго  моря  (1юнь,  540). 

3.— Луп-Блаиъ  (янв.  430). 


Эагуляевь,  М.  А. — Странная  мею- 
р1я  (сент.  148;  окт.  433;  ноябрь,  д; 
дек.  461). 

И.  Н.— Письма  изъ  провинцди:  Оар1г 
товъ  (янв.  379;  1ювь,  841;  дек.  843). 

И.,  П.  И.— Три  вятя.  Ивъ  Сыроконлж 
(янв.  250). 

.,  Иеаевъ,  А.  —  Значен1в  семейныхъ 
равд-Ьловъ  врестьянъ  (шль,  333  .<. 

К,  М.— Мое  внакомство  с-ъ  Бэбленъ 
(май,  313). 

е.,  с  —  Дитя  моря,  Херон.  Лорма 
(1юль,  95;  авг.  509).— Рабоч1Й  вопросъ 
въ  австр1йскомъ  нарламентЬ  (шжц 
305). 

Кавелинъ,  К.  Д.  —  Освобождение 
крестьанъ  и  г.  фонъ-Самсонъ  Гинмель- 
ст1ерна  (сент.  31). 

Ковадевокш,  П.  М.— Итоги  жизни 
(янв.  123;  февр.  473;  мар.  5). 

Корфъ,  Н.  А.  бар.— Наши  учителе 
св1я  семпнархи  (апр.  786;  май,  324). 
*/  Кулишеръ,  М.  —  Символивмъ  въ 
'  прав*  (фев.  747;  хюль,  188).— Просдеръ 
ИуБалибанъ  (май,  409). 
^^^^^,  е.— Ол-Ьдствхе  и  судъ  на«ъ  поль- 
скими повстанцами  въ  сЬверо-вапад- 
номъ  кра'Ь  въ  1863—64  гг.  ^янв.  388> 

Дитошеяко,  Д.— Огихотворен1л:  I. 
Метгатель.  ХЬ  Сердце  больное  (фев. 
640). 

\'  М.  —  Истор1я  общества  въ  истор» 
семьи.  Родъ  Шереметевыхъ,  А.  Бар- 
сукова (шль,  431).  —  Некрологы  ве- 
доръ  Ивановичъ  1орданъ  (ноябрь,  448). 

М.,  А.— Нов1}йшая  судьба  савнтар- 
ваго  вопроса  учебннхъ  ааведенШ  въ 
Росс1и  (фев.  874). 

Макъ-Гаханъ,  В.  —  Америнанская 
журналистика  (1юль,  211;  авг.  714). 

Мартеноъ,  Ф.  Ф.  —  Нащональвая 
политика  князя  Бисмарка  (шнь,  6941 

М— инъ,  Д.— Переводчица  на  пршс- 
кахъ.  Разсказъ  изъ  жизни  на  Урал! 
(апр.  449]. 

Морововъ,  П.  О.— ПГпиХБгагснъ  и 
его  теор1я  романа  (апр.  641).— Испан- 
ск1й  Вольтеръ  (дек.  655). 

П.,  С— Крестьянское  д'Ьло  въ  с^- 
веро-западномъ  кра*]^  при  генерале 
Муравьев*  (сент.  375). 
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НехраФова,  Е.  С.  —  Гоголь  и  Ива- 
новъ  (дек.  611). 

—овъ.-— Будущность  крестьянскаго 
позвма1ьвдго  бавка  (май,  361). 

ОотрогохюкШ,  В.  П.  —  Двадцати- 
пятил^пе  хенскихъ  гимваахй  (апр. 
826). 

Отъ  редахцш.— Первое  нзв^^сае  о 
смерти  И.  О.  Тургенева  (сент.  1-11). 

П.,  И.— Другь  Маисо,  Переса  Галь- 
доса  (окт.  624;  ноябрь,  90;  декабрь, 
550). 

П.,  О.— Нашла  коса  на  камень.  Изъ 
романа  Роди  Браутонъ  (явв.  292).  — 
Марюнъ  Фай,  Антоне  Тролопда  (мар. 
172;  апр.  715;  май,  250;  шнь,  754; 
1юль,  253;  авг.  633;  сент.  249). 
ч:11етр7шевок1й,  А.  9.— Суворовъ  въ 
Финляндш,  1791—1792  (окт.  743). 

Полонох1й,  Я.  П.— Двадцать-дятое 
января  1783—1883  (фев.  813).— Вечер- 
Н1е  огни  (май,  217).  —  I.  На  искус']^>. 
П.  Онъ  челов'Ькъ  быль  (1юнь,  593). 
'^..^  Прутавинъу  А.  С— Немолякн  (фев. 
643). 

Пушкивъ,  А.  С.  —  Новня  строфы 
изъ  „Бвгев1я  Он-Ьгина*^  (явв.  5). 

Пышшъ,  А.  Н.—  Нов^йппя  иасл^ 
довав1я  русской  народности  (фев.  599; 
мартъ,  265;  1юнь,  595;  авг.  748;  окт. 
695;  ноябрь,  283).! . 

Реньяръ,  А.— -Наука  и  литература 
въ  современной  Англ1И.  Письмо  ХУ1 
(сент.  123). 

Роетиолавовъ,  Д.  В.  —  Петербург- 
ская духовная  академ1я  при  граф^ 
П1Л)тасов'Ь,  1836—55  гг.  (1юль,  121; 
авг.  181;  сент.  200). 

С— 1Й,  А.  И,  -Швейцарская  выставка 
въ  Цюрих-Ь  (дек.  505). 

С,  Л.— Либералы  и  либерализмъ  въ 
западной  Европ-Ъ  (анв.  420).— Заметка 
на  вам'Ьтку.  По  поводу  статьи  г.  Юаова 
въ  т2аетЬ  „Неделя''  (мар.  419). 

С,  М.— (Зтол'Ьтшй  юбилей  рожденхя 
В.  А.  Жуковскаго  (янв.  468).  ~  Изъ 
воспомивашй  о  посл'Ьдвихъ  дняхъ  И.  С. 
Тургенева  (окт.  847).— Похороны  И.  С. 
Тургенева  (ноябрь,  436). 
V  С,  Н.— Накануне  равд-Ьла  Польши 
(авг.  546).— Равд^ъ  Польши  (дек.  686). 


0~»,  Н.— Стихотворешя:  I.  Да,  не- 
забвенна ты,  П08в1я  степей.  П.  Сыну 
Никол-Ь  (мар.  119). 

Скадонъ,  В.— Народная  школа  подъ 
Москвою  (янв.  65;  мар.  79). 

СкачковЪ|  К.  —  Нащональвая  ки- 
тайская кухня  (1юль,  69;  авг.  686). 

СЛОНИМ0Х1Й,  Л.  3.  —  Поземельная 
собственность  въ  теорхяхъ  эконом  и- 
стовъ  и  соЕЦОлоговъ  (янв.  200).—  Къ 
вопросу  о  новомъ  гражданскомъ  ко- 
декс* (авг.  781).  —Законы  историш  /^ 
сощальный  ^вопрос:ь  (нодб.  '2о'6).  ^  ^ 

Содовьевъ,  М.  П.— Легенды  и  ска- 
зан1я  талмуда  (май,  149). 

Стаоовъ,  В.  В.— Наша  скульптура 
ва  посл'Ьдшя  25  л^тъ  (фев.  674).  — 
Наша  архитектура  ва  носхЬднхя  25 
л'Ьтъ  июль,  433).  —  Наша  музыка  ва 
посл'Ёднхя  25  л'Ьтъ  (окт.  561). 

Отах^евъ,  Д.  И.  — Тишь  да  гладь. 
Равскавъ  (окт.  505). 

С^ченовъ,  И.  М.  —  Научная  д-Ья* 
тельность  русскихъ  универснтетовъ 
по  естествовнашю  (ноябрь,  330). 

Т— новь, Г.— Письма  изъ  провинц1и: 
Тифлисъ  (1юль,  370;  ноябрь,  383). 

Тороховъ,  Д.- Очередной  йопросъ. 
Вовстановлеше  металлическаго  обра-« 
щешя  (авг.  493). 

Трифоновъ,  П.  А.— Фредерикъ  Шо- 
пенъ  (май,  7;  шнь,  503). 

Тургеневь,  Ив.  С— Клара  Миличъ 
(янв.  13). 

1*.— Нашъ  государстве  нный  бюджетъ 
и  его  балансъ  (фев.  833). 

Ф.,  Т.— Новая  книга  о  русскихъ  фи- 
нансахъ:  „Финансы  Россш  XIX  сто- 
Л'Ьпя'',  И.  С.  Бл10ха  (ноябрь,  363). 

Фетъ,  А.— Стихотворение:  Л.  П.  По- 
юнскому  (1юль,  332). 

Ч— ной,  Л.  И.  —  Мимочка  нев'Ьста 
(сент.  5). 

Ч— окШ,  О.— Изъ  А.  Мюссе:Неваг 
бывай  (фев.  672). 

Ш.,  М.—  Новый  планъ  устройства 
народной  школы  (авг.  843). 

Щедровъ,  Н.— Стихотворешя:  П'Ъсни 
о  весн'Ь  (май,  5).— Ыа  югЪ  (1юль,  209). 

Эртель,  А4И.— Волховская  барышня 
(1юнь,  465;  1юль,  5;  авг.  449). 
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Юнге,  Екатерина.— Восдо11ннав1Я 
о  Шевченк']^  (авг.  837). 


I.  Внутреннее  обозр1»Н1е. 

Январь.  —  Настроенхе  общества  на 
рубеж'Ь  двухъ  годовъ.  —  Вопросы  о 
самобытности  п  о  диберадизнъ;  необ- 
ходиность  Аруго»!  нхъ  постановки.  — 
Характеристи<1еск1я  событ1я  ирошед- 
шаго  года,  въ  связи  съ  видами  на  бу- 
дущее. —  Сесс1я  губернсвнхъ  и  аем- 
скихъ  собран1й.*- Еще  несколько  сдовъ 
о  ироекгЬ  угожовнаго  уюженхя  (365 
стр.).  —  Февраль.  —  Общая  характе- 
ристика нашего  финансоваго  иоложе- 
Н1я  и  виды  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ.  —  Отчетъ  главнаго  тюремваго 
унравлешя,  въ  его  связи  съ  ороектомъ 
новаго  уголовнаго  уложевхя.  —  См'Ьта 
города  С.-Петербурга.  —  Сотрудниче- 
ство чиноввиковъ  въ  иер1одическихъ 
издашяхъ.-— Абсентеизмъ  въ  губерн- 
скихъземскихъсобранхяхъ  (814стр.).— 
Нартъ.—  Мн'Ьн1е  ^умнаго  и  опытнаго 
сановника"  о  современномъ  настроен1и 
русскаго  общества.— Разнообра81е  ио- 
нят1в,соединяемыхъ  со  словомъ  „обще- 
ство'', и  иронстекаюпця  отсюда  не- 
доразум'Ьнш.  —  Рязанское  земство  и 
статистика.  —  Современны  ли  работы 
ио  иересмотру  гражданскихъ  зако- 
новъ?— Возможность  совм^стнаго  д'Ьй- 
ств1я  народныхъ  обычаевъ  и  граж- 
данскаго  уложенхя.  —  Роль  ,,сочини- 
тельства"  въ  составлен1и  кодекса  (370 
стр.).  —  Апр^Ьяь.  —  Введете  судебна- 
го  отдела  министерства  внутреннихъ 
д-^лъ  въ  составь  департамента  иоли- 
щи.— Ожидаемое  изм^неше  закоыовъ  о 
раскольникахъ.— Проектъ  общаго  уст. 
росс1йскяхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ;  фик- 
тивная передача  акщй  и  возможный 
иротивъ  дея  мФры;  составь  и  д'Вятель- 
ность  жел'Ьзно-дорожныхъ  правлевхй; 
подсудность  исковъ,  дредъявляемыхъ 
къ  жел'Ьзвнмъ  дорогамъ.— Новый  на- 
логь  на  заграничные  паспорты.— Пя- 
тидесятил'Ьтге  петербургскаго  коммер- 
ческаго  суда.—  Что  думаютъ  „Москов- 
СК1Я  В'Ьдомости*'  о  пятидесятил']Ьт1И 
нашихъ  общихъ  судовъ  (803  стр.>.— 
Май,— Новая  категор1я  яуниженныхъ 
и  оскорбленныхъ",  разысканная  „Мо- 
сковскими Ведомостями''.  —  Вакха- 
налш  въ  печати.— Чрезвычайная  сес- 
С1Я  с.-петерб]фгсваго  губернскаго  зем- 
скаго  собрашя.  —  Возражения  жел-Ьз- 
но-дорожныхъ  д'Ёятелей  противъ  про- 
екта общаго  жел'Ьзно-дорожнаго  уста- 
ва. •—  Зиачен1е    частныхъ  уставовь. 


какъ  договоровъ  н  кажъ  оеваратикхь 
законовъ.— Формалнзмъ,  молвшшва1>- 
лцйся  подъ  самыя  основы  реформы.— 
Ожидав1я  народныхъ  массъ  въ  ост- 
зеДскомъ  кра*  (342  стр.).  —  1»жь.— 
Пятнадцатое  мая— день  всевародваго 
торжества.  —  Общая  характеристика 
движен1Й  въ  русской  общеетвевво! 
жизни.— Воиросъ  о  нашемъ  самсуарав- 
лен1и,  и  ответь  проф.  А.  Д.  Градов- 
скаго  по  этому  предмету. —  Отчеты  о 
призыв^Ь  1882  г.  и  конской  переиясш 
въ  Петербу^гЬ.  —  Слухи  ивъ  педаго- 
гическаго  М1ра.  —  По  поводу  проекта 
института  ученыхъ  акушерокъ.— Пра- 
вила д'БЙств1й  крестьянскаго  повемель- 
наго  банка,  кредитъ  землевлахЬль- 
цамъ.  —  Д'^о  кронштадтскаго  банжа, 
и  фиктивные  вклады.— Г.  Катковъ  о 
кабак'Ь  и  иителлигенщп  (813  стр.).— 
1м>дь.— Милостивый  манифестъ  15^го 
мая.—  Новый  законъ  о  раскояьшшахъ; 
его  достоинства  и  недостатки.— Глаз- 
ное преиятств1е  къ  правильному  раэ- 
р^шенш  вопроса  о  расколе. — Законъ 
о  выморочныхъ  дворянскихъ  имуще- 
ствахъ.— ТолкиОаДворянскомъ  ария- 
цип^^^  —  Прекращеню  вакаввазсваго 
транзита.— Ш1К0НЫ  объ  акщонерныхъ 
Еоммерческихъ  бавкахъ  и  вемскихъ 
эмернтальныхъ  кассахъ  (350  стр.).— 
Августъ.— Метафизика  въ  теор1м  и 
ирактик'Ь  юриспруденц1и.— „Обратная 
сила  закона  и  изобретенное  пх>аво" 
въ  прим'Ьиешикъчастнымъбанхажъ.— 
„Свобода  акцхонервыхъ  собран1&''  ■ 
государственный  соАмаливмъ.— Преду- 
б']^жден1я  противъ  слова,  м'Ьшающи 
правпльному  отношен1ю  съ  д^у.— 
Соглашен1е  съ  римской  кур!ей.— Но- 
в^йшхя  законодательный  м^ры  (798 
стрЛ  —  Сентябрь.  —  Бкатермнослав- 
СК1И  погромъ.  — Циркуляръ  министра 
народнаго  просв^щешя  но  вопросамь 
гимназической  дисциплины.  —  Новое 
положен1е  о  городскнхъ  общеетвен- 
ныхъ  банкахъ.  —  Оффнлцальныя  иля 
псевдо-оффищальныя  возражеша  про- 
тивъ общаго  жел^зно-дорожнаго  уста- 
ва.—Правила  о  взыскан1яхъ  за  нару- 
щеше  питейнаго  и  табачнаго  ус»- 
вовъ.  —  Запрещеше  уплачивать  раба- 
чимъ  наемную  плату  купонами.— Ярв- 
м^неше  на  практике  закона  о  аемле- 
влад'к1Ьческомъ  кредит^^  (352  еф.).— 
Октябрь.  —  Смерть  Тургенева,  какъ 
собыпе  въ  исторш  нашего  общества.— 
Вопросъ  о  неприкосновенности  бав- 
ковыхъ  уставовъ,  въ  связи  съ  общими 
понят1ями  о  договор'^  и  законе,  о  го- 
сударственномъ  и  частномъ  ивтере- 
СФ.  —  Уголовная  статистика  за  1878 
годъ;  запоздалое  обнародован!е  ея.— 


1883  г. 
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Строгость  репресе1и  въ  суд'1Ь  присяж- 
ныхъ  и  въ  суд'Ь  коронвомъ.—  Выводы 
изъ  числа  обвинительвыхъ  и  олрав- 
дательвыхъ  приговоровъ  въ  мир.  суд- 
учреждев1яхъ  (779  стр.).— Ноябрь, — 
]1родо1жен1е  работъвъ  комиисс1и  М.С. 
К^ханова.  —  Вопросъ  объ  устройств^^ 
волостного  уиравленхя.— Проектъ  ре- 
формы промысловаго  налога;  общгй 
его  характеръ,  хорош1я  и  слабыя  его 
стороны.  —  Д'кю  о  судругескнхъ  ве- 
соглас1яхъ.  —  Бще  я-Ьсколько  словъ 
о  свод^  уголовно-статистичесЕИхъ  св!)- 
ден1Й  за  1878  годъ;  п1)об'клы  свода  и 
желательныя  дополнен1я  въ  нему  (343 
стр.).— Декабрь,— Тэмы,  занимающ1я 
печать.  —  СпорныП  еврейск1Й  мани- 

Гтъ,  и  возможное  его  8начен1е.— А. 
Котелевъ  и  бар.  Н.  А.  Корфъ  •!•.— 
Труды  губерпскнхъ  коммиссШ  по  пи- 
тейному вопросу.— Необходимая  пред- 
посылка коренной  питейной  рефор- 
мы —Уничтожеше  кабака;  обществен- 
выя  винныя  лавки  л  трактиры. <- Удач- 
ная мысль  херсонской     К0ММИСС1И.  ~ 

Судъ  надъ  кассацюнннмъ  судомъ  (стр. 

II.  Иностранное  обозр'Ьн1е. 

Январь.  —  Особенности  и  посл'Ьд- 
ств1я  вооруженнаго  мира.— Внутрен- 
няя политика  въ  европейскихъ  госу- 
дарствахъ.  —  Полемика  въ  н'1мецкой 
печати  и  днпломатическ1я  оазоблаче- 
В1Я.  —  Отношен1я  между  Россхею  н 
Герман1ею.  —  Германсшя  д*ла.  —  За- 
конъ  о  соц1алистахъ,  и  республиканцы 
въ  парламенте.  —  Аристократическ1й 
соц1ализмъ  въ  Австрш.— Колошальная 
политика  Франц1и  и  француасие  фи- 
нансы.—Р'^Ьчь  лорда  Дерби  и  египет- 
СК1Й  вопросъ.—  Письмо  Араби-паши.— 
Министерская  комед1я  въ  Копстанти- 
яопол-Ь  и  ея  печальный  причины  (400 
стр.).—  Февраль.  —  Французская,  ан- 
гл1Йская  и  немецкая  печать  о  Гам- 
беттЬ.  —  Г.  Аксаковъ  и  его  разоб- 
лачеи1я  относительно  Гамбетты.  — 
РольГамбетты  во  французской  и  евро- 
пейской ПОЛИТИК'^.— Его  жизнь  и  дея- 
тельность при  второй  импер1И.— Эпоха 
вац10нально8  обороны  и  важность  ея 
для  республики.  -  Образъ  действ1й 
Гамбетты  въ  поздн'Ьйпие  годы.— Зна- 
чеше  его  смерти  для  Франшн.  —  Ма- 
иифесгь  принца  Наполеона  и  мини- 
стерсшйкризисъ  (846  стр.).— Мартъ,— 
Министерское  междуцарств1е  во  Фран- 
Ц1И  и  м']^ры  противъ  претендентовъ.— 
Кабинетъ  Жюля  Ферри.  —  Открыте 
парламентской   сесс1и   въ  Англ1и. — 


Ирландсюя  разоблачения  и  политика 
Гладстона.  —  Дунайская  конференщя 
вь  Лондон']^.- Церковный  вопросъ  въ 
Гермаши.— Прусск1Й  сеймъ.— Австр1Й- 
ск1я  д-Ьла.  —  Положен1е  д-Ьлъ  въ  сла- 
вянскихъ  8емляхъ(388  стр.).— Апр*ль. 
'  —Князь  А.  М.  1'орчаковъ  и  его  „по- 
луполитика".— Пр1!'.шан1е  въ  „Лоита! 
(1е  81.-Рё1ег8Ьоигв".— Задачи  русской 
дипломами  и  ошибочное  пхъ  понима- 
ше.  -Динамитная  парпя  въАнгл1И.~ 
Обстановка  ирландскаго  движея1я.  -- 
Внутреннгя  д-Ьла  Франц1и.  —  Мини- 
стерская шаткость  въ  Прусс1И.— Лич- 
ная политика  кн.  Бисмарка  и  ея  по- 
сл'Ьдше  результаты (852 стр.)— Май.— 
Новый  тройственный  союзъ.--Герман- 
скШ  парламентъ  и  сошальво-полити- 
ческ1е  проекты.— Положен1е  д1аъ  въ 
Итал1И.  —  Французск1л  д'Ьла.- Обще- 
ство яДРУЗвА  мира".— Планы  Вальде- 
ка-Руссо.  —Исключительные  законы 
въ  Аигл1и  иихътакже  исключительный 
характеръ(372  стр.).— 1юнь.— Разсуж- 
ден1е  иностранцевъ  о  Россш  и  о  рус- 
скихъ  д-Ьлахъ.- Возможныя  недоумФ^ 
и1Я  и  ихъ  разгадка— Правители  Чер- 
ногор1и  и  Болгархи.— Нов']Ьйтая  фран- 
цузская политика  и  ея  значен1е.  — 
Сощальный  вопросъ  въ  Англ1И.  — 
Британская  нетерпимость.—  Шульце- 
Делнчъ  и  Эд.  Лабулэ  (851  стр.).  — 
1юяь.  —  „Поташные**  парламенты  въ 
АНГЛ1И.— Юбилейная  недмя  въ  Бир- 
мннгам1}. — Р-Ьчи  Брайта  и  Чамберлс- 
иа.  —  Англ1Йск1е  радикалы  и  консер- 
ваторы.— Политическая  жизнь  въ  Гер- 
ман1и.  —  Упадокъ  нац10нально-либе- 
ральной  парт1и.— Беинигсенъ  и  Лас- 
керъ.  —  Французская  политика,  внут- 
ренняя и  вн'Ьшняя(390стр.).-Авгуетъ. 
— ГрафъШамборъ  н  графъ  Парижск1й. 
—Надежды  и  колебатя  французскихъ 
консерваторовъ.— Парламентск1я  сце- 
пы; нападки  на  правительство  и  на 
республику.— Разстройство  финансовъ 
и  его  причины.  —  Централизац1Я  н 
чиновничество  во  Франц1и.— Вн'1шняя 
французская  политика;  недоразум'Ьнгя 
съ  Англ1ею.^Республиканская  годов- 
щина въ  Америк*!.— Русское  соглаше- 
Н1е  съ  Ватиканомъ  (818  стр.).  —  Сен- 
тябрь. —  „Предостереженхе",  данное 
Франщи  изъ  Берлина.  —  Внезапная 
воинственность  н']^мецкихъ  оффищо- 
зовъ  н  нхъ  фактическая  подкладка.- 
Охлаждающее  вл1яи1е  русскаго  нейт- 
ралитета.—Положен1е  д-Ьлъ  въ  Эльза- 
0*]^  и  Лотаринпи.  —  Роль   иноземной 

„интриги".  —  Причины  и  П0СЛ'|ДСТВ1Я 

эльзасскихъ  недоразум^шй.  —  Свида- 
Н1е  въ  Яшл^  и  совъщан1я  въ  Зальц*^ 
бургЬ,— Секреты  сильныхъ  11{р|^1с^го, 
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— Француцсная  поиггика  и  смерть 
графа  Шаибора  (380  стр. ).  —  Октябрь. 
—  Процв']Ьташе  вн'Ьшвей  иолитики  и 
Бультъ  князя  Бисмарка. —Восторжен- 
ная статья  въ  „Беи18сЬеКипс18с11аа^.— 
Банцлеръ,  какъ  „центральный  мысли- 
тельный органъ**  имперш.  —  Нащо-* 
нальный  паиятннкъ  близъ  Рюдесгей- 
ма.  —  Надежды  и  ламентацхи  Шарля 
де-Мазада  въ  „Кеуие  (1е8  с1епх  Моп- 
Лев**.— Графъ  Парижский  и  превидентъ 
Греви.^Вопросъ  о  монарх1И  во  Фран- 
ции и  правильная  его  постановка.  — 
РЬчь  Вальдека-Руссо  нрн  освящеши 
статуи  Лафайета.  •-  Господство  адво- 
катовъ  въ  правительств']^.  —  Руссв1е 
генералы  въ  Болгархи  и  возвратъ  къ 
прошлому.  ~  Король  Миланъ  и  серб- 
ск1й  кризисъ.  —  Событ1я  въ  Австро- 
Венгрш  (799  стр.).— Ноябрь.  -  По- 
литика „здраваго  смысла*'  во  Фран- 
ц1и.— Заявлеы1е  Жюля  Ферри.-Оц'Ьн- 
ка  республиканскаго  правительства  въ 
„КоитеЙе  Кетпе"  и  въ  „Кеуне  йе  йеих 
Мопс[е8".--Пн15шн1я  д'Ьла  Францш.  — 
Австро-германсв1Й  союзъ  по  объяспе- 
н1ямъ  графа  Кальноки.— Намеки  на 
враждебность  русскаго  „народа".  — 
Восточные  интересы  и  положеше 
Австрш.  —  Споры  о  ми1)олюбш  и  о 
м^Ьрахъ  къ  его  поддержан1ю.  ~-  Внут- 
ренн1в  вопросы  въ  Англ1и  (Я97  стр.).— 
декабрь.  —  Событ1Я  въ  Сербш  и  въ 
Болгар!и.— Слабость  монархи  <тескихъ 
традиц1й  и  песоотв'1Ьтству1ощая  ей 
политика.— Министерство  Христича  и 
междоусобная  война.  —  Отзывы  евро- 
пейской печати  и  „предостережете*' 
Гладстона.— Программа  сербскихъ  ра- 
дикаловъ.  —  ()сооенности  болгарскаго 
кризиса.— Князь  Александръ  I  и  ко- 
роль Миланъ.— Газетный  разсуждев1Я 
о  войн'Ь. — Свиданхе  двухъ  министровъ 
и  быстрый  поворотъ  въ  сторону  мира.— 
Общее  положен1е  д'1лъ  въ  Ё^роп*! 
(755  стр.). 


III.  Литературное  обозр-кже. 

Январь.  —  А.  С.  Пушкинъ  въ  его 
лоши,  А.  Незеленова.— В. — „К1евская 
старина'^,  1882.— Юбилейныя  И8дан]я 
Москов.  публичнаго  и  Румянцевскаго 
музея.— И.  (440  стр.).— Февраль.-Со- 
чинен1я  Пушкина,  изд.  вооьмое.-Н.- 
Эммануэля  Бенъ-Сшна,  Евреи-рефор- 
маторы.-М.  Филиппова,  Русско-еврей- 
ск1й  вопросъ,  ч.  I.— Аи1оетапс1райо1Ц 
уоп  ешет  шзз.  Ди(1еп.  -К.  (866  стр.).— 
Мартъ.— С.  Капустинъ.  Чтб  такое  по- 
земельная община?  —  Л.  у.  Кеа881ег, 
2аг  ОезсЫсЬ^е  ипд  КпИк  дев  ЪаиегИ- 


сЬеп  &ете1П€1еЪе9112ег  ш  Кавв1а]м1,ТЬ. 
II.  —  Б.  Чичеринъ.  Собственность  ■ 
государство.  Дв4  части.— К.—Альбомт. 
Московской  Пушкинской  внставкя,  I. 
р.  Поливанова.— П.  (405  стр.).  —  Аи- 
р^Ьль.  —  Исто)»1л  русской  церкви  Ма- 
кашя,  митрополита  Московсваго,  т. 
ХП.  —  Царевичъ  Павелъ  Петровичъ, 
Д.  Кобеко.— Жуковск1й  и  его  прою- 
всден1я.  соч.  П.  «к1гарина.  —  Отаты 
для  публики,  по  вопросамъ  нсторжче- 
скммъ,  политическимъ,  и  пр.,  В.  И. 
Модестова  (872  стр.).— Май.— А.  П. 
Щаповъ.  Соч.  И.  Аристова. —  Птте- 
шествхе  по  Италхи,  И.  Цветаева.— Й.— 
Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей  лиге- 
ратурЬд  кн.  II,  Н.  Страхова.— Запад- 
ное вл1ян1е  въ  новой  русской  литера- 
тур*, Алексея  Веселовскаго.  -  Позе- 
мельный кредитъ  въ  Росс1И  и  отноше- 
ше  его  къ  крестьянскому  зехлевлад^- 
Н1Ю,  Л.  В.  Аодскаго.— Настоящее  со- 
стояше  поземельнаго  кредита  въ  Рос- 
С1И  и  пробный  проектъ  Н.  Н  Толсто- 
го.—Красный  Крестъ  въ  тылу  д-Ьйст- 
вующей  армш  1877  —  78  г,,  т.  П,  Н. 
Абазы.— К.  (390  стр.).— Ьюнь.— А.  Н. 
Радищевъ,  М.  А.  Сухомлмнова.  — 
Земля  и  люди,  всеобщая  географхя  Э. 
Реклю.— Н.— Женщина-врать  въ  Рос- 
С1Н,  П.  П.  Сущинскаго.  —  Фабричный 
быть  Германш  и  Росс1и,  А.  В.  Пого- 
жева.— Страница  пзъ  исторш  судебной 
реформы,  Гр.  Джанппева  (868  стр.)1— 
1н>яь.— Историческая  живучесть  рус- 
скаго народа  и  ея  культурный  осо- 
бенности, М.Кояловича.~Н. — Начала 
5усскаго  государственнаго  права,  А. 
.  Градовскаго,  т.  Ш.— Ответь  Алек- 
савдровскаго  уЬзднаго  училмщнаго 
сов-Ьта,  за  1881—82  г.— К.— Впередъ! 
Романъ  В.  И.  Немировича-Данченко. 
— Н.  —  Гастонъ  Тиссандье,  научные 
ра8влечеп1я. — Очеркъ  истоши  фявикн, 
Ф.  Розенбергера.— Н.  —  Чнстяковгц 
Учебникъ  физики.  —  Б.  (411  стр.).— 
Лвгустъ.— Современное  междунаро|Д- 
ное  право  цивилизованныхънародовъ, 
Ф.  Мартенса.— Л.— Чтев1е  для  народа 
Н.  е.  Сумцова.-~Стихотворешя  Ник. 
Алек,  Некрасова.- И.  С.  Тургевевъ, 
„Муму**.  —  Мосвовск1Й  крестьянннъ 
Иванъ  Тихоновичъ  Посошковъ,  А. 
Ремезова.  —  Третье  путешесгвге  въ 
Центральной  Аз1и,  Н.  Пржевальсва- 
го.— Н.  (865  стр.).— Сентябрь.  —  На 
дальнемъ  восток^^,  разскавы  и  очеркл. 
А.  Я.  Максимова.  —  Въ  дали.  (Изъ 
прошлаго).  Разска.зн  изъ  вольной  и 
невольной  жизни.  Мишла  (М.  А.  Ор- 
фаиовак  Съ  предисловхемъ  С. В.Мак- 
симова.—Царица  Прасковья.  1664  — 
1723.  М.  И.  Семевскаго.— Отчетъ  Дяц. 
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Русскато  Географическаго  Общества 
.ва  1882  годъ,  В.  И.  Оревневскаго.  — 
Основы  для  ухода  за  правмьнымъ 
тоювипемъ  ннпиенш  и  чувства,  Мих. 
оеленсваго.~Литовск1е  евреи.  Истор1я 
ихъ  юридвческаго  и  общественнаго 
доложен1я  въ  Литв^,  отъ  Витовта  до 
Люблинской  уши,  С.  А.  БершадсЕаго.— 
Нов^йппе  усп'Ьхи  метеоролопи.  I. 
Одновременная  система  иаблюдев1Й  и 
предсваваше  погоды,  А.  Клоссовскаго 
(3%  стр.)-  -Октябрь.  —  Истор1я  пер- 
внхъ  медицинскихъ  школъ  въ  Р0СС1И, 
Як.  Чистовнча.— Война  въ  Ттркменш. 
— Походъ  Скобелева  въ  1880— 1881г., 
Н.  Гродеаова.  Истор1я  Петра  Вели- 
каго.  А.  Г.  Брикнера— В.  А.  Жуков- 
'СВ1Й.  Чествован1е  его  памяти  въ  Пе- 
тербург*, 29  и  30  января  1883  года. 
Иэдан1е  Стояновскаго.  —  Сочинеше 
Давида  Ривардо,  переводъ  Н.  Зибера 
(814  стр.).— Ноябрь.— Эмиль  де-Лаве- 
'  ле,  Парламентарный  образъ  правлен1я 
и  демократ1я.— В.  Португаловъ,  Вра- 
чебная помощь  крестьянству.  —  М. 
Покровсшй,  Наши  санитариыя  задачи. 
— А.  Прилежаевъ,  Фабричная  инспек- 
Д1Я  во  Францти.— А.  Трачевстй,  Учеб- 
никъ  истор1и.  ^1|ревняя  истор1я.—  Э. 
Зевортъ,  Исторгя  новаго  времени  (XVI 
— ХУПХ  ст.)  (413  стр.).—  Декабрь.— 
И.  Заб'к|инъ:  1)  Мннинъ  и  иожарскхй; 
2)  Преображенское;  3)  Домострой.  — 
А.  ВТ.  —  Сочинен1е  Г.  Успенскаго,  т. 
I.— К.  К.—  Очерки  первобытной  эко- 
номической культуоы,  Зибера.— Граж- 
данское право,  С.  Муромцева.— Л.  3. 
.  (368  стр.). 

IV.  Изъ  общественной  хроники. 

Январь.  —  Новый  годъ  и  старые 
вопросы.— Толки  въ  печати  о  старо- 
обрядцахъ.— „Везъобрядство"  и  ста- 
рообрядство.—Процессъ  на  юг*  Рос- 
С1И  по  преступлен1ямъ  въ  д'Ьлахъ  в*- 
ры. — Слово  преосв.  Амврос1я  о  любви 
и  стремлеыяхъ  нашего  времени.  — 
ареи1Я  въ  петербургской  дум-Ь  о  го- 
родскихъ  налогахъ.  —  Зам-Ьтка  на  за- 
метку яМосковскихъ  Ведомостей** 
(451  стр.).— Февраль.— Толки  въ  пе- 
чати по  поводу  слуховъ  о  проект* 
университете каго  устава.  —  Противо- 
р*Ч1е  въ  нихъ  мотнвовъ  съ  результа- 
тами.—Двойная  задача  унпверситет- 
скаго  преподаванхя,  по  предположенхю 
гаветъ.-  -„Татьянинъ  день"  въ  Москв*  и 
внутреннее  противорёчхевъ  рЬчи  г.  Чи- 
черина.—Слово  его  въ  пользу  устава 
1863  г.,  и  противъ  какого  бы  то  ни  было 
устава  вообще.— Пятидесятил-Ьпе  лн- 
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тературной   д'Ьлтельности  И.  А.  Гон- 
чарова.—Центральное  училище  техни- 
ческаго  рвсовашя,  бар.  Штиглица. — 
По  поводу  стол^тняго  юбилея  Жуков- 
скаго,  и  его  письма  къ  покойному  го- 
сударю (882   стр.).  — Мартъ.  — При- 
ватные и  авторитетные  отзывы  о  ха- 
рактере нашего  современнаго  обще- 
ства и  печати.— Сравнен1е  последней 
съ  до-реформенною  печатью.  —  Кор- 
респонденц1и  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
скву о  Петербург*.— Разсуждешя  въ 
нихъ  по  поводу  юбилея  Жуковскаго 
и  участ1я  въ  томъ  городской  думы.— 
Пнсьмо  акад.  Я.  К.  Грота  къ  город- 
скому голов*.— Оц'1нкакорреспонден- 
томъ  финансовой  д^ятельвосги  здеш- 
ней думы,  и  наши  поправки  изъ  го- 
родового   положешя.  —  Письменное 
прив'Ьтств1е  русскихъ  женщинъ  И.  А. 
Гончарову,  и  его  отв-Ьтъ  (432  стр.).— 
Апр^Ьль.—  Кончина  Л.  С.  Макова.  — 
Воспоминатя  изъ  времени  его  управ- 
лешя    министерствомъ    внутреннихъ 
д'Ьлъ.— Открытое  письмо  г.  ласкова.— 
Жалобы  г.  Каткова  на  ст*снен1я  пе- 
чати со  стороны  администращи  ису- 
дебнаго  ведомства.- По  вопросу  о  спо- 
собности православной  паствы  изби- 
рать пастырей  (896  стр.).  —  Май.  — 
Бонецъ  делового  сезона.— Новые  про- 
екты на  будущее  время.— „Нужды  и 
потребности**,  г.  В.  Кокорева,  и  кар- 
тина сельскаго   благополучгя  въ  его 
мечтахъ.— Средства  къ  еа  осущеотвяе- 
Н1ю:  зам-Ьна  кабаковъ  винными  скла- 
дами и  поощреше  винокурен1ю.— Ожи- 
даемое   устройство     новой    ХЛ'^НОЙ 
складочной    компаши,    и    колебаюя 
„Москов.  В']^домостей**  поэтому  д^лу. 
— Новыя  общественныя  и  политиче- 
СК1Я  теорги  г.  Каткова  по  поводу  д%ла 
г.  Скарятина(418  стр.).— 1юль.— Поли- 
тически эмпиризмъ  нашего  времени 
и  его  рецепты:   „солидарное''  прави- 
тельство, перенесен1е  столицы,  господ- 
ство ;, правды**. -МиФшя  незнатныхъ 
иностранцевъ  о  Россш.— Сбивчивость 
воззр'Ьн1й,    усматриваемая    „Москов. 
В-Ьдомостямн**  въ  судебныхъ  сферахъ 
(437  стр.).— Августъ.— Мало  освещен- 
ный стороны  нашей  общественной  жиз- 
ни; св-Ьтъ,  бросаемый  на  нихъ  двумя 
недавними    процессами.  —  Средства 
борьбы,ум4стныя  въ  духовной  области; 
услов1я,    затрудняющ1я     пользованхе 
этимн  средствами.  —  Печальная  стра- 
ница изъ  ИСТ0Р1Я  нашей  печати.— ло- 
мическ1й  п^изывъ  по  поводу  трагиче- 
скаго  событ1Я  (881  стр.).— Сентябрь.— 
Молчанхе,  неправильно  принимаемое 
за  знакъ  соглас1я.  —  Эпоха  цновыхъ 
в'Ьяшй*'    передъ  судомъ    яРуси**    въ 

14 


п 


106 


ЮСТНИКЪ    ВВРОПЫ. 


1880  и  1883  г.— Походъ  противъ -да- 

?эвого*  внсшаго  образовашя.  —  Про- 
ессоръ  Вагнеръ  объ  университет- 
скомъ  вопрос*.— Р-Ьчъ  у^^здна^о  пред- 
водителя Еъ  крестьянанъ  (421  стр.). 
—Октябрь.  -—  ириготовдеше  къвстр-Ь- 
ч-Ь  и  предан1Ю  зет*  т-Ьла  И.  С.  Тур- 
гевева.— 11останов1ен1е  петербургской 
городской  думы  по  этому  предмету.— 
Актъ  начальныхъ  городскнхъ  учи- 
Л1щъ  г.  Петербурга.--Ихъ  современ- 
ное положен1е  и  пос1*дте  результа- 
ты народнаго  обучен1я.— Роль  благо- 
творительнаго  и  деятельность  сани- 
тарваго  надзора  за  городскими  учи- 
лищами (840  стр.).— Ноябрь.— Новая 
характеристика  настолщей  минуты: 
„поворотъ  отъ  фразы  къ  д*лу  и  подъ^ 
емъ  духовныхъ  силъстраны^—Неявка 
гр.  Л.  Н.  Толстого  на  судъ,  какъ  лри- 
сяжнаго.— Пятидесятилъпе  общества 
русскяхъ  врачей.— Москва  безъ  го- 
родского головы.— Результаты  неудач- 
ной поговорки  (450  стр.).— Декабрь.— 
Опасная  шутка  и  опасное  усерд1е.~Пре- 
шя  о  Тургеневской  улиц*  въ  одесской 
городской  дум*.— „Повелительное  пол- 
номоч1е**,  призываемое  на  помощь  про- 
тивъ  земской  учительской  школы.— 
Вопросъ  о  нравственности  въ  искус- 
ств*, по  поводу  новой  драмы  „Около 
денегь"  (885  стр.). 


V.  БиблюграфическМ  листонъ. 

Январь.-Полное  собран1есочинен1й 
кн.  П.  А.  Вяземскаго,  т.  УШ.— Сочине- 
шя  Лермонтова,  5-е  изданхе.— Рукописи 
Археографической  Коммиссш,  Н.  Бар- 
сукова.—Изъ  м1ра  великихъ  предав1Й. 
В.  Острогорскаго.  —  Отважная  охот- 
ница, Майнъ-Рида,  пер.  С.  Макаро- 
вой. —  Новинка,  ^зсказы  для  д*тей 
О.  Макаровой.— Февраль.— Жизнь  и 
П0981я  тувовскаго,  Б.  Б.  Зейдлица. — 
Русско-еврейск1й  архивъ,  изд.  С.  Бер- 
шадск1й.  —  Ферменты  и  6ол*8НИу  Ё. 
Дюкло,  пер.  Шмулевичъ.  —  Уходъ  за 
здоровыми  и  больными  д*тьми,  Гетца, 
пер.  Н.  Воронихинъ. — Третье  прибав- 
лев1е  къ  росписи  книгамъ  магазина 
И.  И.  Глазунова,  составилъ  В.  Ме- 
жовъ.  —  Мартъ.  —  Мазепа,  историче- 
ская монограф1я  Н.  И.  Костомарова. 
— Кратшй  обзоръ  внижвой  торговли  и 
издательской  д*лтельности  Глазуно- 
выхъ  за  сто  л*тъ.— Родная  старина. 
Сост.  В.  Д.  Сиповск1Й.— Западное  вл1я- 
Н1е  въ  новой  русской  литератур*, 
Алекс*я  Веселовскаго.  —  М.  П.  Скь 
ловьевъ,  Очерки   истор1и   Прибалпй- 


скаго  края.—  Апр*ль.—  Искусство  Ита- 
лии, А.  Вышеславцева.  —  ПутешесЕвю 
руссваго  посольства  по  Афганистану 
и  Бухарскому  ханству.  Е.  X  Двор- 
скаго.— Истор1я  XIX  в*ка,  Мишле.— 
Не  въ  бровь,  а  въ  глааъ,  Дмнтр1я  Ми- 
наева. —  Май.  —  Ерымск1я  ц*лебныя 
минеральный  грязи,  А.  Н.  Н— на.— 
ЕавЕазск1я  минеральный  воды  въме- 
дицинскомъ  отношев1и,  О.  А.  Халед- 
каго.— Путеводитель  по  кавкааскимъ 
водамъ,  И.  П.  Золотницкаго.— Начало 
русскаго  и  государственнаго  права, 
А.  Градовскаго.— Очеркъ  истор1и  фи- 
зики, Ф.  Розенбергера,  пер.  п.  р.  И, 
М.  С*ченова.— Ваедекег^з  Ка581а11д.— 
1м>нь.— Жизнь  Державина,  описанная 
Л.  Гротомъ.— Посошковъ  и  его  сочние- 
н1я,  Алекс*я  Царевскаго.— Сборвихъ 
ал)иеметическпхъ  задачъ,  составилъ 
Лубенецъ.  —  Учебный  курсъ  теорш 
словесности  А.  В.  Савицкаго. — 1м1ль. 
— Еремль  въ  Москв*,  М.  П.  Фабри- 
Ц1усъ.— Очеркъ  дипломатической  исто- 
р1и  восточнаго  вопроса,  В.  А.  Уляниц- 
каго.— Э.  Люкасъ,]!аатематическ1Я  раа- 
влечен1я.  —  Эдгаръ  Зевортъ,  Истор1я 
новаго  времени.— Августъ. — Что  ед*- 
лалъ  для  науки  Чарльзъ  Дарвинъ,  Ф. 
Павленкова.— ^Нов*иш1е  руссше  писа- 
тели, А.  А.  Цв*ткова.  —  Кардиналъ 
Гоз1й  и  польская  церковь  его  време- 
ни, П.  Жуковича.  —  Путешеств1е  на 
востокъ  князя  П.  А.  Вяземскаго,  над. 
гр.  С.  Д.  Шереметева.— О  л  ытъ  разбо- 
ра пов*сти  Гоголя:  „Тарасъ  Бульба*, 
Е.  Хоцянова.—  Се  втябрь.— Очерки  во- 
в*йшей  истор1и,  И.  И.  Григоровича. 
—На  Араратъ.  Д.  Л.  Мордовцева.— 
Исламъ  и  наука.  Р*чь,  произнесенная 
Эрвестомъ  Генаномъ.  —  Педагогиче- 
ская психолопя,  П.  Еаптерева.— В*сг- 
никъ  клинической  и  судебной  псих!- 
атр1и  и  вевропатолопи,  И.  П.  Мерже- 
евскаго.— Октябрь.— Тикноръ.  Исто- 
р1Я  испанской  литературы,  Н.  И.  Сто- 
рожевко.— Минпвъ  и  Вожарсшй,  Пре- 
ображенское  или  Преображенскъ,  Ива- 
на Заб*лива.— Истор1я  евреевъ,  проф. 
Г.  Гретца.— Мировой  судъ  въ  провви- 
щи,  Влад.  Березина. -Ноябрь,— За- 
писки степняка,  А.  Эртеля.  —  Н.  А. 
Гродековъ,  Хивинсшй  походъ  1873  г. 
—О  письм*  вообш^е,  М.  М.  Манасеи- 
ной,—  Петеюбургск1й  Некрополь,  Влад. 
Саитова.-  О  развитш  въ  д*тяхъ  чув- 
ства вародности,  А.  А.  Еалвновскаго. 
— Декабрь.— Инвокент1й.митрополнтъ 
М0СК0ВСК1Й  и  пр.,  И.  Барсукова-  — 
Война  въ  Туркменш,  т.  П,  Ы.  И.  Гро- 
декова.  —  Зам*чательныя  и  загадоч- 
ныя  личности,  Б.  П.  Еарновича.-- 
Очерки  мелкаго   народнаго   креднтц 
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вып.  П^А.  Мудрова.  —  Д-Ьтсвхе  раэ- 
сказы,  П.  Неаванова. 

VI.  ИзвЪстм. 

Списокъ    лнцъ,    жертвующихъ    въ 
дольау  женскихъ  врачебннхъ  вурсовъ 


(фев.  902;  сент.  432).  —  Отъ  мосеов- 
скаго  уняверситета  о  подаиск'Ь  на 
стипендхю  и  преиш  имеви  проф.  Со- 
ловьева (пар.  447).— Подаиска  на  па- 
мятниБъ  Жуковскоку  (авг.  894).— Под- 
писка на  памятнивъ  И.  С.  Тургеневу 
(ноябрь,  460). 


1884  г. 


А.,  А,— По  пути  (фев.  766). 

А — въ.  — Новая  книга  о  Мишде 
<«ай,  406). 

А.,  М.--Стих6творвшя:  I  Сонеты.— 
II.  Иаъ  путевыхъ  вак^Ьтокъ  (мар.  143). 

АндреевовШ,  С.  А.— Довольно!  Стих. 
<янв.  8). 

Аянеяковъ,  П.  В.— Молодость  И.  С. 
Тургенева  (фев.  449). 

Анучинъ,  Д.— Шестой  археологи- 
чесЕ1Й  съ^^здъ  въ  Одессе:  I.  Труды 
х>тдЪла  первобытныхъ  н  Я8ы<1ескихъ 
древностей,  и  общ1&  обаоръ  д-Ьятель- 
ности  съ'Ьзда  (дев.  812). 

Арсеньевъ,  К.  К.— Многострадаль- 
яыЁ  писатель.  Б1ограф1я,  письма  и  пр., 
е.  М.  Достоевскаго  (янв.  322).— Рав- 
^учеше  супруговъ;  какъ  необходимый 
лгастйтх'гъ  брачнаго  права  (пар.  290)  — 
Руссв1е  беллетристы  новаго  повели- 
.шя:  М.  Альбовъ,  Б.  Баранцевичъ 
(апр.  758).^Новые  сборники  руссвой 
доэзш  (май,  257).— Фраццу8СК1Й  ро- 
манъ  въ  1д84году:А.Баа<1е1,„8арЬо"; 
Е.  с1е  СгопсоигЬ,  яСЬёпе";  Е.  2к)1а,  „1л 
до1е  йе  У1Уге*  (нояб.  293). 

Баранцевичъ,  Б.  С— Дебютъ  (хюлц 
118). 

Боборыхинъ,  П.  Д.  —  Бевъ  мужей 
<апр.  483;  май,  36). 

^3оров^й,  И.— Отъ  скуки  (сент.  164). 

Б.,  В.— Разд^леше  труда  землед-Ьдь- 
ческаго  и  нромышленнаго  въ  Росс1и 
(1юль,^19).а 

Берещагинъ,  В.  В.  —  Мормоны  и 
кормонизмъ  (дек.  632). 


^^овловов1й,  Алексей  Н.  —  Дени 
^До)^ро  (окт.  561;  нояб.  125). 

Биововатовъ,  П.  А.  —  Письмо  въ 
редавщю  по  поводу  новаго  стихотво- 
рен1я  Пушкина  (фев.  867). 
^  В.,  Б.— По  поводу  юбилея  перваго 
русскаго  печатника  Ивана  Оедорова 
(мар.  413).— Борделгя-Замарашка  (нояб. 
63). 

Б — нъ,  А.— Странный  путеводитель 
(авг.  843). 

Бохюпояовъ,  6.  е.— Забытые  па- 
хари (мар.  345).  —  Государственный 
землевлад'Ьльчеспй  кредитъ  (1юнь, 
757). 

Быртбовъ,  Г.  Н.— Ви^Ьшняя  поли- 
тика Франц1и  (дек.  901). 

Гольцевъ,  В.  А.— По  вопросу  о  пре- 
красномъ  (1юнь,  740).— Отв*тъ  автору 
книги:  „Фи810логическое  объяснеше 
н'Ькоторыхъ  злементовъ  чувства  кра- 
соты*^ (нояб.  442). 

\  Грвдовок1й,  А.  Д.  —  Система  Мету 
терниха  (янв.  125;  фев.  оев;.  —  лре- 
стьянсше  выборы  въ  гласные  у^Ьзд- 
ныхъ  земскихъ  собрашй  (май,  327). 

БлиоАевь,  А.  В.  —  Мусульмансвхе 
паломники  (1юнь,  641;  шль,  30). 

Жешуянивовь,  А  М.— Стихотво- 
рен1я:  I.  Въ  театр*.— П.  Весны  раз- 
вертывались силы.— П1.  Зам*тки.—1У. 
Въ  одиночеств'Ь.— У.  Мгновен1я  мимо. 
—VI  Ранней  осени  подарокъ.  —  УП. 
Лишь  вступитъ  жизнь  въ  такую  пору. 
— УШ.  О  томъ,  какъ  насъ  судьба  вле- 
четъ.— IX.  Отголосви  (фев.  614). 
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ЮОТНИВЪ   ЕВРОПЫ. 


Житова,  6.  Н.  ^  Воспошшани  о 
сеюЛ  И.  С.  Тургенева  (ноаб.  72;  дек. 
569). 

Нуховок1Й,  Ю.  г.— Нашь  вевсел- 
ннй  куреъ  и  товарнна  ц^нн(1Ю1ь,158). 

И.,  Н.— Письма  И8Ъ  провинщи.  Са- 
ратовъ  (апр.  820;  1Ю1Ь,  399;  нояб.  390). 

е.,  а.— Наванун'Ь  преандентсвихъ 
виборовъ  (авг.  801). 

Кавелвнъ,  Б.  Д.^3адачи  этиви(овт. 
656;  нояб.  5;  дек.  469). 

Еовахев(Ж1&,  М.  М.— Въ  горскихъ 
обществахъ  Кабардн  (апр.  540).  — 
Шестой  архео.1оп1чесв1й  съ'Ьздъ  въ 
ОдессЬ:  П.  Труды  отд*1а  юридиче- 
свнхъ  древностей  (дек.  885). 
Х^^Коотомахювъ,  -Н.  И.  — Фельдмар- 
у  шАжъ  Мивнхъ,  и  его  аначешевърус- 
жой  исторхи  (авг.  510;  сев.  5). 

Еревже,  В.  Д.— Полевая  почта,  во 
время  войны  1877—78  г.  (апр.  619; 
хай,  95). 

Кухншехкь,  М.  И.--Женщина  и  ея 
имущественное  положенхе  (авг.  565). 

Х,  А.— Семья  Зв^^ревыхъ  (май,  180). 

Д.,  С— Стнхотворешя:  I  Подъ  не- 
бомъ  голубымъ.— П.  Опять  на  родвн*]^ 
(дек.  677). 

М.^  А.*-Некро10Гь:  В.М.  Жемчуж- 
ииковъ  (дек.  932). 

М— овъ.— Стихотворев1я:  I.  Май- 
СК1Я  ночи.— II.  Надь  чуткой  душой.— 
Ш.  Полночь  бнло(фев.  752).— Мелк1Я 
егихотворев1я  (апр.  288). 

Н.,  е.— Картинки  И8ъ  живни,  раз- 
екавы  фннскаго  писателя  Пэйверинта 
(окт.  731). 

Намивъ,  Д.  Н.— Жилка  (явв.  183; 
фев.  520;  мар.  91;  апр.  658).— На  Ши- 
кав* (окт.  777). 

Иаваоеина,  М.  М.— Мовговое  утом- 
лен1е  и  способы  определения  его 
(фев.  812). 

Мартеноъ,  9.  8.  -*  Эдинбургскгй 
уивверситетъ  и  трехсол^тихй  его  юби- 
лей (сент.  109).  —  Пятидесятил*тн1й 
юбилей  бернскаго  университета  (окт. 
847). 

Мережкоаох1Д,  Д.— Стихотворен1л: 
I.  Молитва  природы.— II.  Гамлетамъ 
(шль,  184;  авг.  506). 


Кшиеръ,  Всев.— Въ  горсвнхъ  об- 
ществахъ ]В1абарды  (аор.  540). 

МИН0Х1Д,  е.— Стнхотворешя:  Фан* 
та81я  (фев.  512).— I.  Скорбь.  Н.  Всталь 
онъ  бодрый  (апр.  715). 

Мордовцевъ,  Д.  Л.  —  По  Иеваяк 
(янв.  73;  февр.  621;  мар.  233). 

Мооодовъ,  С.  —  Стихотворен1я:  I 
Пальма.— II.  Пророку.— Ш.  Ниной! 
(мар.  87). 

Н-— ежам,  В,— Ивъ  Сырокомлв:  Ь 
Предъ  статуей  рыцаря.  —  П.  П^сня 
жнецовъ.— Ш.  Подражаше  Горацш. 
—IV.  Д-Ьтн  Гомера.— V.  Счастье  (аир. 
437). 

Наварьевъ,  В.  Н.—  Истор1я  одно! 
волости  (май,  5;  1юнь^  437). 

О.  —  По  д1лу  Мельницкихъ  (яир.. 
872). 

От«  Редавц1н.— По  поводу  пн4»на 
въ  редав1цю  П.  В.  Висковатаго  (мар. 
435). 

П.,  П.— Похороны  Макь-Гахана  жъ 
Америк*]^  (нояб.  417). 

П— ивъ,  А.  — Вечный  еовъ,  стих, 
(мар.  230). 

^/петрушевохИ,  А.  О.— Бнявь  Суво- 
^рокь  въ  опал^  (1Н)Ль,  5). 

Потапенко,  И.  —  Домапиой  судъ^ 
(авг.  751). 

Лышшъ,  А.  Н.  —  Народничеепо 


(явв.  152;  фев.  702).  —  Константинъ 
Аксаковъ  (мар.  145;  апр.  589).— Пе 
поводу  яОткрытаго  письма'^  с.  Злато- 
вратсваго  (апр.  866).-  Русская  наука 
и  нацюнальный  вопросъ  въ  ХУШ-мъ 
в^к*!  (май,  212;  иэнь,  548;  1юль  72).— 
Веллетристъ- народникъ  шестцдеся- 
тыхъ  годовъ:  И.  Левитовъ(авг.  648).— 
Объ  историческомъ  свлад^Ь  русской 
народности  (сент.  207;  окт.  683;  нояб^ 
248;  дев.  770). 

Р— ковъ,  Г.  Стнхотворешя:  Ивъ 
Гейне,  Шамиссо,  Гбте  и  Лннта  (1юльг 
316). 

Р— овъ,  в.— Листки  ивъ  смбврсжаго^ 
альбома:  I.  Дик1й  шаманъ.  — П.  Вро-^ 
дяги.  — III.  Саженный  алмазъ. — ГГ^ 
Только  пять  рублей  (швъ,  601). 

Ромеръ,в.  Э.— Дершюнспя  меторгк. 
I  Счастлнвчикъ  (сент.    56;  окт.  441)» 
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О.— Задачи  вешед^жьчесдой  поп- 
тики  (1ю1ь,  378). 

а  Л.— Джоржъ  Эшотъ  (май,  138; 
иань,  469). 

Салтыков»,  М.  Е.  —  См.  Н.  Щед- 
ринъ. 
"^.^  О.  Л.'Ёще  объ  „Основныхъ  вопро- 
сахъ  $адософ1й  йСторш*  г.  Кар'Ьева 
(дыв.  430).— Славянофильство  и  либё- 
рализмъ,  по  поводу  мн^^н^й  профес. 
Лананскаго  н  его  едииомышленннковъ 
(окт.  797). 

С.  11— ЮношесюЙ  портретъ  Турге- 
нева (янв.  б).— Бще  дружескхя  воспо- 
кжвашя  о  Тургенев*.— По  поводу  вос- 
поминав1Й  г.  Лудвига  Питча  (май,  419). 
Оимововичъ,  Я.— Деревенская  ме- 
дицина (1юнь,  792). 

Одошшск1й,  Л.  3.— Государствен- 
ный сощализнъ  въ  политик*  и  лите- 
ратур* (шль,  287).— По  поводу  недо- 
ра8ум*и1й  газеты  „Новости''  (авг.817). 
—  Кривись  парламентаризма  (септ. 
337).— Западно-европейсшя  монархш 
прежде  и  теперь  (дек.  679). 

Отароотинъ,  Як.  —  Стихотворен1я 
(янв.  119). 

0тах*бвъ,  Д.  И.— 7  храма  искусствъ 
(окт.  517;  нояб.  160). 

Отолыпинъ,  А.  А.— Стихотворешя: 
I.  Капм.— П.  Поэту  (янв.  150). 

Отоюнинъ,  В.  Я.  —  Наша  семья  и 
ея  нсторнческ1я  судьбы  (янв.  16;  февр. 
474). 

Т.— Письма  ивъ  провинщи.  —  Тиф- 
лисъ  (мар.  362;  шнь,  813;  сент.  381; 
дек.  876). 

Тархановъ,  И.  Р.— Психическ1я  яв- 
лен1я  н  т*лесные  процессы  въ  орга- 
низм* животвыхъ  и  челов*ка  (шль, 
187;  авг.  449). 

Тороховъ,  Д.— Объ  усилешн  про- 
изводительности Росс1и  (янв.  343). 

Тряфоновъ«  П.  А.— Рихардъ  Ваг- 
неръ  (мар.  46;  апр.  442).  —  Францъ 
Лястъ  (сент.  295;  октяб.  480). 

Турх^невъ,  И.  С.  —  Циркулярное 
письмо  съ  проектомъ  программы  об- 
щества для  распространения  грамот- 
ности и  лервоначальнаго  обучен1Я 
(май,  410). 


X— МОВ&,  И.— Безъ  начала  и  безъ 
конца  (1юнь,  512). 

Ч— ск1й,  Ал.— Стихотворен1я  (шнь, 
754). 

Черввшяой,  Н.— Потребнтехьння 
артели,  нхъ  организащя  и  практика 
(апр.  800). 

Щегловъ,  Ив.— Идилл1я  (дек.  502). 

Щедрвнъ,  Н.  —  Пестрыя  письма 
(нояб.  315;  дек.  663). 

а,  А.— Осада  Лондона,  Генри  Джем- 
са-младшаго  (янв.  277;  фев.  658).— 
Негръ-пасторъ,  Джонъ  Бриди  (мар. 
271).— Белинда,  Роды  Браутонъ  (мар. 
178;  апр.  717;  май,  274;  шнь,  695;  шль, 
247;  авг.  586).  —  Иветта,  Гюи-де-Мо- 
пассана  (авг.  685).— Джул1я,  Вальтера 
Безанта  (сент.  249).— Разсказы  Бретъ- 
Гарта:  I.  Отверженный.  —  П.  Въ  по- 
гон* за  мужемъ  (окт.  610).— Простая 
истор1я,  Чарльза  Рида  (нояб.  204;  дек. 
707). 

Эртедь,  А.  И.  —  Пятихины  д*ти 
(мар.  5). 

Яноонъ,  Ю.  Э.^Промыслн  и  заня- 
тая петербургскаго  населен1я,  по  пе- 
реписи 1881  г.  (нояб.  323). 

Яхонтовь,  А.  П.- Зам*тка  о  зем- 
скихъ  начальннхъ  школахъ  (дек.  866). 


I.  Внутреннее  обозр*н1е. 

Январь.  ->  „Политическ1я  будни**, 
кавъ  девизъ  минувшаго  года.  —  Дви- 
жеше  въ  экономической  сфер*.— По- 
лемика о  государствевномъ  сощализ- 
м*;  отношеше  ея  къ  старому  вопросу 
о  либеральной  парпя.— Наша  консер- 
вативная печать. — Ученыя  общества 
о  вопросахъ  дня.— Исполнеше  роспи- 
си 1882  г.— Министерство  финансовъ 
и  его  противники.— Судебная  развяз- 
ка кукуевской  катастрофы  (стр.  365). 
— Февраль. — Московское  дворянское 
собраше.— Затишье  или  регюессъ?- 
Государственная  роспись  на  1884  годъ: 
цифры  ожидаемыхъ  доходовъ;  об*- 
щаемое  упорядочев1е  сверхсм*тныхъ 
расходовъ;  предположен1Я  относи- 
тельно бдижайшаго  будущаго.  —  Во- 
просъ  о  способ*  погашешя  восточ- 
ныхъ  займовъ  и  о  сбережен1яхъ  нзъ 
остатковъ  отъ  ассвгновокъ  по  систе- 
м*  государственнаго  кредита.— Ом*- 
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та  города  Петербурга.  —  ироевтируе- 
мое  огравичедхе  врестьянсвяхъ  се- 
кейныхъ  разд^Ьловъ.  —  Первые  шаги 
врестьянскаго  позекедьваго  бавка(стр. 
784).— Мартъ,— Ме1в1я  починки  въ 
аемскомъ  Положенхи,  и  крупныявем- 
ск1я  неуряднцы.—Зенская  избиратель- 
ная система,  вакъ  главный  ихъ  источ- 
викъ.  —  Сословное  прожектёрство  н 
его  судьба.  —  Петербургское  дворян- 
ское собрате.  —  Сессш  губернскихъ 
вемскихъ  собрав1Й.— Нов']^йш1Я  вако- 
нодательвыя  и-Ьры.— М.  Ё.  Ковалев- 
СВ1Й  +  (стр.  327).— Апр*дь.  — Предо- 
стережен1е,  данное  предс']Ьдателлмъ 
обществеивыхъ  собран1&.  —  Времен- 
выя  правила  о  публичныхъ  биол1оте- 
кахъ  и  кабпнетахъ  для  чтешя.— Но- 
вый фависъ  полемики  о  суд'Ь  присяж" 
выхъ.— Заключев1е  оберъ-прокурора 
по  д'Ьлу  МельиицЕихъ  въ  сенатъ.  — 
Проектъ  новыхъ  лравилъ  о  питейной 
торговл-Ь.  —  С.-Петербургское  юриди- 
ческое общество  (стр.  775}.—  Май.  — 
Газетные  слухи  о  новой  почтовой 
такс]^  для  русскихъ  перюдичесвихъ 
иадашй.— Настоящее  положеше  школы 
грамотности,— Отношеше  ея  къ  нор- 
мальной земской  школ*!. — Необходи- 
мость всесторонняго  ея  изсл'Ьдовашя. 
—Мировой  судъ  въ  Петербурге  (стр. 
357).— 1юнь.— Совершеннол'Ьтхе  Госу- 
даря Насл'1д11ика.  —  Правительствен- 
ное сообщен1е  о  ход^  заняпй  Баха- 
новской  К0ММИСС1И.  —  Вопросъ  о  со- 
вм']^стительств'Ь  государственной  служ- 
бы съ  ведешемъ  д'Ьлъ  частныхъ  об- 
ществъ.  —  Первый  отчетъ  врестьян- 
скаго поземельнаго  банка  (стр.  770). — 
1юдь.-Училищныесов'еты  иотношеше 
в  хъ  къ  учебному  ведомству.— У  головная 
статистика  за  1879  г.;отношев1е  оправ- 
дательныхъ  приговоровъ  въ  обвини- 
тельнымъ;  зависимость  преступности 
отъ  возраста,  степени  образовашя, 
времени  и  м'Ьста;  число  лицъ,  под- 
вергнутыхъ  предварительному  аресту. 
—Новая  редакц1д  н']^которыхъ  пост?'- 
вовлен1й  о  раскольникахъ  (стр.  357). 
— Августъ.— Новыя  законодательный 
м']Ьры.  —  Законъ  о  присяжныхъ  зас]^ 
дателдхъ.  —  Упразднеше  коммисс1и 
прошешй.— Разъяснешя  сената  отно- 
сительно земскихъ  ходатайствъ  и  вы- 
боровъ.— Изм^нен1е  наказанхя  за  рас- 
трату.—Судьбы  проекта  о  промысло- 
вомъ  подоходномъ  налог]^.  —  Еще  о 
пСОвм-Ьстительств*".— ГрафъЭ.  И.Тот- 
лебенъ  •!•  (стр.  774).— Сентябрь.— Пра- 
вила о  церковно-приходсвихъ  шво- 
лахъ;  способъ  издашя  ихъ.— Обособ- 
лен1е  церковно-приходскоЙ  школы; 
организац1я  ея,  срокъ  и  программа 


ея  учебнаго  вурса^  отношенте  ея  жъ 
крестьянской  школ^  грамотности^  в^- 
роятные  ея  результаты.— Сннсокъ  «а- 
прещенныхъ  книгь.  —  Приан&ви  вре- 
мени (стр.  363).— Овтяорь.  —  НОВБЙ 
универснтетсвхй  уставъ  и  главная  «о 
особенности.— Ожидаемыя  дополменк 
къ  нему.  —  Газетный  обвннмтельвя! 
актъ  противъ  устава  1863  г. — Еще  о 
церковно-приходской  швол^. — Полеа- 
ныя  нововведен1я  въ  жел^^зно-лорожвой 
политик*.— Огв^тъ  экономисту  «Руея* 
(стр.  807).  —  Ноябрь.  —  Вовобновле- 
н1е  зас-Ьданхй  Еахановской  воммнсаи. 
—  Предположен1я  ея  относительно 
сельскаго  общества  и  волости.  —  От- 
четъ фабричнаго  инспектора  москов- 
скаго  округа.  —  Необходимость  дажь- 
н'^Вшаго  развитая  фабричнаго  ваконо- 
дательства.— Нападев1я  на  крестьян- 
ск1й  поземельный  банвъ.— Отчеты  де- 
партамента неокладныхъ  сборовъ  я 
оберъ-прокурора  св.  синода  (стр.  363). 
—Декабрь.— Новый  шагь  впередъ  въ 
пересмотр*]^  нашихъ  уголовннхъ  зако- 
новъ.— Проектъ  постановленгй  о  лн- 
шенш  ЖИ8НН,  гЬлесныхъ  поврез^е- 
Н1яхъ  и  поединкахъ.— Необходимость 
ускорить  вздаше  уголовнаго  кодекса. 
— Р-Ьчь  г.  министра  юстнщи  въ  Мо- 
скве (стр.  846). 

Иностранное  обозр^ше. 

Январь.— Общее  политическое  по- 
ложеше Европы  въ  1883  году.— Ходъ 
д'Ьлъ  во  Франц1и. — Нер'Ъшеннне  во- 
просы. —  Жалобы  на  упадокъ  ^аре- 
стижа"  и  на  вн'Ьшшя  неудачи.  — 
Особенности  колон1альныхъ  войнъ.— 
Критика  Леруа-Болье  и  ея  резуль- 
таты.—Полптичесшй  застой  въ  Гер- 
маши.— Газетная  полемика  овойн^— 
Ненормальное  состоите  страны  и  вов- 
можный  изъ  него  ввкодъ.— Диплома- 
т1я  княвя  Бисмарка  —  Австр1йск1я 
д'1^ла.  —  Сощальный  вопросъ  въ  Ан- 
глш  (398  стр.).— Февраль.— Болебаше 
во  вн']^шней  политик-]^.  —  Енязь  Бис- 
маркъ  и  Эдуардъ  Ласкеръ.  —  Особен- 
ности Ласкера,  какъ  оратора  и  пар- 
ламентскаго  д']Ьателя.  — Политичесвш 
нравы  „патрютовъ^.— Положеше  д^лъ 
во  Францш.— РабочШ  вопросъ.— Со- 
Ц1алистическ1я  партш  и  ихъ  взаимное 
соперничество.  —  Политика  рабочего 
класса.— Мнимая  ересь  предъ  судонъ 
французскихъ  авадемивовъ  -  эконохм- 
стовъ.— Пропаганда  опасныхъ  идей  ж 
отношен!е  къвимъ  въ  Англти  (826  стр.). 
— Мартъ.^Особенаостн  вн'1^ошеД  доли- 
тики  въ  Европе  въ  настоящее  время.— 
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Преимущества  отдалендыхъ  экспедн- 
щи  ико10ша1ьныхъ8аботъ.— Егияет- 
св1я  д-киа  и  англ1йскал  дииомат1я.— 
Нападки  Г1адстова.— 0(5щее  аоложе- 
В1е  д1и[ъ  въ  континентальной  Евро- 
пе. —  Княэь  Бискаркъ  и  Ласкеръ.  — 
Сб1вжен1е  Германии  съ  Россгею.— Ис- 
ключительные законы  въ  Австр1н.*- 
Консервативмъ  въ  Испанш  и  Франши 
(З72стр.).—Алр*ль.— КнявьБисмаркъ 
о  ларланент'Ъ.  —  Личная  политика  в 
ея  слабости.  —  „Д-Ьло"  о  Ласкер'Ь  въ 
гермавскоиъ  и  американскомъ  парла- 
нентахъ.— Новая  парт1я  о  свободо* 
иыслящихъ.  —  Р'Ьчи  канцлера  о  сво- 
боде и  со1иали8М']^.-^Рабоч1&  кривисъ 
во  Францш.— Политичесшй  процессъ 
въ  Норвепи . — „Меясдународный  жур- 
налъ"  г.  Де-Губернатиса  (830  стр.).— 
Май.— Соц1алистическое  движенхе  во 
Фрашци.— Рабоч1Й  конгрессъ  въ  Руб». 
—Программа  револющоверовъ-посси- 
билистовъ.  —  Мивистерсгая  рЬчи  въ 
Кагор']^  и  Перпгё.  —  » Крестьянская^ 
респ|блика.-*Сощальныя  реформы  въ 
Анши.  —  Гладстонъ,  Гошенъ  и  сэръ 
Леббокъ.  —  Общество  пропорщональ* 
наго  представительства. —Консерва- 
тивная 0ПП08ИЦ1Я  и  радикализмъ.  - 
Внутренвхе  вопрносы  въ  Германии  и 
въ  Австро-Венгши.— Положеше  д-Ьлъ 
въ  Болгар1и  (379  стр.).--1юнь.  —  За- 
м^^чан1я  въ  р'Ьчи  кн.  Бисмарка  о  рус- 
скомъ  обществе  и  яд6ы.гкЪ  учащихся 
въ  Росс1и.  —  Отношен1я  германскаго 
канцлера  къ  сощадистамъ  и  къ  ра- 
бочимъ. — Прогрессисты  въ  Германш 
и  ихъ  8начен1е.—  Процессъ  Крашев- 
скаго.  —  Положен1е  д-Ьлъ  во  Францш 
и  въ  Авгл1и  (822  стр.).  —  1юяь.  — 
Внешняя  политика  Антлш,  и  поло- 
жен1е  министерства  Гладстона.— Меж- 
дународная конференц1я  въ  Лондо- 
нъ.— Колошальныя  попытки  европей- 
скихъ  державъ.— Закладка  воваго  вда- 
В1Я  германскаго  парламента.  —  Паде- 
те либеральнаго  министерства  въ 
Бельг1и.— БалЕанск1я  д'к1а.  —  Преви- 
дентск1е  выборы  въ  С.-Американ- 
скихъШтатахъ(409стр.). — Августъ.-- 
Пересмотръ  конституц1и  во  Франщн. 
— Францу8ск1&  сенатъ  и  его  8начев1е. 
—  Разладъ  въ  сред'Ь  монархическихъ 
парт1в.  —  Демонстращя  аротивъ  в-Ьм- 
цевъ  въ  Париж']^.— Англ1йская  палата 
лордовъ  и  билль  о  реформ*.—  Народ- 
ння  собрав1я  въ  Гайд^парк']^  и  въ 
другихъ  м-Ьстахъ.— Р-Ьчи  лорда  Салис- 
берн,  Чамберлэна  и  Фаусетта.  -*  Во- 
просъ  объ  И8бирательныхъ  правахъ 
кенщвнъ  (791  стр.).— Свнтябрь.—Но- 
выя  политическ1я  комбиващи.  —  Бо- 
лон1альные  вопросы  въ  европейской 


политик*]^.— Звачеше  колоши  для  Гер- 
манш.—Н'Ъмецк1я  поселев1я  въ  Афри- 
1А  и  ^международная  ассоц1ац1я  воль- 
ныхъ  штатовъ  Конго".  —  Отношев1я 
Англ1и  къ  державамъ  материка.— 
Франко-китайская  война  и  англ1йсБая 
политика.— Внутренн1я  д-кЕа  во  Фран- 
Ц1И  и  Англи.  —  Инд1йская  журнали- 
стика (391  стр.).— Ожтябрь.— Скерне- 
вндкое  свпдан1е  трехъ  императоровъ. 

—  Ра8нор]^чквые  толки  оффицюаной 
печати:  отаывы  в-Ьнской  „Ргебве"  и 
нашего  „Лита!  с1в  81.-Рё1ег8Ьо11Г8**. 
— Зам-Ьчатя  лондонскаго  „Тшез^а*^  и 
парижскаго  яТетрз**.— Биржевые  ин- 
тересы въ  ЁгипгБ  и  ващита  ихъ  Евро- 
пою.—Внутренн1я  д'Ьла  въ  Гермав1и 
и  Австр1и.— Цольсшй  вопросъ  и  р'Ьчь 
графа  ДФдушицкаго  (831  стр.).  —  Но- 
ябрь. —  Сближен!е  Франщи  съ  Гер- 
машею  и  предстоящая  конференщя 
въ  Берлине.  —  Австро-германск1й  со- 
Ю8ъ  и  его  8начев1е.— Брауншвейгское 
насл']^дство.— Клерикалы  и  либералы 
въ  Бельпи.— Англ1йск1я  д-Ьла.— Пре- 
8идентск1е  выборы  въ  Ск)единенныхъ 
Штатахъ  (401  стр.).— Декабрь.— Но- 
вый составъ  германскаго  парламента. 

—  Усп'Ьхи  сощальной  демократш  и 
упадокъ  прогрессистовъ.— Характеръ 
н'Ьмецкихъ  парт1й.— Общая  политика 
Германш  и  кнл8Ь  Бисмаркъ.— Мнимо* 
либеральный  проектъ  о  вознагражде- 
ши  народныхъ  представителей.— Во- 
енная нредпрхимчивость  во  Франщн 
и  въ  Англ1и.— Англ1йск1Я  реформы.— 
Избраше  превидента  въСоеднненныхъ 
Штатахъ  (^7  стр.). 

III.  Литературное  обозр'кн1е. 

Январь.— Сочинен1я  Павла  Якуш- 
кина,  изд.  Вл.  Михневича.— Поволжье 
въ  ХУП  и  начал^^  ХУШ  в.,  Перетя'г- 
ковича.  —  Матер1алы  для  антрополо- 
гическаго  описашя  Россш.  I.  Мордва- 
Эрзя.  В.  Майнова.  —  Историческое, 
догматическое  и  таинственное  изъяс- 
неше  божественной  литурпи,  И.  Дми- 
тревскаго.— Очерки  Крыма,  Евг.  Мар- 
кова.—А.  Н.— Шекспиръ,  въ  перев. 
А.  Л.  Соколовскаго:  Гамлетъ.— К.  К. 
(415  стр.).— Февраль,— Основаше  фи- 
лософ1и,  П.  Милославскаго.  —  Л.  Га- 
ленбаха:  Инднвидуализмъ  въ  св^гЪ  б10- 
лог1и,  перев.  съ  н'1м.,  съ  предисл.  В. 
Соловьева.— К.  Головина:  Наше  м^ст» 
ное  управлен1е  и  ваше  представи- 
тельство.—С.  А.  Приклонешй:  Народ- 
ная жизнь  на  сЪверЬ.—  А.  Мальшин- 
стй:  Народное  благосостояше  по  де- 
мографическимъ  даннымъ.— Г.  М.  Гер- 
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ценштейнъ,  Отравица  ивъ  истор1И  ме- 
дящшекаго  обравованхя  въ  Россхи.  — 
Д.  М.  ^IьвоVЬ)  Намгъ  съ  наежйдства, 
по  совремевному  ученвю  финансовой 
науки.-- Л.  Владишровъ,  Учете  объ 
угоховннхъ  довааатехьствахъ.— Л.  Н. 
Ннесеювитц  Истор1Я  8атодс]ин|мб- 
рячнаго  ваконодательства  россхйской 
нмперш.— Д.  Сентсбери,  Краткая  исто- 
рхя  фраицуаской  литературы.— Письно 
въ  редавщю  по  поводу  книги  яЖивнь 
европейекихъ  народовь**,  Е.  Водово- 
80В0Й  (884  стр.).— Мартъ.— Сочинешя 
кн.  П.  А.  Вдземскаго,  т.  IX.  —  Сота- 
нешя  Бовыш  Пруткова.  —  Географи- 
ческ1й  словарь  Як.  Головацкаго.— А. 
Н.— О  плебисците  въ  междувародномъ 
прав*]^^  Л.  Ладыженскаго.  —  О  проис- 
хожден1и  и  сущности  в^чво-чиншевого 
права,  Л.  В.  Гантовера,  в.  I.— Л.  С— 
Опнсате  славяно-руосквхъ  книгъ,  И. 
Каратаева.  —М.  Пчй.— Понятхе  о  влаг 
ств  и  народе  въ  накавахъ  1789  г.,  В. 
Герье.^г-Б.  Александровъ,  Задача  и 
органиващя  школьнато  д^ла  въ  тЪвл,% 
кн.  Ш.  —  Отчетъ  о  первомъ  съ'Ьад'Ь 
учительнидъ  въ  Твери,  Д.  Тихомхро- 
ва.  —  К.  К.  (386  стр.).  —  Апр*ль.— 
Основан1е  классификащи  государствъ, 
Н.Зв'Ьрева.— Теор1я  денежнаго  обра- 
щешя,  Н.  Н.  Коссовскаго.  —  Л.  С.  — 
Живописная  Росс1я,  пер.  П.  П.  Сеие- 
нова,т.  XI.— Очеркъивъисторш  Там- 
бовскаго  края,  И.  Н.  Дубасова.  —  По- 
хвала глупости.  Эразна  Роттёрдам- 
скаго,  лерев.^Кираичникова.— А.  Н. 
Г847  стр.).  — дай.— А.  Д.  Ушинск1й, 
О  причинахъ  появлешя  ращонали- 
стпческихъ  учев1й  штунды.  —  В.  С. 
Пругавипъ,  Сельская  община  и  т.  д., 
юрьевскаго  у.,  владим1рской  губерши. 
— Статистическ1й  Ёжегодникъ  С.-Пе- 
тербурга на  1882  г.  — К.  К.  —  А.  И. 
Кельс1евъ,  Эаииска  объ  основав1ЯХъ 
д'Ьятельиости  и  проевтъ  устава  истор.- 
этнограф.  музея  въ  Ростов*.— Н.  Гиб- 
бенетъ.  Историческое  изсл^доваше 
д-Ьла  патр.  Никона,— А.  Н.  (397  стр.).— 
Хювь.- И8сл'1Ьдоваше  народной  жи.зни, 
вып.  1-ый,  А.  Бфиненко.  —  Ц'Ьнность 
жизни,  изсл'Ьд.  П.  В.  Мокхевскаго.— 
О  научноиъ  значеши  пессимизма  и 
оптимизма,  пр.  Н.  Б.  Грота.— Психо- 
лог1я  великнхъ  людей,  Г.  Жоли,  пер. 
съ  франц.— Т.  Рибо:  1)  Наследствен- 
ность душевныхъ  свойствъ;  2)  Во- 
л'Ьзни  воли,  перев.  съ  франц.  Л.  С. — 
Шабельская.— А.,  Наброски  каранда- 
шемъ.  —  Повести,  разсказы,  И.  А. 
Салова.  —  Д.  Голохвасговъ,  Письма 
изъ  деревни.  — Д.  Дараганъ,  Мысли 
селъскаго  хозяина  поразнымъ  вопро- 
самъ.  —  К.  К.  (840  стр.).  — Мюль. — 


Местное  управлен1е  въ  Россш,П.  Под- 
лнтайлова.— Наше  учебное  в^^дометво 
в  начальная  школа,  Н.  Дебольскато.— 
Популярный  медицинсшя  бровпота 
гг.  Л.  Браволя,  Д.  Ахшарумова  в  н. 
Чистякова.  —  Въ  Америку,  I.  Петрв- 
ковскаго.— Закулвсная  жвзнь  автевж, 
I.  Немировскато.— Что  читать  народу? 
— критнческ1й  указатель  книгь  ди 
народнаго  и  дЬтскаго  чтетя.— У  морж, 
стих.  М.  Самойлова.  —  Зам^ки  при- 
сяжнаго  засЬдателя.— К  К  —  Ре4ег 
1;Ье  агеа(,  Ьу  8с1шу1ег.  —  А.  Н.  (436 
стр.).— Августъ.— Аеавасьевъ,  Глвв- 
нне  моменты  министерской  д^тель- 
носШ  Тюрго.— Ходск1Й,Кратж1йкуреъ 
политической  эконоихи   въ   связи  съ 

Финансами.  —  С.  Цв'Ьтъ,  Протрсссъ  ж 
-Ьдность,  по  Геври  Джорджу,— Ива- 
Н0ВСК1Й,  Женевская  конве&Ц1я  1864 
года.— Никольский,  О  выдаче  преетуи- 
никовъ  по  началамъ  международнаго 
права.— Л.  С— Алексей  Поповъ,  Вх^ж- 
ше  церковваго  учен1я  на  м1росо8ер- 
цан1е  русскаго  народа.  —  Н.  Поповъ, 
Исторхя  имоер.  моек,  общества  и  древ- 
ностей росс1ПСкихъ.  Ч.  I.  —  Петровъ, 
Очерки  ИСТ0Р1И  украинской  литера- 
туры ХГХ  стол*Т1Я.— А.  Н.  (821  стр.). 
Сентябрь.— Герберштейнъ  и  его  исто- 
рико-географичесшя  изв-Ьспя  оРосс1И, 
Б.  Замысловскаго.— Печен'Ьп!,  торви  и 
половцы  до  нашеств1я  татаръ,  II  Го- 
лубовскаго.— Этюды  изъ  области  вовой 
чешской  литературы.  Горн  ые|>а8скадв, 
А.  Ираска.  А.  Степовича.—  ВладимЁръ 
Соловьевъ,  Релнг108ныя  основы  жнзин. 
— Пессимизмъ  и  ^па8^-научная  крити- 
ка, А.  И.Холмскаго.— Переходъотъсо- 
8нан]я  къ  самосо8нан1Н),  Н.  Алферова 
(410  стр.).— Октябрь,— Труды  четв^ 
таго  археологическаго  съъвда  въ  Рос- 
сш.— Сказки  и  предан1я  Самарскаго 
края,  Д.  И.  Садовнивова.  —  Земля 
и  люди.  Всеобщая  географ1я,  Элмвё 
Ревлю,  Дооолнен1е  къ  II  выпуску  Т 
тома.— А.  Пузыревскгй,  Истор1я  воен- 
наго  искусства  въ  среди1е  в-Ька  (863 
стр.).  — иокбрь,  —  Древшй  ваковъ  я 
обычай.  Г.  Мэна,  пер.  п.  р.  М.  Бова- 
левскаго.— Моимъ  критнкамъ,  Н.  Ба- 
Р']Ьева.  —  О  формахъ  землевлад-Ьтя 
въ  древней  Росс1и,  Г.  Влюменфедода, 
—Л.  С— Генералисимусъ  князь  Суво- 
ровъ,  А.  Петрушевскап).  —  А.  Н.  — 
Грядущее  ра(ютво,  Г.  Спенсера.  — 
Очерки  и  изсл'Ьдовашя,  И.  И.  Янжу- 
ла.— Фабричное  законодательство  ця- 
вилизованныхъ  государствъ,  А.  ведо- 
рова.— Бпдёпе  Опёя1|ше,1гад.  рагЖ 
М1кЬаПо^.  —  К.  К.  (427  стр.).  —  Де- 
кабрь.—Истор1я  русскаго  самосовна- 
шя,  М.  О.  Кояловича.— Л.  С,  — Госу- 
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дарственные  дата  Россш,  К.  Брже- 
скаго.  —  И.  В^нъ.— Б1рграфичес]ц& 
словарь  щюфессоровъ  университета 
св.  Бдадишра,  В.  С.  Иконникова.— 
Пуга^евъ  и  его  сообошнхи,  Н.  Дубро- 
вина*— А.  Н.  (917  стр.). 


IV.  Изъ  общественной  хроники. 

Январь.  —  Раавня  точки  стоян1я 
поштическаго  барометра.  —  Обще- 
ственный контроль  надъ  приговоражи 
нрисджныхъ;  пермская  корреспон- 
денщд  и  д'Ьло  Островлевой.  —  Г-нъ 
Маркевичъ  и  театрально-литератур- 
Ш1И  комитетъ.  —  Гр.  Л,  Н.  Толстой, 
„совнаюпцй  слабость  своихъ  творе- 
шй".— Женсше  врачебные  курсы,  по- 
биваемые съ  помощью  беллетристики. 
—Обязательно  ли  исполнеше  обязан- 
ности?—Новый  Лермонтовсшй  музей 
въ  Николаевскомъ  кавалерхйскомъ 
тчилищ-Ь  (433  стр.).  —  Февраль.  — 
Онравдаше  Свиридова  и  Мельниц- 
кихъ.— Возможность  уменьшить  шансы 
ошнбокъ  со  стороны  присяжныхъ.— 
Новый  ноходъ  противъ  самостоятель- 
ности суда.  —  Д'Ьло  г.  Россидкаго  и 
стоанные  отзывы  о  немъ  въ  печати 
(8о8  стр.).— Мартъ.— Продолжеше  на- 
падокъ  на  суды.— Д'кю  г.  Зографа  и 
„Московскгя  В4домости*.— Судъ,  ад- 
министращя  и  печать.  —  Вопросъ  о 
правахъ  незаковнорожденныхъ  д^тей 
въ  юрнднческомъ  обществ']^.— 25-л'Ьт1е 
литературваго  фонда.*- Р']^чь  г.  Базилп 
въ  одесской  дум'Ь.  —  Литературный 
стдъ  чести  (420  стр.).  —  Алр^Ьдь.  — 
Двенадцатая  передвижная  выставка. 

—  Картина  г.  Р-Ьпина:  „Не  ждали**; 
портреты  г.  Ярошевко.  —  Вопросъ  о 
направлен1Я  въ  живописи.  —  Шпиль- 
гагенъ  въ  Петербург*  (878  стр.).— 
Май.  —  Значеше  классицизма  въ  за- 
падной Европ*  и  у  насъ.  —  „Русь*  о 
городскомъ  самоуправлеши.— Городъ 
Петербургъ  и  общество  водопроводовъ 
передъ  судомъ  (424  стр.).  —  1юнь. — 
Новый  доброволецъ  начальной  школы. 
— См'Ьсь  энтуз1азма  съ  нетерпимостью. 

—  Учительск1я  семинар1и  и  сельсшя 
учительск1я  школы.— Мономан1я  поли- 
тической подозрительности,— Шесть- 
десятъ-четыре  года  русскаго  жур- 
нала. —  Бологовская  катастрофа.  ~ 
Лряжкръу  достойный  подражан1Я  (861 
стр.).— 1юль.— Отголоски  и  сообщев1я 
въ  столичной  печати,  по  поводу  проекта 
университетскаго  устава.  —  Новый 
уставъ  православныхъ  духовныхъ  ака- 
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дем1Й,  и  его  сравнеше  вообще  съ 
уставами  высшихъ  св'Ьтскнхъ  учеб- 
ныхъ  заведев1й.-— Общественное  зна- 
чен1е  дополнительныхъ  статей  къ  за- 
кону о  фабричномъ  д^тскомъ  труд'Ь, 
и  необходимость  новыгьм'Ьръ  къ  ре- 
гулнровашю  носл'Ьдняго  (437  стр.).— 
Авгуеть.  —  Накануне  новыхъ  город- 
скихъ  выборовъ  въ  Москве  и  Петер- 
бург^.—Начало  восьмого  года  петер- 
бургсвихъ  городскихъ  начажьныхъ 
училищъ.  —  Вопросъ  о  высшемъ  го- 
родскомъ образован1к,  и  неправиль- 
ность его  постановки  въ  петербург- 
ской дум'Ь.— Обпцй  взглядъ  на  поло- 
жеше  городскихъ  финансовъ  Петер- 
бурга, и  обусловливаюпця  его  обстоя- 
тельства.—Вопросъ  о  распроетранен1Е 
избиратедьнаго  права,  съ  фнвансовой 
точки  зрЬтя.  —  Больничный  вопросъ 
въ  Петербург*.  —  Зас'Ьдан1е  санитар- 
ной К0ММИСС1И,  по  поводу  опасен1Й 
холеры.— Взгляды  пМосковскнхъ  В**- 
домостеЙ"  на  государственный  экза- 
менъ,  и  еще  о  факультетахъ  (851  стр.). 
—  Сентябрь.— Мысли  въ  московской 
печати  о  судьбе  нашихъ  законовъ.— 
Новое  приложеше  философ1и  Гарт- 
мана  къ  разъясненш  н']ЬкоторБ1хъ  р*^ 
шешй  сената.— Вопросъ  о  нищенстве 
въ  г.  Петербург*  и  проектт*  устрой- 
ства „Дома  труда**. —  Причина  1'руд- 
ности  этого  вопроса,  и  одно  изъ 
средствъ  къ  ея  устраненш.  —  »Мо- 
СК0ВСК1Я  В*домости^  о  „б*с*  1863  г.'' 
въ  прежнемъ  устав*  духовныхъ  ака- 
дем1И.— Критика  учебной  части  новаго 
ихъ  устава.— Первая  годовщина  смерти 
И.  С.  Тургенева  (422  стр.).— Октябрь. 
— Студенчесв1е  безпомдки  въ  Каев*. 
—Побоище  въ  сел*  Ровномъ.  —  Еще 
„признаки  времени*^:  газеты  въ  роли 
цетюровъ;идеа1Изац1Я  прихода;  крики 
о  помощи  землевлад*льцамъ;  вылазки 
противъ  самоуправлешя  и  адвока- 
туры.—«Русь*  о  реальныхъ  училн- 
щахъ  (872  стр.).— Ноябрь.  —  Толки  о 
„во8вращен1и  правительства",  въ  связи 
съ  университетскою  реформою  и  по- 
сл*дними  студенческими  безпоряд- 
камн.— Д*ло  бедорова  и  Свиридова. — 
Два  типа  народной  школы.— Посмерт- 
ная вражда.  —  Отм*няемыя  на  поло- 
вину привилег1и.~даРусь"  о  „В*стник* 
Европы"  (445  стр.).— Декабрь.— Двад- 
цатиш1тил*т1е  литературваго  фонда. 
— Характернстическ1Я  черты  его  исто- 
р1и,  и  неисполненная  до  сихъ  поръ 
обязанность  русскаго  общества. — По- 
литика или  культура?  —  Отходная 
прежнимъ  „толстымъ^  журналамъ,  и 
0Отр*шен1е  отъ  иравственныхъ  путь* 
новой  журналистики  (935  стр.). 
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V.  Библ'юграф11чеси1й  листокъ. 

Январь.— Полное  собраше  сочине- 
Б1Й  И.  С.  Тургенева,  въ  X  томахъ. 
Посмертное  изданхе.— Полное  собра- 
Н1е  сочинен1Й  И.  А.  Гончарова,  въ 
УШ  т.— Тины  И8ъ  „ЗаписоЕъ  Охот- 
ника**, въ  силпг^тахъ,  Елиз.  Бемъ.— 
Очерки  путешестви  въ  Гималайи, 
г-на  и  г-яси  Верещагиныхъ,  ч.  I.  - 
Живнь  евронейскихъ  народовъ,  Е.  Н. 
Водовововой,  т.  III.— Февраль.— Пол- 
ное собрате  сочиненхй  Боаьма  Прут- 
кова.—Одиссея  Гомера,  А.  Лярскаго. 
— Опыта  ивучешя  оощественнаго  хо- 
зяйства и  управлешя  городовъ,  М.  П. 
Эепкина.— Жизнь  д-Ьтей,  выпускъ  Ш. 
астор1я  Х1Х-Г0  в4ка.  Мнвие,  т.  П, 
перев.  ш.  Цебриковой.  —  Мартъ.  — 
Хроника  петербургскихъ  театровъ, 
ч.  Ш,  А.  И.  Воль(|».— Очерки  исторхи 
украинской  литературы  XIX  стол., 
Й.  И.  Петрова.  —  Йллюстрац1я  къ 
„Запискамъ  сумасшедшаго**,  К.  Ша- 
пиро. —  Сохцальный  недугъ,  Г.  Даль- 
тона.—Хл*бъ  насущный,  Н.  Неалюе- 
ва.— Война  въ  Туркмеши,  т.  III,  Н.  И. 
Гродекова.—А11рмь.— Полное  собра- 
те стихотворетй  Н.  А.  Некрасова, 
вь  одномъ  том-Ь,  —  Реальный  словарь 
классической  древности.  Фр.  Любкера, 
пер.  В.  Модестова.  —  Исторхя  рефор- 
мад1и  въ  ПольпгЬ,  И.  Любовича.— 
Устройство  плотинъ,  Д.  Д.  Неелова.— 
По  вопросу  о  м^Ьрахъ  противъ  пьян- 
ства, О.  Н.  Половннкова. -Законы  о 
гражданскихъ  договорахъ,  В.  И.  Фар- 
маковскаго.— Май,— М.  Д.  Скобелевъ, 
Г.  К.  Градовскаго.—Уставъ  торговый, 

$емесленный  н  фабричный,  состав. 
;.  А.  Носенко.— Егнпетъ,  В.  Андреев- 
скаго.  —  Панамстй  морской  каналъ, 
Н.  Латкина.  —  Н.  И.  Уткинъ,  Д.  А. 
Ровинскаго.  —  Сокровище,  чтен1е  и 

?а8говоръ.  Вып.  I.— 1н)нь.— Сборникъ 
'усскаго  Историч.  Общества,  тт.  39 
и  40.— Силуэты  Крыма,  А.  Н.  Нели- 
днна.— Русск1й  Якобинецъ,  М,  А.  За- 
туляева.  —  1н)яь.  —  Дидро  въ  Петер- 
бург*, В.  А.  Бильбасова.— Главные  мо- 
менты министерской  д-Ьятельности 
Тгорго,  Д.  Е.  Аеанасьева.— Муравьи, 
пчелы  и  осы,  Дзк.  Леббока,  перев. 
Д.  В.  Авершева.  —  Путеводитель  по 


Балт1йской  жел.  дорог*,  И.  П.  Золот- 
ницкаго — Путеводитель  по  западной 
Сибири,  Н.  Левитова.  —  Авгуетъ.  — 
Кавказъ.  Географическ1й  очервгь.  Сер- 
гей Мечъ.  —  Князь  В.  в.  Одоевсюй, 
Н.  О.  Сумцова.— О  народномъ  хозяй- 
ств*, Г.  Д.  —  Письма  русскаго  путе- 
шественника,  Н.  М.    Карамзина.  — 
Ил1ада  Гомера,  Н.  И.  Гн*дича.— Сем- 
тябрь.— Странствовашя  Басил1я  Гри- 
горовича Барскаго  по  святБа[ъм*стаиъ 
Востока,  Николая  Барсукова.  —  Су- 
дебные    уставы     Императора     Але- 
ксандра П,  съ  комментар1ями  и  разъ- 
яснвн1ями,  С.  Г.  Щегловитова  н  ХП. 
Рошковскаго.— Великое  зерцало,  П.  В, 
Владимхрова.  —  Карлъ  Эльце,  Лордь 
Байронъ.  Переводъ  Цацкина.  —  Ок- 
тябрь.— Исторхя  русской  словесности, 
И.  Порфирьева.  —  Въ  помощь  згча- 
щимся.  Родная  старина,  В.  Д.Сииов- 
скаго. — Словарь  практическихъ  св*- 
детй,  Л.  Симонова.— Ноябрь.— Госу- 
дарственные долги,  Н.  Бржескаго.— 
Очеркъ  морскихъ  сношен1д  я  войиь 
европейцевъ  съ  Китаемъ  по  1850  г., 
Д.  Мертваго.— Недоконченным  бес*дв 
(Между  д-Ьломъ),   М.   Е.   Салтыкова 
(Щедрина).-  Курсъ  уголовнаго  судо- 
производства, И.  Я.   Фойннцкаго.  — 
Декабрь.  —  Первое  собраше  пясемъ 
И.  С.  Тургенева.— Сборникъ  Общества 
для  посо61я  нужд.  лит.  и  ученымъ.— 
Полное   собрате  сочинешй    Ковиш 
Пруткова.  —  Малол'Ьтше  и  ирестун- 
ники,  Д.  Дриля.— Минеральный  воды 
въ  Росс1я  и  заграницею,  Л.  Бертен- 
сона  и  Н.  Воронихина.  —  Бъ  Живо- 
творящему Гробу  Господню,  разсвазь 
стараго  па.комннка. 


VI.  Изв1»ст1Я. 

Подписка  на  памятникъ  Е^  С.  Ттр- 
геневу  (янв.  448;  авг.  870).  —  Огъ 
„Кружка  учредителей  школьной  дачи* 
(май,  435).  —  Объявлеше  о  пожертво- 
ваши  въ  пользу  Общества  для  посо- 
б1я  нуякдающимся  литераторамъ  и 
ученымъ  (окт.  886).— О  прем1и,  нменн 
князя  А.  И.  Васильчикова,  оть  Спб. 
Отд'кЕСшя  Комитета  о  сельскмхъ 
ссудо-сберегательныхъ  и  промышлен- 
ныхъ  товариществахъ  (нояб.  467). 
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Абрамовъ,  б1ад. — Людн  провинщи 
(авг.  626). 

Лдьбовъ,  М.  Н.  —  Силуэты.  Ь  Фи- 
липпъ  Филшпычъ  (дев.  648). 

А— н — .  —Статистика  германскихъ 
университетовъ  (нояб.  Э26). 

Андреевок1Й,  С.  А.  —  Обрученные 
(янв.  317). 

\/  Аниошсовъу  И.— Равложеше  нашей 
венелной  общины  (янв.  111). 

Аниевковъ,  П.  В.  —  Шесть  л^тъ 
переписки  съ  И.  С.  Тургеневымъ  (мар. 
5;  апр.  465). 

А — ревъ,  Н.  А.  —  Въ  волостныхъ 
писаряхъ  (1юль,  278;  авг.  461;  сент.  190). 

Ароеньевъ,  К.  Б.  —  Современный 
русск1й  ронанъ  въ  его  главныхъ  пред- 
ставителяхъ  (янв.  330;  фев.  739;  мар. 
342).  — Поэты  двухъ  поколыши  (окт. 
757).— Пейважъ  въ  современномъ  рус- 
скомъ  роман'Ь  (май,  222). 

Ахшарумовъ,  Н.  Д.— Всесословная 
семья  (сент.  157;  окт.  480;  нояб.  5; 
дек.  473). 

В.— Стол4т1в  газеты  „Таймсъ"  (мар. 
411). 

В— въ,  С.  —  Стихотворен1я  (нояб. 
349). 

Боборыхивъ,  П.  Д.— Этюды  по  пси- 
хологш  творчества  (май,  182;  1юнь, 
666). 

В.,  А.— -Новые  документы  объ  ека- 
терининской К0ММИСС1И  (1ЮЛЬ,  436). 

В.^'—Текущаясельско-хоаяйствен- 
ная  статистика  (май,  324).  —  В.  И. 
Орловъ,  некрологъ  (нояб.  451).  —  По 
поводу  книги  Ломброво:  „Ген1альность 
и  помешательство"  (дек.  815). 

1У2.  ~  Письма  И8ъ  Москвы  (янв. 
383;  февр.  842;  апр.  830;  май,  380;  окт. 
822;  нояб.  410).— Музыкальное  торже- 
ство въ  Смоленск'^  (1юль,  390). 

Вехющагинъ,  А.  В.— На  войн*!  (янв. 
5;  фев.  461;  мартъ,  82). 


Виововатовъ,  П.  А.  —  К.  К.  Зейд- 
ЛЩЪ^  некрологъ  (мар.  445). 
^Хв— нъ,  А.— Греки  въ  московскомъ 
царств'Ь  (май,  298). 

Воровехцой,  В.— Осенн1й  день,  стих, 
(авг.  781). 

Воропояовъ,  9.  9.  —  Паспортная 
реформа  (дек.  845). 

Г.,  П.— Берлинъ,  какъ  столица  Гер- 
марш,  Брандеса  (апр.  621;  окт.  535). 

Д.,  Н,— Наполеонъ  I  (окт.  621;  нояб. 
225;  дек.  553). 

Жемчуашяковъ,  А.  М.— Стихотво- 
рен1я  (фев.  734). 

2.— Морской  портъ  въ  Петербург* 
(май,  344). 

ЗодевохШ,  М.—Наши  тряпи<1ники 
(1ЮНЬ,  836). 

И.,  Н.  —  Добрые  люди  (1юль,  5).— 
Въ  непочатомъ  углу  (авг.  666;  сен.  49). 

Ивановъ,  Д.  Л.  —  Шунгаяъ  (.^юиц 
612;  шль,  48). 

Ивавюховъ,  П.— Свобода  вн'^шней 
торговли  и  протекцюнивмъ  (янв.  248). 
Ч^  КарФевъ,  Н.^Реформащя  и  като- 
лическая   реакц1я   въ   ПольпгЬ   (авг. 
523;  сен.  5;  окт.  433;  нояб.  145). 

Кауфмааъ,  И.  И.  —  Государствен- 
ные долги  Росс1И  (янв.  184;  фев.  572). 

КовадевокШ,  М.  М.— Местное  са- 
моуправлеше  въ  Америк'^  (фев.  793). — 
Памяти  графа  А.  С.  Уварова  (фев. 
883).— Над10нальный  вопросъ  въ  ста- 

РОМЪ  и  НОВОМЪ  СВ'ЁТ'Ь  (1ЮНЬ,  677). 

,\  Еоре^Еинъ,  М.— Эпоха  возрогдешя 
и  германофилы  (дек.  698). 

Коотомаровъ,  Н.  И.  —  По  поводу 
книги  М.  О.  Бояловича  (апр.  867). 
^рБI>аовооельок^й,  А.  —  Песснмиамъ 
и  прогрессъ  (авг.  708;  сент.  88). 

Кулишеръ,  М.  И.— Бавелинъ  и  рус- 
ская этнограф1Я  (авг.  657).  —  Съ-Ьвдъ 
германскихъ  автропологовъ  (сент.  389). 
—  Источники  матерхаливма  (дек.  608). 
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л.,  М.  —  Эдуардъ  Бульверъ  (шдь, 
216). 

Дуговой,  А.  —  ЕршЕсвае  пейзахи 
(май,  157). 

Махъ-Гаханъ,  В.  —  Письма  иаъ-аа 
границы  (дев.  409). 

Маминъ,  Д.  Н.— РодитвАСжая  кровь 
(май,  115). 

^)С^]^ртеноъ,  е.  6.  —  Афривансвад 
ЧЕонферевщд  въ  Бержик'Ь  (нояб.  186; 
дев.  512). 

Нережвоввк1Д,  Д.— Стихотворешя 
(мар.  370;  1Ю1ь,  249). 

Минсшй,  Н.  —  Робкому  сожовью 
(явв.  219).-Стихотворен1И  (май,  220). 
— Прокахенннй  (шнь,  563).  ^  Надъ 
свежей  могилой  (шнь,  811).— Стихо- 
творен1я  (нояб.  184;  дек.  818). 

Н— а,  В.— Стихотворешя  (апр.  778). 
Л^Некраоова,  Е.  С— Графиня  Е.  П. 
^^остопчина  (мар.  42). 

/<^  р.,  Д.  —  Печенгсшй  монастнрь  въ 
русской  Ланяандаи  (1Ю1ь,  253;  авт.  611). 

П.,  А.— Невроюгъ:  I.  Н.  В.  Кала- 
чевъ.  П.  Е.  П.  Карновить  (дек.  924). 

ПотапешБо,  И.— Святое  искусство 
(авг.  565). 

Пкшинъ,  А.  Н.  —  Московская  ста- 
рина (янв.  267;  фев.  689;  мар.  299).— 
Библографическая  заметка  (мар.  444). 
—  О  вадачахъ  русской  этнографхи 
(аир.  780;  май,  159).— Н.  И.  Бостома- 
ровъу  некроюгъ  (май,  411).— Волга  и 
К1евъ  (1юль,  188).  —  Стврыпе  Ради- 
щевскаго  музея  (авг.  836).  —  Обворъ 
малорусской  этнограф1и  (авг.  744;  сент. 
325;  овт.  777;  нояб.  351;  дек.  778). 

С,  М.— Б.  Д.  Кавелинъ,  некрологъ 
(1юнь,  787). 

Оеверинъ,  Н.— Семейная  тайна(фев. 
764). 

ОкабичевожШ,  А.  М.— П.  А.  Плет- 
невъ  (нояб.  49). 

Од6ншсск1й,  Л.  3.  —  Поаемельннй 
вонросъ  въ  Европе  и  Росс1и  (мар. 
172;  апр.  744). 

Опаоовичъ,  В.  Д.  —  Памяти  Б.  Д. 
Кавелина  (шнь,  807).  —  Рааборъ  по- 
сл^дняго  труда  К.  Д.  Кавелина  (окт. 
717). 

О— свагоД.~НеивбЬжна  ли  война  ? 


(авг.  863).— Новый  томъ  книги  Маркса 
(сен.  400). 

Отаоовь,  В.  Б.  —  Тормавн  новаю 
русскаго  искусства  (фев.  541;  мар. 
212;  аор.  526;  май,  64). 

Оторожбнко,  Н.  И.  —  Философи 
донъ-Кихота  (сен.  307). 

Отуллл,  6.  С— Моя  женмтьба  (окт. 
571;  нояб.  104). 

Т.— Разбои  и  саморасправа  на  Кав- 
казе (дек.  617). 

Таль,  Н.  А.— Жизнь  за  жнвнь  (авр^ 
577;  май,  5;  шнь,  441). 
^^ГрачевокШ,  А.  С— Росс1я  н  Фраи* 
щя  (шнь,  506). 

Трнфоновъ,  П.— Робертъ  Шумавъ 
(авг.  782;  сент.  123). 

УхтомовЬй,  ва.  доперъ.  —  Отнхо- 
творен1я  (фев.  651;  май,  321). 

Фетъ,  А.— Стихотворешя  (фо!.  570> 

Ц— с— .— Двагнозы  и  рецентв  (дев. 


Ч.— Изъ  Теинисона,  стих.  (дек.  607). 

Шашфъ,  ОхБга.— Бабье  л^то  (янв. 
59;  фев.  510). 

Щедрин»!  Н.  —  Пестрым  пмеыа 
(янв.  161;  фев.  619;  мар.  148;  аор.  506; 
1юнь,  659). 

Э.  А.— Кавъ  меня  учили  жнвоннси 
въ  Париже,  съ  англ.  (янв.  221).— Я  и 
моя  бедная  жена,  съ  англ.  (фев.  653). 
—Милый  другь,  съ  франц.  (кар.  24^ 
апр.  686;  май,  262;  шнц  732;  шлц 
98).— Въ  панцыр^^  великана,  съ  аЕ1Х 
(сент.  246;  окт.  668;  нояб.  273;  дек. 
726). 

.  Языковъ,  Д.  Д.— Учено-литератур- 
ная д'Ьятельность  К.  Д.  Бавелииа(1юиц 
812). 

Яхонтовъ,  А.— Изъ  Гейне  (янв.  266). 


I.  Внутреннее  обоэрЪн^е. 

Январь.  —  Первая  половина  80-хь 
годовъ,  кавъ  лротивоиоложность  пер- 
вой половнн'Ь  60-хъ.— Оовершмвппеея 
факты;  онасешя  и  надеждь^ — Сослов- 
ность и  ея  защитники;  сословный 
романтизмъ.  —  Иснолненге  роешяя 
1883  года.- Правила  о  совн'Ьститель» 
ств*  (362  стр.).— Феврад[ь.~Государ- 
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ственнад  роспись  на  1885-ыА  годъ; 
виды  на  будущее,  ожидаеиш!  ново- 
введен1я,  И'^Ьры  къ  ограничев1ю  сверх- 
см^твыхъ  расходовъ.  —  Сдача  кавев- 
ноЛ  земли,  бевъ  торговъ,  въ  арендное 
содержаше  крестьянсвихъ  обществъ. 
—  Неотчуядаеиость  крестыЕнскихъ 
вад'Ьювъ.— Новая  правила  о  повупв'Ь, 
валете  и  арендоваши  ик^^вШ  въ  ва- 
падноиъ  вра'Ь.— Еще  о  проекте  осо- 
<}енной  части  угоювнаго  улояешя 
<821  стр.).— Мартъ.  —  Новые  образцы 
<;ословнаго  прожектерства.  —  Соелов- 
лое  земство  и  привилегированное  дво- 
рянство.—Безсословность^канъ  источ- 
викъ  вс']^хъ  золъ,  и  устранев1е  ея, 
вавъ  лекарство  отъ  всъхъ  болезней.— 
„Мечи  правосуд1Я^  въ  остзейскихъ 
губбрв1яхъ.— Правила  о  процентномъ 
и  расвладочномъ  сбор*.  —  Шестая 
глава  проекта  особенной  части  тго- 
ловнаго  уложен1я.~Новыя  св^ден1Я  о 
врестьянсвомъ  поземельномъ  банв'Ь 
(872  стр.).— АпрЬль.  —  Огол^Ьтняя  го- 
довщина дворянской  грамоты.  >  Слухи 
о  ходатайствахъ,  къ  ней  пр^^рочи- 
ваемыхъ.— Способы  празднован1яж)би- 
лея  и  самый  его  харавтеръ.  —  Глава 
объ  оскорблен1яхъ  въ  проекте  осо- 
бенной части  уголовнаго  уложенхя.— 
Воинская  повинность  въ  Петербурге 
<810  стр.).— Май.— Закрыт1е  Еаханов- 
ской  К0ММИСС1И.  —  Администрац1я  и 
«удъ.  —  Законопроектъ  о  налоге  на 
процентный  бумаги.  —  Отношеше  его 
къ  подоходному  налогу.— Инструкщя 
чинамъ  фабричной  инспекщи.-Усп'Ьхи 
я  притязан1я  протекщонизма.--Высо- 
чайш1й  рескриптъ  дворянству  ([360 
«тр.).  -  1юнь.  —  Проектъ  положев1Я  о 
тосударственномъ  земельномъ  банк^, 
кавъ  возможная  основа  дворянскаго 
земельнаго  банка.  —  Дв^  противопо- 
ложный точки  8р']^тя  на  д1^ятельность 
-будущаго  банка  и  обусловливаемые 
ими  спорные  пункты.— Необходимые 
пределы  и  услов1я  удешевлен1я  кре- 
дита.—Близк1й  конецъ  подушной  по- 
дати (821  стф.).— 1юль.— Статистпко- 
экономическ1е  труды  земства.— Новые 
лр1емы  собиран1я  матер1аловъ  и  по- 
дворная перепись.  —  Два  типа  стати- 
«тическихъ  бюро:  московски  и  чер- 
ннговск1В,и  ихъ  отличительный  черты. 
—Частный  особенности  н'Ькоторыхъ 
<$юро.— По  поводу  мысли  объ  общемъ 
план"^  для  всЬхъ  бюро.^Важность  и 
необходимость  отдела  дополнешй.— 
Возражетя  оротивъ  статистическихъ 
работъ  по  сельскому  хозяйству  (358 
стр.).— Август*.  —  Второй  годичный 
отчетъ  крестьянскаго  поземельнаго 
банка.— Положев1е  о  дворянском^  зе- 


мельномъ банк)^.  -*  Новый  текстъ 
проекта  общей  части  уголовнаго  уло- 
жешя.— Церковно-приходсшя  школы 
въ  с-петероургской  губерн!н.— Новня 
правила  о  питейной  торговл1(811  стр.). 
—  Сентябрь.— Общ1й  жел'Ьзно-дорож- 
ный  уставъ.— Сраввен1е  его  съ  перво- 
начальнымъ  проектомъ  коммисс1И  гр. 
Э.  Т.  Баранова.  —  Неразр-Ьшенные  и 
неудовлетворительно  разр'Ьшенвые  во* 
просы.— Достоинства  новаго  накона.— 
иерем'Ьны  въ  учрежден1и  судебныхъ 
установлешй;  высшее  дисциплинарное 
присутств1е  сената. -Еще  несколько 
словъ  по  поводу  банковъ  крестьян- 
скаго и  дворянскаго  (351  стр.)  — Ок^ 
тябръ.  —  Новый  фазисъ  вопроса  объ 
административной  реформ*.— „Улуч- 
шеше  мъстныхъ  учрежденгй*',  ртз- 
сматриваемое  съ  сиещальночюсловной 
точки  зр'Ьр1Я.— Охранев1е  к  оп(;гапсе 
и  такая  же  ломка.— „Соединеше  вла- 
стей*"  и  сословное  земство,  какъ  глав- 
ный освован1я -улучшен1й**  (805  стр.). 
—Ноябрь.  —  Общ1е  вопросы,  возбуж- 
даемые процессомъ  Мироновича.— 
Возобновленхе  пресл^доватя  иротивъ 
оправданнаго  подсудимаго;  обращеше 
присяжныхъ  къ  ноЫ)му  совъщанш; 
разр'Ьшеше  д'Ьла  до  окончан1я  судеб- 
наго  сл'Ьдств1я  и  мотивнрован1е  р'Ь- 
шен1я  присяжныхъ.  —  Дворянски 
проектъ  правилъ  о  вайм*  рабочихъ, 
и  вызванная  имъ  историческая  справка 
по  вопросу  объ  обязательности  рабо- 
чей книжки  (388  стр.).  —  Декабрь.— 
Перем'Ьна  въ  управлеши  министер- 
ствомъ  юстищи.—  Вопросы  о  незави- 
симости судей,  о  разграниченш  вла- 
стей, о  суд*  присяжныхъ.— Судебная 
часть  въ  закавказскомъ  кра*.— Поло- 
жеше  работъ  въ   коммисс1и  по  со- 


ставлен1Ю  гражданскаго  уложешя.— 
Отчетъ  департамента  неокладныхъ 
сборовъ  за  1884  годъ.— Еще  два  слова 
о  дъл'Ь  Мироновича  (858  стр.). 


II.  Иностранное  обозрМе. 

Январь.— Политичесше  итоги  1884 
года.  —  Колошальныя  предпр1ят1я  и 
ихъ  значение.  —  Положеше  Д'Ьлъ  въ 
Англш  ивоФранщи.— Экономическ1е 
кризисы.-* Новые  устЛхп  князя  Бис- 
марка и  борьба  его  съ  парламентомъ. 
— РЬшеюе  палаты  и  его  действитель- 
ный смыслъ.  —  8ам'Ьчан1я  Бисмарка 
о  сощаль-демокрапи.  —  Австр1Пск1я 
д'Ьла.  —  Новый  американск1й  прези- 
дентъ  (392  стр.).  —  Февраль.  —Борьба 
противъ  анархистовъ  въ  разлпчвыхъ 
государствахъ.  —  Лондонскхе  взры]^ы 
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и  цхъ  иос1']^дств1л.— Англичане  в  и]^ 
л&вдды.?^чъ  Чамбердэваозеиельнокъ 
вопрос']^.--11оложеше  Гладстона  и  его 
вероятные  преемники.— Французская 
подитива.— „Нащональнаялига^Лбова 
Сэя.— Эдмондъ  Лбу,  какъ  ннсатедь  и 
журналистъ  (852  стр.).— Мартъ,— Ли- 
беральные принципы  въ  иаостранво& 
политяЕ'Ь.  —  Неудачи  и  промахи  ми- 
нистерства Гладстона*— Борьба  иарт1& 
и  миннстерск1Л  криаисъ.  •<*  Вн'Ьшнхе 
усп']^хи  Франщи  и  деятельность  Жюля 
Ферри.  —  Превгя  въ  парламевтахъ 
французсЕОмъ  и  германскомъпо  поводу 
упадка  хл'^Ьбныхъ  ц^нъ.— Р'Ьчи  князя 
Бисмарка  и  ихъ  особенности  (395  стр.). 
Апрель.  —  Международные  газетные 
споры.— Отношешя  меацу  Англ1ею  и 
Росс1ею.  —  Пстрхотически  увлечен1я. 

—  Проектъ  „Имперской  британской 
федерацш'.— 11ререкан1е  мелгду  лор- 
домъ  Гренвилемъ  и  княземъ  ^^исмар- 
комъ.  —  Р-Ьчи  въ  германсконъ  парла- 
менте. —  Перемена  въ  Вашингтоне 
(837  стр.).— Май,— Перспектива  войны 
съ  Англ1ею.  —  Особенности  настоя-" 
щаго  кризиса.  —  Речь  Гладстона  въ 
палате  общинъ,  при  требоваши  кре- 
дита на  военныя  надобности.  —  Рус- 
СК1Й  ответь  на  депешу  генерала  Лем- 
сдена.  —  Какой  смыслъ  для  Росс1и 
имела  бы  война  съ  Англ1ею,  при  со- 
временномъ  положении  делъ  въ  Евро- 
пе? —  Увлечешя  печати.  —  Падете 
Жюля  Ферри  во  Франщи,  и  новое 
министерство  Бриссона  (386  стр.).  — 
1и>нь.  —  Мирныя  веян1я  въ  между- 
народной политике.— Англ1йск1я  пар- 
ламентск1я  речи.—  Упреки  въ  парла- 
менте русской  дипломами.— Напрас- 
ные поводы  къ  недоразумен1ямъ.  — 
Результаты  англо-русскаго  конфликта 
и  отношенхе  къ  нимъ  печати.  —  Бон- 
чина  Виктора  Гюго;  труды  и  заслуги 
его,  какъ  писателя  и  человека  (848 
стр.).  —  1н>дь.  —  Перемена  министер- 
ства въ  Англ1И.— Причины  и  послед- 
СТВ1Я  кризиса.— Разсуждев1я  и  пред- 
положен1я  печати.  —  Политическая 
карьера  маркиза  Сольсбюри.  —  Моло- 
дые и  старые  государственные  люди. 
— Лордъ  Рандольфъ  Черчилль  и  кон- 
сервативная демократ1я.  —  Значен1е 
новаго  кабинета  для  дюжду народной 
политики.  —  Возвещенный  уоадокъ 
англ1йскаго  парламентаризма  (401  стр.). 

—  Августъ.  —  Министерство  лорда 
Сольсбюри  и  англо-русск1й  конфливтъ. 
— Дипломатичесшя  недора8умев1я.  — 
Поворотъ  въ  среднеазхатскихъ  забо- 
тахъ  Англш.  —  Внутренняя  политика 
новаго  кабинета.— 11оложеше  делъ  во 
Францш.— Фравцузск1я  политичесшя 


парпи.— Покровительственная  смете- 
ма  и  принципъ  вваимности.— Смерть 
генерала  Гранта  (845  стр.).  —  Сен- 
тябрь. —  Свндан1я  монарховъ  въ  Га- 
штейне  п  въ  Кремвире.— Австро-г^к 
мавская  дружба.  —  Отяошешя  меяцу 
Герман1ею  и  Росс1ею.— Политическая 
роль  Англ1и  и  мирныя  веяшя  въ  Ё]фО- 
пе.  —  Ориготовлен1я  въ  нарламеят- 
скимъ  выборамъ.— ПоложвН1е  делъ  в(> 
Францш.— Ссора немцевъсъ  испанцам! 
изъ-за  колошальнаго  нвдораауменхя.— 
Болошальные  захваты  и  ихъ  услошж 
(375  стр.).  —  Октябрь.  —  Болгарское 
яВ08Соединен1е^,  и  его  предполагаемая 
связь  съ  политикою  трехъ  импер1й.— 
Роль  князя  Александра  и  меетныхъ 
патр10товъ.  —  Отношеше  евроней- 
скихъ  державъ,  иностранной  н  вашей 
реакц1онной  печати  къ  совершивше- 
муся перевороту  (836  стр.).— иоябрк 
-Парламентере  выборы  во  Франщя 
и  ихъ  8начен1е.  Успехи  монархмстовъ 
и  кажущаяся  непрочность  республики. 
— Французск1я  политическ1я  партой.— 
Избирательное  движете  въ  Англш.— 
Либеральный  и  консе1»ативныя  речи. 
Особенность  предстоящихъ  выборовъ. 
— Англ1Йское  миролюб1е.— Наши  про- 
поведники англо-русской  войнн  (418 
стр.).— Декабрь.  — Поворотъ  въ  баж- 
канскихъ  делахъ. — Серб1я  и  Болгар1я. 
— Австр1я  и  Серб1Я.  — МнЕМне  н  вяг 
стояпце  мотивы  войны.  —  Значеше 
союза  трехъ  импер1Й. — Бонстантино- 
польская  конференщя.-*Турецко-бол- 
гарск1е  проекты.  —  Политика  Авгш 
и  ошибочная  оценка  ея.  —  Причина 
сербскихъ  неудачъ.  —  Смерть  короля 
Испанш  Альфонса  (882  стр.). 


III.  Литературное  обозр^н1е. 

Январь.— Родъ  Шереметевыхъ,  соч. 
А.  Барсукова,  кн.  4.— Матер1алн  Д1я 
истор1и  медицины  въ  Россш,  В.  Эк- 
кермана.— М.  в.  Раевск1Й  и  россШсвЦ 
панславизмъ,  Б.  Н.  Установи  ча.— Л. 
В-нъ.  —  Законосообразности  въ  обще- 
ственной жизни,  Георга  Майра.  — 
Руководство  коммерческой  эвоном1я^ 
Д.  Морена.— Будда,  его  жизнь,  ученее 
и  община,  Германа  Ольденберга.— X 
С.  (436  стр.).— Февраль.— Вопрось  о 
рабочихъ  въ  сельскомъ  хозяйствге,  Н. 
Еаблукова.— Г.  —  Всеобщая  нстори 
литературы,  вып.  XVI,  подъ  ред.  А 
И.  Кирпичникова.— Всеобщая  истор!! 
литературы,  А.  Штерна,  пет^ев.  съ 
Н'Ьм.— Божества  древнихъ  славянъ,  А. 
С.  Фаминцына.— А.  В-на.— Фабричвн! 
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4нхъ  владяшрсвой  губернш,  П.  А. 
Пескова. —Очервъ  юридическихъ  от- 
ношен1&,  вовнивающихъ  изъ  сеиейнаго 
сою8а,К.  Кавелина.—  К.  К.  (868  стр.).— 
Нартъ. — Архивъ  юго-вападной  Росс1и, 
т.1У^ч.1.— МатеЫалы'для  исторш  вем- 
скихъ  соборовъ  XVII  стод4т1я,  В.  Лат- 
кина,^В.  Острогорсваго:  Беседы  о 
преаодаван1и  словесности;  Вырааителъ- 
ное  чтен1е;  Руссв1е  писателиддя  ткогь. 
—А.  В.  (435  стр.).  —  Апр^^дь.-А.М. 
Уманецъ,  Коюииващя  свободныхъ  зе* 
мель  Россш.— В,В.-В.  В.  Чуйко,  Со- 
временная русская  П0Э81Я  въ  ея  ^ед- 
ставителяхъ.— К.  К.  (851  стр.).— Дай, 
— Исторхя  Санкт-Петербуриц  съ  осно- 
вашя  городадовведен1явъдМств1евы- 
борнаго  городского  управлен1я,  1703— 
1782,  П.  Н.  Петрова.— О  лопуляриза- 
ц1и  св^ден1й  по  классической  древ- 
ности, Д.  И.Нагуевскаго.— Историко- 
критическ1Й  вомментар1Й  въ  сочиве- 
нммъ  9.  М.  Достоевскаго,  состав.  В. 
Зелинск1й.— А.  В-нъ  (402  стр.).— 1юнь. 

—  Великая  княгиня  Екатерина  Але- 
ксеевна, П.  Дирина.— Очеркъизъисто- 
р1и  Тамбовскаго  края,  И.  И.  Дуба- 
сова.— Монограф1И  по  истор1н  запад- 
ной и  юго-западной  Росс1И,  В.  Б. 
Антоновича.— А.  В.  (862  стр.).— 1юль. 

—  Д.  Рикардо  и  К.  Марксъ,  Н.  И.  Зи- 
бера.  —  В'Ьчно-насл'Ьдственный  ваемъ 
земель  на  континенте  зап.  Европы, 
Н.Карышева.— Что  такое  догма  права? 
С.  Муромцева.  —  Сомнамбулизмъ,  де- 
монизмъ  и  яды  интеллекта,  III.  Рише. 
— Происхожден1е  войны  за  наследство 
яспанскаго  престола.  Я.  Гуревича.— 
Защита  въ  уголовномъ  процессе.  И.  Л. 
Фойницкаго.— Л.  3.— На  Алтае,  Л.  П. 
Блюммера.— В.  П.—  (Зборникъ  лроиз- 
веден1й  русской  народной  словесности, 
А.  Цветкова.— Народныя  былины,  Н. 
Бунакова,— А.  Н.  (417  стр.).— Августъ. 
—Литературный  сборникъ,  Н.  Ядрин- 
цева.  —  Письма  Добровскаго  и  Копи- 
тара  въ  повременномъ  порядке,  И.  В. 
Ягича.  А.  В.— Политическая  экононхя, 
вакг  тченЕе  о  процессе  развнт1я  эко- 
номическихъ  явлен1й,  проф.  Иваню- 
кова.— По  Индш.  Путевыя  впечатле- 
Н1Я,  П.  Пашино.— Л.  (1  (873  стр.).— 
Сентябрь.  —  Учебникъ  логики,  про- 
фессора М.  Троицкаго.— Международ- 
ная хлебная  торговля,  П.  Георпев- 
скаго.  — Труды  коммиссш  при  Ими. 
Вольномъ  Экономическомъ  Обществе 
по  вопросу  о  внешней  хлебной  тор- 
говле. —  Матерхалы  въ  медицинской 
географ1и  и  статистике  Росс1и,  Г.  М. 
Герценштейна.— Л.— Закавказсюе  сек- 
танты, Николая  Дингельштедта.  — 
Историко-критичесв1й  коммеитар1й  къ 


сочинен1ямъ  О.  М.  Достоевскаго,  В. 
Зеливскаго.  —  Русское  нравонисаше, 
акад.  Я.  К.  Грота.— А.  В.  (405  стр.).— 
Октябрь.— Съ  русскими  паломниками 
на  Святой  Земле  весною  1884  года, 
А.  В.  Елисеева.  —  А.  В.  №53  стр.). 
Ноябрь.--  тени  нрошлаго,  Ы.  И.  За- 
харьина.—Тяжелая  память  прошлаго, 
Г.  В.  Бсипова;  Разсказы  изъ  русской 
истор1и,  А.  Барсукова;  Историческ1е 
разсказы  изъ  жизни  русскихъ  госу- 
дарей и  замечательныхъ  людей  ХП11 
и  XIX  столепй.  —  Вратк1й  словарь 
шести  славянскихъ  языковъ,  Микло- 
шича. — А.  П.  —  Росс1я  и  Англ1я  на 
средяеавхатскихъ  рынкахъ,  А.  П.  Суб- 
ботина.—Торговопромышлениыя  стач- 
ки, Д.  Пихно.— Русско-балканск1й  тор- 
говый вопросъ,  А.  Мурашевича.  —  л. 
С.  (434  стр.).  —  Дежаорь.  —  Разсказы 
бабушки,  Д.  Благове— Всеобщая  исто- 
рия, Г.  Йебера,  пер.  Андреева;  т.  I.— 
А.  и.  —  Иителлпгенц1я  и  народъ,  въ 
общественной  жизни  Росс1'и,  I.  Каб- 
лица  (Юзовъ).— Востокъ  Росс1яи  сла- 
вянство, К.  Леонтьева.  —  Нашъ  нерв- 
ный векъ,  пр.  Крафтъ-Эбпнга,  пер. 
съ  нем.— Л.  С.  (897  стр.). 

^1У.  Изъ  Общественной  хроники. 

Январь.— Трудность  определить  ха- 
рактеристическ1я  черты  нашей  обще- 
ственной жизни. — Есть  ли  поводъ  къ 
яразочаровашю**  въ  могуществе  науки 
и  обществевиыхъ  порядковъ  и  къ 
;,великой  скорби''  о  настоящемъ  и  бу- 
дущемъ?3начен1е  „подражательности" 
въ  истор1и  русской  мысли  за  послед- 
нюю четверть  века.— Несколько  словъ 
по  поводу  недавнихъ  уголовныхъ  нро- 
цессовъ(446  стр.).—  Февраль.— „Двое- 
вер1е",  какъ  отличительная  черта  со- 
временной жизни.  -—  Отношеше  „ин- 
теллигенц1и**  къ  „бытовому  стану".— 
Городск1е  выборы  въ  Москве.  —  Фа- 
бричный волнен1я  въ  московскомъ 
округе;  частный  меры  пли  законъ, 
административная  расправа  или  судъ? 
—Петербургское  городское  кредитное 
общество  (889  стр.).  —Мартъ.— Вре- 
менная прюстановка  И8дан1я  „Руси'; 
8начен1е  этой  потери  для  русской 
журналистики.— Выборное  право  для 
прихожанъ.— Истор1я  Городового  По- 
ложен1Я  1870  г,— Городское  самоуправ- 
лен1е  въ  Харькове.— Изъ  области  пе- 
чати (447  стр.;.— Апрель,— Возстанов- 
леи1е  упраздненныхъ  приходовъ  и  во- 
просъ о  церковно-приходскихъ  шко- 
лахъ.  —  Достоверность  приговоровъ, 
постановленныхъ  присяжными.— Дри- 
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сяжнне  и  защита  по  та1ан]рогско]С7 
таможенному  д^ду.— Изъ  мфа  де<1а- 
ти.— Начаю  городскнхъ  выборовъ  въ 
гдАснне  (879  стр.).— ***.  — Настрое- 
ше  общества  и  печати,  въ  виду  воз- 
можной войны.—  Походъ  цротивъ  дн- 
пломапн  и  днпломатовъ.  —  Духовная 
связь  между  воивственннмъ  азартомъ 
и  домашнимъ  реакцхонерствомъ.  — 
Празднество  6-го  апр'кся,  и  вн']Ьшшя 
къ  нему  орцставки.— Стол^пеПетер- 
бургсваго  Городского  Общества  (427 
стр.).  —  1юнь.  —  По  поводу  смерти 
К.  Д.  Каведива.  -  Окончаше  город- 
свихъ  внборовъ.^Внборвое  начало  до 
ГородовомуПоложешю  1870  и  1846  г.— 
Отзывы  совремеиниковъ  о  внборахъ  и 
харавтер"!}  городского  общественнаго 
управдешя  до  1870  года. — Недостатки 
ннн'Ь  д'Ьйствующаго  выборнаго  на- 
чала. —  Сравнен1е  нын'Ьшнихъ  выбо- 
ровъ съ  предыдущими  и  составъ  но- 
вой Думы  (1885-1889  гг.)  (875  стр.).- 
1юяь.— Десятый  годъ  существовашя 
вачальныхъ  городсвихъ  училищъ.  — 
Вонросъ  о  повышеши  въ  нихъ  платы  за 
учев1е.  —  Ненормальность  отношен1я 
числа  вачальныхъ  городскихъ  школъ 
въ  числу  городскихъ  училищъ  двух-и 
трехклассныхъ.  —  Пятнадцать  л-Ьгь 
^Общества  землед'Ьльчесвихъ  колоши 
и  ремесленныхъ  прштовъ*^,  и  совре- 
менное иоложеше  Сдб.  колоти  мало- 
л-Ьтнихъ  дрестудннковъ.  —  „Мосвов- 
СК1Я  В']^домости''  по  поводу  город- 
скихъ выборовъ  въ  Петербурге  (444 
стр.).— Августъ.— Два  течен1я  въ  со- 
временной общественной  жизни.— По- 
лезная сторона  двойственности.— Кон- 
центрическое движен1е  къ  свободе 
мысли  и  слова.— Различхе  между  пу- 
тями, по  которымъ  совершается  это 
движен1е.  —  Черта  сходства  между 
прошедшимъ  и  настоящимъ  (885  стр.). 
—Сентябрь.— Русская  печать  о  Фин- 
ляндии. —  Представления,  возстающ1я 
изъ  могилы.  ->  „Русь**  и  берлинск1й 
трактатъ.  —  ^Хоротхе"  и  ;,дурные*' 
учебники.— Наказан1е,  идущее  всл^дъ 
за  преступлен1емъ.— Кому  у  насъ  ве- 
село/—Отставки  городскихъ  головъ  въ 
Ревел*  и  РигЬ  (420  стр.).— Октябрь.— 
Исполнеше  новаго  университетсваго 
устава.— Правила  о  зачет*]^  полугод1й  и 
объ  экзаменныхъ  требовав1яхъ  прави- 
тельственныхъ  коммисс1й.— Регламен- 
тащя  студенческихъ  занят1Й  и  профес- 
сорскихъ  лекц1Й.  —  Вопросъ  о  дерлт- 
скомъ  универснтетЬ.- По  адресу  „Мо- 
сковскихъ  В-Ьдомостей"  (861  стр.).— 
Ноабрь.-Процессъ  кронштад  тскаго  до- 
лид1ймейстера  Головачева,  разсматри- 
ваемый   съ  точки  зр'Ьн1я  явынесешя 


сору  изъ  нзбн''.— Обнаруженное  вмъ 
зло  и  способы  лечешя.  —  Путь  жь 
исправлевш  нравовъ,  преджагавняй 
г.  Рачинскямъ.  —  Продолжеие  гааег 
ной  войны  съ  Финляндхею  (458  стр^). 
—Декабрь.— Зас^ан1я  30  ожллбрш,  ж 
в  нодбря  въ  петербургской  городсю! 
Дум^.  —  Д'Ьятельность  ядартш'^  объ- 
ясняемая ея  .программой^.  —  Общи 
черты  городского  самоудравлешя  вь 
Москв^^  и  Петербург^.— Ожцдаше  ве> 
рем'Ьнъ  въ  остзейскихъ  тубернЁяхъ.* 
Н.  Я.  Данилевск1й  1.  —  *Рагьаснев1е 
одного  недоразум^и1Я  (931  стр.). 

V.  БибмографическШ  листакъ. 

Январь.  —  Пошехонсше  равскавы, 
Н.  Щедрина  (М.  Ё.  Салтыкова).— На 
память,  разов.  6.  Крестовскаго  (псев- 
донимъ).— Всеобщая  истор1я  литера- 
туры, выпускъ  ХУ1.— Иллю<лрирован- 
ная  НСТ0Р1Я  Екатерины  П,  А.  Брнкнера, 
вып.  1  и  2.— Сводъ  узаконешй  о  евре- 
яхъ,  сост.  Е.  Б.  Левинъ.  —  ДМстви 
отрядовъ  ген.  Скобелева,  соч.  ген.-в. 
Куропатвнна.— Геолог1я,  проф.  А.  А. 
Иностранцева,  т.  I.  —  Пословицы  въ 
силуэтахъ.  Близ.  Бемъ.— Февраль.— 
Мазепа  и  Мазепинцы,  Н.  Бостома- 
рова.— Этюды  В.  9.  Корша.— Русски 
рубль  ХУ1-ХУШ  в.,  В.  Кяючевска- 
го.— Сочинен1я  Е.  А.  Баратоискаго.— 
Азбука  для  вачальныхъ  военвыхъ 
школъ  и  для  обучешя  взрослыхъ  во- 
обще^ К.  К.  Абаза.— Общедоступнее 
лечебникъ,  д-ра  Купца.  Пер.  д-ра  Д. 
Г.  Фридберга.  —  Мартъ.— Полное  со- 
б]раше  сочинешй  И.  С.  Тургенева.— 
Стихотворешя  К  С.  Тургенева.— Вь 
сред-Ь  умъренности  и  аккуратности, 
М.  Б.  Салтыкова  (Щедрина)-~-Сочи- 
нешя  и  переписка  П.  А.  Плетнева.— 
Матер1алы  для  исторш,  археолопи  и 
статистики  города  Москвы,  Ив.  Забе- 
лина.—Словарь  правтическихъ  сваде- 
ши, д-ра  Симонова.— Апр^Ьяь.— Поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я,  какъ  учеше  о  оро- 
цесс^Ь  развит1я  экономическнхъ  авле- 
шй,  Ив.  Иванювова.— Дневннкъ  пре- 
быван1я  Царя-Освободителя  въ  дунай- 
ской арм1И,  Л.  М.  Чичагова.  —  Все- 
общая истор1я  литературы,  п.  {1.  А. 
Бирпичникова!  вып.  ХУЙ.  —  Зекжя  я 
люди,  Эл.  Реклю,  т.  УП.  —  Истор1Я 
исвусствъ  съ  древв^йшихъ  вреневъ, 
П.  П.  Гн'Ьдича.— Путевыя  впечатлёшя 
въ  Португалш,  Фраищи,  Аветр1н  к 
Итал1и,  Б.  Свальковсваго.  —  ЖаД.— 
Стол^пе  Спб.  Городского  Общества. 
1785—1885  гг.  Изд.  Спб.  Городской 
Думы.— Сборникъ  Ими.  Руссваго  Нею- 
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рическаго  Общества,  т.  42  н  43.— Учеб- 
никъ  ИСТ0Р1И,  пр.  А.  Трачевскаго; 
Русская  исторш.— Современный  нес- 
симивиъ  въ  Герман1и,  кн.  Д.  Церте- 
лева.— 1юнь.  —  Р*чъ  маснаго  В.  И. 
Герье,  21  апрЬля  1885  г.,  въ  носков* 
ской  Дум'к—Сборникъ  Йкп.  Русскаго 
Историческаго  Общества,  т.  44  и  47,— 
Давидъ  Рикардо  и  Карлъ  Марксъ, 
Н.  И.  Знбера.-Путеводител  и  собе- 
еЬдникъ  въ  путешеств1н  по  Кавказу, 
М.  Владыкина.— 1юль.—0пытъ  ком- 
ментархя  къ  уставу  гражданскаго  судо- 
пропвводства,  К.  Анненкова,  т.  У.— 
Амуръ  и  Уссур1йск1й  край,  изд.  Ко- 
митета грамотности.  —  Переседенхе 
крестьянъ  рязанской  губерши,  В.  Н. 
Григорьева.— Сочивешя  Ю.  0.  Сама- 
рина, т.  Ш.— Безпозвоночныя  Б'Ьлаго 
моря,  проф.  В.  П.  Вагнера.— Иллюстри- 
рованный 0Х0ТНИЧ1Й  календарь,  Л.  Д. 
Сабан'^ева.  —  Августь.— Экономиче- 
ски журналъ,  1885  г.,  книзи^и  I  и  П.— 
В^тникъ  клинической  и  судебной 
пснх1атр1и,  проф.  Мержеевскато.  — 
Очеркъ  мелкаго  народнаго  кредита, 
А.  Мудрова.— Оиытъ  комментар1я  къ 
уставу  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, "К.  Анненкова.— Жизнь  и  труды 
В.  Г.  Барскаго,  соч.  Н.  Барсукова.— 
Сентябрь.  —  В.  Н.  Латкинъ.  Земск]е 
соборы  древней  Руси.— Полное  собра- 
те сочинен1Й  Я.  и.  Полонскаго,  изд. 
Ж.  А.  Полонской.  —  Словарь  практн- 
ческихъ  св^ден1й,  изд.  д-ра  Л.  Симо- 
нова. —  Архивъ  князя  Воронцова.— 
Методы  изсд-Ьдованхя  низшихъ  орга- 
низмовъ,  Л.  Л.  Гейденрейха.— Отчетъ 
по  главному  тюремному  управлешю 
за  1883  годъ.— -1885  годъ  въ  сельско- 
хозяйственномъ  отношевш,  по  отв^- 
тамъ,   полученнымъ   отъ  хозяевъ.— 


Полный  курсъ  коммерческой  коррес- 
понденщи  СМ.  Бараца.— Октябрь. — 
Геродотъ.  Истор1Я  въ  девяти  книгахъ, 
6.  Г.  Мищенко.  —  Обзоръ  главннхъ 
явлен!й  средней  исторш  по  в^^камъ, 
Я.  Г.  Гуревича.— Переходъ  Россш  къ 
регуля1)ной  арм1И,  П.  О.  Бобровскаго. — 
Введете  въ  общее  языкознанхе,  А. 
Питта.— Ноябрь.— Общественное  дви- 
жен1е  въ  Росс1и  при  Александре  I, 
А.  Н.  Пыпнна.— Истор1Я  гостдарствен- 
ныхъ  учрежденШ  Англ1и,  Р.  Гвейста. 
— Росс1я  дальняго  востока,  Фр.  ПХпер- 
ка.  —  Римская  истор1я,  Моммсена, 
т.  V.— Сочинетя  П.  В.  Жуковскаго.— 
Всеобпцй  календарь  на  1Я86  г.,  Г. 
Гоппе.— Декабрь.^Сочвнени  Добро- 
любова, 4  И8дан1е.— Дома  и  на  войн'Ь, 
А.  Верещагина.— Базилика  имп.  Кон- 
стантина въ  1ерусалим']^,  Б.  Мансу- 
рова.—Популярння  лекщя  объ  элек- 
тричестве и  магнетизме,  д-ра  Хволь- 
сона.— Календарь  для  врачей  на  1886. 
— Русск1й  календарь  на  1886. 


VI.  Изв%ст1Я. 

О  подписке  на  памятникъ  Гоголн> 
(шнь,  882).— Отъ  Совета  С-Петербург- 
скаго  Славянскаго  Благотвооительнаго 
Общества  (августъ,  897).— Отъ  Обще^ 
ства  Любителей  Росс1йской  Словесно- 
сти при  Московскомъ  университете 
(сентябрь,  482).  —  Отъ  Общества  Лю- 
оителей  Росс1йской  Словесности  (ок- 
тябрь, 878). -I.— Отъ  Общества  Люби- 
телей Росс1йской  Словесности  о  под- 
писке на  памятникъ  Н.  В.  Гоголю.— 
П.— На  поддержан1е  сельской  школы 
К.  Д.  Кавелина  (ноябрь,  472). 
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А.— Новый  обличитель  русскаго  ли- 
берализма (май,  354). 

Абавв,  Н.  Н.— Стихотворен1я  (апр. 
777). 

А.  К.— Некрологъ.  А.  Н.  Островсюй 
(1юль,  438). 

А— н.— Одинъ  изъ  деятелей  рестав- 
ращи  (окт.  835). 

В«стнвкъ  Бвроош  1866—1890  гг. 


Андреевокш,^С.  А.— Стихотворевхя 
(нояб.  358). 

А^овъ,  И.  —  Изъ  приазовскаго 
края  (ноябрь,  385). 

Ахюеньевъ,  К.  К.  —  Французская 
адвокатура,  ея  сильный  и  слабый  сто- 
роны (янв.  257).— Романъ— оруд1е  ре- 
гресса (фев.  823).  —  Валер1анъ  Май- 
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ковъ  (апр.  780).— Психолопя  творче- 
ства въ  ронан^  Э.  Зо  1^1  (1юнь,  749).— 
Вопросъ  о  СД1ЯШИ  властей  на  нившей 
ступени  государственнаго  управ1ен1я 
(дек.  827). 

Астыревъ,  Н.  —  Съ  силннмъ  не 
борись!.,  (февраль,  508). 

В— въ,  И.— Типы  латинскаго  квар- 
тала (окт.701;  ноябрь,  139). 

Боборыхинъ,  П.  Д.  —  Бевв-Ьстная 
(иай,  128;  шнь,  492).--Дюиа-сынъ  въ 
новоиъ  осв']Ьщенш  (окт.  458). 
ч^рнхяехуъ,  А.— Пугачевъ  (пар.  95). 

Бурдинъ,  8.  А.— Ивъ  воспокинашй 
объ  А.  Н.  Островскомъ  (дек.  667). 

БФДИН0К1Й,  Максимъ.— Городъ  мерг- 
внхъ  (янв.  284).— Любители  (авг.  515). 

Венгеровъ,  С— Молодая  редакцхя 
^Москвитянина"  (февр.  581). 

ВеоедовоЕ1Й,  Александръ.--Гадаль- 
ныя  книги  на  Западе  и  у  насъ  (апр. 
895).  —  Вступительныя  декц1я  проф. 
Ягича  (ноябрь,  412). 

Виницвая,  А.— Врачъ  по  призванш 
(1юль,  126).  —  Непривнанныя  худож- 
ницы (сент.  92). 

В— нъ,  А.  —  Новое  собран1е  сочи- 
нен1Й  е.  И.  Буслаева  (шнь,  845). 

Водовововъ,  В.  И.  —  Что  читать 
народу?  (1юль,  425). 

\Уя.— Письма  изъ  Москвы  (фев.  897). 

Гаиавовъ,  М.  А.  —  Горе  отъ  ума 
(янв.  430). 

Г.,  е.—  Исторхя,  очеркъ  (дек.  457). 

Г.,  П.  —  Афоризмы  эстетики  (май, 
104). 

.  Градовск1Й,  А.  Д.— Государство  и 
церковь  въ  Пруссш  (1юль,  151;  авг. 
618;  сент.  60). 

Жомиви,  бар.  А.  Г.— Росс1я  и  Ев- 
ропа въ  эпоху  крымской  войны  (фев. 
657;  мар.  177;  апр.  6о5;  май,  253;  1юнь, 
543;  1юль,  204;  авг.  658;  сент.  179 
окт.  550). 

ЗенченБо,  А.— Деревня  и  мировой 
еудъ  (фев.  613). 

2.  —  06ь-енисейск1Й  каналъ  (фев. 
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Иванюховъ,  И.  И.  —  У  подошвы 
Эльборуса,  очеркъ  (янв.  83;  фев. 
533).— Въ  Сванет1и  (авг.  566;  сент.  5). 


Кар^евъ,  Н.  И.  — Новейшая  поль- 
ская истор10граф1Я,  и  переворотъ  въ 
ней  (дек.  535). 

К.  Д.— Персидсюй  Эндерунъ  (окт. 
501). 

К*  М.  —  Два  юбилея  въ  Берлине 
(апр.  846). 

^  Кн.  —  Галичина  и  Русины  (сент. 
111). 

Ковалевох1Д,  М.  М.  —  У  подопшн 
Эльборуса  (янв.  83;  фев.  533).  —  Крж- 
висъ  въ  8ападныхъконституц1яхъ(]а&, 
161).— Въ  Сванет1И  (авг.  566;  сент.  5> 

Кояеоов%,  И.  Н.  —  О  попытке  хъ 
улучшешю  нашего  денехнаго  обра- 
щен1я,  посл'Ь  восточной  войны  (дек. 
885). 

Короаковъ,  Д.  А.  —  Бонстантинъ 
Дмитр1евичъ  Бавелинъ  (май,  5;  шнь, 
445;  шль,  21;  авг.  539;  окт.  731;но1б. 
162). 

Кривошея,  Н.— Новая  Земля  (1юлъ, 
75;  авг.  469). 

Крыдовъ,  В.  А. — Семья  Пришель- 
цевыхъ  (ноябрь,  49). 

Кувьминокая,  Т.  А.  —Бабья  доля 
(апр.  607).  —  Бешеный  волеъ  (шиь, 
596). 

Кулвшвръ,  М.  И.  —  Межевые  об- 
ряды прежнихъ  временъ  (1юнь,  615). 

Л.  А.— Старинный  Д'Ьла  (шль,  39). 

Ларинъ,  В.— Въ  стороне  отъ  жигаж 
(дек.  679). 

Лихачевъ,  В.  С.  — Нзъ  Тенннсона 
(дек.  666). 

Луговой,  А.— Не  судилъ  Богъ  (янв. 
113). 

Марковъ,  Е.  Л.— Европейсшй  Вое- 
токъ  (мар.  116;  апр.  517). 

Мартовъ.— Стихотворев1я  (ноябрь, 
226). 

Мережковов1й,  Д.— Стихотворешя 
(февр.  849;  май,  351). 

МИН0К1Й,  Н.-*  Стихотворешя  (аир. 
735;  май,  302;  1юнь,  613;  1юль,  346; 
дек.  532). 

Наварьевъ,  В.  Н.— Новейшая  нсто- 
Р1Я  одной  волости  (янв.  217). 

Н.,  А.  М.— Сумасшедш1Й  (сент.  345). 

Н— ой,  В.  —  Огихотворен1я  (ажг. 
565). 
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К.— Стихотворешя  (апр.  вОб). 

О.— Государственная  роспись  1884  г. 
и  ея  нсдо1вен1е  (янв.  358).— Государ- 
ственная роспись  на  1886  г.  (фев.  876). 

Отъ  Редавц1и.  —  Нашииъ  ябед- 
ни&аиъ  въ  МосБВ'Ь  (мар.  398). 

Пономв1>евъ,  С.  ~  Л'Ьто  среди  пе- 
реселенцевъ  (сент.  140). 

Поповъ,  П.  —  Правитехьственвыя 
веши  и  хед^зныя  дороги  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ  (ионь,  790). 
'  . '  Прутавинъ,  В.  —  Прогрессъ  въ  ве- 
^  мельной  общин-Ь  (май,  381). 

Пыттинъ,  А.  Н.— Маюрусская  этно- 
граф1я  за  посд-]Ьдв1Я  25  л-Ътъ  (янв. 
300).  —  Эпизоды  И8ъ  дитературныхъ 
отношен1й  маюрусско-подьскихъ  (фев. 
725;  мар.  299).  —  Споръ  между  южа- 
нами и  С']Ьверянами  (апр.  733). —  Но- 
I  вый  вооросъ  о  Петр']^  Великомъ  (май, 
317).  —  До-Петровское  предан1е  въ 
ХУШ-мъ  в*и*  (1юнь,  680;  1Ю1ь.  306).— 
Славянск1Й  вопросъ  по  взглядамъ  Ив. 
Аксакова  (авг.  763).->Русск1Й  романъ 
за  границей  (сент.  301).  —  Писатель 
нрошлаго  в'Ька,  вновь  открытый  (окт. 
759).  —  Зорганъ  Доленга-Ходаковск1Й 
(нояб.  с05).  —  Новыя  ровыскашя  въ 
народно-поэтической  старин'Ь  (дек. 
790). 

Скабичевсшй,  А.  М.  —  П^сни  о 
женской  невол']^,  въ  поэвш  Ю.  В.  Жа- 
довской  (янв.  5). 

Сдонимошй,  Л.  3.— Философ1я  гр. 
Л.  Н.  Толстого  (апр.  581).  —  Поэз1Я  и 
проза  войны  (шнь,  718;  1юль,  349).— 
Новыя  теор1и  гр.  Л.Н.  Толстого  (авг. 
808).— По  поводу  недавнихъ  толковъ 
о  войн*  (сент.  392). 

С.  М.^Некрологъ.  Леопольдъ  Ранке 
(1юнь,  855).— А.В.Головнинъ(дек.  925). 

Содовьевъ,  Влад.  С— Стихотворен1я 
(мар.  114;  1юнь,  748;  1юль,  372;  авг. 
613;  окт.  549;  ноябрь,  269). 

Стаоовъу  В.  В.  •—  Старая  и  новая 
Росс1я  въ  картинахъ  (ноябрь,  429). 

Ст.  К.  —  Васил1Й  Ивановичъ  (окт. 
425;  нояб.  5). 

Тархавовъ,И.  Р.— Телесная  жизнь, 
какъ  броженхе  (янв.  139).  —  Обманы 
С08ван1я  (дек.  633). 


Тхшфоновъ,  П.  А.  —  А.  С.  Дарго- 
МЫЖСК1Й  (нояб.  195;  дек.  499). 

Фетъ,  А.— Стихотворешя  (янв.  167). 

Фдугц  С.  —  СтихотворвН1я  (мартъ, 
337;  шль,  199). 

Фойяицв1й,  И.  Я.^Пенитенщарный 
конгрессъ  въ  Рим']^  (мар.  340). 

Чтомина,  О.— Стихотворешя  (шнь, 
542).— Мимолетно  (шль,  5). 

Ш.  —  Женсше  врачебные  курсы 
(янв.  345). 

Шапиръ,  Ольга.— Безъ  любви  (фев. 
469;  мар.  5;  аор.  445;  май,  31). 

Щедринъ,  Н.  —  Пестрыя  письма 
(сент.  280;  окт.  687).—  Мелочи  жизни 
(нояб.  229;  дек.  589). 

Э.  А.— Принцъ  Отто,  съангл.  (янв. 
174;  фев.  771;  мар.  243).  —  Гелимеръ^ 
съ  н^и.  май,  206;  1юнь,  630;  1юль, 
261;  авг.  715).^Лондонск]е  пролетархи, 
съ  англ.  (сент.  236;  окт.  620;  нояб. 
270;  дек.  722). 

Яаыковъ,  А.  П.— Старый  портретъ. 
Поэма  (янв.  29). 

Яаыковъ,  Д.  —  Библ1ографическ1й 
очеркъ  деятельности  А.  Н.  Остров- 
скаго  (1юль,  447). 

Я(швок1й,  1.^ Археологическая  за- 
метка (сент.  412). 


I.  Внутреннее  обозр'Ьн1е. 

Январь.-— Недавнее  прошлое,  изоб- 
раженное въ  форм-Ь  графической  таб- 
лицы.—„Сословная  ЛИН1Я'',  сталкиваю- 
щаяся съ  облегчен1емъ  народной  мас- 
сы, съ  принципомъ  государственнаго 
вм'Ьшательства  и  съ  объединен1емъ 
окраинъ.— Предостеоежешя  „Гражда- 
нину" и  „Руси".  —  Отв'Ьтъ  министер- 
ства финансовъ  на  статьи  „Москов- 
скихъ  В'Ьдомостей''.  —  Нападен1в  на 
адвокатуру.— Проектъ  закона  о  семей- 
ныхъ  разд'Ьлахъ  (37^:^  стр.).  —  Фев- 
раль.—6сеподданн']^йш1Й  адресъ  сим- 
бирскаго  дворянства.  —  Оптнмистиче- 
СК1Й  взглядъ  на  предстоящую  реформу 
м-^стваго  управлен1я.— Новыя  выра- 
жен1я,  признаки  и  результаты  „сослов- 
наго  течее1я'*.  —  Мн-Ьнес  „С.-Петер- 
бургскихъ  В1'>домостей"о  борьб'Ь  трехъ 
течен1й.— Два  слова  о  бюджет*.— Рас- 
ширен1е  юрисдпкщи  мнровыхъ  учреж- 
деше  (855  стр.).— Мартъ.— Отчетъ  си- 
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нодальдаго  оберъ-прокурора  ва  1683  г. 
—Борьба  съ  яаычествомъ  и  магоме- 
танствомъ  на  восток'^,  съ  ватолициз- 
монъ— на  8а1гад+,  Росс1и.— Обращен1е 
къ  православхю  въ  Эстлднд1а.— Пою- 
жен1е  раскола  при  Д'Ьвств1и  закона 
3  пая.  —  Церковно-приходск1я  школы 
и  школы  грамотности.  —  Н1$сколько 
словъ  о  податво?!  инспекц1И  (375  стр.). 
— Апр1Ьл№.— Прим'Ьнен1е  новыхъ  пра- 
вилъ  о  питейной  торговл'Ь.— Питейная 
ионополи  казны,  какъ  гарант1я  на- 
родной нравственности. —чПарт1я", 
разыскиваемая  московскими  реакц1о- 
нерами.— Нападен1я  на  ^законодатель- 
ную технику^  и  настоящ111  ихъ  смыслъ. 
—  Новыя  законодательныя  м1^ры.  — 
Уголовная  статистика  за  1880  и  1881  г. 
(824  стр.).— Май.— Законъ  18  марта  о 
крестьянскпхъ  семе&ныхъ  разд^лахъ, 
сравнительно  съ  его  же  законопроек- 
томъ.— Необходимость  ареобразованхя 
уЬздныхъ  земскихъ  присутств1Й,  въ  ви- 
дахъ  соглашен]я  ихъ  съ  повымъ  за- 
кономъ.— Министерский  циркуляръ  по 
тому  же  предмету.— Одинъ  изъ  ироек- 
товъ  частной  поиравки  късудебиымъ 
учрежден1ямъ;  расширеше  иравъ  при- 
сяжныхъ  заседателей.  —  Положен1е 
этого  вопроса  въ  германскомъ  законо- 
дательств'Ь.  —  Статья  г.  фонъ-Резона 
противъ  суда  присяжных!.»  и  данвыя 
судебной  статистики  во  Франц1и  за 
1884  г.  (365  стр.).— 1юнь, -Новый  по- 
ходъ  противъ  учреждешя,  занимаю- 
щагося  якобы  ^игрою  въ  парламента- 
ризмъ".  —  Настоящее  зпачен1е  боль- 
шинства и  меньшинства.  —  Ростущая 
см1^ость  лже-пророчествъ.  —  Ложь  и 
правда  о  крестьянскомъ  банк*.— Во- 
просъ  о  СЛ1ЯНШ  общества  взаимнаго 
поземельнаго  кредита  съ  дворянскимъ 
банкомъ.  —  Законопроектъ  о  зам^н* 
оброчной  подати  выкупными  плате- 
жами.—Зам^^чательный  процессъ  (771 
стр.).— 1юль.— Оправдательный  приго- 
воръ  по  д'Ьлу  о  безпорядкахъ  наМо- 
розовской  мануфактур*.  —  Нападеше 
противъ  такого  приговора  и  настоя- 
щее его  значеше.— Эксплуатаци  его 
врагами  фпнансоваго  управлешя.  — 
Слухи  о  перем^нахъ  въ  устройств* 
присяжной  адвокатуры.  —  Литератур- 
выя  ми*н1я  по  адвокатскому  вопросу 
(373  стр.).  —  Августъ.  —  Статистико- 
экономическ1е  труды  земства,— Новыя 
И8дан1я.  —  Способы  производства  по- 
дворной переписи.— Сравнеше  новыхъ 
издан1Й  со  старыми:  отд*лъ  васеленхя, 
8емлевлад*н1я,  скотоводства  и  т.  д.— 
Сравнительная  полнота  новыхъ  изда- 
Н1Й.  —  Недостаточное  единообраз1е  въ 
группировк*  матерхала.— Осооенности 


н*которыхъ  нздав1й;  комбинашонваж 
таблица.— Критика  обычнаго  типа  по- 
следней. —  Заклгочеше  (837  стр.).— 
Сентябрь.  —  Положеше  12-го  шня  о 
найм*  сельсвихъ  рабочнхъ,  въ  свш 
съ  прежними  законопроектами  но 
этому  предмету. — ^Договорные  листы. 
—Срочный  и  безсрочный  наемъ. — ^По- 
водъ  къ  прекращен1Ю  договора.— Вы- 
четы нзъ  заработной  платы. — Общая 
оценка  новаго  аакова;  отношев1е  его 
к  ь  вопросу  о  реформ*  м*етнаго  уарш- 
лен1я  (357  стр.).— Октябрь. — шконъ 
3-го  1юня  о  фабричной  работ*;  ею 
сильныя  и  слабый  стороны. — Губерн- 
ск1я  по  фабричнымъ  д*ламъ  прнст!^ 
ств1я.— Законъ  9-го  1юня  о  поземель- 
номъ  устройств*  чиншевиковъ^  сопо- 
ставленный съ  закономъ  1882  г.  о 
вольныхъ  людяхъ  и  съ  пом*щи  чьими 
домогательствами.  —  Жел*зно-дорож- 
ные  тарифы  прямого  заграничнаго  оо- 
общешя.— Новый  отд*лъ  проекта  тто- 
ловнаго  уложен1я  (797  стр.).— Ноябрь. 
— Оффиц1альные  и  оффищовпне  от- 
зывы о  земств*.  —  Отчетъ  крестьяя- 
скаго  поземельнаго  банка  ва  1885  г— 
Иоиросъ  о  доплатахъ  п  о  задаткахъ.— 
Вздорожан1е  продажныхъ  ц*нъ;  его 
размъры^  причины  и  результат.— 
Общая  характеристика  д*гге1ьносп1 
банка.  —  Цроектируемыя  постановле- 
шя  о  ростовщичес'кихъ  сд*лкахъ.— 
Возможность  соедивен1я  денежной 
пени  съ  лишен1емъ  свободы  (361  стр.). 
—Декабрь.— Отчеты  фабричныхъ  ии- 
спекторовъ  за  первый  годъ  ихъ  д*1- 
тельности.— Отношен1е  фабрикантовъ 
къ  правиламъ  о  малол*тнихъ  рабо- 
чихъ.  —  Уменьшеше  числа  малолФг- 
нихъ  на  фабрикахъ,  ихъ  заработосъ 
и  школьное  о5учен1е.— Тенденц1озння 
нападен1я  на  инспекщю.  —  Проекти- 
руемая паспортная  реформа  (860  стр.). 

II.  Иностранное  обозр%н1е. 

Январь.— Общее  состояше  Европы 
за  истекш1й  годъ.— Волнен1Я  и  разо- 
чарован1Я  во  вн*шией  политик*. — Па- 
ден1е  министерствъ  Жюля  Ферри  и 
Гладстона.  —  Англо-руссый  спорь  и 
болгарское  объединеюе.  —  Результатн 
тройственнаго  союза,  скр*пленнаго  въ 
Кремзир*.  —  Балканская  война  н  ея 
посл*дств1я.  —  Усилете  ковсерватив- 
ныхъ  элементовъ  въ  Англ1и  и  во  Фраи- 
Ц1И.— Перспективы  ближайшаго  буду- 
щаго  (403  стр.).- Февраль.— Непроч- 
ность министерствъ  въ  Англ1н  и  во 
Франц1и.  —  Новые  проекты  гермав- 
скаго  канцлера.  —  ПруссБ1я  высылкк 
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и  аольсюГ!  зопросъ  въ  1]ар1амевт^.— 
Брен1я  ииперскаго  сейма  и  р']^^ь  квязя 
Бисмарка  въ  прусской  11а1ат'Ё.— Опас- 
ности и  увлечеи1я  увко-ващова1ьноВ 
волитиви.— Лордъ  Сольсбюри  и  Глад- 
стовъ.  Радикальный  англ1йск1я  про- 
граммы и  ихъ  исаолнен1е.— Планы  в 
задача  Гладстона  (908  стр.).— Мартъ. 

—  Утомительныя  дъла  на  Восток*.— 
„Маленьше  Бисмарки"  въ  Серб1м, — 
Внутрепнля  политика  гермаискаго 
канцлера.  —  Примирение  съ  парт1ею 
центра  и  война  съ  поляками.— Австр1й- 
ск1я  д^ла.— Случай  съ  барономъ  Пино. 

—  Уличные  безаорядки  въ  Лондон']^ 
{403  стр.Ч  — Аирмь.  —  Евроиейская 
дипломатия  и  болгарск1й  вопросъ.  - 
Политика  кн.  Бисмарка.  —  Франдуз- 
ск1я  д'Ьла.  —  Рабочее  движен1е  и  по- 
литическ1я  пар|т1и.  —  Возстав1е  рабо- 
чнхъ  въ  Бельпн  (861  стр.).— Май.— 
Ирландсше  проекты  Гладстона.  —  Ос- 
новы предположенной  автоном1и  и 
значев1е  ея  для  Англ1и.— Парламент- 
ск1я  р'Ьчи  и  пререкашя.— Противники 
и  сторонники  реформы. — Журнальные 
споры,— Деятельность  Гладстона  и  ея 
особенности  (393  стр.).— 1юнь.  -Пе- 
чальная дипломатическая  вампан1я.— 
Непоследовательность  и  безприндпп- 
вость  въ  международной  политик*.— 
Ерутыя  м-Ьры  противъ  Гредш  и  ихъ 
закулисная  подкладка.— Новые  загра- 
ничные толки  о  Росс1и.— Разсужден1я 
о  мнимомъ  руссвомъ  преобладан1и  въ 
Европ*  и  о  предстоящихъ  войнахъ.— 
Гйзетныя  статьи  и  ихъ  значеше  въ 
международныхъ  д^лахъ.  —  Внутрен- 
шя  дъла  во  Франщи  (303  стр.).— 1юдь. 

—  Испанск1я  и  баварсшя  дЬла.  — Пе- 
ремена короля  въ  Бавар1и.— Личность 
короля  Людвига  П  и  особенности  его 
болезви.  —  Французскхе  принцы-пре- 
тепденты.  —  Избирательное  движете 
въ  Англ1и  (394  стр.).— Августъ.— Но- 
вое министерство  въ  Англ1и.  —  Не- 
удача Гладстона  и  ея  причины.— Осо- 
бенности консервативной  победы.— 
Разложен1е  либеральной  парт1и  иха- 
рактеръ  англ1йскихъ  парт1Й  вообще.— 
^Черныя  точки''  на  политическомъ 
горизонте.  —  Политическ1Й  и  нрав- 
ственный упадовъ  Серб1и.  —  Замеча- 
тельный „первый  министръ".  —  Бол- 
гарсшя  и  Сдрбсшя  дела  (875  стр.).— 
Сентябрь.— Политическ1я  тревоги  въ 
Европе.  —  Свидашя  и  переговоры  въ 
Гаштейне  и  Франценсбалз.— Ошибки 
печати  и  ихъ  причины.  —  Отвошеше 
газегъ  къ  болгарюкимъ  деламъ.  —  Со- 
бытия въ  Болгар1и  и  ихъ  возможная 
развязка.— Оффищальныя  телеграммы 
(379  стр.).— Октябрь.— Особенное  по- 


ложен1е  балканскихъ  народовъ  и  ихъ 
правительствъ— Параллель  между  ко- 
ролемъ  Миланомъ  и  бывшимъ  вня- 
земъ  Болгар1и.— Неудачные  правители 
и  претенденты. — Отношешя  между 
держава&!п  и  болгарсшя  дела  (823 
стр.).  —  Ноябрь.  —  Болгарсшя  дела  и 
общ1ц  результатъ  хода  ихъ  за  послед- 
и1й  месяцъ.— Поездка  барона  Кауль- 
барса  по  Болгар1и  и  выборы  въ  Ве- 
ликое Собраше.  —  Нота  7-го  октября 
и  отправка  въ  Ваш1у  двухъ  клипе- 
ровъ.  —  Отвошеше  Турц1И  къ  болгар- 
скому вопросу.  —  Истинное  значеше 
парт1Й  въ  Болгарш.  —  Сравнеше  ны- 
нешняго  положения  Балканскаго  ио- 
луострова  съ  положешемъ  Апеннин- 
скаго  въ  конце  50-хъ  годовъ.  —  Пра- 
вительственное сообщен1е,  21-го  октя- 
бря (401  стр.).— Декабрь,  — Тронная 
ръчь  гермаискаго  императора.  —  От- 
ветъ  гр.  Гобиланта  на  запросъ  о  внеш- 
ней политике  Италхи.- Законопроектъ 
объ  увелнчен1и  мирнаго  состава  гер- 
манской армш.  —  Об'ьяснен1е  Фрей- 
синё  въ  палате'  о  ввешней  политике 
Франвди.  —  По  поводу  прен1й  о  бюд- 
жете въ  палате  депутатовъ,  и  откро- 
вен1я  Дюваля.  —  Болгарск1я  дела  и 
отъездъ  барова  Баульбарса  въ  Пе- 
тербупгъ  (896  стр.). 

III.  Литературное  обозрите. 

Январь.  —  Очерки  русской  истори- 
ческой географ1и,  Н.  П.  Барсова.— 
Сказаи1я  русскаго  народа,  собранн. 
И.  П.  Сахаровым^.— А.  В.— Иностран- 
ная политика  Англ1и.  Сп.  Уальполя, 
пер.  съ  англ.— Л.  С.  (419  стр.).— Фев- 
раль. —  Основы  механизма  душеввой 
д'Вятельности,  П.  И.  Ковалевскаго.  — 
СтатистическШ  ежегодникъ  москов- 
скаго  губернскаго  земства  1885  г.— 
Матер!алы  для  эвономическаго  изу- 
чешя  Росс1и:Торговыя  сообщен1я  вос- 
точной Росс1и  и  Сибири.  А.  П.  Суб- 
ботина.—В.  В.  (924  стр.).— Мартъ,— 
Полное  собранГе  сочинен1й  кв.  П.  А. 
Вяземскаго.  —  Отчетъ  Имп.  Публич- 
ной Библютеки  за  1883  г.— Сборникъ 
матер1аловъ  по  этнограф1и,  п.  р.  В. 
0.  Миллера.— А.  Н.  -  -  Политичесия 
движен1я  въ  западной  Европе  въ  пер- 
вой половине  нашего  века,  Н.  А. 
Осовина.— В.  В.  (415  стр.).— Апр*ль. 
—  Географическо-статистическ1й  сло- 
варь Российской  Импер1и,  5томовъ.— 
Белорусск1й  сборннкъ,  Е.  Романова.— 
Сывъ,  разсказъ,  и  Халуй,  эпвзодъ,  Н. 
Костомарова.  —  Всем1рвый  языкъ,  I. 
М.    Шлейера.  —  А.    В.  —  Маркизъ 
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О'Бвичъ,  Немножко  философ1Я.— Л.  С. 
(879  стр.)-— Май.— Государственное 
право  важн'Ьйшихъ  европейскихъ  дер- 
жавъ,  проф.  А.  Градовскаго.-  Исто1)1д 
государствевныхъ  учреакденхй  Анмги, 
Рудольфа  Гнейста.— А.  И.  Свребицтй, 
Создатель  методовъ  о6учев1я  сл^пнхъ. 
~  П.  И.  Правдинъ.  Письна  педагога 
и  прим'крная  см^Ьта  расходовъ  для 
учителей  среднихъ  учебнЕДъ  ваведе- 
Н1й.— Гр.  Джанш1евъ.  Веден1е  непра- 
внхъ  дълъ.— К.  К.— Исторнчесие  этю- 
ды русской  жизни,  Вл.  Михневича.— 
А.  Н.  (4С)9  стр.).  —  Ьюнь.  —  Родовые 
лрозвашд  и  титулы  въ  Росс1и,  Б.  П. 
1карвовича.~Записка  Я.  Б.  Грота,  по 
поводу  вам'^Ьчашй  о  книгЬ:  „Русское 
правописаше**;  Алфавитный  справоч- 
никъ  къ  последней,  В.  Зеленскаго.— 
Равборъ  руководствъ  Я.  К.  Грота,  М. 
Доброписцева.~Малорусскад  свадьба, 
--Й.  Янчука.-А.  Н.— А.  Б.  Романо- 
вичъ-Славатинск1й,  система  русскаго 
государственнаго  права,  ч.  I.— Е.  К.— 
Переселешя  въ  Росс1и,  Серповскаго. 
—  Переселенге  крестьянъ  рязанской 
губерши.— В.  В.  (818  стр.)— 1юль.— 
Зкписки  о  моей  жизни,  Н.  И.  Греча.— 
Ревизоръ,  ком.  Гоголя,  изд.  Н.  Тихо- 
нравова.— Сибирсшй  Сборникъ,  Н.  М. 
Ядринцсва.— А.Н.— О  душ'Ь,  въ  связи 
съ  современными  учен1ями  осил'Ь,Н. 
Я.  Грота.— Л.  С.  (408  стр.).— Августъ. 
—Сравнительное  языков'Ьдеше  и  пер- 
вобытная ИСТ0Р1Я,  д-ра  О.  Шрадера. — 
Указатель  къ  письмамъ  Гоголя,  В. 
Шенрока.  —  Обычаи  и  п^ип  турец- 
кихъ  сербовъ,  И.  С.  Ястребова.  —  А. 
П.  —  О  высшемъ  благк  Критическое 
и8СЛ'Ьдован1е  Н.  Дебольскаго.— Исто- 
р1я  в  значеше  чиншеваго  влад'Ьнхя  въ 
западномъ  кра-]^,  А.  Рембовскаго. — 
Л.  С.  1^889  стр.).  — Сентябрь.— Воро- 
нежск1й  юбилейный  сборникъ  въ  па- 
мять трехсотл'Ьия  г.  Воронежа.— Об- 
ластные педагогичесше  и  народные 
музеи,  Вс.  Коховскато. — Историческ1й 
очеркъ  Сибири,  т.  П,  В.  К.  Андр1в- 
вича.— -А.  П.— Государственный  кре- 
дитъ.  А.  А.  Исаева.— О  низкомъ  курсЪ 
нашихъ  денегь,  Н.  Я.  Данилевскаго. 
—Л.  С.  (397  стр,).-Ч>ктябрь.— Очерки 
истор1и  развитая  физико-математиче- 
скихъ  знашй  въ  Росс1и,  В.  Бобынина. 
—А.  Н.— О  пониман1и,  Вас.  Розанова. 
—Л.  С— Вечные  вопросы  адвокатуры, 
Д.  Невядомскаго.— Учебникъ  исторш: 
Средняя  Истор1Я,  А.  Трачевскаго.  — 
К.  К.  (847  стр.).  —  Ноябрь.  —  М.  Е. 
Салтыковъ,  Двадцать-три  сказки.  — 
Полное  собраи1е  сочинешй  В.  Гюго, 
въ  переводъ  русскихъ  писателей.  Т.  I. 
—К.  К.— Ри8спкш1апа,  В.  П.  Межова. 


—Историческое  обозр^В1е  Сибмри,  П. 
А.  Словцова.— А.  Д.  (416  стр.).  — Де- 
кабрь.—А.  Клоповъ,  Матер1&1Ы  для 
изучешя  хлебной  торговли  наВолг!».— 
В.  В.—М.  Ковалевск1Й.  Современна! 
обычай  и  древн1й  ваконъ.  И.  Д. — Исто- 
р1я  русской  литературы,  А.  Рейн- 
гольдта.— А.  В.— Огихотворвшя^К.  Р. 
(922  стр.). 

IV.  Изъ  общественной  хрошми. 

Январь.  —  Настроеше  обществен- 
наго  мн'Ьн1я,  разсматриваемое  съ  точки 
зр^шя  «могильной  философ1и''.- Фак- 
ты, опровергающее  эту  точку  8р''Ь1ож.— 
Вооросъ  о  клевете  и  диффамащн  пе- 
редъ  судомъ  сената.— Необходимость 
новаго  уголовнаго  кодекса. — Юбилей 
училища  правов^ден1я  (451  стр.).  — 
Февраль.  —  Ученые  н  литературные 
юбилеи.— Поверка  предскааан1&^  сд^- 
ланныхъ  г.  Строи  ивымъ  въ  начале  се- 
мидесятыхъ  годовъ.—Акцгя  и  реакшя, 
какъ  ихъ  предопред^Ьляли  тогда,  н  вакъ 
ихъ  устроила  действительность  (934 
стр.).— Мартъ.— И.  С.  Аксаковъ,  ^  27 
января.  —  Пред'Ьлы  для  оц'кнкн  его 
деятельности.  —  Особенности  таланта 
покойнаго  и  основныя  чертя  его 
стремлешй.  —  Будущее  славянофиль- 
ство. — Новая  годовщина  1^го  февраля 
(430  стр. ). — Апр*ль.— Подогретые  тол- 
ки о  „русской  парпи"  и  объявлеше  о 
„русскомъ  деле**.— Мнимый  сибирсвй 
сепаративмъ  въ  связи  съ  вопросомъо 
сибирскомъ  университете.  ~  Новый 
фависъ  вопроса  о  женскихъ  врачеб- 
ныхъ  курсахъ.— Конецъ  процесса  го- 
рода съ  обществомъ  спб.  водопрово- 
довъ  (898  стр.).— Май,— Ск)временныя 
болезни  памяти,  и  стихотворешя  Ак- 
сакова, какъ  одно  изъ  средствъ  ле- 
ченья. —  Взаимное  отношеше  мегду 
притягивающими  и  отталкивающими 
сторонами  сороковыхъ  годовъ.  —  По- 
ходъ  противъ  Велинскаго,  предпри- 
нятый подъ  флагомъ  «Горе  отъ  ума^ 
—Юбилей  „Ревизора**.  —  Ивтерёсвое 
назначеще  (426  стр.).— 1юнь. — Иразд- 
нество  на  Черномъ  море.  —  Пре1фа- 
щен1е  пр1ема  на  высш1е  женсие  кур- 
сы; несколько  словъ  о  прошедшемъ! 
вастоящемъ  этихъ  курсовъ.  —  Обыч- 
ный грёхъ  нашей  реакгцонвой  пе- 
чати. ~  Оковчан1е  процесса  Кронштадт 
скаго  банка.— Странное  отношеше  п 
опровержен1ямъ  (859  стр.).  —  Евок-- 
яСмерть  Ивана  Ильича*",  какъ  собв- 
пе  дня  и  какъ  образецъ  нстинваго 
реализма.- Мнен1е  графа  Л.  Н.  Тол- 
стого о  труде  мужчинъ   и  жевщнАъ. 
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•— ^Графъ  Василй"  и  русская  плибе* 
радьная  партхл*".  —  Девятый  годъ  са- 
мостоятельной жизни  петербургскихъ 
тородскихъ  начальныхъ  училищъ  (453 
стр.).— Авгуетъ.-Р*чь  Е.  И.  В.  Ве- 
ликаго  Княвя  Владишра  Александро- 
вича въ  ДерпгЬ  н  отвывъ  до  ея  но- 
воду  въ  московской  печати.— Первый 
шагь  къ  судебной  рефориЬ  въ  оствей* 
скохъ  враФ.  —  Городовое  Положеше 
въ  остэейскомъ  кра4  и  его  особен- 
ности.—„Махмудкивн  д-Ьти**,  г-на  Не- 
мировича-Данченко, и  возбужденный 
ими  проевть  объ  учреждевш  цензуры 
надъ  цензурой.  —  Двадцатипятнлъпе 
„Кронштадтскато  Вестника**  (904  стр.). 
—Сентябрь..— Г«нъ  Ц10нъ  о  русскомъ 
обществе  и  его  партхяхъ.—Источнпки 
его  св'Ьдешй  о  „руссвихъ  либералахъ''. 
— Сравнсн1е  „лябераловъ  съ  нигили- 
стами**, и  нредночтеше  г-мъ  Цюномъ 
посл']Ьднихъ.— Превосходство  русской 
печати  предъ  иностранной»  и  причина 
того  (417  стр.).— Октябрь.— Мировой 
судъ  и  его  роль  посреди  вашихъ  го- 
сударственныхъ  учреждетй.— Недав- 
В1Й  сенатск1й  указъ»  усиливающ1й  от- 
четность иировыхъ  судей.— Цервовно- 
приходск1я  школы  въ  петербургской 
губврн1Н.  -  Нащональность,  какъ  осно- 
ван1е  судебнаго  приговора.— Газетные 
толки  по  поводу  награды  редактора 
одной  пзъ  газетъ  (8В4  стр.).— Ноябрь. 
— Наша  ежедневвая  печать  и  ино- 
странная политика. — ^Взаимное  отно- 
шенхе  газеты  и  журнала.— Обязательна 
ли  для  земства  поддержка  церковно- 
приход скихъ  школъ?— Новое  обостре- 
010  старой  агитац1и.  —  Любимыя  тра- 
дищи  реакщонной  печати,  не  выдер- 
живающ1я  собственной  ея  критики. — 
А.  И.  Язвковъ  -^  (441  стр.).— Декабрь. 
' — Толки  о  посл^^днихъ  процессахъ  пе- 
чати.—Судебная  „вендетта"  и  добро- 
вольцы произвола,— Про долженхе  по- 
хода противъ  земской  школы.— Петер- 
бургская дума  и  электрическое  освъ- 
щен1е.  —  Юго-Восточная  Сибирь  на 
^Сабаровскомъ  съ'^зд'Ь.  —  Проф.  С.  А. 
Усовъ  \  (930  стр.). 

V.  Бибя10граф|1ческ1й  яистоиъ. 

Январь.— Полное  собраню  сочине- 
тй  А.  Н.  Островскаго.  —  Посл'Ьдн1е 
тоды  Р*чи  Посполитой,  Н.  И.  Косто- 
марова. —  Новые  разсказы  и  сказки 
для  д'Ьтей,  А.  Ковалевской.— Русская 
Истор1я  въ  жизвеописан1яхъ,  Н.  И. 
Костомарова,  т.  П.— Разсказы  про  Су- 
ворова, А.  Петругаевскаго.— Русскимъ 
д^тямъ,  Н.  Невзорова.  —  Февраль. — 


Сборникъ  Русскаго  Историческаго 
Общества,  т.  41  и  48.— Задачи  этики, 
К.  Д.  Кавелина,  нов.  изд.— Отрочесше 
годы  Пушкина,  В.  П.  Авевархуса.  — 
Дешевая  библ10тека:  Кохановская.  — 
Вдоль  полярныхъ  окраиыъ  Росс1И.  Пу- 
тещ.  Норденшельда.  —  Оперативное 
акушерство,  акад.  А.  Красовскаго.  — 
Мартъ.  —  Славяне,  и  ихъ  взаимный 
отношен1я  и  связи,  Ь  Первольфа. — 
ИстоЫя  роховъ  русскаго  дворянства, 
П.  Н.  Петрова.  —  Истор1Я  упадка  ж 
разрушен1я  римской  имперш,  Эд.  Гиб- 
бона, ч.  VI.  —  Стихотворен1л  С.  А- 
Андреевскаго.  Европейская  Библ10- 
тека:  Изреченхя  въ  проз*!;  Гёте.  —Обще- 
доступное издан1е  стихотворешй  В. 
А.  Жуковскаго.  —  Апр^^ь.  —  Мате- 
р1алы  для  истор1И  Академ1Н  Наукъ, 
т.  П.— Сборникъ  Имп.  Русскаго  Исто- 
рическаго Общества,  т.  44,  46,  50,  51 
и  52.— Собран1е  травтатовъ  и  конвен- 
щй,  сост.  Ф.  Мартенсъ,  т.  УП.— Земля 
и  люди.  Всеобщая  географ1я,  Эл.  Рек- 
лго,  кн.  VIII.  -  Горе  отъ  ума,  А.  С. 
Грибоедова,  съ  предислов1емъ:  „Горе 
отъ  ума  и  его  критики'',  А.  С.  Суво- 
рина.—Однол'Ьтнхя  и  двухлетн1Я  рас- 
тен1я;  выборъ  лучшихъ  изъ  нихъ  и 
уходъ  за  ними.  Соч.  д-ра  Регеля.  — 
Май.  —  Ревизоръ,  кон.  И.  В.  Гоголя, 
изд.  Н.  С.  Тихонравова.  —  Римсшя 
катакомбы,  соч.  А.  Фрикена,  ч.  IV.— 
Всеобщая  исторгя.  Г.  Вебера,  т.  П.— 
Военное  право  въ  Россхи  при  Петр'Ь 
В.,  ч.  II,  П.  О.  Вобровскаго.— Городъ 
Ялта,  Ф.  Вебера.— Альбомъ  гелшгра- 
вюръ  съ  картинъ  русскихъ  художни- 
ковъ,  вып.  I.— 1юнь.— Дарвинизмъ,  Н. 
Я.  Данил  евсваго.—  Туркестанъ,  Н.  В. 
Мушкетона.— Очеркъ  истор1И  физики, 
Ф.  Розенбергера.— Электтрическое  осв*- 
щеше,  В.  Чиколева.  —  Кратк1й  курсъ 
растительной  гистолог1И,  Эд.  Сфас- 
оургера.— Личное  задержаше,  какъ  по- 
лицейская м-Ьра  безопасности,  М.  Та- 
расова. —  Вода  города  С.-Петербурга, 
М.  М.  Коловолова.—1ик1ь.- Прошед- 
шее философхи,  т.  П,  К  де-Роберти. — 
Истор1Я  города  Рима  въ  среднхе  в1>ка, 
Ф.  Грегоровхуса,  т.  П.  —Введете  въ 
механику,  П.  Фанъ-деръ-Флита.— Ма- 
тематическое образоваше  и  его  зна- 
чен1е,  В.  Теншпева.— Обычаи  и  п-Ьсни 
туредкихъ  сербовъ,  Н.  С.  Ястребова. 
-11  ЫЪго  аеи'Атоге,  йаМ.  Сатш,— 
Августь.— Матер1алы  для  исторш  Им- 
ператорской Академ1И  Наукъ,  томъ 
второй.  —  Истор1Я  первобытной  хри- 
стианской пропов'Ьди  (до  IV  в^ка),Н. 
Барсова.  —  И.  В.  Тархановъ.  Гипно- 
тизмъ,  внушенхе  и  чтеюе  мыслей.  — 
Лессингь.  Драматическ1я    сочинен1Я. 
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Изд.  о.  и.  Бакста.— Сентя<фь.  —  Ге- 
родотъ.  Истор1я  въ  девяти  внигахъ, 
9.  Г.  МЕщениа.— Не  въ  м-Ьру  строг1Й 
судъ  надъ  Геродотомъ,  9.  Мищенка. 
-*Н.  Лихачевъ,  Григор1&  Нико1аевичъ 
Городчанивовъ  и  егосочнвешя. — ^Обор- 
иикъ  вритическвхъ  статей  о  Н.  А. 
Некрасов:^,  В.  Зеленсваго.  —  Мате- 
р1ады  для  истор1и  народнаго  просв^ 
щев1я  въ  Росс1и.  И.  С.  Реиезова. — 
Октябрь.->По1вое  собрав1е  сочинен1Й 
Некрасова,  въ  2-хъ  томахъ.  —  Иинь 
стрированная  жиинь  живота  ыхъ,  А. 
Брэиа.  т.  Ш.  —  По^гаое  руководство 
хъ  изтчевш  повивальнаго  искусства, 
д-ра  И.  И.  Добрынина.  -  Лессингъ. 
ДраматнчесЕ1я  сочииенхя.  —  Годъ  въ 
пескахъ,  А.  Майера.— Руссв1Я  жел-]^- 
выя  дороги  и  ихъ  слабыя  стороны, 
Н.  П.  Добрынина.— Катакомбы,  Ёвге- 
ши  Туръ.— Ноябрь.— Сочинен1я  Н.  И. 
Пирогова,  т.  I. — Современный  обычай 
и  древн18[  ваконъ,  М.  Ковалевскаго.— 
Бакъ  намъ  надо  жить,  чтобъ  здоро- 
выми быть,  С.  М.  Вишневскаго.  -* 
Елисей  Рааб'Ьгаевъ,  романъ  въ  сти- 
хахъ,  Л.  Гусляка.— Русск1е  писатели 


посл^  Гоголя,  Ореста  Миллера,  ч,  I 
и  и.— Всеобщи  Календарь  ва  1^  г. 
Иаданхе  Гоппе.— Декабрь.— Сборникъ 
Русск.  Истор.  Общ.,  т.  ЬУ. — ОестрЕи 
письма;  Помпадуры  и  Помпадурши, 
М.  Е.  Салтыкова.  —  Жизнь  и  труда 
аи.  Павла,  В.  Фаррара.  —  Этюды  и 
очерки  В.  Лесевича.— С'Ьверно-руссия 
народоправства,  Н.  Бостонарова.  -- 
Всеобщая  истор1Я  литературы,  В.  Кор- 
ша,  вып.  XX.— Русск1&  календарь,  А. 
Суворина.— Календарь  для  врачей,  В. 
Анрепа  и  Воровяхина. 

VI.  Изв^ст1Я. 

I.  Общество  Любителей  Росс11сжод 
Словесности  (анв.  467;  май  443;  (авт. 
914). —  1Ь  Бомитетъ  Общества  длж 
пособ1я  нуждающимся  студентамъ  Им- 
ператорской Военно  -  Медицинсво! 
Академш  (янв.  467).— III.  ОтьРедак- 
цш:  ложертвован1я  на  поддержавае 
сельской  школы,  К.  Д.  Кавелина  (янв. 
467;  фев.  946;  мар.  444;  аир.  906;  ма&, 
443;  шнь,  874;  шлъ,  467;  авг.  914;  сент. 
424;  окт.  878;  нояб.  466;  дев.  945). 
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А.,  К.— Одинъ  ивъ  поэтовъ  сороко- 
выхъ  годовъ  (мар.  432). 

Анненковъ,  П.  В.— Ивъ  переписки 
съ  И.С.Тургеневымъ(янв.5;фев.361). 

Антокодьок1Й|  М.  М.  —  Ивъ  авто- 
б1ографш  (севт.  68;  окт.  441). 

Ароеньевъ,  К.  К.  —  Содержаше  и 
форма  въ  новейшей  русской  поэвш 
(янв.  226).— Еще  къ  вопросу  о  сл!яши 
властей  (фев.  847).—  Новыя  литера- 
турныя  силы  (мар.  286).  —  Сословное 
цачало  въ  м'к^тномъ  управлешиисамо- 
управлеши  (апр.  802).— Еще  о  совре- 
менныхъ  русскихъ  поэтахъ  (май,  311). 
—Новая  францувская  критика  (шнь, 
731).— Викторъ  Гюго  и  новейшая  фран- 
дузская  критика  (окт.  802).— Посмерт- 
ный стихотворен!яНадсона(нояб.  362). 
—  Беллетристы  посл^дняго  времени 
(дек.  766). 


Астыревъ,  Н.  —  Отъ  колыбельки 
до  могилки  11юль,  48). 

Вертеноонъ.  I.  В.— Изъ  совремеа- 
ной  ИСТ0Р1И  профилактики  б']Ьв1биссва 
(мар.  373). 

Боборьашнъ,  П.  Д.  —  Ивъ  новвхъ 
(янв.  169;  фев.  646;  мар.  132;  апр.  672; 
май,  36;  1юнь,  463). 

Вравдеоъ,  Георгъ.— Четыре  лекции 
(окт.  733;  нояб.  322). 
^   Брявнеръ,  А.-Ч}емейная   хроника 
Боронцовыхъ  (авт.  637;  севт.  109). 

Будичъ,  Н.  Н.— Ивъ  писемъ  Пувь 
вина  къ  Погодину  (май,  406). 

Величко,  В.  —  Осевше  нотнва 
(воябрь,  6). 

В— яъ,  А.— Новые  томы  сочиневЯ 
И.  С.  Аксакова  (явв.  413). 

Венгеровъ,  С.  Г.  —  Автоб1ограф1а 
С.  Я.  Надоона  (мар.  437). 
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Веобдовок1й|  Александръ  Н.— Но- 
вый журналъ  сравнительной  исторги 
литературы  (янв.  431). 

ВеоедовокШ,  Алексей  Н.— Бомарше 
и  его  судьба  (фев.  562;  нар.  99). 

Виоковатовъ,  П..  А.  —  Лермонтовъ 
на  смерть  А.  С.  Пуписина  (янв.  329). 

Во1юпоновъ,  6.  е.— Къ  переселен- 
цамъ  (шнь,  756;  1юль,  352). 

В— скШ,  А.— Университетъ  въ  Ита- 
лш  (шнь,  833). 

Г.  Б.'-Два  малоросс1йскихъ  „фабло^ 

я  ИХЪ  НСТО^НИЕИ  (1ЮЛЬ,  323). 

ГаевскШ,  В.  П.— Пушкинъ  и  Крив- 
цовъ  (дек.  453). 

Георпевок1Й,  Сергей.— Два  изсл'Ь- 
дователя  китайской  имлер1И  (авг.  777). 
у^  Герье,  В.  Я.— Политическ1я  теорхи 
аббата  Мабли  (янв.  124).  —  П.  Н. 
Кудрявцевъ,  въ  его  уяено-литератур- 
Быхъ  трудахъ  (сент.  146;  окт.  564). 

Гончаровъ,  И.  А.— -Изъ  универси- 
тетскихъ  воспомииашй  (апр.  489). 

Дкитр1еБа,  В.  — Тюрьма  (авг<  543; 
сент.  5;  окт.  502). 

Жемчужниховъ,  А.  М.-~Два  гр']^хо- 
водника  (янв.  223).— Сельсшя  впеча1У 
л^Н1Я  и  картинки  (февр.  599)  —  V 
(май,  330). 

Ж— чъ,  А.— Стихотворен1я  (май,  33). 

2.  X.  —  Черный  боръ  (шль  130; 
авг.  449). 

Ка1>^въ,  Н.  И.— Историческая  фи- 
лософ1я  въ  романе  гр.  Л.  Н.  Толстого: 
убойна  и  мнръ''  (1юль,  227). 

Кейоолеръ,  Ив.— Сельская  община 
и  ея  современное  положен1е  (дек.  785). 

Кн.,  А. — Буковина  и  русины  (янв. 
388). 

К— н— ,  А.  —  Спинова  въ  русскомъ 
переводе  (ноябрь,  369). 

Короаховъ,  Д.  А.  —  Константинъ 
Дмнтр1евичъ  Бавелинъ  (фев.  608;  аир. 
457;  май,  5;   авг.  765). 

Еоотомвровъ,  Н.  И.— Императрида 
Блисавета  Петровна  (янв.  61;  фев. 
522;  мар.  5). 

ЕреотовошД,  В.—(Псевдонимъ).  — 
Недда.  Съ  итальянскаго  (янв.  105). 
^-  К7^шшеръ,  М.-—  Механическ1я  ос- 
новы нередвижешя  массъ  (авг.  597). 
В&стникъ  Европы:  1866—1890  гг. 


Ь.  —  Русско-германсшя  отношен1я 
(дек.  882). 

Макъ-Гаханъ,  В.  Н.  —  Деловые 
люди  въ  Аиерик'Ь  (май,  116;  1юнц 
529;  шль,  5). 

Мвтюнивъ,  Н.  —  Наши  сосЬди  на 
крайнемъ  восток*]^  (1юль,  64). 

Ме1>ежковок1Й,  Д.  С.  —  Бодизатва 
(янв.  300).— Стихотворешя  (1юль,  182; 
авг.  636). 

Миваевъ,  И.  П.  —  Англичане  въ 
Бирм'Ь  (ноябрь,  153). 

Мивспий,  Н.— Въ  горахъ  (апр.  742). 
— Стнхотворен1я  (1юнь,  613). 

М  —  ой,  О.  —  Стихотворешя  (май, 
184;  нояб.  376). 

Нздсоиъ,  С.Я.— Посмертвыя  стихо- 
творев1я  (апр.  794). 

Науыенко,  Б.  —  По  поводу  двухъ 
эпиграммъ  Пушкина  на  в.  Булгарина 
(май,  406). 

Он!Ьгивъ,  А.  е.— Вар1анты  и  новые 
стихи  въ  тексте  яГрафа  Нулина**  (фев. 
882). 

Пушкинъ,  А.  С.  «^Снимокъ  съ  ио- 
сл'Ёдняго  письма  (фев.  въ  приложеши). 

ТТыпинъ,  А.  П.— По  поводу  статьи 
г-на  Гоховацваго  (янв.  440).-— Тендеи- 
щозная  этнограф1я  (янв.  303).— -А.  С. 
Пушкинъ,  •}•  29  янв.  1837  (фев,  I).  — 
Истор1Я  текста  сочинешй  Пушкина 
(фев.  780).  — Б-Ьлорусская  этнограф1Я 
(апр.  644;  май,  211;  шнь,  640;  шль, 
184).  —  Павелъ  Васильевичъ  Аннен- 
ковъ  (апр.  884).  —  Старые  универси- 
тетсше  нравы  (авг.,  729).— Накануне 
Пушкина  (сент.  273).— Новыя  объяс- 
нешя  Пушкина  (окт.  632;  нояб.  279). 

—  Новые  мемуары  объ  Александров- 
ской эпох^  (дек.    668). 

— ръ.— Эдидъ  въ  деревне  (мар.  426). 

С.  X  —  Письма  изъ-ва  границы.  I 
(дек.  846). 

С,  О.— Дв*]^  государственный  росписи 
(фев.   803). 

Семевсяий,  В.  И.  —В.  И.  Водово- 
80въ  (нояб.  8;  дек.  560). 

СловимсшД,  X  8.  —  Балканск1Я 
д-Ьла  и  болгарск1й  вопросъ  (шнь,  576). 

—  Франко-русск1й  соювъ  и  междуна- 
родныя  ИЛЛНУ81И  (авг.  807). 
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Опасовичъ,  В.  Д.— Пушкннъ  иМиц- 
кевичъ  у  памятника  Петра  Великаго 
(апр.  743). 

Оодовьевъ,  Владишръ.  — -  Стихо- 
творения (нояб.   151). 

Огасовъ,  В.  В.  —  И.  Н.  Крамской 
(нояб.  118;  дек.  466). 

фршпмутъ,  М.  —  Тиоъ  Фауста  въ 
м1ровой  литературе  (1юль  89;  авг., 
503;  сент.  199;  окт.  470). 

Фрутъ,  С.  Г.  —  1п  Ка1ига  (мар. 
349).— Стнхотворен1я  (май  144).— Въ 
книгохранилищ'^  (дек.  464). 

Хводьсонъ,  О.  Д.  — Основная  ги- 
потезы физики  (фев.  713;  мар.  197). 

Ч— ск1й,  е.— Стихотворетя  (шнь 
751). 

—  Ш.  —  Дворянство  въ  Росс1И  (мар. 
239;  апр.  531;  май  18о;  1юиь  421). 

Щ— евъ,  С— Казенная  субсид1я  и 
русское  общество  пароходства  и  тор- 
говли (май  331). 

Щедринъ,  П.- Мело'хи  жизни  (янв., 
30:  фев.  478;  мар.  58;  апр.  518).  — 
Счастливецъ  (гюнь  615).  —  Пошехон- 
ская старина  (окт.  599;  нояб.  192; 
дек.  639). 

Э..  А.  — Злой  гешй  (янв.  248;  фев- 
741;  мар.  302;  апр.  687;  маЗ  253).  — 
Стелла  (1юнь  682;  1юль  270;  авг.  673; 
сент.  228;  окт.  768).  —  Волокитство 
профессора  (нояб.  230;  дек.  715). 

Энге^Еьгардтъ,  А.  П.— Язъ  деревни 
(май,  145). 

Ясинсшй,  I.— Старый  другъ  (сент. 
312;  окт.  676;  нояб.  79;  дек.  516). 


I.  Внутреннее  обозр^н1е. 

Январь.— Итоги  минувшаго  года.— 
См'Ётанный  характеръ  важн'Ьйшихъ 
законодательны хъ  иъръ,  —  Виды  на 
будущее.  —  Вопросъ  о  „значенш"  и 
„независимости"  нашей  печати.— Фа- 
бричный быть  въ  отчетахъ  фабричной 
инспекц1и.  —  Проектируемый  поста- 
новлеи1л  о  шавтаж'Ё  и  о  наказуемой 
несостоятельности.  —  По  поводу  от- 
чета государственнаго  контроля   объ 


ИСН0ЛВ0Н1И  росписи  1885  года  (343 
стр-).~  Февраль,— Перем-Ьна  въ  управ- 
леши  министерствомъ  фивансовъ.  — 
Тенденц108ное  осужден1е  и  объектив- 
ная критика  прежней  системы. —  Ог- 
четъ  г.  синодальнаго  оберъ-прокурора 
за  1884  г.  —  Результаты  льгогц  дан- 
ныхъ  раскольникамъ  заковомъ  3-го 
мая.  —  Положеме  православ1я  вв1 
пред^ловъ  Росс1и.  —  Изм'Ьнен1я  въ 
устав*  уголовнаго  судопроизводства.— 
Еще  о  проект'Ь  уголовнаго  уложенха. 
—Газетные  слухи  (820  стр.).— Мартъ. 
'~«Сесс1я  петербургскаго  дворянскаго 
собран1я,  и  вопросы,  занимаюпце  его. 
—  Заключительная  р^чь  губернскаго 
предводителя.  Газетный  походъ  про- 
тивъ  новаго  фабричнаго  законодатель- 
ства. —  Безпорядки  на  демидовской 
мануфактур**.— Призывъ  въ  печати  къ 
нарушен1ю  законыаго  порядка  и  къ 
узаконен1го  отступлешй  отъ  закона.— 
Работы  по  составлвн1ю  гражданскаго 
уложев1я  (352  стр.).— Апр4ль. — „Пра- 
вительственныя  сообщен1я*'  въ  март* 
м*сяц*.— Новый  законъ  12-го  февраля 
текущаго  года.- Вновь  проектируемое 
устройство  реальныхъ  н  среднихъ 
техническихъ  училищъ,  въ  свяви  съ 
вопросомъ  о  высшеиъ  техннческонъ 
образован1и.  —  Оригинальное  предю- 
жен1е  (832  стр.) . —Жай . —Ожидаемое 
повышен1е  пошлины  на  заграничные 
паспорты;  экономическое  и  обще- 
ственное значен1е  этой  м*ры.— Про- 
ектируемый ремесленныя  и  низопя 
техническ1я  училища.  —  Необходи- 
мость законодательнаго  регулвровашя 
земельныхъ  товариществъ,  создан- 
ныхъ  уставомъ  крестьянскаго  нозе- 
мельнаго  банка.— Несколько  словъ  по 
поводу  толковъ  и  слуховъ  въ  печати 
о  фабричное  инспекцш  и  о  земскихъ 
начальникахъ  (343  стр.).  —  1ювь. — 
Новый  законъ  о  порядк*  образовавая 
и  о  состав*  суда  присяжныхъ;  отно- 
шен1я  его  къ  лрежпимъ  проектами 
его  сильныя  и  слабыя  стороны.— За- 
конопроектъ  объ  ограннчеши  сферы 
д*йств1й  суда  присяжныхъ;  три  глав- 
ный группы  д*лъ,  къ  которнмъ  онъ 
относится;  новая  форма  суда,  нмъ  со- 
здаваемая.—Именной  указъ  14-го  мар- 
та.—Н*сколько  словъ  о  реформ*  м*<^ 
наго  управлешя  (78 >  стр.).  —  1юяь. 
— Отче  гъглавнаго  фабричнаго  инспек- 
тора; сравнсше  нашей  фабричной  пн- 
спекц1и  съ  заграничною. — Новыя  фи- 
нансовыя  м*ры:  повышен1е  табачнаго 
акциза  и  гербоваго  сбора,  конвероя 
закладныхъ  листовъ  общества  взани- 
наго  поземельнаго  кредита. — Проевть 
законао  крестьянсвихъ  земельныхъ  то- 
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варп1цествехъ.-*Подгожен1е  о  подъ']&8д- 
ныхъ  иутяхъ  и  ваконъ  объ  обществев- 
воиъ  во8награжден1И.— Ро ль  земства  въ 
санитарномъ  д'Ьл'Ь.  Царевококша{(свъ 
и  Петербургъ  (379  стр.).— Августъ,— 
Статисгико-экономичесые  труды  зем- 
ства.— Текстъ  вемско-статистячесБихъ 
сборниковъ.— Два  типа  земской  ста- 
тиствБи.  —  Труды  тамбовскаго  бюро, 
самарсваго,  полтавскаго,  петербург- 
скагоикурсваго.— И8дан]е  червигов- 
скаго  твпа.— Попытка  примирения  мо- 
сковскаго  и  черниговсваго  типа  ив- 
сл'Ьдован1я.  —  иодворвая  разработка 
данныхъ  переписи  (823  стр.),  —  Сен- 
тябрь. —  ОЕраниченхе  пр1ема  въ  гим- 
назхи  и  прогимназии:  министерское 
распоряжен1е  18-го  1юня  и  цирвуляръ 
попечителя  одесскаго  учебнаго  окру- 
га. —  Т'Ьсная  связь  между  этими  м*^ 
рами  и  новыми  университетскими  пра- 
вилами. —  Вопросъ  о  сосредоточен1и 
первоначальнаго  народнаго  образова- 
шя  въ  рувахъ  одного  в']Ьдомства.  — 
Сельская  медицина  въ  западныхъ  гу- 
бершяхъ.— Новая  жел'Ьзно-дорожная 
политика  (371  стр.).— Октябрь.  —  От- 
четъ  министра  народнаго  просв-г.ще- 
н1я  за  1884  годъ.-Ыаши  университе- 
ты, въ  сравнен1и  съ  в']Ьмецкими;  гим- 
наз1и,прогим1{азш,  реальныя  училища. 
—Правила  объ  испыташяхъ  и  испы- 
тательныхъ  коммиссхяхъ;  отличитель- 
ный черты  историко-филологической 
коммиссш.  —  Слухи  объ  отм'Ьн'Ь  или 
ограничеши  служебвыхъ  привилепй, 
обусловливаемыхъ  образоватемъ.  — 
Одннъ  юридичесий  вопросъ  (818  .стр.). 
—Ноябрь.— Городсыя,  у']Ь8дныя,  сель- 
СК1Я  двухклассныя  и  начальныя  учи- 
лища, по  сведен  1ямъ  изъ  отчета  ми- 
нистра народнаго  просв'Ъщевхя  за 
1884  г.  —  Еще  къ  вопросу  о  сл!ян1и 
св-Л^тской  и  церковной  начальной  шко- 
лы.—Правила  объ  испытав1яхъ  на  сти- 
пенд1и.  —  Берлинсий  институтъ  рим- 
скаго  права.  —  Пнструкцхя  полицей- 
<*к1гмъ  урядникамъ.  —  Отчетъ  почто- 
ваго  управлен1я  за  1885  г.— Проекти- 
руемый финансовыя  м4ры(377  стр.).— 
Декабрь.- Вторая  половина  80-хъ  го- 
довъ,  какъ  эпоха  „прожектовъ^.  — 
Проекты  „фантастичные*"  ИяД']Ьловые". 
—Обязательные  майораты  н  обуслов- 
ливаемая ими  необходимость  „жертвъ^ 
или  „воспособлен1й".— Проектируемое 
введете  квартирнаго  налога  въ  об^^- 
ихъ  столицахъ;  вопросы  объ  ивбира- 
тельномъ  прав^  квартиронанимателей 
и  о  прогрессивности  квартирнаго  сбо- 
ра.—Общ1й  резутьтатъ  поисполнешю 
государственной  росписи  за  1886  г. 
(807  стр.). 


II.  Иностранное  обозрите. 

Январь.  —  Общая  характеристика 
минувшаго  года.—  Усилеше  неустой- 
чивости международныхъ  отношенхй 
во  второмъ  полугод1и.— Министерсюй 
кризнсъ  во  Франщи  п  вл1ЯН1е  его  на 
общ1Й  ходъ  д*лъ.— Оппо8Иц1я  въ  Гер- 
маши  военному  законопроекту.— Пра- 
вительственное сообщеню  по  вн11шней 
ПОЛИТИК'^,  3-го  (15)  декабря.— Болгар- 
ск1я  д-Ьла  (стр.  378).— Февраль.— Воин- 
ственныеслухи  и  толки.— Важность  раз- 
облачешй  князя  Бисмарка.-— Ошибоч- 
ный толкован1я  его  послъднихъ  р'Ьчей, 
— Зас']Ьдан1я  германскаго  парламента 
и  прен1я  о  военномъ  законъ.  —  Не- 
устойчивость министерствъ  воФранцш 
и  Англ1и,  и  причина  такого  авлешя 
(стр.  853).— Мартъ.  —  Сомнительная 
поо'Ьда  князя  Бисмарка.— Избиратель- 
ная кампан1я  противъ  Францш.— При- 
зракъ  войны  и  его  д'Ьйств1е.— Выходки 
берлинской  оффпщозной  печати.- Ре- 
зультаты выборовъ  9-го  февраля. —По- 
сл'Ьдств1я  военной  паники  въ  Европе. 
—Министерсюй  кризнсъ  въ  Италш.— 
Болгарск1я  д*ла  (стр.  396).— Апр*ль. 
— Поворотъ  въ  сторону  миролюб1я  въ 
Германш.  —  Лессепсъ  въ  Берлин'Ь  и 
французсше  руссофилы.— Новый  трой- 
ственный союзъ.  —  Празднество  10-го 
(2.0  марта.— Императоръ  Вильгельмъ 
иегоглавныя  историчесюя  заслуги.— 
Развит1е  свободной  политической  жиз- 
ни въ  ймперш.  —  Взгляды  и  пр1емы 
князя  Бисмарка.— Статья  сэра  Дилька 
о  Росс1и.— Болгарсыя  д-Ьла  (стр.  855). 
—  Май.  —  Натянутость  международ- 
наго  положен1я.— Воинственность  га- 
8етны[хъ  патр1отовъ  въ  Герман1И  и  въ 
другихъ  странахъ.— Д*ло  Шнебеле  и 
вопросъ  о  военномъ  шпюнств*.— Осо- 
бенности спорнаго  факта  и  ихъ  серьез- 
вое  значен1е.— Посл']&дств1я  н'Ьмецкихъ 
м-Ьръ  въ  Эльзас*  и  Л отарингш*— Осо- 
бая теор1я  государственной  изм-Ьны.— 
Англ1йск1я  д-Ьла  (стр.  369).— 1юнь.— 
Перем']^на  министерства  во  Франщи. 
— 11абинетъ  Гобле  и  французскхе  фи- 
нансы. —  Исключительная  роль  гене- 
рала Буланже.  —  Деятельность  воен- 
наго  министра;  ега  заслуги  и  слабости. 
—Популярность  Буланже  и  ея  при- 
чины.—Французская  политика  относи- 
тельно Германш.— Газетные  споры  о 
русско-германскихъ  отношешяхъ.  — 
Рабочее  движен1е  въ  Бельпи  (стр.  805). 
— 1юль. — Новое  министерство  въ  Сер- 
бш  и  его  политическое  знача  н1е.  — 
Король  Миланъ  и  Хованъ  Ристичъ.— 
Основы  австрхйскаго  вл1ян1я  въ  Б-Ьл- 
град-Ь.— Увлечен1я  и  ошибки  н-Ькото- 
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рыхъ  русскихъ  газетъ.  —  Подожеше 
д-Ьлъ  въ  Болгар1и  и  напрасные  газет- 
ные споры,— Наши  отношешя  съ  за- 
падными державами,— Отв-Ьтъ  нашимъ 
опионентамъ  по  поводу  бадаансвихъ 
д-Ьлъ.  —  Политическ1я  заботы  Ангд1и 
и  юбилей  королевы  Внктор1и  (39:^ 
стр.).— Авгуетъ.  —  Избрание  принца 
Бобургскаго  въ  Тырнов'Ь  и  значеше 
этого  факта.  —  Малая  вероятность 
усп-Ьха  этой  кандидатуры.— Закулис- 
ная сторона  избран1я  и  отношев1Я  къ 
нему  великихъ  державъ. — Погоня  за 
иностранными  принцами.— Англо-рус- 
ское соглашеи1е.  —  Русские  фонды  въ 
Гермаши.— Фра1нцузск1я  д-Ьла.— Поле- 
мическ1Я  недоразум'Ьшя  въ  ^С1}вер- 
номъ  В-Ьстяик*^  (865  стр.).— Сентябрь. 
— Австро-германск1Й  союзъ  и  его  зна- 
чен1е.  —  Свидате  императоровъ  въ 
Гаштейн*.— Восточная  политика  Ав- 
стр1и,  въ  связи  съ  услов1ями  союза 
двухъ  имперШ.-  Причины  разноглас1й 
между  В-Ьною  и  Берлиномъ  по  по- 
воду балкаискихъ  д-Ьдъ,— Предпр1ят1е 
принца  Кобургскаго  въ  Болгар1и.— 
Отношен]*я  великихъ  державъ  къбол- 
гарскимъ  событ1ямъ,— Трудность  прак- 
тическихъ  м']Ьръ  для  охраны  берлин- 
скаго  трактата.-— Проекты  вмешатель- 
ства безъ  оккупащи.— дело  внутрен- 
няго  примирен1я  во  Франц1и  и  въ 
Италш  (393  стр.).— Октябрь.— Безси- 
л1е  дипломатическихъ  проектовъ  по 
болгарскому  вопросу.— Турщя  въ  роли 
представительницы  порядка  и  закон- 
ности. —  Неизбежность  политики  не- 
вмешательства. —  Немецко-болгарсшй 
инцидентъ  и  ошибочное  его  толкова- 
н1е.  —  Положен1е  делъ  въ  Болгарш  и 
способы  борьбы  съ  опаознщею.— Ан- 
гл1я  и  ирландск1й  вопросъ.— Полити- 
ческ1я  дела  Францди.  —  Новое  погра- 
ничное столкновен1е  и  манифестъ 
графа  Парижскаго  (844  стр.).— Ноябрь. 
—Особенности  современной  герман- 
ской политики.— Боязнь  войны,  какъ 
основа  коалиц1й.— Союзъ  съ  Итал1ею 
и  его  значен1е. — Французсыя  внутрен- 
тя  дела.— Непрхятныя  разоблаченхя 
и  делаемые  изъ  нихъ  выводы.— Успехи 
министерства  и  приготовлешя  орлеа- 
нистовъ.— Парламентсый  кризисъ  въ 
Австр1и.— Болгарское  народное  собра- 
Н1е  и  сербская  скупШтина.— Что  та- 
кое „русская  парт1я"  въ  Серб1п?— 
Мнеше  „Московскихъ  Ведомостей"  о 
самихъ  себе  (403  стр.).  —  Декабрь. — 
Свидаше  двухъ  императоровъ  въ  Бер- 
лине.—Разоблачен1я  „Кёльнской  Га- 
веты".— Разумная  свобода  действ1й  и 
газетные  споры.  —  Политика  нЬкото- 
рыхъ  газетъ  по  болгарскому  вопросу.— 


Программа  и  значенхе  новаго  трой- 
ственнаго  союза.— Тронная  речь  импе- 
ратора Вильгельма  и  вызнваемня  ею 
недоумен1я.  —  Возможная  перемена 
царствовашя  въ  Гермаши.  —  Прави- 
тельственный кризисъ  во  Франпи!.^ 
Отставка  президента  Греви. — Учаспе 
печати  и  общества  въ  мнрноиъ  ра»- 
решеши  кризиса.  —  Внутренн1я  дела 
въ  Англ1и  (828  стр.). 


III.  Литературное  обозр'Ьже. 

Январь.-.Н]8101ге  (1е  ГаП  Вугав- 
Мп,  раг  N.  Копйакой!  —  Древности 
Минусинскаго  музея.  Сост.  Д.  Нле- 
менцъ.— А.  В.  (405  стр.).— Февраль.— 
Радищевъ  и  Пушкинъ,  В.  Якушмина. 
— „Демонъ"  Пушкина,  Л-  Поливанова. 
Подоходный  налогъ,  А.Свирщевскага- 
Истор1я  русскаго  таноженнаго  тарифа, 
К.  Ладыженскаго.— К.  К.  (870  стр.),— 
Жартъ.  —  Систематически  указатель 
русской  литературы  по  гражданскому 
праву,  А.  Повор'иескаго.  —  Сбораикъ 
гражданскихъ  вопросовъ,  А.  Гожева 
и  И.  Цветкова.— Семь  л^тъ  мирваго 
времени  нашихъ  финансовъ,  И.  Ёоле- 
сова.— О  финансовой  прокуратуре р 
Австр1И  и  Италхи,  Н.  Тура. — Руссае 
педагогическ1е  деятели,  В.  Осттюгор- 
скаго  п  Д.  Семенова.--К.  К. — Учени- 
ческ1е  годы  Гоголя,  В.  Шенрока.  -Си- 
бирсшй  сборникъ,  кн.  II — III,  Н.  М. 
Ядринцева.--А.  В.— Русски  торговый 
флотъ,  К.  Скальковскаго.  —  А.  (411 
стр.). — Апрель,— Очеркъ  истор1и  чеш- 
ской литературы,  А.  Степановича.— 
Петръ  II  Петровнчъ  Негошъ,  вла- 
дыка черногорск1й,  и  его  литератур- 
ная деятельность,  П.  А.  Лаврова.— 
Критико-б1ографическ1й  словарь  рус- 
скихъ писателей  и  ученыхъ,  С.  А. 
Венгерова,  4-ре  выпуска.  —  А.  В.— 
Бурсъ  политической  эконом1н^  А.  Я. 
Антоновича— Л, С. (869  сто.). — ЖаЛ,— 
Задачи  русской  народной  школы,  П. 
Горбова.  —  Современный  задачи,  гр. 
П.  А.  Валуева.— Литературные  очеркя, 
С.  Я.  Надсонъ.— К.  К.  —  Иаъ  дере- 
житаго,  Н.  Гилярова-Платонова.— 1р. 
Л.  Н.  Толстой,  какъ  художннкъ  в 
мыслитель,  А.  Скабичевскаго. — А.  П.— 
О.  Б.  Нотовичъ  (маркизъ  О'Бвн'тъ). 
Еще  немножко  философ1и.  —  Пряные 
налоги  и  ихъ  организац1я  во  Фран- 
цш,  Влас1Я  Судейкина.— Л.  Н. —  (386 
стр.).— Хюнь,— Нйродная  поэз!^,  в.  И. 
Буслаева.  —  Поволжье,  Донъ  и  Бав- 
казъ,  С.  Филиппова.— А.  В.— Внепшяж 
политика  ими.  Николая  I,  С.  С.  Тати- 
щева.—Л.  С.  (820стр.).— Гюдь.—Тртдн 
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У1  Археологпческаго  Оь-Ьвда  въ  Одес- 
се (1884  г.).  Томъ  Ш.  —  Вологодск1й 
Сборникъ,  издаваемый  ори  водогод- 
скомъ  губернсвомъ  статнстичесвонъ 
вонитегЬ  подъ  редакщею  секретаря 
комитета,  Н.  А.  Иолзевктова.  Томы 
III— V.— А.П.— Лекц1И  по  уголовному 
праву,  читанныя  Н.  С.  Таганцевымъ. 
Часть  общая,  выпускъ  первый.—Ми- 
еичесшй  элементъ  въ  нсторш,  иублич- 
вая  лекц1я  профессора  Б.  К.  Над- 
хера.— Мнхаилъ  Назаровичъ  Петровъ. 
Ыографическхй  очеркъ  А.  Деревиц- 
каго.— К.  К.  —  В.  Г.  Лроцшй.  Эконо- 
мическая отв^Ьтственность  предприни- 
мателей. Часть  первая  (общая).  От- 
ветственность предиринимателей^какъ 
основан1е  законодательнаго  регулиро- 
ван1я  отношен1й  хозяевъ  я  рабочихъ. 
— Л.  С  (414  стр.).— Августъ.--Сочи- 
нешя  Н.  В.  Гоголя  со  стороны  отече- 
ственной науки,  Н.  Я.  Аристова.— 
Бл1ян1е  Шекспира  на  русскую  драму, 
историко-критичесюй  этюдъ  Сергея 
Тимоеесва.  —  1^икторъ  Гюго  и  его 
время.  Дерев,  съ  франц.  Ю.  В.  Доп- 
пельмайеръ  (878  стр.).  —  Сентябрь,— 
Д'Ьтскхя  игры,  преимущественно  рус- 
ск1я,  въ  связи  съ  истор1е11ч  этногра- 
ф1ей,  педагопей  и  гипеной,  Е.  Покров- 
скаго.— Слово  о  Полку  Игорев^,  какъ 
художественный  памятникъ  шевской 
дружинной  Руси.  Изсл']Ьдован1е  Е.  Бар- 
сова.— А.  П.— К.  Головинъ,  Сельская 
община  въ  литератур*  и  д-Ьйствйтель- 
ности.— К.  К.  —  Древше  и  современ- 
ные софисты,  Функъ-Брснтано,  перев. 
Як.  Новицкаго,— Л.  С.  (408 стр.). -Ок- 
тябрь.—М.  Н.  Катковъ,  1863  г.  Вып.  1.— 
Лессингь,  какъ  драматургъ,  О.  Андер- 
сона.—Искусство  устнаго  изложешя, 
М.  Бродовскаго.— К.К.— О  естествен- 
ныхъ  пред'Ьлахъ  народовъ  и  госу- 
дарствъ.  —  Платонизмъ,  А.  М.  Гиля- 
рова.— Публичный  лекщи  и  т)*чи,  И. 
Тарасова.  —  Привципъ  ответствен- 
ности жел']^ныхъ  дорогъ,  А.  Гордона. 
—Судьбы  Ирланд1и,  Г.  Аеанасьева.— 
Наследственность  болезней,  перев. 
М.  Тумповскаго.  —  Письма  изъ  Пер- 
С1И,  Е.  Велозерскаго.  —  Современная 
Перс1я,  Уильса.— Л.  С— Гипена  нерв- 
ныхъ  и  нейроаатовъ,  д-ра  Кюллера. — 
А.  К.  (858  стр.).— Ноябрь.— Воспоми- 
ван1я  гр.  В.  А.  Сологуба. —Расколъ- 
сектантство,  А.С.Пругавина.— А.  П.— 
Этюды  о  Ж.-Ж.  Руссо,  А.  С.  Алек- 
сеева.—Л.  С— Земсшй  Ежегодиикъ  на 
1884  г.— Финансовый  отношешя  госу- 
дарства и  частныхъ  железно-дорожн. 
общ.,  П.  И.  Георпевскаго.  —  М.  Н. 
Катковъ,  1863  г.,  вып.  II.  —  К.  К.— 
Акционерные  коммерчесше  банки,  нхъ 


операц1и  и  балансы,  А.  А.  Рафало- 
вича.— А.  К.  (423  стр.).  —  Декабрь,— 
ВилюйскШ  округъ  Якутской  области, 
Р.  Маака.— Пушкинъ,  его  лицеисте 
товарищи  и  наставники,  Лк.  Грота.— 
Вумаги  В.  А.  Жуковскаго,  Ив.  Быч- 
кова,—Описан1е  книгь  и  актовъ  Ли- 
товской Метрики,  Пташицкаго.— А.  П. 

—  Конститущя  Финляндш,  Л.  Мехе- 
лина,  въ  перев.  К.  Ордина.  —  К.  К. 
(864  стр.). 

IV.  Изъ  общественной  хроники. 

Январь,— Трудность  уловить  совре- 
менное настроен1е  русскаго  общества, 
и  вероятная  причина  перем'Ьыы  въ 
немъ.  —  Свобода  печати,  и  загробное 
свид'Ьтельство  въ  ея  пользу.  —  При- 
знаки времени  въ  д'кятельиости  зем- 
ства и  въ  другихъ  сферахъ.— Отв-Ьтъ 
г.  Модестову.-  Ро81-8Спр1шп(444  стр.). 

—  Февраль.  —  Пушкинская  годов- 
щина.—Смерть  С.  Я.  Надсона. — Н'Ьчто 
о  клевете.  —  Московсюй  дворянскШ 
^пансюнъ-прхютъ**,  и  ходатайство  бес- 
сарабскаго  дворянства.  —  Признаки 
времени  —Перлы  консерватикной  кри- 
тики (887  стр.).— Мартъ.  —  Значенхе 
„антецедентовъ"  въ  уголовномъ  про- 
цесс*.—Друг1е  практическ1е  вопросы, 
возбуждаемые  д'Ьломъ  Назарова.  — 
Земское  собраше  въ  небольшомъ 
у^Ьздномъ  городк*]^:  гласные-крестьяне, 
„парпи'',  главный  течен1я  земской 
жизни.— Курьбзь  (440  стр.).— Апр*дь. 

—  „Переутомление"  учениковъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведев1Й,  въ  связи 
съ  вопросами  объ  усилен1и  физиче- 
скихъ  упражнен1й  и  о  преподаванш 
церковно-славянской  грамматики.  — 
„Русск1Й  В*стникъ**,  опровергаемый 
„Московскими  Ведомостями**.— Новый 
походъ  противъ  суда  присяжныхъ. — 
Н'Ъсколько  словъ  о  художественной 
простот*  (892  стр.».— май. —  Публич- 
ный лекцш  Георга  Брандеса.— Затро- 
нутые нмъ  вопросы  о  предал ахъ  и  за- 
дачахъ  критики.— Отношеше  Г.  Бран- 
деса къ  его  предшественникамъ.  — 
Разноглас1е  въ  сред1)  защитниковъ 
церковно-приходской  школы.— По  во- 
просу о  в'Ьротерпимости  (410  стр.).— 
1юнь:— Старый,  но  все  еще  нер'1Ьшен- 
ный  вопросъ  о  высшемъ  женскомъ 
образоваши.— Отчетъ  комитета  обще- 
ства для  доставления  средствъ  выс- 
шнмъ  женскнмъ  курсамъ  въ  Петер- 
бург*.—Судьба  женскихъ  врачебныхъ 
курсовъ.— ,Двойнаябухгалтер1я",при- 
м'^Ьняемая  къ  суду.— Новня  нападки 
на  судъ  присяжныхъ.  —  Еще  иер.1ъ 
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лже-консе! 
— 1юдь.— БаечатдФ>в1я  угоювнаго  ко- 
декса на  вердикты  црисяжннхъ.  — 
Закрыт1е  ггриготовительныхъ  классовъ 
въ  мужскихъ  гимназхяхъ  и  прогимна- 
81яхъ.— Еще  К1»  вопросу  о  в-Ьротер- 
1ги110сти(435стр.).-  Августъ. — Обзоры 
д'Ьятельности  петербургской  думы,  ва 
истекш1й  годъ,  въ  нашихъ  гааетаГь.— 
Упреки,  д-Ёлаемые  городскому  обще- 
ственному управлешю.  —  Училиисное 
д-Ьло  въ  Петербург*  десять  л-Ьтъ  тому 
назадъ  и  теперь. — Исторхя  передачи 
начальвыхъ  училищъ  въ  вФден1е  го- 
рода.—Новыя  правила  пр1ема  въ  сту- 
денты петербургскаго  университета.  - 
М.  Н.  Катковъ,  I  (892  стр.).  —  Сен- 
тябрь.-Свобода  сужденхй  объ  умер- 
шихъ:  ел  необходимость,  ея  границы. 
—  Обзоръ  журнальной  деятельности 
М.  Н.  Каткова.  —  Его  нетерпимость; 
неопределенность  его  положительной 
программы,  недостатки  его  отоицан1я. 
--  Ыастроен1е,  созданное  „Москов- 
скими ведомостями**.— Отношен1е  ихъ 
къ  вопросу  объ  окраинахъ.'-Значен1е 
Каткова  для  русской  печати.— Преем- 
ники Каткова.  -  Церковно*  приходск1я 
школы  въ  Петероургской  губерн1и 
(426  стр.).— 0ктябрь.--3ащитительная 
речь  профессора  Владимхрова,  по  делу 
подпрапорщика  Шмидта.— Давно  за- 
бытый споръ,  какъ  иллюстрац1Я  къ 
недавнему  прошлому.— Еще  два  слова 
о  продолжателяхъ  и  подражателяхъ 
въ  „Московскихъ  Ведомостяхъ*'  (878 
стр.).— Ноябрь.— Наша  печать,  ея  рав- 
сужден1я  и  выводы  по  поводу  пен- 
венскаго  процесса.— Извращел1е  авбуч- 
ныхъ  понят1й  о  правосуд1И  н  послъд- 
СТВ1Я  того.  ^  Нашъ  ответь  на  вовра- 
жен1я.— Московское  общество  для  за- 
щиты детей.  —  И8вест1я  ивъ  провин- 
щи.  —  Н.  П.  Гиляровъ-Платоновъ  •!• 
(438  стр.).— Декабрь.  —  Впечатлетя 
уезднаго  гласи  аго.  —  Глубок1е  корни, 
пущенные  земской  школой.  —  Ново^ 
распоряжеше  относительно  препода- 
ван1Я  древнихъ  языковъ,— Слухи  объ 
ограничен1и  программы  выспгахъ  жен- 
скихъ  курсовъ.  —  Отрывки  изъ  одной 
недавней  речи  и  изъ  одного  не  со- 
всемъ  недавняго  психологи  чес  каго 
изследовашя.— Опять  вопросъ  о  слове*, 
„клянусь*'  (892  стр.). 


V.  Библ10графичеок1й  листокъ. 

Январь.  —  Матер1алы  для  исторш 
академ1и  наукъ,  т.  П1.  —  Истор1я  го- 
рода Рима,  Грегоров1уса,  т.  V.— Чрезъ 
дебрп    и    пустыни,   Борисгофера.  — 


Истор1я  одного  маленькаго  челов^о, 
М.  Гальтъ.— Афрайя,  ивъ  ром.  Мюгге. 

—  Тысяча   и  одна   ночь.  —  Севяш 

3.  Топел1уса. — Иллюстрированный  сло- 
варь, д-ра  Л.  Симонова.— Февраль.— 
Очерки  и  разсвазы,  В.  Королевко.- 
Сочинен1я  Г.  П.  Данилевскаго,  5^ 
изд.— Самозванцы  и  низовая  вольнчца, 
Д.  Мордовцева.  —  Больш1е  города,  А. 
Л.  Исаева.  —  Учен1е  объ  уголовных! 
доказательствахъ,  канга  I,  Л.  Ё.  В1а- 
дим1рова. — Ма^тъ.  -  Семейство  Рш- 
мовскихъ,  А.  А.  Васильчикова,  т.  1?, 

4.  2.— Обворъ  источниковъ  и  литере^ 
туры  русскаго  родословия,  А.  Барсу- 
кова.—Общедоступная  военно-исторм- 
ческая  христомат1я,  Б.  К.  Абазн.— 
Обычное  судопроизводство  крестьавъ 
саратовской  губерн1и,  В  лад.  Птицша. 

—  всеобщая  исторХя,  Георга  Вебера. 
Перев.  Андреева.  —  Апрель,— Сбор- 
никъ  Русскаго  Историческаго  Обще- 
ства, т.  56,  57  и  58.— Мысли  п  восдо- 
минан1я,  прн  чтеши  законовъ  о  дво- 
рянстве, П.  Устимовича — Данте  А1Н- 
г1ери,  изложен1е  С.  Зарудваго.  - 
Отечествоведен1е,  т.  VI:  Ту1'кестан- 
СК1Й  край,  состав.  Д.  Д.  Семеновъ.- 
Май.— Этюды  о  Ж.-Жаке  Руссо,  т.  П, 
А.  С.  Алексеева.— Политическая  ЭБО- 
ном1я,  въ  связи  съ  финансами,  Л.  В. 
Ходскаго.  —  Общедоступная  военно- 
историческая  христомат1я,  кн.  2,  со- 
став. К.  К.  Абаза,— Повести,  скаакв 
и  разскааы  Кота-Мурлыки,  т.  I— Ивъ 
первыхъ  летъ  казанскаго  универси- 
тета, Н.  Н.  Булича.— Цесаревичъ  йаг 
велъ  Петровичъ,  Д.  Кобеко,— 1н>нь.— 
Современная  Перс1я,д-ра  Уильса,иер. 
И.  Коростовцева.  —  Франдъ  Лисп, 
П.  А.  Трифонова.— Древн1е  и  совре- 
менные софисты,  соч.  Брентано,  вер. 
Я.  Поповицшй.— Руссшй  мыслите»: 
Гоголь,  собр.  И.  Щегловъ.— Военные 
законы  Петра  В.,  изслед.  П.  О.  Боб- 
ровскаго.— Жизнь  1исуса  Христа,  ооч. 
Ф.  В.  Фаррара,  пер.  А.  П.  Лопухина. 
— 1юдь.  —  П.  Г.  Демидовъ  и  исто1йЯ 
основаннаго  имъ  въ  Ярославле  учи- 
лища, К.  Головщикова.  —  Основы  че- 
ловеческой деятельности,  И.  В.  (М- 
чина— Жизнь  Господа  Нашего  1яоуса 
Хрпста,  свящ.  Т.  Буткевпча.  —  Кри* 
тико-б1ографическ1Й  словарь  русскнхъ 
писателей  и  ученыхъ,  С.  А.  Венте- 
рова,  вып.  6-й.— Августъ.— ДневниЕЪ 
публициста.— Въ  ожиданхн  войны,  Ив. 
Ратова.— Изследован1я  въ  области  на- 
цюнальной  »коном1и  классической 
древности,  Родбертуса.  —  Страхь- 
Психофизюлогичесый  этюдъ  А.Моссо; 
перев.  съ  франц.  С.  3  Поповой.  - 
Эдуардъ  фонъ-Гартманъ.  Снирвтия*. 
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Пер.  съ  н'Ьиецк.  А.  М.  Бутлерова.  — 
Сентябрь.— Стихотворешя  С.  Я.  Над- 
сона,  съ  портретомъ,  факсимиле  и 
бюграфичесБимъ  очеркоиъ.  Изд.  К.  Т. 
Соддатевкова.— Фи8юном1д  и  выраже- 
н1е  чувствъ,  П.  Мантегаццы.  Пер.  Н. 
Грота  и  Е.  Вербицкаго,— Артуръ  Шо- 
пенгауэ)>ъ.  Лучи  св'^та  его  философ!!!. 
Пер.  Н.  Маракуева.— Вл.  Михневичъ. 
Петербургское  л4то.  Очерки  лЬтняго 
сезона.  ЛФ>тв1Я  сказки,  дачный  ро- 
манъ  —  Октябрь.  —  Мелочи  жизни, 
М.  Е.  Салтыкова.— Двадцатипятил'Ьтхе 
Пермскаго  края,  Е.  Красноперова.— 
Окытъ  статистическаго  и8Сл^дован1я 
о  д-Ьятельности  ссудо-сберегательныхъ 
товариществъ,  Н.  Осипова.— Свойства 
матерш,  Дж.  Тэта.  —  Учебникъ  аку- 
шерства для  акушерокъ,  д-раШнета. 
—Иллюстрированный  словарь  практи- 
ческихъ  св1}ден1й,  Л.  Симонова,  выи.  9. 
—Ноябрь.  —  Учебный  атласъ  но  рус- 
ской ИСТ0Р1И,  проф.  Е.  Замыслов- 
скаго.  —  Н.  В.  Ремевовъ,  Очерки  нзъ 
ЖИ8НИ  дикой  Башкир1и.—(/Тихотворе- 
шя  Н.  *М.  Мннскаго.— С  Я.  Надсонъ. 


Сборникъ  журнальныхъ  и  газетныхъ 
статей.  —  А.  Мичуринъ.  По  поводу 
книги:  „Что  читать  народу?".  —  Де- 
кабрь.—Матерхалн  для  истор1и  ака- 
дем1и  наукъ,  т.  IV. — А.  Бишофъ,  Крат- 
к1й  обзоръ  ИСТ0Р1И  и  теор1и  банковъ 
съ  цриложенхемъ  учешя  о  биржевыхъ 
операцхяхъ,  пер.  съ  н*м.  п.  р.  В.  Ле- 
витскаго.  —  М.  В.  Ломоносовъ,  соч. 
Ксенофонта  Полевого.— И.  С  Баскинъ, 
Руссие  композиторы:  I.  А.  Г.  Рубин- 
штейнъ,  II.  М.  П.  Мусоргсшй.  — 
Кра  гк1й  курсъ  нервныхъ  и  душевныхъ 
болезней,  д-ръ  Б.  Л1онск1й.— По  даль- 
нему Востоку,  путевыл  запаски  и  вос- 
помннан1я  М.  Г.  Гребенщикова. 

VI.  Изв1>ст'т. 

Отъ  Совета  Петровскаго  общества 
изсл'Ьдователей  Астраханскаго  края 
(янв.  459).  —  Пожертвовап1я  на  под- 
держание сельской  школы  К.  Д.  Ка- 
велина (янв.  459;  февр.  898;  мар.  456; 
апр.  906;  май,  420;  1юнь,  850;  авг.  906). 
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Арсеньевъ,  К.  К. -— Новейшая  про- 
изведешя  Салтыкова  (янв.  348).— По 
поводу  реформы  земскихъ  учрежден1Й 
(мар.  327). —  Русское  судебное  крас- 
нор*ч1е  (апр.  768).  —  В.  М.  Гарпшнъ 
(май,  239).— Новости  французской  ли- 
тературы (1юнь,  736).  —  Современные 
беллетристы  (1юль,  245).— Мнимое  без- 
пристрасие  (сент.  252).— За  кулисами 
ретрограднаго  романа  (окт.  687).  — 
Новый  опытъ  построен1я  научной  кри- 
тики (нояб.  298).  —  Дореформенная 
Росс1я  въ  нереписк']^  И.  С.  Аксакова 
(дек.  744). 

Благов^1ценок1й,  Н.— Формы  земле- 
влад'Ьшя  (сент.  334). 

Боборыкинъ,  П.  Д.— У  плиты  (апр. 
€Ш).— За  красненькую  (нояб.  114). 

Брикнеръ,  А.  Г.  —  Письма 


С.  Р.  Воронцова  (мар.  232).— Вторая 
половина  ХУШ-го  в*ка  (авг.  519). 

В. — Новый  отчет  ь  о  вн-Ьшней  тор- 
говле за  1887  годъ  (хюлъ,  406). 

Валуевъ,  гр.  П.  А.  —  Религ1о8ныя 
смуты  и  гоиен1я  (мар.  287). 

Верэвбовок1й,  О.  —  Адамъ  Мицке- 
вичъ  (сент.  120). 

^Веоеловеш&^  Алексан  дръ.— Ру  сск1Й 
эпосъ  и  новые  его  изсл'Ьдователи 
(1юль,  144). 

Виницкая,  А.-Провалилась,  очеркъ 
(окт.  602). 

Воропоновъ,  9.  9.  —  Среди  крым- 
скихъ  татаръ  (мар.  148). 

В— нъ.  А.— Истор1я  крестьянскаго 
вопроса  въ  Росс1и  (1юль,262). — Меце- 
наты и  ученые  Александровскаго 
времени  (окт.  703).— Начало  русскаго 
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театра  (нояб.  273).  —  Старинные  сео- 
морохн(дек.  797). 

В — ъ,  е.— По  поводу  сельско-хозяй- 
ственнаго  кризиса  (апр.  863). 

Гаевскш,  В.  П.  —  Перстень  Пуш- 
кина (фев.  521).— Зам*тки  о  Пушкин* 
Сиар.  431). 

Г.  Н.— Въ  первый  разъ  у  заутрени, 
Лазареви'са,  съ  сербскаго  (1ю1ь,  39). 

Гончаровъ,  И.  А.— Воспоминашя  и 
очерки  (янв.  5;  фев.  481). 

Делярю,  Д.  —  Ученыя  потуги  (авг. 
849). 

Добротворск1й,  Н.— Саяны  (сент. 
197). 

Доброолавинъ,  А.  П.  —  Переутом- 
1ен1е  учащихся  и  его  пос1'1^дств1я  (авг. 
760). 

Дфддовъ,  В.— Чудаки  (1Ю1ь,  166). 

Жемчужниковъ,  А.  М. — Стихотво- 
рер]я:  Цветущая  старость  (янв.  297). — 
Осенью  (фев.  687).  —  Прввращен1Я 
(мартъ,  49).— Выставка  машинъ  (май, 
238). 

2.— Письма  изъ  провинщи  (мартъ, 
373). 

Иоаевъ,  А.  А.— Гд-Ь  лежать  глав- 
ный причины  хозяйственныхъ  кризи- 
совъ?  (окт.  780;  нояб.  373).— Протек- 
щонизмъ  предъ  судомъ  новыхъ  аме- 
риканскихъ  экономистовъ  (дек.  597). 

К.,Влад.— Огихотворешя  (нояб.  297). 

Е— невъ,  В.  —  Жизнь  тюрьмы  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  (янв.  151;  фев. 
569). 

Каренинъ,  В.  Д.  —  Муся,  романъ 
(май,  121;  1юнь,  516;  1юль,  81;  авг.  433). 
*"  ,  Еар^евъ,  Н.— Новый  трудъ  по  внут- 
ренней истор1иРЬчи-Посполитой  (1ЮНЬ, 
871). 

Еапшринъ,  Пав.— -Повое  на  старой 
подкладк*!,  романъ  изъ  американской 
жизни  (янв.  88;  фев.  615;  мар.  87;  апр. 
549). 

К— ль,  М,— Вопросъ  объ  иностран- 
цахъ  въ  Россш  (дек.  639). 

Конисокш,  А.  Я.— Осипъ  Федько- 
вичъ  (фев.  888). 

Короавовъ,  Д.  А.— Посл-Ьдше  годы 
жизни  К.  Д.  Кавелина  (май,  5). 
Котъ-Мурлыка.  —  Дубовая   кора. 


Изъ  записной  книжки  стараго  тури- 
ста (дек.  619). 

Крестовсшй,  В.  (Псевдоншгь).  — 
Жить  какъ  люди  живуть  (май,  52;1юнь, 
453). 

Е7дишех>ъ,  М.  И.— Изъ  исторш  це- 
ховъ  у  насъ  и  въ  Европ*  (авг.  554). 

Л^Ьсницкая,  В. — Ивавъ  Куцнй  и 
жена  его  Феська,  разсказъ  (августь, 
603). 

М.,  в.— Сомн'Ьн1е  (сент.  146). 

Манаосеина,  М.  М.  —  Сонъ,  хакъ 
треть  жизни  челов'Ька  (сент.  93;  окт. 
616;  нояб.  84;  дек.  525). 

Мехелинъ,  Л.— Ответь  г-ну  Орднну 
(мар.  383). 

М — ошй,  К.  —  Стихотвореше  (дев. 
742). 

Минскш,  Н.— Элепя  (1юль,  243). 

Миха&дова,  О.  —  На  мотнвъ  изъ 
Сырокомли  (ЯНВ.  207).— Стнхотворе- 
тя  (май,  191).— Воскресенье  (авг.  548). 
—  Изъ  Лонгфелло  (сент.  271).  —  Иаъ 
Пегбфи  (нояб.  82).— Изъ  Сюлли  Прю- 
дома  (дек.  597). 

Н.,  В.  —  Народность  я  Народниче- 
ство (фев.  846). 

О,  — Ответь  автору  статьи  „Н±что 
о  финансистахъ  цЗ'^стника  Европы* 
(1юнь,830).— Исполнеше  государствен- 
ной росписи  1887  года  (нояб.  428;  дек. 
806). 

О.  е.— Ходъ  назадъ  (фев.  907). 

Поповъ,  П.— Первое  двадцатишии- 
л']Ьт1е  освобожденья  негровъ  (янв.  53). 

Поташшъ,  Г.— Три  народное^  въ 
восточной  Аз1и  (фев.  762). 

Пыиинъ,  А.  Н.— Иноземцы  вь  мо- 
сковской Россш  (янв.  255).  —  Новые 
романы  Сенкевича  (фев.  665).  —  Руо- 
сшя  сочинешя  Шевченка  (мар.  246). 
— Сибирь  и  изсл'Ьдован1я  ея  (апр.  684; 
май,  195;  шнь,  700;  авг.  622).— Сибир- 
ская этнография  (сент.  272). — Особый 
русск1й  языкъ  (нояб.  354).  —  Новыя 
открыт1я  въ  поэтической  старине  (да. 
710). 

Русовъ,  С.  —  Донецые  углвжоан 
(шнь,  493). 

О.  —  Некрологъ.  —  В.  П.  Гаевсюй 
(апр.  914). 
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о— нъ,  М.  —  Стихотворен1е  (1ювь, 
735). 

С.  Л.  —  Предидентск1Й  криаисъ  во 
Франщи  (лнв.  428).  --  Письма  И8ъ-за 
границы  (фев.  872;  аир.  886).  —  Гене- 
ра1ъ  Б71анже  и  Дерулэдъ  (1юнь,  851). 
—  Наши  финансовые  недуги  (1юнь, 
365). 

О.,  е.— Испо1нен1е  государственной 
росписи  за  1886  г.  (янв.  373).— Госу- 
дарственная роспись  на  1888  г.  (фев. 
812). 

Оеливанокц  А. — Отецъ  ва^умлен- 
ныхъ  въ  Эль-АриигЬ  (окт.  531). 

С21о8бергъ,  Г.  —  Попеченхе  о  б-Ьд- 
выхъ  въ  Анг1ш  (окт.  551). 

Одонниок1й,  Л.  3.— Нов^йппе  кри* 
тики  парламентаризма  (май,  96;  1ю1ь, 
224).  —  Экономичесв1е.идеа1ы  (сент. 
318).— Наша  международная  политика 
въ  недалекомъ  прошломъ  (нояб.  320). 
—Новый  опытъ  научной  нсторш  (дек. 
781). 

Оодовьевъ,  Владшс1ръ.— Росс1Я  и 
Европа  (февр.,  742;  аир.  725). 

Спаоовичъ,  В.  Д.  —  Байронизмъ  у 
Пушкина  и  Лермонтова  (мар.  50;  апр. 
500). 

Отояновъ-Бурмовъ.— Греко-болгар- 
ская распря  (авг.  718;  сен.  40). 

Оушковъ,  С.  П. —- Возражеше  на 
статью  Е.  С.  Некрасовой  о  графине 
Е.  П.  Ростопчиной  (май^  388). 

Т.  —  Современные  бюджеты  (дек., 
841). 

Т— ва,  А.— Людвигъ  Гольбергъ,  Ге- 
орга Брандеса  (1юль,  56). 

Тищенхо,  е.  е.— Семенъ-сирота  и 
его  жена  (янв.  209). 

Толстой,  гр.,  И.  —  Новая  книга  о 
Ктв,^  г.  Георпевскаго  (дек.  882). 

Трифоновъ,  Н.>-Александръ  Пор- 
фирьевичъ  Бородинъ  (окт.  747;  нояб. 
46). 

Утявъ,  Б.  И.  —  Императоръ  Виль- 
гельмъ  I  (апр.  812;  май,  304;  хюнь, 
754;  1юль,  301). 

Харуаинъ,  Н.  —  По  горамъ  сФвер- 
ваго  Кавказа  (окт.  482;  нояб.  154). 

Ш.  А.— Два  года  въ  гельсингфорс- 
скомъ  университегЬ  (фев.  538). 

Вмтвнхъ  Европы:  1866—1890  гг. 


Щедрквъ,  Н.  —  Пошехонская  ста- 
рина (мар.  5;  апр.  461;  сент.  5;  окт. 
433;  нояб.  5;  дек.  481). 

Э.  А.— Наканун*  переворота  (янв» 
298;  фев.  688;  мар.  180;  апр.  639;  май, 
259;  шнь,  649).— Съ  того  св1)та  (авг. 
669;  сент.  214;  окт.  649).— Сцены  изъ 
американской  жизни  (нояб.  223;  дек. 
646). 

Яковлева,  Н.  В.  —  Насл'Ьдникъ, 
очеркъ  (дек.  563). 

Явушкинъ,  В.— Изъ  исторш  лите- 
ратуры двадцатыхъ  годовъ  (нояб.  195; 
дек.  581). 

Янжулъ,  И.  И.— Фабричный  рабо- 
ч1й  въ  средней  Россш  и  царств'Ь 
польскомъ  (февр.  785).— Пьянство  и 
борьба    противъ     него    (1юнь,    614; 

1ЮЛЬ,  5). 


I.  Внутреннее  обозр%н1е. 

Январь.  —  Университетсше  безпо- 
рядки  по  сообщен1ямъ  „Правитель- 
ственнаго  В^Ьстника^,  и  отзывы  о  томъ 
въ  печати.— Авторитетный  голосъ  въ 
пользу  св'Ьтской  начальной  школы.— 
Попытка  определить,  чт5  даетъ  на- 
роду начальная  школа.  —  Циркуляръ 
попечителя  дерптскаго  учебнаго  ок- 
руга. —  Неприкосновенность  началь- 
ной школы,  какъ  выводъ  изъ  всего 
предыдущаго.— Министерство  финан- 
совъ  въ  1887  году.— Мировая  сделка 
съ  главнымъ  обществомъ  жегЬзныхъ 
дорогъ.— Къ  вопросу  ов1)ротерпимости 
(391  стр.).— Февраль.— Проектируемое 
ограничеше  круга  д^йствхй  мировыхъ 
учреждешй  въ  пользу  новаго  института 
земскихъ  начальниковъ.  —  Возможно 
ли  судить,  не  будучи  судьею?  — Воз- 
можно ли  создан1е  ^бытового  суда**, 
органы  котораго  были  бы  админи- 
страторами и  при  отправлении  сво- 
ихъ  судебныхъ  функщй?  —  Процес- 
суальный нововведетя  проекта  о  зем- 
скихъ начальникахъ:  перюдическхе 
вы^^ды,  собиран1е  справокъ,  необя- 
зательность явки  въ  судъ,  устранен1е 
адвокатовъ,  ^распорядительное  произ- 
водство" по  уголовнымъ  д'Ьламъ.  — 
Административно-карательная  власть 
земскаго  начальника.  —  -{'  СИ.  За- 
рудный  (825  стр.)  —  Мартъ.  —  „Осо- 
бое мн']Ьн1е''  одного  изъ  предводителей 
дворянства  о  н^которыхъ  сторонахъ 
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в^ьстникъ  Ёвроиы. 


административной  реформы.  —  Два 
]фОтивоио10жвые  вида  соедивени! 
В1астсй.— Отчетъ  синодалнаго  оберъ- 
прокурора  за  1885  годъ.  —  Практиче- 
св1е  результаты  закона  3  мая  1883  г. 

—  Раа1ичныд  формы  борьбы  съ  рао- 
воломъ.»Бъ  вопросу  о  в'Ьротерпи- 
мости.  —  Отчетъ  крестьявскаго  позе- 
медьнаго  банка  за  1886  г.  (352  стр.). 
—Апр^Ьдь.— Проектируемая  по1ице&- 
екая  реформа  въ  остзейскомъ  кра4.— 
Отношен1е  ея  въ  другимъ  преооразо- 
вашямъ.— Вопросъ  о  вотчинной  поли- 
щи.— Назначен1е  или  избраше  чиновъ 
полищи?—- Положение  православ1я  на 
западныхъ  овраинахъ  Россш,  по  дан- 
нымъ  отчета  оберъ-прокурора  св.  си- 
нода.—По  поводу  вопроса  о  неотчуж- 
даемости крестьянскихъ  над'к|Овъ(846 
стр.).— Май.— Проектъприм'Ьнешя  су- 
дебной реформы  ВЪ  остзейскому  краю. 

—  Возможно  ли  введен1е  въ  атомъ 
кра'Ь  института  присяжныхъ  заседа- 
телей?—Раздроблеше  прибалтгйскихъ 
губершй  между  двумя  судебными  ок- 
ругами.—- Вопросъ  о  государственномъ 
язык^^  въ  связи  съ  преобразован1емъ 
остзейскихъ  судебныхъ  учрежден1Й.— 
Слухи  и  толки  объ  изм'Ьвешяхъ  въ 
проекгЬ  положешя  о  земскихъ  на- 
чальникахъ.  —  Государственный  до- 
ходъ  и  расходъ  за  1887  годъ  (339 
стр.).-1юиъ.-Предполагаемое  устрой- 
ство мирового  суда  въ  остзейскомъ 
вра^,  въ  связи  съ  общимъ  вопросомъ 
о  назначен1и  или  выборе  мировыхъ 
судей.— Волостные  и  верхнхе  кресть- 
янск1е  суды,  проектируемые  для  при- 
балт1Йскихъ  губерн1й.  —  Слухи  о  но- 
вомъ  расширенхи  административно- 
карательной  власти,  предоставляемой 
земскимъ  начальникамъ.— Сенатъ,  или 
только  одно  министерство  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ?  —  СсБЫка  „Московскихъ 
Ведомостей*'  на  западно-европейскхе 
порядки  въ  области  суда  и  м'Ьстнаго 
самоуправлен1я  (805  стр.).— 1юль.— 
Завонъ  4-го  апр'ккя  о  сбережеши  л^^ 
совъ.  —  Преграды,  встр'Ьчавшгяся  на 
его  пути;  категорш  л'Ьсовъ,  подходя- 
Щ1Я  подъ  его  дМств1е,  составъ  лёсо- 
хранительныхъ  комитетовъ. — Уснле- 
ше  уголовной  кары  за  л^юныя  по- 
рубки. —  Основныя  положешя  о  про- 
мышлепныхъ  училищахъ,  слухи  о  про- 
ектируемыхъ  изм']^нен1яхъ  въ  поло- 
жеши  реальныхъ  училищъ.  —  Законъ 
о  вольныхъ  людяхъ.  —  Расиростране- 
Н1е  д'Ьйств1я  крестьявскаго  поземель- 
наго  банка  на  царство  польское  (346 
стр.)— Августъ,— Земсюе  финансы.— 
Итоги  земскихъ  сборовъ  въ  истекшее 
дваддатипятил'Ьпе  земства.— Отноше- 


ше  доходовъ  населен1я  къ  вемскимъ 
сборамъ  въ  различныхъ  губерн1яхъ.— 
Различ1е  въ  обложеши  движимаго  ж 
недвижимаго  имущества.  —  Способы 
обложен1я  имуществъ  земствами  и 
увлонен1я  отъ  обложеши.  —  Земсшя 
недоимки.  —  Обязательные  и  веобазаг 
тельные  расходы.— Обпце  итоги  (779 
стр.).— Сентябрь,— Новый  проекгь  ре- 
формы м'Ьстнаго  управлешя.— Всесо- 
словный приходъ,  уъцдные  и  участ- 
ковые начальники,  выборъ  гласннхъ 
по  приходамъ.  —  Хорош1я  стороны 
проекта.— Первый  отчетъ  дворянсваго 
земельнаго  банка.  —  Органивацга  то- 
вариществъ,  купившихъ  землю  при 
сод']Ьйствш  крестьявскаго  банка.  — 
Друпе  результаты  посл'Ьдне&  завово- 
дательной  сесс1и  (357  стр.).— Овтя<^рь. 
— Детальная  критика  и  детальная  за- 
щита законопроектовъ  о  местной  ре- 
форм']^. —  Мн-Ьше  яМосковскихъ  Ве- 
домостей" объ  административно-ка- 
рательной и  судебной  власти  земскаго 
начальника. — Административная  рас- 
права, какъ  .прекращен1е  нравствен- 
ной повадки**,  и  судъ,  вавъ  «м^Р^ 
предупреждения  ипресЬчешя*.— -Мн-Ь- 
ше  „гусскаго  В-Ьстника"  объ  ^об- 
щественно-частномъ"  характер-^  зем- 
скихъ учреждеа1й  (805  стр.)  —  Но- 
ябрь.—Общге  вопросы,  возбуждаемне 
по  поводу  м'^тной  реформы. — Отно- 
шеше  земскаго  положен1я  и  судеб- 
ныхъ уставовъ  къ  общему  государ- 
ственному строю.  —  Розыскъ  цЛибе- 
рализма**  въ  прошедшемъ  и  въ  настоя- 
щемъ.  —  Возможны  ли  у  насъ  само- 
стоятельный п  независимый  учрежде- 
н1я?— Полемические  прхемы  реакщон- 
ной  печати  (406  стр.).  —  Дежабрь.— 
Отношение  земскихъ  начальнивовъ  къ 
крестьянскому  управлен1ю  ц  само- 
управлешю.  —  гаспшрен1е  ихъ  функ- 
щй,  сравнительно  съ  кругомъ  д^йствШ 
мировыхъ  посредниковъ.  —  Основныя 
черты  желательной  и  необходимой 
административной  реформы.  —  Слпп- 
комъ  усердные  защитники  новнхъ 
законопроектовъ  (820  стр.). 

II.  Иностранное  обозр-Ьте. 

Январь.— Политичесше  итоги  1887  г. 
въ  области  международныхъ  отноше- 
шй.— Роль  Германш  и  княвя  Бисмар- 
ка.—Новыя  союзы  и  новыя  вооруже- 
шя.— Статья  „Русскаго  Инвалида".— 
Политика  в^нскаго  кабинета  н  ея  осо- 
бенности.—Логика  оффищальной  пе- 
чати. —  Вопросъ  о  сооружен1яхъ  ж 
толки  объ  австро-руссвомъ  столкво- 


1888  г. 


139 


вен1и.^6нутренв1д  д']^ла  Франц1и  за 
истеБппй  годъ.— Превидентъ  Карно  и 
его  первое  министерство.— Положенхе 
д-Ьлъ  въ  АНГД1И.  —  Балканск1й  пожу- 
островъ  (413  стр.).  ~  Феврадь.  — 
Натянутость  иеждународнаго  подо- 
жен1я. — Ми1)ннд  в^нш  и  валвлешя. 

—  Бо1тарсв1й  кривись  и  балканск1я 
д'Ьла.  —  Пардаментн  Гермати  и  Ав- 
стро-Венгр1и.  —  Внутренше  вопросы 
во  Францш.— Столкновен1е  съ  Италею 
(861  стр.).— Марть.  —  Австро-герман- 
СВ1Й  договоръ  и  его  аначеше.— Систе- 
ма вооруженнаго  мира  и  ея  особен- 
ности.—Р-Ьчь  КНЯ8Я  Бисмарка.— Д'кя- 
тельность  германскаго  парламента.— 
Политическое  настроенхе  Австро-Вен- 
гр1и.— Англ1йсв1я  и  французски!  д']^ла. 
— Балканск1я  д'бла  и  правительствен- 
ння  сообщения  11-го  февраля  (391  стр.). 

—  Апр'Ьдь.  —  Перемена  царствовашя 
въ  германской  имперш.— Общая  ха- 
рактеристика эпохи  императора  Виль- 
гельма I.  —  Манифестъ  къ  народу  и 
рескриптъ  княвю  Бисмарку  импера- 
тора Фридриха  Ш.  —  Падете  мини- 
стерства во  Франц1и  (876  стр.).— Май. 
— Банцлерск1Й  кривпсъ  въТерман1и. 
— „Буланжисты''  во  Франц1И.— Мини- 
стерство Флоке  и  его  программа.— 
Личные  усп'Ьхи  генерала  Буланже  и 
ихъ  политическое  значеше.— Увлече- 
Н1е  оппортунистовъ  (363  стр.).— 1юнь. 

—  Положен1е  болгарскаго  вопроса  и 
сообщеше  „Правительственнаго  В'Ьст- 
ника"  по  поводу  статей  г.  Татищева. 
—Внешняя  политика  Гермаши  и  Ав- 
стро-Венгр1и.— Дв'Ь  политическ1я  же- 
лъзныя  дороги.  —  Реформа  м^стнаго 
управлешя  въ  Англ1и.— Нов']^йппя  со- 
быт1я  въ  Румын1и. —Письмо  изъ  Сер- 
б1и  о  парт1яхъ  въ  Сербш  (838  стр.). 
— 1юяь.— Императоръ  Фридрихъ  1П.— 
Полемика  газетъ  по  поводу  его  бо- 
л'Ьзни.  —  Политическое  значенге  его 
царствоватя.  —  Первые  акты  Виль- 
гельма II  и  Ехъ  особенности.— Поло- 
жен1е  дЬлъ  въ  Австро-Венгр1И  и  во 
Франц1и  (378  стр.).— Авгувтъ.— Рус- 
ско-германское сближен1е.— Пребыва- 
Н1е  германскаго  императора  въ  Рос- 
с1и.— Газетные  толки  и  споры.— От- 
ношеше  Гермати  къ  болгарскому  во- 
просу.—Миролюбивыя  попытки  и  ихъ 
въроятныя  ц'Ьли.  —  Упадокъ  „булан- 
жизма  во  Франц1И.— Роль  президента 
Карно.  —  СемеЯно-политичесюй  кри- 
аисъ  въ  Серб1И.— Положенхе  д'к1Ъ  въ 
Болгар1и  (813  стр.).— Сентябрь.— По- 
литическое настроетевъ  Гермати.— 
Р^чь  при  открыт1и  памятника  принцу 
Фридриху-Карлу.  —  Дипломатическая 
полемика  изъ-за  Массовы  и  ея  пе- 


чальныя  особенности.  —  Ненормаль- 
ное международное  положете  Фран- 
щя  и  ложное  миролюбхе  немецкой 
оффиц103ной  печати.— Свидате  Крис- 
пи  съ  Бисмаркомъ  и  съ  Кальноки.— 
Внутренн1я  д-кка  Германш,  Австро- 
Венгр1и  и  Францш.— Неудачи  мини- 
стерства Флоке  п  новые  усп-Ьхи  Бу- 
ланже.—Общхй  характеръ  политиче- 
ской жизни  во  Францхи  (383  стр.).— 
Октябрь.— Воспоминан1я  и  споры  о 
недавнемъ  п^шломъ  въ  Гермати.— 
„Дневвнкъ"  Фридриха  III  и  его  осо- 
бенности.—Возражетя  газетъ  и  князя 
Бисмарка.— Прогрессисты  и  консер- 
ваторы.—Внутренн1я  германск1я  д^ша 
и  внъшняя  политика.  —  Н'!(мецк1я  и 
славянск!»  д'к1а  въ  Австро-Венгрхи.— 
Положен1е  д']^лъ  во  Францш  и  Ан- 
гл1и  (823  стр.).— Ноябрь.— Пребыванхе 
германскаго  императора  въ  Австрш 
и  Итал1и.  —  Значете  тройственнаго 
союза  и  возможные  его  результаты.— 
Симптомы  международнаго  кризиса.— 
Конститущонныи  вопросъ  во  Францш. 
— Проектъ  Флоке  и  его  недостатки.— 
Юбилей  Н.  К.  Гирса  (435  стр.)— Дв- 
кабрь.— Современное  состояте  Фран- 
щи.— Причина  республиканской  сла- 
бости. -  Ман1я  разоблачений.— Мини- 
стерство и  министры.  —  Вн'Ьшняя 
французская  политика.  —  Тронная 
рЬчъ  ими.  Вильгельма  П.— Н'Ьмецкш 
парт!и.— Англо-германсшя  соглашетя 
и  внутреншя  англ1Йск1Я  Д'к1а.— Ире- 
зидентск1е  выборы  въ  Соедивенныхъ 
Штатахъ  (852  стр.). 

III.  Литературное  обозрите. 

Январь.  —  Б^лоруссшй  Сборникъ, 
т.  I,  вып.  3,  собр.  Е.  Романовъ.— Ге- 
родотъ,  2  т.;  Оукидидъ^  2  т.  Посл'Ьсло- 
В1е  къ  переводу  Эукидида,  6.  Г.  Ми- 
щенка.— Лекщи  по  всем1рной  истор1Я 
проф.  Петрова,  изд.  п.  р.  В.  Надле- 
ра.— А.  П.  —  Стихотворен1я  Н.  Мин- 
скаго.— К.  К.— Новыя  издатя  книгъ 
п  брошюръ  (452  стр.).  —  Февраль.  — 
Уральцы,  I.  И.  Желйнова.  —  Очеркъ 
домашней  жизни  и  нравовъ  велико- 
русскаго  народа  въ  аУ1  и  ХУП  ст., 
и  старинные  земск1е  соборы,  Н.  Ко- 
стомарова, изд.  3-е.— Сборникъ  мате- 
р1аловъ  по  этнографш  и  систематиче- 
ское описаше  коллекщй  Дашковскаго 
Этнографическаго  Музея,  В.  6.  Мил- 
лера.->Сарапулъ,  Н.  Блинова.- А.  П.— 
Основныя  начала  пснхологш,  Дж.Сблли. 
—  Новыя  издан1я  книгъ  и  брошюръ 
(8дЗстр.).—Мартъ.— Очерки  изъ  психо- 
Л0Г1И  славянскаго  племени:  Славяне- 
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фи1Ы,  М.  7рснна.— -ГердерЪэ  его  жизнь 
и  сочивен1д,  Р.  Гайма,  дерев.  В.  Не- 
в'Ьдомск1й.— ОчерЕИ  ивъ  исторш  там- 
бовсваго  края,  изсд']^дован1е  И.  И.  Ду- 
басова.— Родъ  Шереметевнхъ,  Алек* 
сандра  Барсукова.  —  А.  П.— Вопросы 
и  виечаиъшя  (СЬозез  упев).  Посмерт- 
ння  вапискн  Виктора  Гюго.  Переводъ 
Ю.  Допаельмейерь,  съ  предисювхемъ 
В.  Голцева.— А.  К.(413  стр.).— Апр*ль. 
—Жизнь  и  труды  М.  и.  Погодина. 
Н.  Барсукова,  кн.  I.— А.  П.— Очерки 
изъ  жизни  дикой  Башкирш,  Н.  Реме- 
зова.— Пора  намъ  разобраться.  Голосъ 
Северянина,  ч.  Ь  —  Ба1т1йская  кон- 
ституция, М.  Харузина.— К.  К,— Мо- 
сква и  Лондонъ,  С.  Б.  Иппо.— Исто- 
р1я  древняго  м1ра,  М.  Тумасова.— Въ 
чужихъ  краяхъ»  И.  Вудннова«— А.  К. 
— Новня  издашя  книгъ  и  брошюръ 
(898  стр.).—  Ма*.  —  П.  А.  Матв-Ьевъ, 
Бодгарш  аосл'1Ьберлинскаго  конгресса. 
— В.Мочу1ьск1Й«  Историко-литератур- 
ный анаднзъ  стиха  о  Голубиной  кни- 
ге.—П.  В.  Владимхрова,  Докторъ  Фран- 
цискъ  Скорина,  его  переводы,  печат- 
ный издан1я  и  языкъ.  —  А.  П.  —  К. 
Ярошъ,  Вопросы  современной  морали. 
—П.  И.  Георпевск1и:  Экономическая 
ответственность,  г.  Яроцкаго. — ^К.  В. 
— Новыя  книги  и  брошюры  (373  стр.). 
—1юиь.— Судебные  ораторы  воФран- 
цхи,  дерев.  А.  Шмакова.— О  Гермаши, 
В.  И.  Модестова.—- РоозсШпе:  гоКауа, 
1га(1.  раг.  \^,  МЕкЬаЙо^.  —  Очеркъ  о 
результатахъ  деятельности  кремен- 
чугскаго  город,  общ.  управлешя  за 
16  летъ.  —  Максъ  Кохъ,  Шекспиръ, 
пер.  А.  Гуляева. — К.  К.— Новыя  из- 
дашя книгъ  и  брошюръ  (861  стр.).— 
1юль.  —  Письма  и  бумаги  Петра  В., 
т.  I.-  Проф.  Петровъ:  1ек]ии  по  все- 
м1рной  исторш,  т.  И  —  П1.— А.  П.  — 
Земск1я  повинности,  т.  Т.  — В.  Алек- 
сандренко,  Англ1йск1й  тайный  со- 
веть и  его  ИСТ0Р1Я,  т.  I,  ч.  1-я.— К.  К. 
—Новыя  книги  и  брошюры  (292  стр.). 
— Августъ.— Воспоминанш  о  по']^дке 
въ  Бонстантинополь,  А.  Коптева. — 
Древне-русск1я  сказашя  и  повести  о 
смутномъ  времени  ХУП-го  века,  С.  О. 
Платонова.— Путеводитель  по  Кавка- 
зу, Е.  Вейдеебаума.— А.  П.— Матерь 
алы  для  оценки  земельныхъ  угод1й. 
Кролевецк1й  уездъ,  П.  П.  Червмн- 
скаш.— 9.  В.— Теор1я  денежнаго  и 
кредитнаго  обращен1я,  Л.  Федоровича. 
— Подготовительныя  меры  къ  возста* 
вовленш  обращеи1я  звонкой  монеты. 
— Ьа  Егапсе,  1а  Кив81е  еЬ  ГЁпгоре,  раг 
А.  Ьегоу-Ве1ааИеи.  —  Л.  С.  —  Ыовыя 
книги  и  брошюры  (827  стр.).  —  Сен- 
тябрь.—Славяне,  ихъ  взаимный  отно- 


шен1Я  и  связи,  проф.  1осмфа  П^ 
вольфа.— Серашонъ  Владим1рск1й,  рус- 
СК1Й  проповедникъ  ХШ-го  века,  Ев- 
ген1я  Петухова.— А.  В.  —  По  Северу 
Россш.  Т.  III.  Балпйская  сторона.  Б. 
Случевск1й.— К.  К.— Основы  народни- 
чества. Часть  I.  Второе  дополненное 
издате,  I.  Каблица(Г  Юзовъ).  —  Исто- 

Ё1Я  нравственныхъ  идей  Х1Х-го  века, 
[иколая  Ланге.  —  Бумажный  деньги. 
Изследовав1е  законовъ  бумахно-до- 
неашаго  обращенхя,  В.  Б.— Л.  С.  (400 
стр.).— Октябрь.  —  Отчетъ  Ими.  Пуб- 
личной Библютеки  за  1885  г. —  яСла- 
вянская  Беседа'',  «Вестникъ  Славян- 
ства'', -Славянская  Библютека  Ба- 
янъ**.— К1евъ  теперь  и  преокде,  состав. 
М.  Захарченко. —  Труды  У1-го  архео- 
логическаго  съезда  въ  Одессе,  т.  П.— 
А.  П.— Д1этетика  духа,  дчэа  Шольца» 
перев.  Е.  Герстфельдъ  и  К.  Н.  Кова- 
левской.—А.  К.— Новыя  книги  и  бро- 
шюры (838стр.).— Ноябрь.—Н.  Брхе- 
ск1й,  Податная  реформа.  —  Н.  Осо- 
кинъ,  Истор1я  среднихъ  вевовъ,  т. 
I.— К.  К.— Ён.  Д.  Цертелевъ,  Свобода 
и  либерализмъ.  —  П.  Подлигайловъ, 
Нац10нальныя  задачи  Росс1и  н  меры 
къ  ихъ  осуществленш. — Л.  С— Сочи- 
нешя  Н.  В.  Гоголя,  изд.  10^,  т.  V.— 
А.  П.— Новыя  книги  и  брошюры  (450 
стр.).  —  Декабрь.  —  Очеркъ  нсторш 
Польши,  М.  Бобржинскаго,  дерев.  Я. 
И.  Каръева,  т.  I.— Записки  капитана 
Мордвинова.— Народный  песнм,аапнс. 
Н.  Пальчиковымъ  и  3.  Радченко»  и 
сельск1е  юридическ1е  обычаи,  А.  А 
Титова.— А.  П.— Новыя  кнпги  и  бро- 
шюры (868  стр.)- 

IV.   Изъ  Общественной  хроники. 

Январь.— Разрывъ  нео-славянофн- 
ловъ  съ  своими  оывшими  союзникам!. 
— Мезкдоусобная  война  оружевосцевъ 
Каткова,  разсматрнваемая  съ  точки 
зрешя  посторонняго  зрителя.— Толка 
объ  „отрезвлешв^.  —  Земская  меди- 
цина въ  черниговской  губерн1я. — Еще 
о  защите  детей.-  Изъ  школьной  хро- 
ники. —  нечто  объ  одной  прекратив- 
шейся болгарской  газете  (464  стр.). 
-Февраль.  —  Толки  въ  печати  по 
поводу  университетскихъ  безпоряд- 
ковъ.  —  Паден1е  некоторыхъ  пред- 
разсудковъ  и  предваятыхъ  мыслей. 
—  Замечательная  статья  В.  И.  Ла- 
манскаго.  —  Общ1й  вопросъ,  вовбу- 
ждаемый  частнымъслучаемъ.— Цирку- 
ляръ  черниговскаго  губернатора  гг. 
городскимъ  головахъ  (918  стр.).  — 
Мартъ.— Адресъевангелнческаго  сою- 
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за  и  отв^^,  данный  союзу  г.  оберъ- 
прокуроромъ  св.  сннода.—Вопросъ  о 
въротерпимостн  на  почв^Ь  исторхи  и 
на  почв^  совреиенБОсти.— Новня  на- 
паден1д  на  судъ  присажннхъ,  усхож- 
ненныя  вылавкаии  въ  обхасть  траж- 
данскаго  процесса.— Десятих^пе  прак- 
тики женщянъ-врачей.— Два  слова  о 
реакщонной  печати  (445  стр.).  —  Ап- 
р^Ьдь.  —  ПетербургсБ1я  городск1я  на- 
чальныя  училища  въ  1877  г.  и  теперь. 
— Характеристическ1я  черты  ихъ  пер- 
ваго  десятил'Ьт1я  въ  завъднваши  го- 
рода.—Министръ,  губернаторъ  и  писа- 
тель предъ  судомъ  реакщонной  прес- 
сы.—Отзывъ  „Южнаго  Края^  по  по- 
воду одного  нев-кроятнаго  слуха  (917 
стр.").— Май.— Заключвн1е  А.  О.  Кони 
по  д-Ьлу  Кетхудова.— Вопросъ  о  сво- 
бод'!^ защиты  и  о  ея  пред'Ьлахъ.— Не- 
обходимость возвращешя  къ  судеб- 
нымъ  традицхямъ  конца  шестидеся- 
тыхъ  годовъ.— Программы  испыташй 
въ  юридической  коммисс1и  государ- 
ственныхъ  экзамевовъ.  —  Городская 
читальни  въ  Петербурге  и  новый  по- 
рядокъ  для  вихъ.— Письмо  въ  редак- 
щю  объ  издан1и  литературнаго  сбор- 
ника въ  память  В.  М.  Гаршпна  (438 
стр.). — Ьонь.  —  Новыя  нападенЫ  на 
адвокатуру.  —  Отчетъ  петербургскаго 
сов'Ьта  присяжныхъ  повФрепныхъ.  — 
Летопись  „гр^ховъ"  самоу  иравлешя.— 
Р^чь  саратовскаго  губернатора. — Спо- 
собы прекращен1я  уличныхъ  безпо- 
рядковъ,  выработанные  публицистами. 
—  Закрытае  выспгихъ  женскихъ  кур- 
совъ  въ  Москве  (876  стр.).— 1юль.  — 
Слухи  о  предстоящихъ  перем'Ьнахъ 
въ  устройстве  средняго  и  высшаго 
женскаго  обраьованхя.  —  Вопросъ  о 
„всесословности''  женскихъ  гнмназ1й, 
въ  связи  съ  книгою  г-жи  Пиллеръ.— 
Проектируемые  вновь  высш1е  женск1е 
курсы  по  иностравнымъ  языкаиъ  и 
по  другимъ  предметамъ.  —  Открыпе 
томскаго  университета.— Новое  сооб- 
щен1е  саратовскаго  губернатора.  — 
Переходъ  больничнаго  д'кга  въ  Одес- 
с*  изъ  рукъ  городского  общественна- 
го  управлен1я  подъ  ближайшее  наблю- 
дете врачебнаго  инспектора  полиц1и 
(410  стр.).— Августъ,— Канунъ  тыся- 
чел-Ьмя  христханства  въ  гоесш.  — 
РЬчь  о.  Хакова  Новицкаго.  —  Итоги 
первыхъ  девяти  в']Ьковъ  и  задачи  по- 
слъдняго  в^ка.— Наши  крупныя  город- 
ск1я  хозяйства  и  вхъ  общественное 
управлеше.— Результаты  д'&ятельности 
одесскаго  городского  общественнаго 
управлешя  за  посл'1^дн1Я  10  л'^тъ  до 
1887  г.  включительно,  и  современное 
финансовое  положеше  города.-  Обще- 


ственное ХОЗЯЙСТВО  города  Москвы 
за  двадцать-пять  л-Ьтъ:  1863—1887  гг. 
(862  стр.).— Сентябрь.— Новыя  данныя 
о  церковно-приходскихъ  школахъ  и 
школахъ  грамотности  въ  петербург- 
ской губершп.— „Ращоналистична*'  ли 
светская  начальная  школа?— Времен- 
ное закрыпе  земскихъ  учрежден1й  въ 
череповецкомъ  у^зд*.  —  Н-Ьчто  объ 
административномъ  „усмотр'Ьши^.  — 
Еще  къ  вопросу  о  присяжной  адвока- 
тур* (418  стр.).— Октябрь.— Отголоски 
закрыт1я  череповецкаго  земства.  — 
Вопросъ  объ  уменьшен1и  земскато 
обложен1я  казенныхъ  земель  въ  перм- 
ской губерн1и.  —  У-Ьздныя  отд']^лешя 
ена  рх1альныхъ  училищныхъ  сов-Ьтовъ. 
—  Разные  виды  нетерпимости.-  Изъ 
учебнаго  м1ра.— Юбилей  яРусскихъ 
Ведомостей"  (836  стр.).  -  Ноябрь.  — 
Жел'113но-дорожная  катастрофа  17-го 
октября.— Постепенное  оскуд*н1е  ис- 
торико-филологическаго  факультета  и 
в'Ьроятныя  причины  того.— Программа 
испыташй  въ  историко-филологиче- 
ской коммисс1и.  —  Посл'6дв1е  отчеты 
петербургскаго  университета.  Кое- 
что  о  церковно-приходскихъ  школахъ. 
—Новая  теор1я  „необходимой  оборо- 
ны". —  Юбилей  г.  Шеллера  (Михай- 
лова) (4Н6  стр.).— Декабрь.-  Заподо- 
зренная телеграмма  агентства  Рейте- 
раи  „либеральная  интрига*.— Попытка 
тенденщозной  экслуатащи  народныхъ 
чувствъ.  —  Теор1я  ответственности 
„по  долгу  службы*-.— Письмо  гр.  ^^  Н. 
Толстого  о  ручномъ  труд*.  —  Неожи- 
данное покаяше.— В.  Л.  Стоюнинъ  *!' 
(896  стр.). 

V.  Библ'юграфичесн1й  листокъ. 

Январь.— Полное  собранхе  сочине- 
Н1Й  кн.  П.  А.  Вяземскаго.  Т.  XI.— Въ 
Бвроп']Ь,  Г.  Джанш1ева.  —  Курганы  и 
случайный  археологичесшя  находки 
близъ  м.  См'Ьлы,  гр.  А.  А.  Бобринска- 
го. — Письменность  въ  первыхъ  шагахъ 
ея  развипя,  А.  Деревицкаго.— Расколъ- 
сектан'1Ство^  А.  С.  Пругавина,  вып.  1-й. 
—Мысли  объ  историческихъ  судьбахъ 
еврейства,  X.  Житловскаго.— Русск1й 
календарь  и  Всеобпцй  календарь  на 
1888  г.— Феврадь.~Ближайш1я  нужды 
м']^стнаго  управлешя,  бар.  П.  Л.  Бор- 
фа.— Къ  р'Ёшен1Ю  женскаго  вопроса. — 
Семейная  жизнь  въ  ея  радостяхъ  и 
печаляхъ.— Пов'Ъсти,  сказки  иразска- 
зы  Кота-Мурлыки,  т.  П.  -  Мартъ.  — 
Сочинен1Я  К.  Н.  Батюшкова.— Судеб- 
ный р'Ьчн,  А.  9.  Кони.—  Любовь,  О. 
К.  Нотовича.— Приключеи1я  и  впечат- 
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хЬн1д  въ  Ита11и  и  ЁтиагЬ,  Д'11Длова.— 
Въ  дебряхъ  севера,  сост.  Э.  Гран- 
стремъ.— Дхэтетика  духа,  д-ра  Шольца, 
перев.  П.  Боважевскаго.— Брюхо  Пс* 
тербурга,  А.  Бахтифова.— Ап|гЬль.  — 
Сборникъ  Руссваго  Йсторичесваго  Об- 
щества, т.  64.— Севатсшй  архивъ^т.  I: 
Именвне  укавнимп. Павла!.— Левцш 
по  русскому  уголовному  праву,  Е.  С. 
Таганцева,  вап.  2.— Критичесше  этю- 
ды по  русской  литератур*,  К.  К.  Ар- 
сеньева.  —  Переводы  въ  стихахъ  и 
орвгинальныя  стихотворешл  В.  И.  Во- 
дововова.— Май.— СборннкъИмп.  Рус- 
скаго  Историческаго  Общества,  томы 
61, 63,65.— Бритико-библ10графичес]с1й 
словарь  руссБИхъ  писателей  и  уче- 
ныхъ,  С.  А.  Венгерова,вып.  10.— Пол- 
ное собрате  сочинешй  И.  И.  Панае- 
ва.—Искра  божья,  гр.  Е.  А.  Сал1аса.— 
Сатиръ  и  Нимфа,  ром.  Н.  А.  Лейкнна.— 
1юнь.  —  Влад.  Ооловьевъ,  Нацюналь- 
ный  вопросъ  въ  Росс1и.  —  Запорожье 
въ  остаткахъ  старины  и  предан1яхъ 
народа,  Д.  Зварницкаго.— Кредитные 
билеты,  ихъ  упадокъ  и  возстановлеше, 
И.  И.  Кауфмана.  —  Азбучный  указа- 
тель именъ  русскихъ  д'Ьятелей  для 
русскаго  библюграфическаго  словаря. 
—  О  ядахъ  въ  организм*  живот  ныхъ 
и  человека,  и  о  борьб*  съ  ними,  И. 
Р.  Тарханова.— Ьоль.—Петербургъ  до 
его  основашя,  Г.  А.  Немирова.  Вып. 
I.— Истор1я  девятнадцатаго  в11ка,  Г. 
Гервинуса.  Т.  VI.— Лекцш  по  исторш 
римской  литературы,  В.  И.  Модесто- 
ва.— Государственная  служба  въ  тео- 
р1И  и  въ  д*йствующемъ  прав*  Англ1и, 
Франщи,  Германш  и  Цислейтанской 
Австрш,  проф.  Н.  О.  Куплевскаго.  — 
Августъ.— Зам*тки  о  мзстной  рефор- 
м*,  Г.  А.  Евреннова.— Великая  кня- 
гиня Екатерина  Павловна,  И.  Н.  Ба- 
жерянова.— Фи810лог1я  любви,  Паоло 
Мантегаццы. —Сентябрь.  —  Ообраше 
трактатовъ  и  конвенц1й,  завлюченныхъ 
Росс1ею  съ  иностранными  державами, 
проф.  Мартенса.  V  Ш.— Сельско-строи- 
тельное  искусство,  Ф.  Н.  Королева. 
Вып.  2-й.  —  Статистика  сл*пыхъ  въ 
Росс1и,  по  переписи  1886  г.,  разрабо- 


тано В.  Алексицывымъ  и  А.  Сырве- 
вымъ.  —  Очеркъ  истор1и  Польши,  М. 
Бобржинскаго.  Перев.  съ  3-го  польск. 
издан1Я,  Н.  И.  Кар*ева.— Полное  со- 
браше  сочинешй  Вилл1ама  Шекспира 
въ  перевод*  русскихъ  писателей.  — 
Октябрь.— Профессюнальная  гнпена, 
А.  Лайэ,  перев.  д-ра  В.  В.  н  Е.  В. 
Святловскаго.  --  Зв*8дный  атласъ  для 
небесныкъ  наблюден1й,  Як.  Мессера.^ 
Пов*сти,  сказки  и  разсказы  Кота-Мур- 
лыки, т.  Ш.~Кратк1й  словарь  наибо- 
л*е  употребительныхъ  шведскихъ  ■ 
финскихъ  словъ,  А.  Федотова.  —  Все- 
св*тный  бродяга,  В.  Немировичаг Дан- 
ченко. —  Критико-библюграфвчесви 
словарь  русскихъ  писателей,  С.  А 
Венгерова,  вып.  И.—Ноябрь.— Всеоб- 
щая истор1я  Георга  Вебера,  т.  X.  — 
Система  римскаго  гражданекаго  пра- 
ва,  проф.  Барона.  —  Новыя  путевня 
впечатл*н1я  К.  Скальковскаго.  —  Обь 
иностранцахъ  въ  Росаи,  М.  И.  Мы- 
ша.— По  Америк*,  ио*8дка  въ  Канаду 
и  Соед.  Штаты,  д-ра  П.  Алевс*ева.— 
Юридическ1й  Ёжегодникъ  за  1887  г.. 
В.  Марковича.— Девабрь.~Пра1ЕП1че- 
ское  руководство  для  судебннхъ  сл*- 
дователей  при  овружныхъ  еудахъ,М. 
А.  Горановскаго.-О  способахъ  обуче- 
ния и  воспитан1я  солдата,  Н.  Бутов- 
скаго.— Полное  собрате  сочинешй  И. 
И.  Панаева,  т.  VI.— Истор1я  француз- 
ской литературы,  сост.  К.  Б.  н  А.  К.— 
Критико-бюграфичесюй  словарь  рус- 
скихъ писателей  и  ученыхъ,  с.  Веи- 
герова,  вып.  14.~Гипноти8мъ  въ  прак- 
тической медицин*,  Б.  М.  Бродовскаго. 

VI.  Изв*ст1Я. 

Отъ  редакц1и.— Отчетъ  о  пожертво- 
ван1яхъ  на  поддержате  сельской  шко- 
лы К.  Д.  Кавелина  въ  с.  Шанов* 
(январь,  478).  —  По  воводу  открым 
д*йств1й  Комитета  по  улучшеншэко- 
ноиическаго  состоян1Я  врасноуфим- 
скаго  у*8да,  пермской  губерши  (фев- 
раль, 933).  —  Отъ  Общества  „Б*лаго 
Креста'^  (декабрь,  911). 
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Алево.— Стихотворешл  (севт.  33). 

Апухтинъ,  А.— Изъ  бумагъ  проку- 
рора. Стих.  (апр.  695). 

Ароеньевъ^  К.  В.  —  Старый  во- 
просъ  о  тенденцюаности  въ  искусств'^ 
(янв.  340).  —  Нов'Ьйшад  литература 
немуаровъ  во  Франции  (фев.  794).  — 
Литературный  юбилей  (мар.  248).  — 
Модная  фориа  беддетристиви  (апр. 
679). — Научная  критика  и  ея  прим'1- 
нен1е  (пай,  216).— Михаихъ  Евграфо- 
вичъ  Салтыковъ  (1юнь,  720).— Новый 
тенденщозный  роханъ  (окт.  681).  — 
Новыя  течев1я  во  французской  кри- 
тик*!  (нояб.  345).— А.  Д.  Градовск1Й, 
некроюгъ  (дек.  890). 

Ахшарумовъ,  Н.  Д.  — Увелокъ  съ 
красной  1г]^ткой  (разскавъ)  (авг.540). 

В.  В.— Судьба  венской  статистики 
(мар.  383).— По  поводу  съ-Ьвда  пред- 
ставителей городскихъ  обществъ  вза- 
икнаго  страховатя  (апр.  819).— Зек- 
ско-продово1ьственное  д'кю  (май,  365). 

Воборьсвинъ,  П.  Д.— Морзъ  и  Юзъ. 
Разсказъ  (шлъ,  205). 

Вудищевъ,  А.— Стихотворен1я  (1юль, 
168). 
Ч. '  В.  —  Новая   сербская   коиституцхя 
'    (фев.  874). 

В.,  3.  —  Джонъ  Китсъ  и  его  поэзхя 
(окт.  539;  нояб.  62). 

В.,  е.  —  Новый  источникъ  свобод- 
ныхъ  земель  (1юль,  395). 

Веоинъ,  Л.  —  Пржевальск1Й  и  его 
путешеств1Я  (1юль,  145;  авг.  512). 
•-  -  Герье,  В.  И.— Методъ  Тэна  (сент. 
71). 

Гончаровъ,  Ив.  А.  —  Нарушен1е 
воли  (мар.  71). 

Д.  Г. — Буцковск!й  и  судъ  присяг- 
ныхъ  (дек.  460). 

Дмитргева,  В.— Доброволецъ  (сент. 
145;  окт.  494). 


Доброодавинъ,  А.  П.— Питаше  и 
продовольств1е  (апр.  775). 

Д'Ьддовъ,  В.  — Куколка.  Разсказъ 
(май,  148). 

ЖеичужниЕОвЪ|  А.  М.— Стихотво- 
рен1я  (янв.  215;  мар.  264).— Красивая 
смерть,  стих.  (апр.  774).  —  Забытыя 
слова,  стих.  (1юнь,  849). 

2.— Письма  изъ  провинщи  (авг.  827). 

ЗаленовиК,  В.  В.— Учеахе  о  насл']^д- 
ственности  въ  бюлопи  (ноябрь,  5). 

Иоаевъ,  А.  А.— Росс1Я  и  Америка 
на  хл'1бномъ  рынк'Ь  (апр.  545). 

Ивапшевичъ,  Я.  —  Стихотворешл 
(май,  235). 

V  Вар^евъ,  Н.  И.— Польск1я  реформы 
ХУШ-го  в-^ка  (май,  5;  шнь,  550). 

Еовловъ,  П.— С1ихотворен1я  (1ЮНЬ^ 
621;  дек.  594). 

Мартовъ.  —  Л']^тней  порою  (севт. 
254).— Стихотворен1я  (окт.  624). 

М.  —  Всем1рная  выставка  въ  Па- 
риж'Ь  (1юнь,  746;  шль,  354;  авг.  769; 
сент.  341).— Международные  конгрес- 
сы въ  Париже  (окт.  792;  нояб.  447; 
дек.  797). 

М— ва,  О.— Стнхотворен1я  (янв.  337). 
—Изъ  венгерскихъ  поэтовъ  (май,  214; 
сент.  68).  —  Мать  преступника,  стих, 
(авг.  509).  —  Изъ  Лонгфелло:  Золотой 
закатъ;  Духъ  и  плоть;  Не  плачь,  мой 
другъ  (дек.  457). 

Медв1дов1&,  К.  —  Стихотворен1я 
(1юнь,  665;  октяб.  699). 

Мережвовсв1Й,  Д.— Сурамсв1Й   пе- 
«зевалъ,  стих,  (май,  304). 
*  ч]  Мечнивовъ,  Л.  —  Географическая 
теор1я  развит1я  историческихъ  наро- 
довъ  (мар.  331). 

Минсяой,  Н.— Стихотворен1я  (фев. 
745). 

Михайдововгй,  Д.— На  кладбищ^^ 
стих.  (1юль,  352). 
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Мордовцевъ,  д.  Л.— Тимошъ,  исто- 
рич.  иов-Ьсть  (нояб.  154;  дек.  691). 

О.—Отчетъ  тосударственнаго  конт- 
роля за  1887  г..,  въ  заиюченхе  перваго 
его  25-1'Ьт1я  (янв.  376).  —  Государ- 
ственвая  роспись  на  1889  годъ  (фев. 
814).  —  Государственные  доходы  и 
расходы  въ  1888  году  (май,  333).  — 
Наша  вн^^шняя  торговля  въ  1888  году 
(шнь,  788).  —  Испо1нен1е  государ- 
ственно! росписи  за  1888  г.  (дек.  808). 

О.  Е.  —  Здравый  идеадизмъ  (1юнь, 
667). 

Погожевъ,  А.— Трет1Й  съ'Ьздъ  рус- 
скихъ  врачей  (февр.  849).  —  Вотчин- 
ныя  фабрики  и  ихъ  фабричные  (1юдь, 
5). 

Поповъ,  П.  —  Въ  глуши  Америки 
(янв.  59;  фев.  746). 

Пыпинъ,  А.  Н. — Росс! я  и  Европа 
(янв.  296).— Забытый  поэтъ  (мар.  153). 

—  Обзоръ  русск(1хъ  изучешй  славян- 
ства (апр.  584;  май,  169;  1юнь,  625).— 
Идеализмъ  М.  Б.  Салтыкова  (1юнь, 
829).— Русское  славянов-Ьдеше  въ  ХТУ 
стол-Ьпи  (1юль,  238;  авг.  683;  сен.  257). 

—  Некрологъ  О.  6.  Миллера  (иоль, 
438).  —  Журнальная  деятельность  М. 
Б.  Салтыкова  (окт.  574;  нояб.  181; 
декаб.  645). 

Реутсхи^,  Н.  —  И8ув']^ры  (авг.  595; 
сент.  35). 

Оалтыковъ,  М.  Б.— Пошехонская 
Старина.  Жизнь  и  приключешя  Ни- 
канора  Затрапезнаго  (янв.  5;  февр. 
473;  мартъ,  5).— Последняя  страница 
(шнь,  838). 

Сибирякъ^  Д.— Старая  Пермь  (1юль, 
44). 

СиловскШ,  В.  Д.!— В.  Я.Стоюнинъ 
(мар.  298). 

ОлонимсвШ,  Л.  3.— О теор1яхъ  про- 
гресса (мар.  265;  апр.  750).— Мнимая 
С0Щ0Л0Г1Я  (май,  130).— Генри  Джорджъ 
и  его  теор1я  прогресса  (1юль.  333).  — 
Поправка  (1юль.  423).— Прогрессъ  въ 
политик*  (сент.  235).— Нащонализмъ 
въ  подитик*  (ноябр.  281;  дек.  713)(. 

Содовьевъ,  В.  С. — О  гр'Ьхахъ  и  бо- 
Л']^зняхъ  (янв.  356).— Письмо  въ  ре- 
дакцио    (мар.    431).  —  Стихотворешя 


(апр.  581).— Очерки  нзъ  исторш  рус- 
скаго  сознав1я  (май,  29(^  шнь,  734; 
нояб.  363;  дек.  771). 

Опасовичъ,  В.  Д.— Черногорвя  ж 
имущественный  законникъ  Богишича 
(фев.  525). 

Станюковичъ,  К.  М.  — Мрачны! 
штурманъ  (авг.  457). 

Стояновъ,  А.— Батумъ  (ок.  700). 

С!Ьверовъ,  Н.  — Не  судьба  (1юлц 
106).— Новыя  птицы  (дек.  596). 

ТешЕовъ,  В.  — По'^дка  въ  Троаду 
(авг.  560;  сент.  5). 

Тороховъ,  Д.— Тарифный  вопросъ 
и  железный  дороги  (янв.  17э;  февр. 
704). 

У.  I.— На  разсв-ЬгЬ  (авг.,  628;  сент. 
306;  октяб.  717;  нояб.  301;  декаб. 
408). 

Утинъ,  Б.  П.— Восемнадцать  гкл 
спустя  (дек.  562). 

Фавшндьшъ,  А.  С— Н.  Я.  Даннлев- 
СК1Й  и  дарвинизмъ  (фев.  616). 

Фауоекъ,  В.  —  На  зоологической 
станд1и  (май,  305;  шнь,  433). 

Фришмутъ,  М.  Я.  —  Леконгь  де- 
Лиль  (мар.  41;  апр.  441). 

Цертедевъ,  кн.  Д.  Н.— Стихотво- 
рен1е  (дек.  796). 

Чуйко,  В.— Легенда  о  Данте  (апр 
703). 

Шапиръ,  Ольга.  —  Миразки  (янв. 
105;  фев.  ^1;  мар.  91;  '  апр.  48^ 
май,  66;  1юнь,  462). 

Шенрокъ,  В.  И.— Н.  В.  Гоголь  н 
В1ельгорск1е  (окт.  556;  нояб.  88). 

Щ.,  е.— Каширсше  дворяне  (1шь, 
171). 

Щедринъ,  Н.  — См.  М.  Б.  Оалты- 
ковъ. 

Э.,  А.— Новый  фараонъ  (янв.  219; 
фев.  644;  апр.  198;  май,  626).— Чер- 
ная стрела  (май,  237;  1юнь,  678;  шлц 
275).  —  Лондонская  жизнь  (авг.  729; 
сен.  189).  —  Раскаянхе  (окт.  628).— 
Лгунъ  (нояб.  230).  —  Истор1я  одной 
дуэли  (дек.  725). 
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I.  Внутреннее  обо»р'Ьн1е. 

Январь.  —  Двадцати11Ятил'Ьт1е  вем- 
сЕихъ  учреждений.  —  Та11бовс1М)е  зем- 
ство и  тамбовск1й  губернаторъ.  — 
Мн1иЕО-политическ1й  хараЕтеръ  вен- 
ской и  судебной  реформы.  —  Тенден- 
ц10зность  въ  подборе  и  оц']^нБ'Ь  дан- 
ныхъ^  относящихся  въ  составлен1Ю 
венскаго  нодоженгя  и  судебныхъ  уста- 
вовъ.  —  Совн'Ёстимость  невависимато 
суда  и  самостоятелнаго  земства  съ 
русскимъ  государственнымъ  строенъ. 

—  Графъ  М.  Т.  Лорисъ-Ме1ивовъ  | 
(395  стр.).— Февраль.— дам'Ьчан1я  ш- 
евсваго  юридичесваго  факультета  про- 
тивъ  постановлешй  п]роеБта  угоюв- 
наго  уложен1'я,  относящихся  къ  имуще^ 
ственнымъ  посягательствамъ.— Расши- 
реше  круга  д']}йств1й  крестьянок,  нове- 
нельваго  банка.—  Введен1е  ннровнхъ 
судебныхъ  установлен1й  въ  архангель- 
ской гу6ерн1и.— Наши  противники  и 
союзники  по  вопросу  о  реформ1^  м'Ьст- 
наго  управлен1я  (825  стр.).— Мартъ. 
— Отчетъ  оберъ-прокурора  св.  синода 
ва  1886  г.— Борьба  съ  католицивмомъ 
въ  западныхь  губерн1яхъ  и  съ  люте- 
ранствонъ  въ  оствеисконъ  кра'Ь.  — 
Расколъ  при  д']&йств1и  закона  3-го 
мая.—  Церковво-а1>иходск1я  пшолы  и 
церковно-приходск1я  попечительства. 

—  „Иносословные"  воспитанники  ду- 
ховно-учебвыхъ  ваведенхВ^.  —  Брако- 
равводныя  д-Ьла.  —  ()тчегь  департа- 
мента неокладныхъ  сборовъ  ва  1887 
годъ.  —  Ликующая  московская  газета 
(363  стр.).— Аир11дь.  —  Законъ  о  по- 
рядк*]^  возбужден1я  отв'Ътственности 
министровъ.— Новыя  ваконодательныя 
м']^ры  въ  области  преступлешй  протввъ 
В'Ьры.  —  Предполагаемая  нормировка 
венскаго  ооложев1я.  —  Неуравни тель- 
ность  земскаго  сбора  по  мъстностямъ 
и  категор1ямъ  имуществъ;  м^ры  къ  ея 
устранен1ю.— Способы  поддержки  ну- 
ждающихся вемствъ.— яНаблюден1я  и 
соображеихл**  г.  Безобравова  о  новомъ 
Фабричнонъ  законодательств'^  и  о 
фабричной  инспекц1н  (798  стр.).  — 
Май,— Отчетъ  крестьянскагопозенель- 
наго  банка  за  1887  г.  —  Продажныя 
ц'Ъны  и  различныя  ватегор1н  покупа- 
телей. —  Помощь  малоземельнымъ  и 
беззенельнынъ.  —  М^ры,  проектируе- 
мыя  въ  видахъ  ббльшей  обезпечен- 
ностн  ссудъ.— Отчетъ  дворянскаго  ве- 
нельнаго  банка  за  1887  г.  —  Слухи  о 
волостныхъ  судахъ.  —  ..Великая  ре- 
формы** или  „новшества"?  (343  стр.)— 
1юнь.  -  Проектъ  правилъ  о  публичной 
продаж*}}  им'Ьвай,  заложенныхъ  въ  дво- 
рянскомъ  зенельномъ  бавк'Ь;  его  до- 
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стоинства  и  не  достатки.— С!л']^дователи- 
судьи,  какъ  предполагаемые  преем- 
ники уЬвдныхъ  мировыхъ  судей.  — 
Возможны  ли  друпя  вомбинащи,  ис- 
ходящая ивъ  той  же  основной  идеи?— 
Графъ  Д.  А.  Толстой  +  (767  стр.).  — 
1юдь.  —  Подробности  проектируемой 
зам'Ьны  у']^вдцыхъ  участковыхъ  ми- 
ровыхъ судей.— Неудобства  соедине- 
н1л  въ  одномъ  лиц'Ь  обязанностей  сл*]^ 
дователя  и  судьи. —  Ролц  предназна- 
чаемая почетнымъ  мировымъ  судь- 
ямъ.— Стоимость  реформы.  —  Волост- 
ные суды  и  гЬлесное  накаван1е.  — 
Постепенность  въ  осуществлен1и  пре- 
образовашй.  —  Распоряжение  попечи- 
теля дерптскаго  учебнаго  округа  (380 
стр.).— Авгуотъ.  —  Пути  воввышен1я 
мелкой  сельско-хо.'шйственной  куль- 
туры въ  Россш.— Самостоятельность 
путей  развитая  крупнаго  и  мелкаго 
8емлевлад']^льческаго  производства.  — 
Индивидуальное  и  нассовое  творчество 
народа  въ  области  сельск.  хозяйства. 
—Результаты  деятельности  крестьянъ 
и  влад-к1ьцевъ  въ  области  скотоводства. 
—Необходимость  участ1я  въ  поднятш 
сельско-хозяйственной  культуры  со 
стороны  правительственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  учреждешй.  —  В.  В.  (793 
стр . ). — Сентябрь.— Обнародован1е  по- 
ложетя  о  зенскихъ  начальникахъ  и 
правилъ  о  преобразованш  судебной 
части.— Равлич1е  между  проектами  н 
окончательнымъ  текстомъ  закона.  - 
Распред-Ьленге  судебныхъ  д^лъ  между 
волостными  судами,  земскими  началь- 
никами и  уЬзднымъ  членомъ  окруж- 
ного суда.— Судебное  присутствхеуЬвд- 
наго  съ'^да.— Новыя  правила  о  волост- 
нонъ  суд*.— Законъ  7-го  шля,  ограни- 
чивающей сферу  д-Ьйствхй  суда  прп- 
сяжныхъ.  —  Квартивное  довольств1е 
полиц1и  (370  стр.).— Октябрь.— Адни- 
нистративная  власть  зенскихъ  началь- 
никовъ.  —  Отн^на  н1рскихъ  пригово- 
ровъ;  открыт1е  крестьянски  хъ  изби- 
рательныхъ  съ^вдовъ;  попеченхе  о 
Олагоустройств'Ь  и  нравственнонъ  пре- 
усд^янш  крестьянъ;  равснотр'Ьше  жа- 
лобъ  на  должностныхъ  лицъ. — Поря- 
докъ  назначен1я  и  увольнешя  зенскихъ 
начальниковъ.  —  Правила  судопроиз- 
водства у  зенскихъ  начальниковъ  и 
городскихъ  судей.— Новый  отчетъ  дво- 

Гскаго  зеиехьнаго  банка.  —  Статья 
О.  Поб'^доносцева  о  семейныхъ 
участкахъ.  —  Случай  административ- 
наго  т^леснаго  накавашя  (801  стр.).— 
Ноябрь.— Законъ  13-го  шляокресть- 
янскихъ  переселен1яхъ.— Услов1Я  пе- 
реселешя;  льготы  переселенцанъ:  по- 
венельное   и   аднинистративное   ихъ 
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устройство  на  1гЬсгЬ  водворен1Я.  — 
иредстодщее  открыпе  промышден- 
ныхъ  училищъ.— Введете  новыхъ  су- 
дебныхъ  учреждешб  въ  прябалтш- 
скомъ  вра1>^  въ  связи  съ  25-г1тнев 
годовщиной  20-го  ноября  судебныхъ 
уставовъ  1864  г.— Новый  государствен- 
ный ааемъ  съ  выигрышами  (398  стр.). 
—Декабрь.  —  Вопросъ  о  выборномъ 
мировомъ  суд*  въ  болыяихъ  губерн- 
скихъ  городахъ. — ^Агитацхя  въ  печати 
противъ  права  ходатайствъ,  принадже- 
жащаго  городскимъ  и  аеисвимъ  учре- 
ждешяиъ.— Настроеше  земсвихъ  со- 
бран! й.-~Народная  школа  въ  Шадрин- 
скокъ  у±зх^  и  учительская  школа  въ 
Новгород']^.  —  Новые  суды  въ  остзей- 
свнхъ  губершяхъ.— Адвокатура  и  не- 
христ1ансв1я  испов'Ъдан1Я  (8^  стр.). 

II.  Иностранное  обозрЪн1е. 

Январь.  —  Обзоръ  событШ  истек- 
шаго  года  въ  Европе.— Политическхя 
церем:Ьны  въ  Гермаши.  —  Два  цар- 
ствован1я  и  ихъ  отношешя  къ  вну- 
треншшъ  вопросамъ.^Положен1е  нъ- 
нецкихъ  парт1й.— Консервативный  ли- 
берализмъ.— Французсюя  д-Ьла.— Ради- 
кальное министерство  и^буланжизмъ". 
— Д'Ьятелъность  парламента  и  не- 
удачи Флоке.  —  Положеше  д-Ьлъ  въ 
Оерб1и  и  Болгар1и  (422  стр.).  —  Фев- 
раль. —  Кончина  австр1йскаго  крон- 
принца.— Политически  волнен1я  въ 
Вевгр1и.  —  Германсшй  парламентъ  и 
князь  Бисмаркъ.  —  Заявлешя  имаер- 
скаго  канцлера.  —  Развязка  по  д'&1у 
Геффкена.— Споры  Бисмарка  съоппо- 
8иц1ею.~Генералъ  Буланже  и  париж- 
ск1е  выборы.— Неудачи  министерства 
Флоке  и  республиканской  парт1и.  — - 
Политичесше  софизмы  во  Франки.— 
Буланжисты-радикалы.  —  Отзывъ  въ 
„Олавянскихъ  Кзк^спяхъ**  новой  ре- 
дакщи  о  сербскомъ  „Устав*"  декабря 
1888  года  (857  стр.).— Мартъ.— Новое 
министерство  во  Фравщи.—  Волнешя 
рабочихъ  въ  Итал1и  и  не/дачи  мини- 
стра-президента Криспи.— Положеше 
д^лъ  въ  Венгр1и^  —  Парламентская 
борьба  въ  Румып1и.-—  Печальный  ко- 
недъ  эксцедиц1и  Ашинова  и  архим. 
Паис1я  (3^  стр.).  —  Апр'Ьль.— Пере- 
м-Ьна  правительства  въ  Сербхи. — ^Два 
перюда  въ  царствованги  Милана.  — 
Вынужденныя  связи  его  съ  Австр1ею. 
—Мнимая  русская  иарт1я  и  заолуж- 
ден1е„СлавянскихъИзв*ст1й"по  этому 
предмету.  —  Русск1й  патр1отизмъ  въ 
„КопуеИе  Кеупе".  —  Ашиновцы  въ 
журналистике.— „Индидентъ"  въ  Са- 


галло  и  его  различные  отголоски.  — 
Французск1я  д-бла.  —  Графъ  П.  А. 
Шуваловъ  и  его  вя^шаяа  политиче- 
ская деятельность  (823  стр.).— Жав,— 
Политическ1я  д^ла  въ  Гермаши.  — 
Консерватизмъ  и  сощальная  реформа. 

—  Внутренн1е  кризисы  въ  Венгр», 
Итал1и  и  Румын1И.— Колон1аАная  не- 
мецкая политика.  —  Положеше  минн* 
стерства  въ  Англ1и.— Джонъ  Брайтъ. 
—Новый  фазисъ  борьбы  съ  буланхвз- 
момъ.  —  Жюль  Ферри  и  его  теор]я 
„твердой  власти"  (376  стр.).— Ююнь,— 
Политическое  значеше  парижской  все- 
м1рной  выставки.— Текущая  политика 
во  Францш.— Рабоч1й  кризисъ  въ  Гер- 
мании и  его  особенности.— 'Сощадьный 
вопросъ  въ  германскомъ  имперскомъ 
сейме.— Посещеше  Берлина  королемъ 
Гумбертомъ  (793  стр.).—  1юлсь.  —  Ое- 
рюдичесв1я  газетныя  тревоги  и  ихъ 
причины.— Оффиц1альная  и  оффищоз- 
ная  политика.  —  Ошибочный  пред- 
положен1я  и  толковашя.— Конфликтъ 
съ  П1вейцар1ею  и  его  значенхе.— Во- 
просъ о  швейцарскомъ  нейтралитете. 

—  Мотивы  и  после1ств1Я  германской 
дипломатической  кампаши.—  Полнти- 
ческ1я  дела  Австро-Бенгрш.— Поло- 
жев1е  Босши  (400  стр.).— Авгует*.— 
Особое  положен1е  оффицюзной  печати 
въ  Герман1и.— Признаки  внутренняго 
разлада  и  ихъ  действительное  значе- 
ше.—Примирительный  тонъвъмежду- 
народныхъ  делахъ.— Последствия  ра- 
бочаго  движев1я  въ  каменноугохьныхъ 
копяхъ.— Особенности  рабочихъ  крн- 
зисовъ  въ  Герман1и.— Австро-венгер- 
СК1Я  дела.— Положеше  Серб1И. — Вы- 
боры и  буланжизмъ  во  Францш.— 
Мнимые  русск1е  нац1оналисты  въ 
„КопуеИе  Кетие**  (8-^6  стр.).  —  Сее- 
таФрь.— Мирный  демоистращи  съ  во- 
еннымъ  оттенкомъ.— Поездка  гермав- 
скаго  императора  въ  Англ!ю  и  толки 
объ  англо-вемецкомъ  союзе. — Свмдаше 
двухъ  императоровъ  въ  Берлине.— 
Пребываше  Вильгельма  П  въ  Ограс- 
бурге.— Военные  посты  и  нхъ  поли- 
тическое значеше.— Положеи1е  делъ 
во  Франщи.  —  Процессъ  Буланже  и 
его  особенности  (393  стр.).-  Октябрь. 
—Политическое  положеню  Франщи.— 
Парламевтсше  выборы  10  (22)  сен- 
тяоря  и  ихъ  значеше.- Причины  не- 
устойчивости французскихъ  палатъ.— 
Буланжизмъ  и  франко-руссшя  отно- 
шешя.—Политичеошя  па^тивъАвглш 
и  недавшя  рабоч1я  стачки.— Возвраще- 
ше  королевы  Наталхи  въ  Белградъ(д24 
стр.).— Ноябрь.— деятельность  Виль- 
гельма П.— Свидаше  императоровъ  въ 
Берлине    и    предполагаемые  его  ре- 
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вультатн.  —  Русско-германск1я  отно- 
шешя.— Берлинская  система  союзовъ. 
— -ХаравтерпстиЕа  германсваго  импе- 
ратора по  отвывамъ  бывшаго  его  ва- 
ставника.»Внутренв1я  д'Ьла  въ  Герма- 
ши.-Положеше  д'Ьлъ  въ  Серб1и  иБолга- 
р1и  (411  стр.) -Дв^лбрь.-Политичесия 
д-Ьла  Гермаюн.— Итоги  дипломатиче- 
скихъ  путешеств1Й  а  свндан1й.— Вну- 
тренн1е  вопросы  и  имперсв1&  сеймъ. 
— 11олитическ1я  парт1и  н  правитель- 
ство.—11арламентсв1я  8ас']^дан1я.— Га- 
зетные толки  о  всем1рной  выставк*^ 
въ  Берлин!^.  —  Положен1е  д']^лъ  во 
Францш.  —  Переворотъ  въ  Бра8ил1И 
(849  стр.). 

III.  Литературное  обозр'Ьн1е. 

Январь.-— Запорожье,  Д.  И.  Эвар- 
ницкаго,— А.  П.— Стнхотворен1я  П.  А. 
Коазова,  2  т.  —  К.  Е.  —  Неотчуждае- 
мость крестьянскихъ  вемель,  Г.  П.  Са- 
зонова.—Л.  С.  (447  стр.).— Февраль,— 
Записки  Н.  И.  Толуб^ева.— Неплюевъ 
и  Оревбургск1й  край,  В.  Н.  Витев- 
скаго.  Отчетъ  Ими.  Публичной  Библ1о- 
теки  за  1886  г.— Гердеръ,  его  жизнь 
и  сочинешя,  Р.  Гайма.— Старый  Пе- 
тербургъ,  М.  П.  Пыляева.— А.  П.— 
Народное  образован1е  въ  св1яжскомъ 
уЬзд*  за  1887—88  г.— Основы  обуче- 
н1я  родному  языку  въ  народной  шко- 
л*,  Н.  Горбова.— К.  К.— Ссудо-сбере- 
тательныя  товарищества  въ  Росс1и, 
П.  А.  Соколовскаго.  —  Л.  С— Новыя 
книги  и  брошюры  (880  стр.).— Мартъ. 
—Памяти  В.  М.  Гаршина,  Художе- 
ственно-литературный сборникъ.  — 
Красный  цв^^токъ.  Литературный  сбор- 
никъ въ  память  В.  М.  Гаршина.— Чтб 
читать  народу?  Критическхй  указа- 
тель книгъ  для  народнаго  ид'Ьтскаго 
чтешя.— И.  Я.  Фойницв1й.  Учен1е  о 
наказати  въ  связи  съ  тюрьмов^де- 
нхемъ.— П.  В.  Макалинсшй.  С.-Петер- 
буртсвая  присяжная  адвокатура.  — 
В.  Ф.  Мухинъ.  Обычный  порядокъ  на- 
сл']^дован1я  у  крестьянъ.— Е.  К.— Днев- 
никъ  школьника.  Книга  для  д-Ьтей 
Эдмонда  де-Амичисъ,- Очеркъ  лите- 
ратурной истор1и  малорусскаго  нар*]^- 
Ч1Я  въ  ХУЛ  и  ХУШ  вв.,  П.  Житец- 
ваго.— А.  П.  (403  стр.).  —  А11р*ль.— 
Полное  собран1е  сочинен1й  И.  А.  Гон- 
чарова, т.  1Х.--С.  И.  Зарудный,  Григ. 
Джанш1ева.  —  О  Франц1и.  Статья  пр. 
В.  И.  Модестова.  —  К.  К.  —  Руссвхя 
древности,  издаваемый  гр.  И.  Тол- 
стымъ  и  Н.  Кондаковымъ,  вып.  1.— 
Жизнь  и  труды  Погодина,  Н.  Барсу- 
вова.— А.  П.— Императоръ  Ниволай  I 


и  иностранные  дворы,  С.  С.  Тати- 
щева.—Л.  С— Новыя  книги  и  брошюры 
(836  стр.).— Май.— Д.  А.  Ровинсв1Й, 
Подробный  словарь  руссвихъ  гравиро- 
ванныхъ  портретовъ.— А.  Незелевовъ, 
Литературныя  направлен1я  въ  Ёка- 
терининсвую  эпоху.— А.  П.— Совре- 
менная Росс1Я.  Очерки  нашей  госу- 
дарственной и  общественной  жизни. — 
К.  К.  —  Новыя  ввиги  и  брошюры 
(389  стр.).— 1юнь.  —  Сочинен1я  Н.  В. 
Гоголя,  изд.  10-е.— Расколъ  на  Дону, 
В.  Г.  Дружинина.— Расволъ  въ  Сара- 
товскомъ  враЬ,  Н.  С.  Соколова.  — 
Очерви  изъ  истор1и  русской  литера- 
туры XVII  и  XVIII  ст.,  Л.  Н.  Май- 
кова.—Изсл'1дован1я  и  статьи  по  рус- 
свой  литератур'Ь  и  просв-Ьщенаю,  М. 
И.  Сухомлинова.— А.  В.— Новыя  кни- 
ги и  брошюры  (806  стр.)— 1*>ль. — 
Азбучный  увазатель  имевъ  русскихъ 
д-Ьятелей.  Ч.  I  и  П.  —  Изъ  дальлнхъ 
л'Ьтъ,  воспоминан1я  Т.  П.  Пассевъ. — 
Н.  Лендеръ,  Во1га.  —  А.  П.  Новыя 
вниги  и  брошюры  (413  стр.).— Августъ. 
— Н.Чечулинъ,  Руссвое  провннц1аль- 
вое  общество  во  второй  половин'ЬХ  VIII 
в*ка.  —  Г.  Арендарснво,  Досуги  въ 
Турвестан*.-  В.  Миллеръ,  Система- 
тичесвое  описан1е  воллекц1Й  Дашков- 
сваго  этнографичесваго  музея.  —  Н. 
Лопатинъ  и  В.  Прокунинъ,  Сборникъ 
русскихъ  народи  ыхъ  лиричссвихъ  п*]^- 
сенъ.— А.  П.— А.  Штиглицъ,  Изсл*- 
дован1я  о  началахъ  политцческаго 
равнов'&с1я,  лештимизма  и  нащональ- 
ности.— Н.Гиляровъ-Платоновъ,Освов- 
ныя  начала  эконом1и.— Л.  С  (850  стр.). 
— Сентябрь.— Анучинъ,  О  географиче- 
скомъ  распред^ленш  ^оста;Озадачахъ 
этнографш.— Сочпнев1я  Н.  В.  Гоголя. 
Изд.  десятое,  т.  IV.— Греко-болгарск1й 
церковнь1й  вопросъ,  В.Теплова.— А.  В. 
— Связь  экономическихъ  явлешй  съ 
законами  явлен!  й,  Н.  Батюшкова.  — 
Л.  С.  (407  стр.).— Октябрь.— Власть 
московскихъ  государей,  М.  Дьяконо- 
ва. —  Галицко-русская  библюграфхя 
Х1Х-Г0  ст.,  Е.  И.  Левицкаго.— Къ  во- 
просу о  м^рахъ  противъ  вреднаго 
вл1ян1я  школы  на  здоровье  учащихся, 
д-ра  Б.  Г.  Медема.— Йетръ  В.  въ  рус- 
ской лйтератур-Ь,  Е.  Шмурло.— Исто- 
рически пропилеи,  Д.  Л.  Мордовцева. 
—  А.  В.— Американская  республика, 
Дж.  Брайса,  ч.  I,  перев.  В.  Н.  Нев']^- 
домскаго.— Л.  С— Новыя  книги  и  бро- 
шюры (834  стр.).— Ноябрь.— Руссия 
древности  въ  памятникахъ  искусства, 
изд.  гр.  И.  Толстымъ  и  Н.  Кондако- 
вымъ, выПг  2.  Древности  скиео-сармат- 
СК1Я.  —  Велите  и  уд'Ьлъные  князья 
северной  Руси  въ  татарсшй  иерюдъ. 
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А.  В.  Экземпдярскаго.— ПушБинъ  въ 
портретахъ,  С.  Либровнча.— А.  Н.— 
Новыя  книги  и  брошюры  (423  стр.)- 

—  Декабрь.  —  А.  В.  Абрамовъ,  Чтб 
сд-Ьдало  земство,  и  чтб  оно  д-Ьлаетъ? 
М.  Л.  Капустинъ,  Основные  вопросы 
венской  медидины.— Я.  Т.  Не&штабъ, 
Объ  оргаыизахци  зеиской  медицины. 
—Д.  П.  Цикольск1й,  Обзоръ  деятель- 
ности губернскихъ  съ-Ьздовъ.— В.  В. 
Святловск1Й,  Фабричный  рабочШ.— 
А.  Карабеговъ,  Реформы  судебныхъ 
уставовъ. — Кн.  Д.  Цертелевъ,  Нузна 
ли  реформа  м-Ьстнаго  управлешя?— 
К  К.— С.  Венгеровъ,  Критико-бюгра- 
фическ1й  словарь  русскихъ  писателей 
и  ученыхъ,  т.  I.  —  И.  И.  Дубасовъ, 
Очерки  изъ  истор1и  Тамбовска!  о  края. 

—  А.  П.— Новыя  книги  и  брошюры 
(«861  стр.). 

IV.  Новости  иностранной  литературы. 

Январь.— Ьез  Ыз  €[и  рго^гёз,  раг 
Гёс1ёпс1.— Ье  зийга^е  ишуегзе!  е!  1е 
гёв1те  раг1етепЫге,  раг  Р.  ЬаШие. 
— Тго18  етрегеигз  й'АИетадпе,  раг 
Е.  Х^аухззе  —  Ггёс1ёпс  Ш,  раг  К. 
Ко<1й.  —  Аи1ю11Г  й'ипе  геуо1и1юп,  раг 
1е  сот^е  й'Непззоп.— АгсЫу  Йг  80с1а- 
1е  ОезеЬг^еЪпщ  ипс!  ЗиизМк,  Ьегаиз^. 

V.  Н.  Вгаип.  —  Л.  С  (436  стр.).— 
Февраль.—!.  Рппс1ре8  с1е  ро1Ш^ие, 
раг  6;.  Вег^еге!:.— II.  Ш8и)1ге  (ЦрЬ- 
та1^^ие  <1е  1а  1;го181ёте  гёриЫщие 
(1870-1889),  раг  Ей.  Шрреаи.-П1. 
Ь'ёУо1и11оп  йе  1а  ргорп61е,  раг  СЬ. 
Ье1х)итеаи.— Л.  С— ГУ.  Ьез  поттез 
б.'ёЬлЬ  (1и  XIX  81ёс1е.— V.  Шзкоиге  с1*ип 
^оиг,  А16-ес1  Ваптоп.  —  Мез  ре1;11з 
рар1ег8,  Нес<х)г  Реззагс!.  —  К.  К. 
(899  стр.).  —  Мартъ.  —  I.  \У.  81еа(1, 
Три^Ь  аЬои1  Кизз1а.— П.  ТЬе  Вхзгаагск 
(1упаз1;у.— III  ^.  ЬиЪЬоск,  ТЬе  р1еа8и- 
гез  оГ  Ше.— Л.  С— 01е12:е1,  Каг1  Вос1- 
Ъег1;и8.  Багз1е11ап$еп  з.  ЬеЪепз  ип(1  з. 
ЬеЬге,— А.  П.  (420  стр.).— Апр*ль.— I. 
Ье  80с1аи8тес1'ё1а1  е1 1а  гёГоппе  80С1а1е, 
раг  С.  ^аппе^.  —  II.  Ье  реир1е  а11е- 
шап^!  зез  {огсез  еЬ  вез  геззоогсез,  раг 
СЬ.  Огай.— Ш.  Ьез  ргшс1ре8  (1е  1789 
е1  1а  8с1епсе  80с1а1е,  раг.  ТЪ.  Еетеш1. 

—  IV.  8оиу1еп8-  1о1  аи  2  ёёсетЪге, 
раг  ^.  8ш10п.— V.  Езза!  зиг  1е  гё^- 
ше  раг1етепШге,  раг  X.  СотЬо^Ьесга. 
—VI.  ЕШЛез  зиг  ГЫз1ю1ге  йи  иго!!, 
раг  81Г  Н.  Зшппег  Ма1п.  —  VII.  Vо1к 
ипс[  КаНоп,  топ  Гг.  Кеигаапп.—Л.  С. 
(859  стр.).— Май,— I.  Ь.  Вгеззоп,  Е1и- 
йез  Де  80сю1о81е.— II.  Ей.  Ооиту,  Ьа 
Ггапсе  Ли  се111епа1ге,  —  Ш.  Согеп1;1п 
ОиуЬо.  Е1;и(1е8  с1'М81о1ге  раг1етепи1- 


ге.— Л.  С— IV.  Е.  Вепап,  Шз^охте  йи 
рвир1е  с[1згае1, 1.  П.— К.  К.— (406  стр.). 
— 1юнь.— I.  Ьа  тога1е,  Гагк  е(  1а  ге- 
И^оп  (1'аргёз  М.  Оиуаи,  раг  А.  Кош1- 
1е1.  —  П.  Ъа  диегге  е!;  1а  восхёЬё,  раг 
1е  8бпёга1  Дип^.— Ш-  Ьа  Егапсе,  раг 
1е  сот1е  йе  СЬапйогйу.  —  Л.  С.  («21 
стр.)-— 1и>ль.— I.  Баз  8(аа(8гесЬ1  ёез 
Еа1зег!;11ШП8  Вшз1ап(1,  V.  Бг.  ^.  Ёп- 
вв1тапп.  —  В.  Д.  —  Д.  Ег.  ВопИИег, 
^иез^^оп8  йе  тога1е  рга1^^ие.— ПХ.  (т. 
ОёгоиИ;,  Ье  сеп1е11а1ге  йе  1789. — IV. 
Сг.  йе  (хге^,  1п1гос1ис11оп  к  1а  зснэо- 
\о^е.  —  V.  АсЬ|ци8,  Бег  ^еЛЬ  Лег 
ЬегИпег  роНизсЪеп  Ргеззе.  —  Л.  С. 
(425  стр.).— Авгувтъ.-В.-8атк-НШ11ге, 
Ьа  рЫГозорЫе  ёапз  зеа  гаррог^з  атес 
1е8  8с1епсез  е!;  1а  геИ^оп.— Е.  Се1- 
1апег,  Е1;а<1ез  зиг  1а  гахзоп.  —  Бе 
КоЪег<;у,  ЬЧпсоппахззаЫе,  за  тё- 
1арЫз1дие,  за  рзусЬо1о81е.  —  К.  — 
Б1ске1,  [ТеЪег  (1а8  пене  Сге8е12ЬисЬ 
Йг  Моп^епевго.  —  Л.  О.  (868  стр.).  — 
Сентябрь.  -—  А^гагроЦизсЬе  2е|1--Ш1<1 
81ге11йга8еп,  уоп  Мхазко^зк!.  —  Б1е 
8к1ауеге1,  уоп  А.  ЕЬеПп^.— Ше  Ан!- 
^Ъеп  <1ег  КиИигкезсЫсЬЬе,  уоп  СкЛ- 
Ьет.— СеЬег  (Не  (ТгзасЬеп  Лег  ЬенИ- 
веп  зос1а1еп  Nо1Ь,  уоп  ВгеШапо. — 2пг 
БиеПб-а^е,  уоп  А.  у.  ОееНпйеп.— Л. 
В.  (42:2  стр.). — Октябрь.— 2\уе1  1аЬг- 
ге)тЬе  <1еи(8сЬег  РоИ<зк  ппЛ  сИе  ^ 
^п^^&ги^е  'У/^еНи^е,  уоп  Ей-  уоп 
Наг1тапп. — Казз1апЛ  ип<1  БгеаЬшм!— 
Ш81х>1ге  <1е  1а  гёУо1и1;10п  Ггап^ахбе.  раг 
Р.  ^апе^.— Ьез  поиуе11ез  со1ошез  ае  1а 
гёриЪИаие  &апда1зе,  раг  А.  ЕашЬааЛ. 
—  Л.  С.  (851  стр.).  —  Ноябрь.  —  ! 
Оепугез  Есопопидиез  ек  РЫ1озорЫ- 
^не8  <1е  (^иезпау,  {6п<1а1еш:  Ли  8у- 
з1;ёте  РЫз1осга1здае,  риЪИёез  атес  шш 
1п1го(1асиоп  е^  <1ез  по1;е8  раг  Аи^пз^е 
Опскеп.  —  11  Ь'агк  аа  рот!  йе  тне 
зос1о1од1дие,  раг  М.  (тпуап.— Ш.  Б1е 
&гапс1ап^  Лез  КогЛЛеа^зсЬеп  Вап(1е&, 
УОП  Каг1  В1П<1тв.— IV.  1п  пеаег  Хы1, 
ВпеГе  ешея  аНеп  БШота^еп  ап  е1пеп 
^ипкеп  ЕгеипЛ.  I:  'VVа11епЛе  КеЬе1  ппЛ 
боппепзсЬет.— V.  ТУ^1Ше1т  II  ппЛ  Лхе 
^тш^е  СгепегаНоп.  Е1пе  2еир8усЪо1о- 
^зсЬе  Ве^гасЬ^ип^,  уоп  Негтапп  Соп- 
гаЛ!.— Л.  С.  (433  стр.).  —  Декабрь. — 
I.  КёуоЫиоп  рои<;1дае  Лапз  1е8  Л1тег- 
зез  гасез  Ьитатез,  раг  оЬ.  ЬеЮог- 
пеаи.— II.  Негтапп  КозкозсЬпу,  Баз 
аппе  Ва881апЛ.— Л.  С— (885  стр.). 

V.  Изъ  общественной  хронмни. 

Январь.  —  Модныя  в'к^шя  въ  про- 
винцтальномъ  вахолусть']Ь.  —  Земская 
каиаан1Я  противъ  земской  школы.  — 
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Друпе  „прианаки  времени"  и  погоня 
ва  „теплыки  местечками".— КоротояЕ- 
ское  д*ло.  —  Газетные  отзывы  о  гр. 
Лорисъ-Меликов'6.  —  А.  Я.  Гердъ  т- 
(459  стр.).— Февраль.  —  Походъ  изъ 
Чернигова  противъ  земской  школы  и 
вемской  учительской  семинарш.  — 
Усмотр^&н1е  и  законъ.— Неожиданная 
вар1ац1я  ва  тему:  „Всуе  законы  пи- 
сать, когда  ихъ  не  хранить".  —  Авто- 
ритетныя  свид']^тельства  противъ  **до6- 
раго  стараго  времени"  и  въ  пользу 
новыхъ  учреждешй.— С.  А.  Юрьевъ  '\; 
(916  стр.).  —  Мартъ.  —  По  вопросу: 
кого  Ашиновъ  обманулъ  больше  — 
Петербургъ  или  Москву?— Изъ  пере- 
писки АшиновасъИ.  С  Аксаковымъ 
и  т-те  А<1ат  (433  стр.).— АлрАль. — 
Оффиц1альная  статистика  нашихъ  уни- 
верситетовъ.  —  11ерем']^ны  въ  дерпт- 
скомъ  университет*!.— Отношен1е  н-Ь^ 
которнхъ  органовъ  печати  къ  остзей- 
скимъ  д'&1амъ. — Возо6новлен1е  пр1ема 
ва  высппе  женскхе  курсы.  —  Начало 
тородскихъ  выборовъпо  Ш  разряду 
въ  Петербург*  и  Москв*  на  основа- 
в1и  новаго  закона  (867  стр.).— Май.— 
Отчетъ  петербургскаго  совета  присяж- 
ныхъ  пов^ренныхъ  и  новыя  нападе- 
шя  на  присяжную  адвокатуру.  —  Ёв- 
рейсшй  вопросъ  на  адвокатской  поч- 
в*.  —  Усилен1е  надзора  надъ  помощ- 
никами присяжныхъ  пов^ренныхъ.  ~ 
Спорные  вопросы  адвокатской  нрав- 
ственности. —  Увеличете  почтовой 
таксы  за  пересылку  книгъ  и  ея  не- 
изб'Ьжныя  посл*дств1я  (417  стр.).  — 
1юнь.— Новая  кампав1я  противъ  Фин- 
ляид1и  и  правительственное  сообще- 
те  по  этому  предмету.— Крестьянская 
реформа,  какъ  результатъ  „радикаль- 
ныхъ  бредней".  —  Городская  дума, 
ходатайствующая  о  высылк*  частнаго 
лица.— Прекращеше  д'Ьла  о  крушеши 
17-го  октября  и  одинъ  изъ  эпнзодовъ 
этого  крушен1я.— ()тв*тъ  на  возраже- 
ше  (850  стр.).— 1юдь.  — Еродолжеше 
кампан1и  противъ  финляндскаго  сепа- 
ратизма; ея  комическ1я  и  серьезный 
стороны.  —  Дачники  въ  роли  патрю- 
товъ.— Бс1ъ  ли  въ  Финлянд1и  основные 
законы?- Надежда  Дмитр1евна  За10нч- 
ковская  (В.  Крестовск1й-псевдонимъ) 
•|-.  —  Ея  общественные  идеалы  и  ли- 
тературное значеше  (442  стр.).— -А^^ 
густъ. —Первый  перюдъ  „классициз- 
ма*^ у  насъ  и  сужден1е  въ  печати  о 
его  главныхъ  результатахъ.  —  ЛСур- 
нальная  статья  о  томъ  же  предмегЬ 
г.  А.  Георпевскаго  и  трудъ  г.  9.  Еле- 
нева:  „О  н-Ькоторыхъ  желаемыхъ  улуч- 
шен1яхъ  въ  гимназическомъ  обучен1и". 
— Записка  о  классицизме  Ив.  Ив.  Пи- 


скарева,  директора  царскосельской 
гимназы.  —  Постановлена  петербург- 
ской думы  о  „тотализатор*",  повто- 
рившееся въ  московской  дум*.— Про- 
тивники и  защитники  тотализатора  въ 
печати.  —  Образчикъ  новейшей  фило- 
соф1н  отечественной  исторхи. — Основа- 
ше  новаго  философскаго  журнала  въ 
Москв*.— М.  Н.  Любощинск1Й  1  (876 
стр.).— Сентябрь.- Толки  въ  печати 
о  нов^йпгахъ  преобра80ван1яхъ.  — 
Англ1йская  газета  о  Росс1и .  —  Продол- 
жешеполемакиофинлявдскихъ  учреж- 
ден1яхъ.— А.  А.  Краевск1й  |  (429  стр.). 
—Октябрь.— Первые  государственные 
экзамены.  —  Ожидаемое  преобразова- 
ше  историко-филологическаго  факуль- 
тета. —  Вопросъ  о  пред^лахъ  прави- 
тельственнаго  „вмешательства"',  въ 
связи  съ  закрыт1емъ  тотализатора  въ 
Москв'Ь  и  издашемъ  закона  о  банкир- 
скихъ  конторахъ.— Родители-евреи  и 
сынъ-христ1анинъ.  —  Болезнь  А.  Д. 
Градовскаго. — В.  П.  Безобразовъ  |.— 
Стол'Ьт1е  города  Одессы.— Ро81;-8спр- 
1ит  (858  стр.).— Ноябрь.— „Признаки 
времени"  и  жалобы  на  „наше  время**.- 
Церковно-приходская  школа.  —  Заме- 
чательная р*чь  предводителя  дворян- 
ства. —  Экскурс1я  г.  Фета  въ  область 
публицистики.  —  вероятная  судебная 
ошибка  и  ел  причины.— Перлъ  кон- 
сервативной критики.  —  Газетные 
толки  о  новомъ  займе  съ  выигрышами.- 
И.  Г.  Чернышевск1й  +  (454  стр.).  — 
Декабрь.— Юбилей  А.  г.  Рубинштейна 
и  чествоваше  памяти  А.  Д.  Градов- 
скаго въ  юридическомъ  обществе.  — 
Двадцатииятилетю  судебныхъ  уста- 
вовъ.— Изъ  жизни  провинцш(897стр.). 

VI.  БиблюграфичеснМ  листокъ. 

Январь.— ПамятиГаршина,худ.-лит. 
сборникъ.  —  „Красный  цветокъ**,  въ 
память  В.  М.  Гаршина. — Современное 
международное  право,  Фед.  Мартен- 
са,  т.  II.  —  Учебникъ  исторхи.  Новая 
ИСТ0Р1Я,  ч.  I,  А.  Трачевскаго.—  Дея- 
тельность животныхъ,  В.  Тенишева. — 
Февраль.— Матешалы  для  жизнеопи- 
сан1я  гр.  Н.  П.  Панина,  изд.  А.  Брик- 
нера,  ч.  I.— Земля  и  люди,  Эл.  Реклю, 
т.  А,— Богданъ  Хмельницый,  нов.  О. 
И.  Роговой  —  Донъ-Жуанъ,  Байрона, 
перев.  П.  А.  Козлова.  —  Повести  и 
разсказы  Ольги  Шапиръ .  — Шексп1фъ, 
его  жизнь  и  прои8веден1я,  В.  Чуйко.— 
Разсказы  о  любви,  М  Гольдшмидта, 
иерев.  съ  датск.  Г.  Любомудрова.  — 
Мартъ.  —  Полное  собрате  сочинен1й 
И.  А.  Гончарова,  т.  IX.  —  Прпключе- 
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шя  п  впечатл']Ьн1я  въ  Итал1и  и  Бгнпт*!, 
Д'Ьдлова  (В.  П.  Кигнъ).— '^изнь  евро- 
пейскихъ  народов!»,  Е.  Н.  Водовозо- 
вой,  т.  I.— Гипена,  А.  Доброславина, 
ч.  I.  —  Эмиль  де-Лавеле,  Балканск1& 
полуостровъ,  пер.  Н.  Е.  Васильева.— 
Апр*ль.~И8ъжизен^сской  природы, 
М.  Н.  Богданова.  —  Характеръ,  Сам. 
Смайльса;  дерев.  Майковой.— Истор1я 
соц1альныхъ  системъ,  Д.  Щеглова,  т. 
П.— -Антропологхя,  Э.  Ю.  Петри,  вып. 
I.— Очерки  современной  Испанш.  И. 
Яковлева  (И.  Я.  Павловскаго).— Спе&- 
й'оеиугез  йгатайдиез  -к?  А.  N.  08<:гоу- 
зку,  1гай.  раг  Е.  Бигапй-Сггё^Ше.  — 
Май.  —  Сибирь  въ  Х1Х-мъ  стол-Ь- 
пи,  Б.  К.  Андреевича.  —  Библейская 
истор1я,  А.  П.  Лопухина,  т.  I.— Основ- 
ные воиросы  политики,  Л.  3.  Слоним- 
скаго.— РоОинзонъ  Круве,  А.  Аннеп- 
ской.— 1юнь.—  Оаисан1е  документовъ 
п  бумагъ  въ  московскомъ  архив!»  мин. 
ЮСТИЦ1И,  кн.  6.  —  Пьянство,  его  при- 
чины, лечеше  и  юридическое  значенее, 
д-ра  Н.  Керра.  —  О  важн'Ьйшихъ  по- 
вальныхъ  забол']^вашяхъ  д'^тей  въ 
школьномъ  возраст*^,  д-ра  Л.  Кобы- 
лянскаго.— Опытъ  медицинской  гео- 
граф1и  и  статистики  Туркестана,  ч.  I, 
д-ра  И.  Яворскаго.— 1юль.— Сборникъ 
Имп.  Русскаго  Историческаго  Обще- 
ства, т.  66.— Кантъ,  Имм.,  Пролегоме- 
ны ко  всякой  будущей  метафизик*]^, 
перев.  Вл.  Соловьева.  —  Критико-бю- 
графическ1й  словарь  русскихъ  писате- 
лей и  ученыхъ,  С.  А.  Венгерова,  выи. 
16—19.  —  Вдоль  полярныхъ  окраинъ 
Росс1и,  путеш.  Норденшельда.  —  Г. 
Спенсеръ,  Воспитан1е  умств.,  нравств. 
и  физическое.— Н.  В.  Жукъ,  Мать  и 
дитя.  Гиг1ена  въ  общедоступномъ  изло- 
жетн.— Августъ. — Сенатск1й  Архивъ, 
т.  II. — ^Всеобщая  истор1Я  литературы, 
вып.  23.  —  Стихотворен1я  Фр.  Коппе, 
вып.  1,  п.  р.  П.  Вейнберга.  —  Четыре 
министра  путей  сообщен1я,  В.  Панае- 
ва. —  Историческая  христомат1я  по 
русской  исторхи,  Я.  Гуревича,  т.  III.— 
Греко-болгарск1й  вопросъ,  по  неиздан. 
источникамъ.  Историческое  изсл'Ьдо- 
ваше  В.  Теплова,— Сентябрь,— Д.  Г. 
Льюисъ,  Истор1я  философ1и  оть  на- 
чала ея  въ  Грец1и  до  настоящаго  вре- 
мени. —  Лицем']^рный  в']^къ  (II  8есо1о 
Таг1иГо).  Сочинен1е  Паоло  Мантегац- 
цы.  —  Ч.  А.  Файфъ.  Истор1я  Европы 
Х1Х-Г0  в-Ька.  Томы  I  и  П.  Съ  1792  по 
1848  г.— Султаны  Кениеара  и  Садыкъ. 
Бшграфическхе  очерки  султана  Ахме- 
та  Кенисари на. —Октябрь.  —  Сочине- 


юя  В.  Д.  Спасовича,  2  т.— Изъ  нсто- 

?1и  Угрш  и  славянства  въ  ХП  в.,  Б., 
рота— Исторхя  среднихъ  в^ковъ,  Н. 
А.  Осокина,  т.  II.— Ипотека  по  рим- 
скому праву  и  по  нов'ЁЙшимъ  вахоно- 
дательствамъ,  А.  Сопова.— Ноябрь,— 
Русское  уголовное  судопровзводство 
пр.  Д.  В.  Тальберга.— Эксперименталь- 
ное Н8СЛ-]Ьдоваше  въ  области  гипнотаа- 
ма,  д-ра  Крафтъ-Эбинга.  —  Исторнче- 
ск1е  очерки,  ларактеристнки  лггера- 
турныхъ  ын-Ьпхй  отъ  20-хъ  до  50-1ъ 
годовъ.  А.  Н.  Пыпина.— Учебниет»  яс- 
тор1и.  Древняя  истор1я.  А.  Трачевска- 
го.— Библейская  исторш-  А.  П.  Лопу- 
хина, т.  П.— Фабричный  рабоч1й,  В. 
В.  Святловскаго.— Декабрь. — Истораа 
Сибири,  ч.  II.  В.  Андр1евича. — Всеоб- 
щая истор1я,  Г.  Вебера,  т.  I,  2-е  изд. 
— Уставъ  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями,  Н.  С.  Таганцепц 
6-еизд.— Петербургъдо  его  основашя, 
вып.  Ш,  Г.  А.  Немнрова.  —  Очеркъ 
коммерческой  и  хозяйственной  стати- 
стики Росс1и,  сост.  Д.  Д.  Моревъ. 


VII.  Изв-Ьсля. 

Сборъ  пожертвован1й  на  сооруже- 
ше  въ  Москв-!  памятника  Николаю 
Васильевичу  Гоголю  (янв.  472;  февр. 
930;  мар.  438).  —  Отъ  Распорядитель- 
наго  Комитета  по  устройству  сара- 
товской земской  сельско-ховяйствен- 
ной  и  кустарно-промышленной  выстав- 
ки 1889  года  (мар.  438).  —  Пожертво- 
ван1я  въ  пользу  земской  школи  Ба- 
велина  (аир.  886).— Отчетъ  Комитета 
Оби1,ества  для  пособхя  нуждающимся 
литераторамъ  и  ученымъ  за  январь  и 
февраль  1889  г.  (май,  431;  авг.  894).— 
Отъ  Распорядительнаго  Комитета  Е^а»- 
казской  выставки  предметовъ  се^^ь- 
скаго  хозяйства  и  иромышленностя 
(1юнь,  864;  иоль,'454). — Пожертвования 
на  составлеше  капитала  именн  М.  Е. 
Салтыкова  (авг.  894;  нояб.  469).— Оо- 
жертвовашя  на  надгробный  намят- 
никъ  И.  Д.  Зайончковской  (,авг  894; 
нояб.  469).  —  Отъ  Комитета  УШ-га 
съ']^8да  естествоиспытателей  и  врачей 
въ  С.-Петербург*  (нояб.  468).  —  О 
съ1%8Д']^  русскихъ  д'кятелей  по  техниче- 
скому и  професс1оБальному  обрааова- 
шю  (нояб.  469). —  Отъ  С.-11етербург- 
скаго  Комитета  грамотности  на  со- 
искан1е  медали,  учрежденной  въ  на- 
мять А.  С.  Воронова  (декабрь,  905}. 
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А— бовъ.— По  поводу  выставки  въ 
Ташкенте  (1Ю1Ь,  386). 

Анна»  А.^На  венской  слухб'к  Ивъ 
ваписокъ  фельдшерицы  (дек.  549). 

Адучднъ,  Д.  —  Изучеше  психофи* 
анческихъ  типовъ  (ма'%,  831). 

Апухтинъ,  Д.— Сумасшедшхй,  стих, 
(дек.  704). 

Ароеньевъ,  Е.  К.— Матерхадн  для 
б1ограф1и  М.  Е.  Салтыкова  (янв.  313; 
фев.  782).— Книги  и  читатель  въ  наше 
^ .  время  (иар.  202).  —  Новый  историкъ 
'  германской__имер1и:  Зибель  (аир. 
785).— Первыя_по6*ды  Бисмарка  (окт. 
787).  -^  Йовый  опытъ  исгор1и  фран- 
цузской критики  (дек.  738). 

Ахшаруыовъ,  Н.  Д. — Новая  дерев- 
ня, иов'к^ть  (окт.  581^  нояб.  195;  дек. 
481). 

Бертенсонъ,  I.  В.— Врачебно-про- 
фессюнальное  образоваше  женщинъ 
въ  Росс1И  (нояб.  219). 

Бд.— <])тихн:  Л']^тн1я  ночи  (мар.  358). 

Б . ,  9 .  —Сельское  общественное  при- 
ар^нхе  (1юнь,  648). 

Боборыкинъ,  П.  Д.  —На  ущерб^^, 
романъ  (янв.  119;  фев.  501;  иар.  5; 
апр.  498;  май,  108;  1юнь,  433). 

Врихнеръ,  А.  Г.  —  Густавъ  IV  и 
Екатерина  II  (авг.  783;  сент.  5;  окт. 
480;  нояб.  56). 

Буодаевъ,  9.  И.— Мои  воспомина- 
Н1Я  (окт.  645;  нояб.  5;  дек.  513). 

В— въ,  А.— Древше  языки  въ  ряду 
общеобрааовательныхъ  наукъ  (мар. 
146). 

В— нъ,  А.  —  Историческая  новости 
(май,  257;  1юнь,  710).— Новая  истор1я 
ими.  Екатерины  II,  по  поводу  книги 
I.  Бильбасова  (1юль,  274).— С.  Т.  Акса- 
ковъ  (сент.  340). — Литературный  „вос- 
поминашя"  и  „переписка"  (окт.  716; 
нояб.  300;  дек.  667). 

Водконок1й,  кн.  Н.  С—По  поводу 


проекта  земскаго  обложен1я.  Письмо 
въ  редакц1ю  (янв.  375). 

Герыаноонъ,  Р.-  По  вопросу  о  аа- 
конахъ  Финляндш  (1ювь,  776). 

Герье,  В.  И.  —  Ипполитъ  Тэнъ  и 
его  значеше  въ  исторической  наук'Ь 
(янв.  5;  фев.  463). 

Гипшусъ,  3.  —  Злосчастная,  иаъ 
раасказовъ  „казенной*'  (1юль,  32). 

Градовох1й,  А.  Д.— Поэтъ  „пошло- 
сти*'. Отрывокъ  (ЯНВ.  352). 

Друцхой  -  Сокольнинокой,  кн.  Д. 
В.  —  Металлическая  задолженность 
русскаго  землевлад'Ьнхя  (нояб.  393). 

д^дловъ,  В.  —  На  лон*]^  (природы 
(фев.  679;  мар.  86). 

Жемчужннковъ,  А  М.— П'к;ни  объ 
уедивен1и,  стих.  (янв.  225).  —  Стих.: 
Мн*]^  аа  гражданскую  тоску  (мар. 
444).  —  Христосъ  воскресъ!..  (апр. 
590).  —  Современныя  заметки,  стих, 
(май,  302). — Вечерняя  прогулка  (дек. 
737). 

2  —1.— Излишества  и  увлечешя  про- 
текщонизма  (дек.  803). 

Ивашхевичъ,  Я.  —  Стихи  (мар. 
222). 

И— овъ,  А.— Воспитадельные  дома 
въ  Россхл  (1юнь,  485). 

Исаевъ,  А.  А.— Переселеше  и  рус- 
ское народное  хозяйство  (апр.  802).— 
Кустарная  промышленность  въ  Гер- 
манш  (май,  371). 

Клейберъ,  I.  А.  —  Кем6риджсв1Й 
университетъ  (сент.  214;  окт.  543). 

Ковадевохая,  С.  В.— Воспоминан1я 
д-^Ьтства  (1юль,  55;  авг.  584). 

Ковловъ,  П.— Стихотворец1я  (фев. 
461;  11пнь,  543). 

Липжинъ,  М.— Кейстугь  и  Бирута, 
литов.  быль  изъ  Х1У  в.,  стих.  (апр. 
739). 

М.--Государственные  конкурсы  во 
Франц1и.  Письмо  изъ  Парижа  (янв. 
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421;  пар.  360).— Новыя  реформы  въ 
среднемъ  образовав1и  во  Фравц1и 
(1юнъ,  811). 

М. ,  А.  Д.— Стих.:  1-1У.  (апр;  719).- 
Стих.:  Цв'Ьтокъ,  обманутый  горячими 
лучами  (май,  330). 

Макъ-Гаханъ, В.  —Американцы  и 
европейская  эмиграц1я  (окт.  506; 
нояб.  154). 

Мартовъ,  Влад.  —  Стихотворешя: 
I.  Изъ  Гейне.  II.  На  мотивъ  вальса: 
Невозвратное  время  (янв.  280).  — 
Шсни  любви  (фев.  675). 

М— ва,  О. — На  мотивъ  Стекетти, 
стих,  (май,  344). — Изъ  венгерскихъ 
поэтовъ:  Три  скорби  (хюнь,  756). — 
Стих.:  1-11.  (шль,  272).  —  Ранней 
осенью,  стих.  (окт.  760).— Челов-Ькъ- 
афиша,  поэма  Фр.  Коппе  (дек.  759). 

Мвдв4дск1й,  К.— Стихи  (шнь,  569; 
шль,  182). 

Мережковсид,  Д.— Стихотворен1я: 
I.  Среднев-Ьковая  легенда.  П.  Небо 
и  море.  Ш.  У  моря.  1У.  Молитва. 
V.  Шмая  вилла  (янв.  66). 

МИНСВ1Й,  Н.  М.^На  Женевскомъ 
озер*,  сонетъ  (окт.  806). 

О. — Отчетъ  государственнаго  кон- 
троля, по  росписи  ва  1888  г.  (янв. 
360).  —  Государственная  роспись  на 
1890  годъ  (фев.  825). — ^Исполнеше 
государственной  росписи  за  1889  г., 
по  предварительнымъсв'Ьдешямъ(май, 
346).— Наша  внешняя  торговля  въ 
1889  г.  (авг.  826).  —  Отчетъ  государ- 
ственнаго контроля  по  росписи  на 
1889  г.  (дек.  846). 

Овольскхё,  Ант.— Реформа  гимназ1й 
въ  Гермаши  (апр.  465;  май,  57). — 
Реформа  гимназхй  въ  Швец1и  (сент. 
86). 

П — въ,  А.— Восьмой  съ'Ьздъ  есте- 
ствоиспытателей въ  Петербурге  (фев. 
859).  —  Первый  професс1онально-тех- 
ничесшй  съ^здь  въ  Петербург*  (мар. 
403). 

Потанинъ,Г.  Н.— Монгольское  ска- 
заше  о  Гэсерь-хан*,  по  вопросу  о  про- 
исхождеши  русскихъ  былинъ  (сент. 
121). 

Потапенко,  И.— Над'Ьйствительной 


службе,  повесть  (1юлъ,  99:  авг.  521).— 
Секретарь  его  превосходительства 
(сент.  159). 

Пьшинъ,  А.  Н.  —  ГрибсЬдоп 
историч.  зам']Ьткн  (янв.  185)— Гердвръ 
(мар.  277;  апр.  625).— Поиски  въ  да- 
лекой старин'*  (авг.  740).— Особая 
ИСТ0Р1Я  русской  литературы^  по  пово- 
ду книги  9.  Огоновскаго  (сент.  241).— 
Посл%дн1е  труды  Н.  И.  Костомарова 
(дек.  788). 

"^ .  — рт- ""  П.  А.  Валуевъ,  некрологъ 
(мар.  398). 

Садтыковъ,  М.  К— Брусинъ^  ра>- 
сказъ  (май,  5). 

Олонимскй,  Л.  3.— Старыя  и  но- 
выя понятая  о  государств*  (аир.  722; 
май,  304).— Поземельная  политика  въ 
пропгломъ,  по  поводу  книги  В.  Якуш- 
кина(авг.  641).— Вопросы  поземельной 
политики  (сент.  321;  окт.  761).— Охра- 
на крестьянскаго  землевладЬшя  (нояб. 
345;  дек.  766). 

Оояовьевъ,  Влад.  С— По  поводу 
сочинешя  Н.  М.  Минскаго:  „Пря 
св^т-Ь  совести"  (^мар.  437).  — ЕхОг!- 
еп1;е  1их!  стих.  (апр.  623).— Счастлм- 
выя  мысли  Н.  Н.  Страхова  (нояб. 
448).— Н*медк1й  подлинникъ  и  рус- 
ски списокъ  (дек.  709). 

Стороженко,  А.  В.— А.  А.  Котля- 
ревск1й  (1юль  168). 

Студди,  8.  С— Экземпляръ,  эскизъ 
(1юнь,  619). 

ОФченовъ,  И.  М.— Впечатл^шя  м 
д-Ьйствительность  (май,  157). 

Таль,Н.  А. -Современный  Дюгенъ, 
разсказъ  (мар.  167;  апр.  591). 

Тепдовъ,  В.— По  Малой  Ази,  язь 
путевыхъ  записокъ  (1гонь,  571ч 

У— ва,  кн.  М.-  Три  недели  въ  Си- 
ЦИЛ1И  (1юль,  5). 

Утинъ,  Евг.  И.— Интимная  литера- 
тура: ^оита1  йез  СгОпсопПз  (янв.  282; 
фев.  722;  мар.  324). 

ЧервинокШ,  9.  —  Сонеты  Шекс- 
пира (сент.  238) 

Чихачевъ,  Плат.  —  Еалнфоршя  и 
Уссур1йск1й  край  (1юнь,  545). 

Шенрокъ,  В.  И.  —  Н.  В.  .Гоголь  н 
А.   С.    Данилевсий    (янв.   71;   фев. 
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563).— Н.  в.  Гоголь  въ  начал*  лите- 
ратурпой  карьеры:  1829—31  гг.  (1юль, 
248;  авг.  487).  —  Н.  В.  Гоголь  и  его 
письмо  къ  В.  А.  Жуковскому  (дек. 
594). 

Шиловъ,  В.— Лобановщина^  романъ 
въ  двух  ь  частяхъ  (шль,  184;  авг.  445; 
сент.  34;  окт.  433,  нояб.  88). 

Э.  А.  —  Наканун1^  переворота  въ 
60-хъ  годахъ,  ром.  Мар.  Крофорда 
<янв.  227;  фев.  746;  мар.  217;  апр. 
673;  май,  204).— Сто  л-Ьтъ  тому  назадъ, 
равсказы  Ог.  Филона:  I.  Девическая 
трёза;  II.  Кукла  (шнь,  667).  I.  Не- 
равный бракъ;  II.  Въ  общественной 
карете  (дек.  614).— Подъ  игонъ  стра- 
стей, ром.  Рич.  Ашкинга,  съ  англ. 
(1юль,  316;  авг.  679;  сент.  275;  окт. 
685;  нояб-  244;  дек.  614. 

Якупосинъ,  В.— Письмо  къ  Редак- 
тору (нояб.  444). 

Янзвулъ,  И.  И.  —  Практическая 
филантрои1я  въ  Англ1и  (фев.  620; 
мар.  55).— Новая  фанта81я  на  старую 
тему  (апр.  553;  май,  173)-— Бнсмаркъ 
и  государственный  соц]али8мъ  (авг. 
728).  

Рвспо1)яжеше  министра  внутрен- 
яихъ  д^лъ,  15  декабря  1889  г.:  первое 
•предостережете  (янв.  3). 


I.  Внутреннее  обозрМе. 

Январь.— Главные  итоги  истекшаго 
тода  (стр.  369).— Февраль,— Приведе- 
те въд1)йств1е  положенхй  12-го  1юля. 
—Правила  29-го  декабря  о  производ- 
стве судебныхъ  д'блъ  у  земскихъ  на- 
чальниковъ  и  городскихъ  судей.  — 
Гласность  васЬдатй  и  участ1е  пов-Ь- 
реннпхъ.— ПовЪрка  выборовъ  въ  вем- 
СК1Я  собран1я.  —  Н-Ьсколько  словъ  по 
поводу  статьи  кн.  Н.  С.  Волконскаго. 
— Земск1я  новости  (стр.  836).— Мартъ. 
—  Введен1е  въ  д-Ьйствю  положен1я  о 
земскихъ  начальникахъ,  и  вызваыныя 
имъ  оффиц]альныя  8аявлен1я.  —  Р'Ьчь 
преосвященнаго  Внссархона  и  необуз- 
данные комментар!н  къ  ней.— Р1а  ае- 
81депа  н'Ькоторыхъ  органовъ  нашей 
печати.— Во8Стааовлен1е  прежней  ре- 
дакц1и  закона   о  дворянскихъ  хода- 
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тайствахъ.— Движевхе  въ  сред-Ь  при- 
сяжной адвокатуры  (стр.  377).— Май. 
— П1)едстоящ1Й  международный  пени- 
тенц1арный  конгрессъ.  —  Подготови- 
тельные къ  нему  труды  петербург- 
скаго  юридическаго  общества.  —  Во- 
просы о  неисправимыхъ  преступни- 
кахъ,о  судейскихъ  внушен1яхъ  и  выго- 
ворахъ,  обь  угловномъ  остжденхи.  — 
Предстоящая  реформа  фаОричнаго  за- 
конодательства. —  Газетныя  изв-Ьспя 
объ  обязательномъ  выкупе  въостзей- 
скихъ  губернхяхъ  (стр.  353).  —  1юнь. 
—Отчетъ  оберъ-прокурора  св.  синода 
за  18^7  г.— Положенш  правос.1ав1я  въ 
остзейсконъ  кра'Ь  и  въ  западныхъ  гу- 
берн1яхъ.— Борьба  съ  язычествомъ  на 
Восток*.  —  Расколъ  н  сектантство. — 
Церковно-приходск1я  школы  и  школы 
грамотности.— Международный  пени- 
тенц1арный  конгрессъ  и  вопросы  о 
престу  пныхъ  д-Ьтяхъ  (стр.  757).— 1ю  ль. 
— Земско-статистическ1я  работы,  какъ 
матер1алъ  для  изсл'Ьдоватя  услов1Й 
сельскаго  хозяйства.  —  Достоинства 
ихъ  и  недостатки.  —  Опытъ  вывода 
изъ  нихъ  по  вопросу  о  крестьянскнхъ 
платежахъ  и  недоимкахъ..— Разм-кры 
платежей  въ  двадцати  у']^здахъ  вели- 
корусскнхъ  губертй  и  ихъ  сборъ. — 
Количество  недоимокъ  въ  т^хъ  же 
уЬздахъ  и  ихъ  особенности.  —  Что 
собственно  должно  быть  предметомъ 
обложешя?  (стр.  362)  —  Августъ.  — 
Новое  иоложен1е  о  земскихъ  учреж- 
ден1яхъ.— Сохраненхе  прежней  компе- 
тенц1и  земства,— Существенныя  пере- 
м'Ьны  въ  его  организацш.  —  Пониже- 
ше  числа  гласныхъ  и  избирательнаго 
ценза.— Губернское  по  земскимъ  д*- 
ламъ  присутствае.  —  Отношете  зем- 
скихъ управъ  къ  администрац1и.— Ма- 
нифестъ  о  почтовой  части  въ  Фин- 
ляндш  (стр.  806).  — Сентябрь.— Рас- 
иространенхе  круга  д'Ьйств1й  положе- 
Н1Я  о  земскихъ  начальникахъ.— Есть 
ли  существенная  разница  между  зем- 
скимъ начальникомъ  и  городскимъ 
судьею?— Новыя  распоряжен1я,  касаю- 
пияся  церковныхъ  школъ.— «^аконъ  о 
заочномъ  разбнрательств-Ь,  уставъ  дво- 
рянскаго  земельнаго  банка  и  друг1я 
законодательныя  м^ры  посл'Ьдияго 
времени.— Графъ  М.  X.  Рейтернъ  + 
(стр.  353).— Октябрь,— Предстояпця 
пересмотръ  городового  положетя. — 
Картина  городского  управлен1я  въ 
двухъ  городахъ  юго-восточной  Россш, 
въ  начал'Ь  восьмндесятыхъ  годовъ. — 
Посл'Ьдн1я  назначетя  по  местному 
управлен1ю.  —  Письмо  земскаго  на- 
чальника и  корреспонденц1я  о  зем- 
скомъ  начальник'Ь.  — Газетные  слуха 
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II  толки  (стр.  807 ).~Ноябрь.— Город- 
ское общественное  управлеше  въ  ^е- 
тырехъ  губернхяхъ.— Составь  иабира- 
телъвнхъ  со6ран1й,  тородскихъ  думъ 
и  городскихъ  ^нравъ;  городсие  до- 
ходы и  городскхе  расходы.  —  Точное 
испо1нен1е  закона  и  „прик^ннтедьное 
соо6ражен1е*'  съ  нимъ^  равносильное 
его  нарушешю.— Справедливость  и 
„защита  6*дннхъ".— Йопросъ  объ  уве- 
личен1и  содержан1я  земскихъ  началь- 
ннковъ.— Циркуляръ  нижегородскаго 
губернатора  (стр.  367).  —  Декабрь. — 
Трехраарядная  ивбирательная  система 
—больное  н-Ьсто  городового  положе- 
шя  1870  г.  —  Предположетя,  относя- 
щ1яся  къ  ея  преобразован1ю.  —  Не- 
обходимость усилить  иредставитель- 
ство  интеллигенц1И  и  массы.*-Новыя 
сообщен1я  по  вопросу  о  т^лесныхъ 
накадан1яхъ  (822  стр.). 

II.  Иностранное  обозр'Ьн1е. 

Январь.— Политические  итоги  1889 
года.— Н-Ькоторые  характерные  факты. 
— Положев1е  д^лъ  во  Франщи.  -  Осо- 
бенности вов']^йшаго  булавжизма.  — 
Ввутренше  и  ва^шн1е  вопросы  въ 
Герман1и. — Африкансшя  экспедиц1и. 
— Австр1Йск1я  и  балканск1я  Д'к1а  (стр. 
403) .—  Февраль.  —  Особенности  изби- 
рательнаго  движешя  въ  Гермашн.— 
Парламентск1я  парт1и  и  правитель- 
ство.—ЗасЬдатя  инперскаго  сейма  и 
законъ  противъ  сошалистовъ.  —  Роль 
императора  Вильгельма  II.— Чешсюй 
вопросъ  въ  Австр1и.  —  Н'Ьмецко-чеш- 
ское  соглашеше  и  внутренше  парт1й- 
ные  споры.— Французск1я  Д'к1а;  мни- 
мый антисемитизмъ  буланжистовъ  и 
политическ1я  йхъ  превращешя.  — 
Англо-португальсшй  споръ  (стр.  865). 
—  Мартъ.  —  Соц1ально-политнческ1е 
проекты  Вильгельма  П.  —  Рескрипты 
4-го  февраля  и  отношеше  къ  нимъ 
князя  Бисмарка.— Парламентере  вы- 
боры въ  Герман1и.— Газетные  толки 
по  поводу  предпр1ят1й  и  р'Ьшешй  гер- 
манскаго  императора.  —  Французсшя 
д']^ла. — Смерть  графа  Андраши  и  вос- 
точный вопросъ.— Взглядъ  цпатрюта'' 
на  современное  положен1е  русскаго 
народа  (стр.  411).— Апр*ль. —Отстав- 
ка княая  Бисмарка,  ея  причины  и 
лосл'Ьдств1я.--Особенность  положен1я 
и  политики  канцлера  за  посл'Ьдше 
годы.— Разноглаая  съ  Вильгельмомъ  II 
и  съ  общественнымъ  мн'Ьшемъ  Гер- 
ман1и.  —  Дипломат1я  въ  парламент- 
скихъ  д'к1ахъ.  —  Злоупотреблен1я  оф- 
фиц1о8вой  печати.— Значеше  канцлер- 


скаго  кризиса  для  Гермаши  и  длх 
Европы.  —  Берлинская  коеференш 
по  рабочему  вопросу.— Министврск1я 
перем1^ны  въ  Венгр1и  и  во  Францш 
(с^.  848).— Май.— Новня  в-ЬяяЫ  въ 
правительстве  Германш.  —  Первый 
заявлешя  генерала  Каприви.  — Во- 
просъ о  личномъ  „престиж^*'  кавц- 
лера.— Роль  военнаго  элемента  въго- 
сударственномъ  управлеши  Пруссш« 
—Внутренняя  в'Ьмеция  д']^ла.— габо- 
чее  движен1е  въ  Австро-Венгри!  я 
Гермаши.— Толки  о  празднованш  1-га 
мая  въ  западной  Европе— Одна  изъ 
особенностей  нацюнальной  борьбы  въ 
Чех1и.  —  Старочехи  и  младочехи.  — 
Чешско-немецкое  соглашенхе  и  антаг 
гонизмъ  двухъ  чешскихъ  парт1Й  (стр. 
379).— 1юнь  — ПолитичесБ1яперемъны 
въ  Герман1и.  —  Результаты  удалешя 
кн.  Бисмарка.— Открыпе  новаго  им- 
перскаго  сейма— прежде  и  теперь.— 
Настроенхе  парламентскихъ  парпй. — 
Законы  объ  увеличеши  состава  армш 
и  объ  охранъ  рабочихъ.— Беседы  кн. 
Бисмарка  съ  газетными  корреспон* 
дентами.— Французск1я  дЪла  (стр.799). 
— 1юль.— Новая  германская  политика 
йен  практическ1е  реззгльтаты.— Англо- 
германское соглашенхе.- ВнутреннШ 
смыслъ  состоявшейся  сд'Ьлки  и  зиа- 
чен!е  ея  для  международныхъ  отяо- 
шен1й  въ  Европе.  —  Депеша  лорда 
Сольсбери  къ  сэру  Малету.  —  Оффк- 
щальнне  мотивы  уступки  Гельголанда. 

—  Значеше  острова  для  Гермаши  и 
сомнительная  выгодность  его  присо- 
едннен1Я.— Военный  законъ  въимпер- 
скомъ  сейме.— Мнимыя  таинственная 
причины  уступчивости  Виндгорста.— 
Вопросъ  объ  африканскихъ  д^лахъ  въ 
Англш  (стр.  395).  ~  Августъ.  — Кон- 
грессъ  приверженцевъ  общаго  мира 
въ  Лондон*.— Прнндипъ  третейскаго 
суда  въ  международныхъ  спорахъ.— 
Странный  противор'Ьч1Я  и  недомолвки. 

—  Вопросъ  о  нейтрализащи  Эльзасъ- 
Лотарингш.— Н']^мецкая  брошюр1Еа  по 
этому  предмету.— Примирительное  на- 
строеше  въ  Германш.— Оффищозная 
печать  при  княз*  Бисмарк*  и  теперь. 
— Заявлен1я  и  отзывы  бывшаго  канц- 
лера въ  бес*дахъ  съ  корреспонден- 
тами.—Внутреннхя  немецки  д-кла.— 
Новыя  путешеств1я  Вильгельма  П  — 
Возможное  сближен1е  съ  Росшею  и 
толки  о  болгарскомъ  вопрос*.  —  По* 
С1*дшя  собнпя  въ  Испаши  и  въ 
другихъ  м*стахъ  (стр.  838).  —  Сен- 
тябрь.—Политвческое  значеше  путе- 
шеств1Й  Вильгельма  П.  —  Газетные 
толки  по  поводу  пребыван1я  его  въ 
Росс1И.  —  Международное  положеше 
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Гермаши.  —  Особеввости  нынешней 
н'Ьмецкой  политики.— Принципы  кн. 
Бисмарка  и  его  дреемниковъ.  —  Со- 
Т1ашен1я  по  африканскпмъ  д^ламъ  и 
нхъ  8начен1е.— Перен-Ьва  въ  подити- 
^ескомъ  настроенш  н'Ьмецваго  обще- 
чггва.— Н-Ьмецкая  сощадьная  демокра- 
Т1Я  и  ныв']^шш&  ея  кривисъ.— Авглй- 
СК1Я  д'кЁа  (стр.  373).^Октябрь.— Во- 
енные маневры  и  политичесшя  сви- 
дашя.— Австро-германск1я  отношен1я 
и    восточный  волросъ.  —  Праздные 

толки    о    фраНКО-руССКОМЪ    С0Ю8%.  — 

-французское  руссофильство  и  его  мо- 
тивы.—Школа  Каткова:  гг.  Татищевъ 
м  Цюнъ.  —  Ра8сужден1я  г.  Татищева 
о  сою8^  съ  Фравщею  я  примиренш 
-съ  Болгар1ею.— Болгарск1я  д-^ла  (стр. 
ВЗО).— Ноябрь.*  Первое  октября  въ 
Гермаши.— Опасен1я  въ  обществе  на- 
ЛБанун-Ь  отмены  вакова  о  соц1алистахъ 
и  ихъ  неосновательность.— Конгрессъ 
сощалистовъ  въ  Галле  и  первые  его 
результаты.  — Торжество  старыхъ  вож- 
дей соц1альной  парпи  надъ  молодыми. 
—Новая  организащя  парт1и  сощали- 
ч^товъ  въ  Герман1и,  и  три  главныя  ре- 
•олгощи  конгресса.— Восточныя  д-кла, 
и  письмо  ген.  Каульбарса  (стр.  417). 
—  Декабрь.  —  Новыя  реформы  въ 
Прусс1и  п  внутренняя  германская  по- 
литика. —  Торжество  тройственнаго 
€ох>за  въ  Итал1и.— Аигл1йск1я  д-Ьла  и 
<^илль  Макъ-Кинлея.— Новое  царство* 
ваше  въ  Нидерландахъ.— По  армян- 
<5кому  вопросу  (863  стр.). 

III.  Литературное  обозр'Ьн1е. 

Январь. —Полное  собран1е  сочине- 
В1Й  А.  С.  Грибоедова,  подъ  ред.  И.  А. 
Шляпкнна,  т.  I  н  II.  —  Сочинешя  А. 
Скабичевскаго,  въ  2-хъ  томахъ.  — 
Книга  Калила  и  Димна.  перев.  съ 
лрабскаго  М.  О.  Аттая  н  М.  В.  Ряби- 
нина.  —  А.  П.  —  Киргизы  и  Каракир- 
гизы Сыръ-Дарьинской  области^  Н.  И. 
Гродекова.-Киргп8Ы  Букеевской  орды, 
А.  Харузяна.— А.  В.— Новыя  книги  и 
•брошюры  (стр.  428).  —  Февраль.  -- 
Нтеше  въ  Историческомъ  Обществ'^ 
Нестора  Л-^топясца,  кн.  2.— Соловки, 
д-ра  мед.  П.  в.  ведорова.— Сочинен1я 
Н.  И,  Гоголя,  изд.  10юе,т.Ш.— Сбор- 
никъ  уральскихъ  казачьихъ  п'Ьсенъ, 
Н.  Г.  Мякушнна.  —  А.  В.  —  Новыя 
книги  и  брошюры  (стр.  878).— Мвртъ.— 
Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  Н. 
Барсукова,  кн.  Ш.— На  С-ЬверЬ,  путе- 
Быя  восг1оминан1я  В.  X.— Новыя  кни- 
ги и  брошюры  (стр.  429).— Аир-^^ь.— 
И.  И.  Ыеплюевъ  и  Оренбургск1Й  край 


до  1758,  В.  Витевскаго.- И.  Н.  Смир- 
новъ,  Черемисы;  его  же,  Вотяки.  — 
Б1ограф1я  Александра  Ивановича  Ко- 
шелева,Н.  Колюпанова.— Руссшя  юря- 
дическ1я  древности,  В.  Сергеевича.— 
Русск1е  лопари,  Н.  Карузина. — А.  В.— 
Новыя  книги  п  брошюры  (стр.  863\ — 
Иа11.-Сочнвев]я  Н.  В.  Гоголя.  Изд. 
10-ое.  —  Б*л()русс1Я  и  Литва,  П.  Н. 
Батюшкова- Сибирь  въ  царствовап]е 
имп.  Екатерины  II,  ч.  I  и  Н,  В.  К. 
Андр1евича.— Кругосв^тннмъ  путемъ 
изъ  шо'^квы  на  Амуръ  и  по  Сибири, 
А.  И.  Розова.— А.  П.— Новыя  книги  и 
брошюры  (Стр.  391).  ~1юнь.— Казань 
въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ,  М.  Пи- 
негина.  —  Иллюстрированная  исторхя 
книгопечатан1я  и  типографскаго  искус- 
ства, е.  Булгакова,  т.  Г.  —  Истор1я 
педагогики,  К.  Шмидта,  т.  I.— А.  П.— 
Сборникъ  Русск.  Историч.  Общества, 
т.  ЬХХ.  —  Задачи  и  методы  науки  о 
народномъ  хозяйстве,  В.  Левитскаго.— 
Объ  ум"]^  и  методе  его  воспитан1я,  М. 
Зелевскаго.— Л.  С.  —  Новыя  книги  и 
брошюры  (стр.  826).— 1юдь.— Е.  Щеп- 
киной:  Старинные  помещики  на  служ- 
бе и  дома.— Литературный  встр4чн  и 
знакомства,  А.  Милюкова.  —  П'&снь  о 
Нибелунгахъ,съ  средне-верхне-н'Ьмец- 
каго  перевелъМ.Кудряшввъ.-Полиб1й, 
Всеобщая  истор1я,  перев.  8.  Нищенка. 
—Славяне,  ихъ  взаимныя  отношешя  и 
связи,  I.  Иервольфа.— Новыя  книги  и 
брошюры  (стр.  409).— Авгувтъ.— Рус- 
ская наука  въ  посл-^шя  двадцать 
пять  л*тъ,  р'Ьчь  В.  И.  Модестова.  — 
Отчетъ  Импер.  Публичной  Библьотеки 
за  1887  годъ.  -  Сборникъ  Харьковскаго 
Историко-филологическаго  Общества. 
—  Нижегородсшй  Сборникъ,  издавае- 
мый нижегородскимъ  губернскпмъ 
стат.  комитетомъ,  подъ  редакщей  А. 
Гацискаго.  —  А.  В.— Новыя  книги  и 
брошюры  (стр.  861).  —  Сентябрь.  — 
Всеобщая  истор1Я  литературы  (В.  8. 
Корша).  подъ  редакщей  А.  И.  Кир« 
пичникова,  вып.  ХХ1У.— Протестант- 
ство и  протестанты  въ  Россш  до  эпохи 
преобразовав!»,  Д.  Цветаева.— Гусли, 
РУССК1Й  народный  музыкальный  ннстру- 
ментъ.  Историческ1Й  очеркъ  Ал.  Фа- 
минцына. — Записки  Восточно-Сибир- 
скаго  отд*ла  И.  Р.  Геогр.  Общества: 
Сказан1я  бурятъ;  Верхоянсюй  сбор- 
никъ.—А.  В.- Новый  книги  и  брошю- 
ры (стр.  385).— Октябрь.— Д.  Н.  Ма- 
минъ-Сибирякъ,  Уральске  разсказы.— 
С.  Н.  Сыромятниковт»,С1агаобъЭйри- 
к*  Красномъ.  —  П.  В.  Владпм1ровъ, 
Изъ  ученическихъ  л*тъ  Гоголя. — Рус- 
ск1я  древности  въ  памятникахъ  искус- 
ства, изд.  гр.  И.  Толстымъ  и  Н.  Кон- 
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даковымъ,  вып.  3.— А.  П.— Протекщо- 
нивиъ,  Я.  А.  Новикова.— Л.  С— Новыя 
книги  и  брошюры  (стр.  844).— Ноябрь. 
—  СборниБъ  политическихъ  и  эконо- 
мическихъ  статей  Н.  Я.  Данилевскаго, 
И8Д.  Н.  Страхова.  —  К.  Д.  Кавелинъ, 
П.  Б.— Леквди  по  русскому  уголовно- 
му праву,  Н.  О.  Таганцева,  часть  об- 
щая, вып.  3.— К.  К.— Этнографическое 
обозр']^ше2  вып.  2  и  3,  п.  р.  И.  А.  Ян- 
чтка,  и  Живая  Старина,  п.  р.  В.  И. 
Л!1аманскаго.  ~  А.  П.— Письмо  къ  Ре- 
дактору, В.  Якушкина.— Новня  книги 
н  брошюры  (стр.  4-26).— Декабрь.  — 
Описаше  Турецкой  имперш,  п.  р.  П. 
Сырку,— ИсторнчесыЙ  обзоръ  Турке- 
стана, А.  И.  Макшеева.— Запросы  на- 
рода и  обязанности  интеиигенд1и,А. 
Пругавина.— А.  П.— Файфъ,  Истор1я 
Европы  XIX  в.,  т.  III.— Между  Вос- 
токомъ  и  Западомъ.  —  Соединен1е 
Финляндш  съ  Росс1йскою  Державою, 
Р.  Дашедьсона.— Торговыя  сношев1я 
Финдянд1и  съ  Росс1ею,|Фр.  Неов1усъ. 
-Л.  СЛстр.  882). 

&  л 

IV.  Новости  иностранной  литературы. 

Январь.— Ц181о1ге  <1е8  1П811(и11оп8 
ро1Шаие8  <1е  Гапс1е1тв  Егапсе.  раг 
Б^изш  (1е  Сои1ап§[е8.— Кета^^ие8  зпг 
Гехро81иоп  (1е  сеи1впа1ге,  раг  1е  \-%е 
Е.  М.  Уо^^йё— Бег  Вои1ап8ег-8сЬ^1п- 
де1  Ш1<1  <11е  Ра1;по1бп-Ы^а,  уоп  Во8$е 
(стр.  441).— Ф<}врадь.— Ь'ёШ  тоёете 
е1  вев  Гопсйопб,  раг  Р.  Ьегоу-ВеаиИеи. 
— ЕйисаНоп  ек  Ъёгё(и1;ё,  раг  М.  Сгиуаи. 
—Л.  С.  (стр.  894).— Мартъ.— I.  8ос1а- 
118т  оГ  Ше  81;гее1  ш  Еп^1ап(1,  Ьу 
СгоЛа.— 8ос1аИ8т  ае  81;.  8еерЬеп'8,  Ьу 
1116  еаг1  оГ  Л^еюувз.  —  8ос1аи8т  1п 
Епд1ап(1,  8.  '^еЪЬ.— И.  И.— 11.-1(1еа- 
Ивгоиз,  УОП  РгоГ.  Ми^.— III-  — РЫо- 
8ор1ие  ипй  РоНик,  уоп  М.  ВгазсЬ.— 
Л.  С.  (стр  442).—  Аир*яь.— Тгауе18  ш 
Ггапсе,  Ьу  АгШиг  Уооп!;,  ^ИЬ  ап 
т1го<1ис1;10п  е1с.,  Ъу  М.  Ве^Ьаш  Е(1- 
^агс[8.— И.  И.— Айат  8011^1  ппй  дег 
Е1де1ти1г.  Е1пе  ХТп^егбисЬоп^,  уоп 
К1сЬаг(1  2еу88.  —  8ос1а1е  РоИ11к  1т 
Веп18с11еп  Ке1сЬ,  уоп«Вг.  Каг1  ^ав- 
зеггаЬ. — Ве  1а  ро881ЪШ1ё  <1'ипе  йкиге 
аШапсе  Ггапсо-а11етап(1е,  раг  1е  со1о- 
пе1  81;о1Ге1.— Л.  С.  (стр.  878).— Май.— 
I.—  Упе  8ёп6га1е  йе  ГшзШге  ро1Ш^ие 
ее  ГЕпгоре,  раг  Егпез!,  Ьау!88е.  — 
II.  Ба8РгоЪ1ет  (1егСгП1П(1Ье8112Уег(;Ье1- 
1ш1^  1п  ^еасЫсЬШсЬег  Еп(тске1ип^, 
УОП  Аи^.  УОП  М^а8коVV8ку.— Л.  С.  (стр. 
405).— Хюнь.— I.  Е.  (1е  Стоп,  Ьа  Егапсе 
е«  1а  Ки881е.— II.  УШо!;,  ГА111апсе  гивзе. 
—III.  Ап1абОП18ти8  (1ег  еп^изсЬеп  ип(1 


га8818сЬеп  1п1;еге8беп  1П  А81еп.— X  С. 
(стр.  847).— 1юль.— Ьев  1о18  де  Гшп1а- 
Поп,  раг  Таг<1е.— ТаЫеаа  (!еа  оптез 
е!  (1е  ГёуоЫиоп  <1е  1а  ЬтШе  е(  ае  1а 
ргорпё1;ё,  раг  Махше  Коуа1еУ8ку.— 
Ье  вагтева^е  тепЫ  .(1ап8  1а  аушва- 
иоп  шойете,  раг  Маг1е  Мапасёше. 
Тгас[ш(  о[а  глазе  раг  Е.  ^ааЬе^Ц  ауее 
ипе  ргё&се  раг  СЬ.  ШсЬе!.— Л.  С. 
(стр.  426).— Августъ.~1.— Ь'ёуокйоп- 
Ш8те  с1е8  1(1ёе8-Согсе8,  раг  А1&"ед  Рош1- 
1ёе.— II.— Ьа  с1У1И8а11оп  е1  1е8  ^ршмк 
Бепуез  Ы8и>пдие8,  раг  Ьёоп  Ме1сЬш- 
коС  —  III.  —  Вег  пйсЬ8(;е  а11^ете1ве 
817^16  ёег  (1еп1;8сЬеп  Вег^атЬеКег  тшй 
ве1пе  гаиопе11е  Век&тр!апд,  уоп  Ет8( 
МаиЫаз.  —  Л.  С.  (стр.  870).  —  Сен- 
тябрь. —  I.  —  Гйг8*  Вктагск.  1815— 
1890.  Уот  Рго&83ог  )^111|е1т  МйНег. 
Впие  Апйа^е.  81и11;ваг1.— II.— В1е  Ее- 
!6гт  с1ег  Рге88е,  уоп  Бг.  I,  О.  УУе188. 
КайагпЬе.-  III.— Б1е  ПпуегетЪагкек 
(1е8  8ос1аИ81;18сЬеп  ^пкапйзаЦш^еа  шй 
<1ег  тепзсЬИсЬеп  КаШг.  Уоп.  Вг.  )^ч 
8сЬае&г.— Л.  С.  (стр.  401).— Октябрь. 
— I.— Ш84о1ге(1е81п8и1ииоп8  роИиопез 
ее  Гапс1еппе  Ргапсе,  раг  Еааш  ее 
Сопкп^еб.  Ье8  опупев  <1а  8у81ёте 
{ёо(Ш.  —  II.  —  \Уе81;еигора  Ко8ак18сЬ 
о<1ег  ^ее1п(,  уоп  С.  ЕоеивсЬаи.- Л.  0. 
(стр.  861).  —  Ноябрь,  — I.  11шуег81^ 
ех1еп81оп:  Ьаз  !(;  а  Еп^пге?  Ь^  Маскпь 
(1ег  ап(1  8а41ег.  —  II.  ТЬе  ш<1и81п&1 
Ш81огу  оГ  Еп81ап(1,  Ьу  ШЪЫпв.  — 
III.  ТЬе  Сопв1се  о^  Сар11а1  ап(1  Ьа- 
Ьопг,  Ъу  Но^е11— И.  Я.-^.  ^.  Коо»- 
зеап  ^ибё  раг  1е8  Ргапоа18  <1'ап^опг(1Ъш^ 
раг  3.  Сггапс1-Саг1еге1.  —  А,  П— въ 
(стр.  445).  —  Дежабрь.  —  Ьа  ^епёзе 
ае  Г1(1ёе  йе  (етр$,  раг  М.  Сгиуап.— П. 
Ьев  соиНазев  <1и  Ьои1апрш1е,  раг  X.. 
йп  Е1ваго  (стр.  898). 


V.  Изъ   общественной  хроники. 

Январь.— С.  П.  Боткивъ,  Э.  Э.  Эйх- 
вальдъ  и  А.  П.  Добросдавинъ  '{'.  — 
Сесс1я  губернскихъ  земскнхъ  собра- 
В1Й.  —  Ходатайство  орювскаго  дво- 
рянства. —  Гаветный  походъ  лротивъ 
присяжной  адвокатуры.  —  „Юридиче- 
СК1Й  В']Ьстникъ*^  и  драмы  ивъ  отече- 
ственной истор1и  передъ  судомъпе»* 
тн  (стр.447).— Февраль.— Петербург- 
ское губернское  венское  собран1е  во- 
семь д-Ьтъ  тому  назадъ  и  теперь;  что 
въ  немъ  перем'Ьвиюсц  что  осталось 
попрежнему;  слабыя  и  сидьныя  сто- 
роны собран1я.— Радикальное  равво- 
глас1е  по  самому  простому  вопросу.— 
Съ  больной  головы  да  на  адоровую 
(стр.901).— Мартъ.—ОИгношеше  н'Ько- 
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торыхъ  органовъ  нашей  печати  въ 
дворянсвинъ  собранЬшъ.— Р^чь  графа 
А.  А.  Бобрянскаго.— „Горе  отъ  ума", 
внвороченное  на  изнанку.— „Грязный 
хвостъ  консерватизма'^,  усмотр']^вннй 
„Московскими  В']^домостями**  (стр. 
451).— Апр^Ьль.-— ВпечатлНЬн1л  присяжг 
наго  засЬдатедя.— Ошибки  сл'Ьдствен- 
ной  и  судебной  власти,  какъ  одинъ 
В8ъ  источнивовъ  оправдательннхъ 
вердиктовъ.  —  Отличительныя  черты 
нашихъ  крестьянъ  -  присяжннхъ.  — 
Московск1Я  правила  о  помощнцкахъ 
присяжныхъ  пов']Ьренныхъ,  и  р^чь, 
произнесенная  въ  ихъ  защиту  (стр. 
894).— Май.  —  Двадцатнпятил'Ьпе  за- 
кона 6-го  апр^я  186Ь  г.— Существуетъ 
ли  прямая  связь  между  свободною  пе- 
чатью и  ея  вл1ян1емъ?— Процессъ  пе- 
чати въ  петербургскомъ  окружномъ 
суд'Ь.— Вопросъ  оподставныхъ  акц1о' 
нерахъ.  —  Дв^Ь  журнальныя  статьи  о 
ФИНЛЯНД1И. — яМосвовск1я  В'Ьдомости  " 
и  наши  гнмназ1И  (стр.  408).  —  1юнь. 

—  Высш1е  женсше  курсы  въ  Петер- 
бург* посл-Ь  ихъ  преобраэован1я.  — 
Личный  составь  слушатбльницъ  и 
распред'киенхе  ихъ  по  отд'Ьлен1ям7».— 
Вопросъ  о  преподаваши  естествен- 
ныхъ  наукъ.  —  Открыпе  интерната. 

—  Двадцатипятил*т1е  новоросс1йска- 
го  университета.  —  Открыпе  первой 
сельской  общественной  библ1отеки^стр. 
855).— 1]одь.  —  Д-ръ  Г.  А.  Захарьинъ 
о  цпереутомлешн''  и  „классицизм'Ё^, 
и  его  иредложен1е:  сократить  науки 
въ  пользу  классицизма. -Друг1я  пред- 
ложен1я  автора,  и  наши  оговорки  къ 
нимъ.  —  Что  такое  ^концентрации 
обучен1я?  —  11редлоя1ен1е  съ  другой 
стороны:  сократить  гимназ1и,  не  со- 
кращая учебныхъ  часовъ.  —  Новые 
признаки  „мавш  велич1я^  въ  нашей 
печати  и  примерь  само6ичеван1я  (стр. 
434).— Авгуетъ.— Перемена  въ  гимна- 
зическихъ'учебныхъпланахъ.— Уменьг- 
шеше  яконцеетращв"  и  конецъ  го- 
сподства экстемиорал1й.  —  Увеличете 
гимназическихъ  ваканс1й.— Сенсащон- 
ная  корреспонденщя.— Съ^вдъ  1фед- 
ставителей  исправительвыхъ  заведе- 
Н1Й.— Д-Ьло  Вальмана.— Изъ  М1ра  пе- 
чати (стр.  878).— Сентябрь.— Новая 
погудка  на  старый  ладъ.— .Либера- 
лизмъ**,  какъ  источникъ  всъхъ  воз- 
можныхъ  золъ.  —  Три  различныхъ 
взгляда  на  настроеше  современнаго 
русскаго  общества.— Новыя  св^детя 
о  мстиславльской  истор1И.— Бвреи  въ 
одесскомъ  исправительномъ  прхютЬ.— 
Н.  В.  Альбертини  +  (стр.  408).— 
Октябрь.  —  Гимназичесше  учебные 
планы  по  языкамъ  древвимъ,  русско- 


му, французскому  и  н']^мецкому. — 
Новое  м'^сто  древнихъ  язнковъ  въ 
систем']^  преподаван1я  русскаго  языка. 
—  Продолжеше  газетной  агктащи 
противъ  нашихъ  инородцевъ.  —  Р'Ьчь 
виленскаго  генералъ-губернатора(стр. 
867).— Ноябрь.— Права  женщинъ-вра- 
чей  въ  связи  ихъ  съ  надеждою  на 
открыт1е  женскихъ  врачебныхъ  кур- 
совъ.— Сердобское  и  щигровское  зем- 
ства.—Опять  финляндцы  и  остзейцы. 
—Газетные  курьезы.  —  Чествоваше 
многол^^тней  дъятельности  Д.  А.  На- 
умова (25  л.\  Н.  С.  Тихонравова 
(40  л.)  и  П.  Г.  Р^дкина  (60  л.)  (стр. 
464).— Декабрь.— Отзывы  А.  В.  Ники- 
тенка  о  К.  Д.  Кавелин'Ь.— Несколько 
писемъ  Кавелина,  какъ  аротивов^съ 
т^^мъ  отзывамъ.  -  Школьный  казусъ 
въ  саратовскомъ  у^^зд*^.  —  Изъ  М1ра 
печати.  —  Сборникъ  въ  память  0.  А. 
Юрьева  (стр.  901). 

VI.  Библ10графическ1й  листокъ. 

Январь.  — Н.  Кар*евъ,  Сущность 
историческаго  процесса  и  роль  лич- 
ности ВТ»  истор1и.  Выпускъ  первый. - 
Нов'Ьйш1е  успехи  знан1я,  популярные 
очерки  Я.  В.  Абрамова.— Мате^1алы 
для  истор1и  женскаго  образовашя  въ 
Росс1и  (1086—1796),  Е.  Лихачевой.— 
Сказка  про  маленькую  рыбку  и  про 
великаго  челов^Ька,  В.  Каренина.— 
Д-кательность  земства  по  устройству 
ссудо-сберегательныхъ  товариществъ, 
П.  А.  СГокодовскаго.  —  Февраль.— 
Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  Н.  Бар- 
сукова. Кн.  III.  —  Изъ  лекц1&  заслу- 
женнаго  профессора  П.  Г.  Р']^дкина 
по  истор1и  философ1и  права  въ  связи 
съ  истор1ею  философ1и  вообще.  Т.  Ш. 
—О  свобод*]^  воли.  Опыты  постановки 
и  р^шешя  вопроса.  Рефераты  и  статьи 
членовъ  Психологпческаго  общества. 
—Снежный  Король.  Сцены  изъ  трид- 
цатилетней войны  по  ЯЕиллеру,  Лод- 
броку  и  Старбеку.  Запмств.  съ  швед- 
скаго  Э.  Гранстремъ.—Мартъ.— „По- 
шехонская Старина*,  М.  Е.  Салты- 
кова. —  Гуманистическая  гимназия  и 
петишя  о  полномъ  переустройстве  н^- 
мецкихъ  школъ,  Оскара  1егера,  ди- 

Еект.  кельнской  гимназ1и.  —  После 
[ушкина.  Сборникъ  стихотворешй 
русскихъ  поэтовъ.  —  Я.  Бертильонъ, 
Статистика  движен1я  населен1я  во 
Франвди.— Анрель,— Кн.  Сергей  Тру- 
бецкой. Метафизика  въ  древней  Гре- 
Ц1И.— Н.  Кареевъ,  Сущность  истори- 
ческаго процесса  и  роль  личности  въ 
истор!и.  Выпускъ  П.— Психологхя  вни- 
ман1Я.  Д-ра  Т.  Рнбо.— Налогъ  на  осво- 
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боав;денвыхъ  отъ  воинской  повинности 
въ  твор1И  и  въ  нрактическомъ  нонм^- 
нен1и.  Соч,  В.  Брандта.— Н.  Кары- 
шевъ^  Экономическ1я  бесФды.  2-оенз- 
дан1е.— Нив.  с)нге1ьгардтъ.  Сказки.— 
Его  же,  Стихотворешя.— Май.— Исто- 
р1я  русской  этиографхи,  т.  1|  А.  Н. 
Пынина.  ^  ЭнциклонедичесшВ  Сю- 
варь,  о.  р.  проф.  И.  Е.  Андреев- 
скаго.— Руководство  Д1я  живописи  на 
фарфор^Ь.  А.  К.  Лаианской.— Очеркъ 
торговаго  московскаго  государства  въ 
ХП  и  ХУП  стол4пяхъ.  Йвд.  2-ов. 
Историч.  ионограф1я  Николая  Косто- 
марова.—Шнь.—Матерхажы  для  жиз- 
неоп.  гр.  Н.  П.  Панина,  изд.  А.  Брик- 
вера,  т.  П.  —  Краеиоярск1й  округъ 
Енисейской  гурерши,  Н.  В.Латкина.— 
Сазоновъ,  Г.  П.,  Крестьянская  зекель- 
аая  собственность  въ  Порховскоиъ 
у^д11.  —  Американская  республика, 
Дж.  Брайса,  ч.  II:  Оравительство  шта- 
товъ.  Перев.  В.  Н.  Нев']^домск1й.— 
И.  И.  Яижулъ,  Основный  начала  фи- 
нансовой науки.  Учен1е  о  государ- 
ственныхъ  доходахъ.  Вып.  1.— 1юл[ь.— 
Американская  республика,  Дж.  Брай- 
са. Ч-  III.  Пер.  съ  англ.  В.  Н.  Нев'Ьдом- 
СК1Й.— Въ  чемъ  сила  жизни?  Второе  из- 
даше.  Эльпе  (Л.  К.  Попова).— Основа- 
Н1Я  политической  эконом1и.  Проф.  Д.  И. 
Пихно.  —  Учебникъ  псих1атр1и,  сост. 
д-ръ  Крафтъ-Эбингъ,  пер.  Александръ 
Черемшансшй.— Варазныя  болезни  въ 
учебныхъ  заведешяхъ.  Корь,  скарла- 
тина, оспа,  тифъ,  дифтеритъ,  коклюшъ, 
свинка  и  др.  2-ое  изд.  А.  С.  Вире- 
шусъ.— Авгуетъ.  —  Я.  А.  Новиковъ, 
Протекдюнизмъ.  —  Сэръ  Джонъ  Лбб- 
бокъ;,  Усп'Ьхи  и  радости  жизни.  Съ 
авгл1йскаго  четырнадцатаго  иадашя. 
Пер.  М.  Ловдовор.— М.  М.,  Интелли- 
генц1я,  какъ  категор1я  капиталисти- 
ческаго  строя,— Гиг1ена  зр^шя  и  вы- 
боръ  очковъ  для  публики,  врачей-не- 
спещалистовъ  и  архитекторовъ,  съ 
прибавлен1емъ  статьи  о  гипев^^  зр^- 
Н1я  въ  школахъ.  Съ  47  рисунками. 
Д-ра  Л.  Симонова.— Сентябрь. — Изъ 
лекц1й  П.  Г.  Р-Ьдкина.  Т.  1У.— Эмминг- 
гаузъ.  Психнческ1я  разстройства  въ 
д'Ьтскомъ  возраст*]^,  иер.  съ  я^м,  В. 
Ф.  Якубовичъ.— Энрико  Ферри,  Пре- 


ступлешя  и  преступники  въ  ваугЬ  и 
жизни.  Переводъ  съ  итальянскаго.— 
Организад1я  прямого  обложешя  въ 
московскомъ  государстве^  со  временъ 
смуты  до  эпохи  преобразован!!.  А. 
Лаппо-Данилевскаго. — Государствен- 
ное хозяйство  Швед1и.  Эдуарда  Бе- 
рендтса.  —  Иллюстрированный  сло- 
варь, вып.  12.  Изд.  Л.  Симонова.— 
Октябрь.  —  Гигхева  физическнхъ  уп- 
ражнешй  дФтей  и  молодыхъ  людей, 
соч.  д-ра  Ф.  Лагранжа.  Пер.  д-ра  мед. 
Б.  М.  Дементьева.  —  Сочинения  В.  Д- 
Спасовича,  т.  Ш.  Словарь  ртсскнхъ 
писателей  и  ученыхъ,  С.  А.  Венгеро- 
ва.— Эволющя  собственности,  Ш.  Ле- 
турно.  —  Геиезисъ  науки,  ея  принци- 
пы и  методы,  И.  С.  Андр1евскаго.— 
Ноябрь.— Матер1алы  для  жизнеоп.  гр. 
Н.  П.  Панина,  изд.  А.  Брикнера.  — 
Лутешеств1е  на  Востовъ,  Евг.  Мао- 
нова.  —  Руссше  труженики  моря,  В. 
Бахтина.— Путевыя  очерки  и  картин- 
ки, И.  И.  Горнзонтова.  —  Критике* 
б10графическ1Й  словарь,  вып.  26,  С.  А. 
Венгерова.  —  Дежабрь.  —  Архивъ  кн. 
8.  А.  Куракина,  кн.  I,  изд.  п.  р.  М. 
И.  Семевскаго.  —  Вечерн1Й  звонъ,  Я. 
П.  Полонскаго.— Стнхотворен1я  В.  И. 
Иванова.  —  Критико- бюграфичееий 
Словарь  русскихъ  писателей,  С.  А. 
Венгерова,  т.  II,  вып.  27. 


VII.  Изв^ст1Я. 

Отъ  Комитета  УШ-го  съезда  есте- 
ствоиспытателей и  врачей  (янв.  463;. 
-  Отъ  Комитета  УПЬго  съезда  есте- 
ствоиспытателей и  врачей  (фев.  909). 
— I.— Отъ  Комитета  научно-промыш- 
ленной выставки  въ  Казани.  —  II— 
Извлечеше  изъ  отчетовъ  секретаря  и 
казначея  Общества  для  пособхя  нужд, 
литерат.  и  ученымъ  за  1889  годъ.  — 
Ш.  ОтъРедакцш  (май.  426).— I.  Огь 
Сов']Ьта  Саратовскаго  Общества  вспо- 
моществован1я  нуждающимся  литера- 
торамъ.--11.  Отчетъ  по  иадашю  сбор- 
ника „Памяти  В.  М.  Гаршива**  (1К>нь, 
865).— Объ  издаши  этнографическаго 
журнала  „Живая  Старина^  (септ.  428). 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 


ИМЕНЪ  АВТОРОВЪ  *)• 


'-4.-7. 

А  (I)  - 11.  18,  24,  30,  36,  43,  60,  65, 

70,  76,  99,  121. 
А  (11).-87. 
^.,  А.— 43,  107. 
Абаш,  Н.  к— 121. 
А--Шъ.—\Ь\. 
Абрамоеь^  А,--'7в. 
А(^>амовъ^  Влад.— 115. 
Л.,  В.— 54,  87. 
Ав—въ^  М.— 24  (Авд*ввъ). 
А&дтьевъ,  М  .—  60    (см.  Ав— въ,  М., 

А  -  вой^  А.— 81. 

Авсленщ  В.  Г.— 1. 

А-еъ.-КУГ. 

А-въ,  К.— 7. 

А-въ,  Л.-11,  16,  18,  54,  60,  65,  76. 

^.-*о.— 92. 

А.,  е.— 76,  92,  99. 

А.  К.— 121,  128. 

А,,  Л.— 70,  76. 

Алекс,— \4^. 

Альбовь^  М.  Н.— 115. 

АльминскШ,  П.— 36,  43,  49  (Палъиъ, 

А.  И.). 
А.  М.-1,  7,  76,  107. 
А.,  Н.-92. 

-А-Я-.-60.  99,  115,  121. 
-4— я— л.— 81. 
Андреевскгй,  С.  А.— 70,  76,  81,  92,  99, 

Ш,  115,  121. 
Андреевъ,  Е.  Н.— 81. 
Андргсмовъ,  И.- 87,  93. 
Анисимовъ^  И.— 115. 


Анна,  А. — 151. 
Анненкоеъ^  М.  Н.— 43,  87. 
Анненковь.  П.  В.— 1,7,11,43,49,81,87, 

93,  100,  107,  115,  128. 
АнтокОАЬСкгй.  М.  М.— 128. 
АнучынъЛ.^\(У7,  151. 
А-^овъ,  И.— 121. 
^— (У1г.— 60,  65. 
Апухтинъу  А,-^!^^  151. 
4р5ол— 65. 
-4— ревг,  Н.  А.— 115. 
Арсеньееъ,  Б.  Б.— 1,  11,  18,  30,  43, 51, 

60,  65,  70,  76.  93,  100,  107,  115, 121, 

128,  13Г>,  143,  151. 
А,  С.-65. 

Астафьевъ^  Н.  А.-- 87. 
Астыревъ^  Н.— 122.  128. 
Арэрбаал^  В.— 11,  18. 
Азоишрумовъ,  Н.  Д.— 115,  143,  151. 
-4в.-93,  100. 

В. 

^.—18,  115. 

В.,  А.-36,  49,  54,  66. 

Барсмцевичъ.  К.  С— 107. 

Барсовъ,  Е.  В.— 70. 

В,,  В.- 143. 

^  —  ва.  —  60  (Брюллова-Бавелина, 

С.  Б.) 
Б-л,  И.--122. 
^^-л,  С.-115. 
Безакь,  Е.-60. 
Безсоновъ^  П.  А.— 24. 
Бекетова,  М.  А.— 100. 
Бекетоеъ,  А.  Н.    43,  70. 


*)  Цифры  обозначаютъ  страницы  Баталога,  ва  которыхъ  указаны  аагла- 
В1Я  статей. 
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Вергъ,  Н.  в.— 93. 

Бертенсоиъ^  I.  В.— 76,  87,  93,  128, 151. 
Вестуэкевь-Рюминъ^  К.  Я. — 1. 
БехтеревЪу  В.— 81. 

Вл.—гы. 

Благов7ыилнскгй.—Ш^  135. 
Блгохъ,  И.  С— 66. 

Б.,  М.— 93,  100. 

Боборыкшъ,  П.  Д.— 43,  54,  87,  93, 107, 
115,  122,  128,  135,  143,  151. 

Б.  Н.— 12,  81. 

Бобровниковъ^  Н,— 87. 

Б'—овъ,  А.— 30. 

Богдановичь^  М.  И.— 1,  7,  12,  24,  43, 
49. 

Богомолоеъ^  Н.  М. — ^93. 

Бокъ,  И.— Н6. 

Борскгщ  И.— 107. 

Б,,  П.-87,  93. 

Браидесъ,  Г.— 128. 

Браидтъ.  А.— 66. 

Бредихинъ,  8.  А.— 30,  43. 

Лрикнеръ,  А.— 122,  128,  135,  151. 

Брюл^юва^  С.  К.— 66  (дочь  К.  Д.  Ка- 
велина, си.  Б— ва). 

Б,  С. -93. 

Б.,  С.  А.-49. 

Будищевъ,  А.— 143. 

Билинъ,  Я.  Я.— 128. 

Шни,  Я.  X.— 60. 

Бурдинъ,  е.  А.— 122. 

Биренипъ,  В.  Я.— 12, 18,  24,  30,  36,  49. 

Бусгаевъ^  8.  И.— 151. 

Буссе,  Я.  В.-30,  36. 

]^хъ,  Л.  К.— 49. 

Бушенъ^  А.— 36. 

Быковских,  К.— 87. 

Быковъ,  и.  В.— 60. 

Бньлинскгщ  Максимъ,— 93,  122  (Ясин- 
ск1й,  I.) 

Бгьлоюловыщ  Я.  А.— 93. 

Б.,  Я.-43. 

Б..  8.-151. 

В. 

Б.— 18.  43,  66,  100,  135,  143. 

Ж.-1,  7,  36,  43,  66,  71. 

Б.,  А.— 115. 

Валнеръ,  Я.  П.  —  30,  43,  54,  66  (см. 

Котъ-Мур1Ыка). 
Валуевъ,  гр.  Я.  А.— 135  (см.  2.  X.). 
ВасильчиковЪу  А.  И,,  кн.— 30,  71. 
В,,  а-15,  100,  107,  115. 
И^.,  АУ.-60. 
Введенскгщ  А.  И.— 93. 
В-еъ,  А.— 151. 


5.,  Д.— 1  (см.  Спасовичъ,  В.  Д.). 

Я,  е.— 36. 

Вейнбергъ,  Я.  И.—  30,  36,  43,  49 

Величко,  В.-128. 

Венгеровъ,  С.  А.- 93,  122,  128. 


Веиевитгшовъ,  М.— 24. 

Венюковъ,  М.— 24.  30. 

Вереишгинъ,  А.  В.— 115. 

Вереишгинъ,  В.  В.— 107. 

Вержбовскгщ  О,— 135. 

Вертлгусъ,  М.— 60. 

Веселовскгщ  А-дръ  Я.  —  1,  30,  36,  54, 

60,  66,  71,  76,  93,  122,  129,  135. 
Веселовскгщ  А-с*й  Я.— 66,  71,  87, 93, 

107,  129. 
Весинъ,  Л.  Я.— 81,  143. 
Вешияковъ,  В.  И.— 24,  30. 
К,  3.-143. 
Ж^е?.-115,  122. 
В    111,  Я.- 18. 
Б.,  И.— 87. 

Виницкая,  А.— 122,  135. 
Висковашыгг,  Я.  А.— 100, 107, 115, 129. 
В.,  К.  -71,  107. 
Владимгровь,  А.— 87. 
В.гастовъ,  Г.  К.— 18. 
Б.,  М.— 43,  66,  71,  93. 
В-нъ,  А.-66,  71,  76,  81,  93,  100, 107, 

115,  122,  135,  151. 
Б.,  0.-1, 12, 25, 38  (проф.  Б.  И.  Утинг). 
Водовозовъ,  В.  И.— 122. 
ВоАконскъщ  ЕН.  Я.  С— 151. 
Вольфъ,  А.  Я.— 76. 
Воронецкгщ  В.— 115. 
Воропоиовъ,  8.  8.— 60,  66,  71,  81,  88, 

93,  180,  107,  115,  129,  135. 
Врошгщ  Я.- 24,  30. 
В—скгй,  А.— 129. 
В-гцгН-к.,  А.— 100. 
Б— г,  8.— 100,  136. 
Вырубовъ,  Г.  Я.— 107. 
Б.,  8.  -  143. 


Г.— 30,  50  (Гоювачевъ,  А.  А.). 

Г.,  А.-88. 

Г.,  А.  В.-76. 

Гаевскгщ  В.  Я.— 89,  129,  136. 

Талаховъ,  А.  Д — 1. 

Гамазовъ,  М.  А.— 122. 

Г.,  е.— 122. 

Гельманъ,  Э.— 93. 

Геннади,  Г.— 30. 

Генг,  А.  А.—71. 

Георпевскгщ  Серг.— 129. 

Гербель,  Я.  В.— 18, 43, 50, 54, 60, 66,76. 

Германсонъ,  Р.— 151. 

Геръе,  В.  И.— 37,  43,  55,60,66,71,129, 

143,  151. 
Ггмьфердингъ^  А.  8.— 12,  37. 
Гиптусъ.  3.— 151. 
Г.,  К.— 129. 
Глинка,  С.  Я.— 37. 
Г.,  М.-54  (Гамааовъ,  М.). 
Г.,  Н.-136. 
ГолепищевЪ'Еутузовъ,  гр.  А.  А.— 60. 

66,  71,  81. 
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Головачееъ^  А.  А.— 36,  60,  60  (см.  Г.). 

Гольденбергъ,  М.~  100. 

Гольцееь.  В.  А.— 93,  107. 

ГоАьцъ'МиллерЪу  И.  И.--30. 

1ЫчароеЬу  И.  А.— 18, 36, 129, 136, 143. 

Гордпенко,  Ег.  С— 18.  24,  30. 

Гаризонтоеь^  И.  П.— 81. 

Г.,  П.— 115,  122. 

Градовскгй^  Д.-ва,66,93, 107, 122, 151. 

(>.,  К.  а.— 93. 

Тротъу  Н.  Я.— 81. 

Пютъ.  Я.  К.— 12,  24,  83. 

Г,  С.-100. 

Г—шм.  П,— 93. 

Гуляровъ.  Алекс-Ьй.—бб 

Г.,  Ю.-54,  60. 

Д. 

Д-17,  18,  24,  37,  43,  60,  66,  71. 

Даеыдоеь^  И.  Н.— 55. 

Данилевскгй,  Г.  П.— 49,  71. 76,  81, 100. 

Дашковъ^  Д.  Д.— 66. 

Д— л.— 43. 

Д—ва,  Н.-66. 

Делярю,  Д.— 136. 

Де-Волланъ,  Гр.— 100. 

Д-ел.— 56,  71. 

Де-Г^бернатись^  Анж.— 43,  50. 

Де-Щле,  М.  0.-37,  50. 

Д.,  Г-143. 

2).  6;^.— 18,  24,  30,  37. 

Д(мсинковС1сгщ  С.  С. — 1. 

Д.,  К.-76,  100. 

Д,  Л.-50. 

Дмитргева,  В.— 129,  143. 

Дмитргева,  Н.  -43. 

Д.,  Н.-115. 

Мбротворскгщ  Н.— 100,  136 

Доброслаеит^  А.  П.— 143. 

Допп€д«л1агЦрг.  Юля.— 25. 

Драгомаповъ^  М.  П. — 50,  55. 

ш>ут(Уй^Сокольнии€кгй^КЕ.}^,  6.-151. 

ДТ.-25. 

— дтг.— 55,  60. 

^г^бровгшъ^  Н.  0.— 12,  25. 
п,дловЪу  В.— 136,  143,  151. 

Е. 
Е.  А.-60. 

1;.  Д.— 43. 

Елитевъ,  А.  В.— 100,  107. 
25.  0.-1,  7  (см.  О.  е.). 
Ешевскщ  С.  В.— 2. 

Ж. 

ЖемчуоктковЪу  А.  М.— 93,  107,   115 

129,  136.  143,  151. 
Хитова^  В.  Н.— 108. 
Хихаревь^  М.— 31. 
Жомгмщ  бар.  А.  Г.— 122. 

В*стникъ  Европы:  1866—1890  тг. 


ХтовЫщ  Ю.  Г.— 31,  37,  66,  88,  108. 
Ж^чъ,  А.— 129. 


8. 

5.-100. 

^.-2,  37,60,71,93,  115,  122,  136,  143. 

ЗаблотгИ^ДееятовскШ,  А.  П.— 31,  88. 

Забытый,  О.— 55,  60,  ^^, 

Забп>линъ,  И.  Е.— 7,  31. 

ЗаюроваМ,  А.— 93. 

Загуляееъ^  М.  А.— 100. 

3(авЬсли1С1ад,  Ю.  Г.— 81. 

Заленскгй,  В.  В. -143. 

Зйивпут;са.— 50. 

ЗеленскШ^  М,— 115. 

Зенченко^  А.— 122. 

^.  Х.-129  (гр.  П.  А.  Валуевъ). 

2.  2.-25,  71,  76,  81. 

Зиберь,  Й.— 88,  93. 

2:-Г-151. 

Зпамеяскгй,  П.— 7. 

Зола,  ЭМ.-55,  60,  66,  71,  76,  81. 


Я.  А.-43,  50. 

К  В.-12,  18,  31  (см.  Ь  и  — ъ). 

Явамовг,— 55. 

ИвановЪу  Д.  Л.— 115. 

Иваиовъ,  К.— 50. 

Лванюковъ^  И.— 115.  122. 

Ивашкевичъ.  Я.— 143,  151. 

Еващенко,  И.— 50. 

Лвневъ,  Ю.— 25. 

ЕхонниковЪу  В.— 61. 

К  Н.-93,  100,  108,  115  (Н.  Ивановъ). 

Иностранцевь^  А.  А — 82. 

—««г.— 25,  50. 

И—овъ.  А.— 151. 

К,  П.  И.— 100. 

Исаевъ,  А.— 100,  136,  143,  151. 


Л:.-12,  18,  25,  31,  37. 

Ж.  А.-31,  82,  93,  108. 

К***  А.— 43. 

Каеелинъ,  К."  Д  -2,  12,  37,  50,  55,  61, 

66,  71,  82,  88,  93,  100,  108. 
К—аго^  Д.— 93. 
Еамивецъ,  С— 18. 
Капустинъ^Ж,  Н— 31,  43. 
Каразииъ,  и.  Н.--55. 
Еарамзинъ,  Н.  М.— 2. 
Каренинъ,  В.  Д.— 136. 
Ларецкгй,  А.  Г.— 82. 
Карлова,  М.  8.-25. 
Еарты  географическ1Я.— 66. 
Еарцееь,  Е.  Е.— 93. 
Ка^рушъ,  Н.-115,  122,  129,  136,  14.3. 
Еауфмал^ъ.  И.  И.— 37,  50,  55,  115. 
Еаченовсгпй^  Д.  И.— 18. 
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Каишргтъ^  Пав.— 186. 

К.,  В.-71.  76  (см.  Коршъ,  В.  в.). 

е.,  В1ад.-136. 

е.,  д.— 122. 

Еейсслеръ^  Ив.— 129. 

Ееневичь,  В.  0.— 12. 

2Г-ш,-"17. 

Е.'Е.,  В.—76. 

Елаусь,  А.  А.-12,  19,  25. 

Елейберъ,  I.  А.— 151. 

Е—Аъ,  М.— 136. 

Ж,  М.— 93,  100,  122. 

е..  М.  Н.-71. 

Е,  Н.-61. 

Ей.,  А.-122,  129. 

^^:— »-,  а.— 129. 

л:— «е^г.  В.— 136. 
Л:-нг,  и.  и.— 37  44,  55. 
Еоеалевская,  С.  В.— 151. 
Еовалевскгщ  Евгр.  П.— 7. 
Еовалевскгй,  Ег.  П.— 12. 
Еовалевшй,  М.  М.— 71,  108, 115, 122. 
ЕовалевскгщИ  М.--25, 31,37,44,61, 100. 
Е—ювъ,  Н.— 7  (Н.  И.  Костомаровъ). 
Еозловъ,  П.— 143,  151. 
Еолесоеъ,  И.  Н.— 122. 
ЕоАЮпановъ.  Н.  П.— 2,  7,  12,  25,  44. 
Еонщ  А.  е.— 88. 
Еонисскшу  А.  Я.— 136. 
Еорелинъ,  М.— 94,  115. 
ЕорсакОеъ,  Д.  А.— 122,  129,  136. 
Еотъ-Мурлыка.—!^  (Н.  П.  Вагнеръ). 
Еорфъ,  бар.  Н.  А.— 12,  18,  25,  31,  37, 

44,  61,  88,  94,  100. 
Еорфъ,  баронесса  М.— 37. 
Еоршъ,  В,  а— 61, 66, 71, 76,82(см.К.В.). 
Еосичъ,  А.  М.— 76. 
Еостомаровъ,  Н.  И.— 2,  7,  12,  19,  25, 

31,  37,  44,  60,  55,  61,  71,  76,  82,  88, 

94,  108,  115,  129  (см.  К-овъ,  Н.). 
Е,  П.-25. 

Краснопольскгйу  А.  И.— 71. 
Ерасиосельскгщ  А. — 115. 
Еренке,  В.  Д.— 108. 
Крестовапйу  В.  (псевдоннмъ).  —  25, 

31,  50,  55,   66,   129,   136   (Хвощин- 

скаа-Зайончковская,  И.  Д.). 
Еретовичъ,  И.  И.— 12. 
Еривошея,  Н.— 122. 
Ерузе,  Н.  0.-2. 
Ерыловъ,  А.  А.— 66,  88. 
Жры.говъ,   В.   А.  — 12,   50,  66,  76,  93, 

122. 
е.,  С.-94,  100. 
Еузьминская,  Т.  А.— 122. 
Еулишеръу  М.  П.  — 82,  100,  106,  115, 

122,  129,  136. 
Еулишъ^  А. — 50. 
Ш^ломзиньу  А.  Н.— 19. 
Купреяновъ.  Н.-Г-25. 
Еурбскт,  А.  С— 50,  55,  61. 
Еурочкинъ,  В.— 44. 
Еутайсовъ.^  гр.  П.  И.— 44. 


X— 50. 

Ь,  (см.  И.  В.  и  — ъ)— 2,  7,  37. 

X.  (см.  С.  Л.)— 129. 

X,  А.— 71,  82,  88,  94,  108,  122. 

Ларинъ,  В.— 122. 

Ларошъ,  Т,  А.— 87. 

Х,  В.— 44. 

X,  В.— 94. 

X,  Е.-55.  100. 

ЛебедевЬу  Амф.  С— 55,  61. 

Л.,  Е.  В.-44,  50. 

Левг4товЪу  А.  И.— 25,  37. 

Левицкгй,  Г.  П.— 94. 

Лео,  Андрё.— 19. 

Лермонтовъ,  М.  Ю.— 44. 

Ливановъ,  С— 12. 

Линдемаиъ,  Эд.— 44,  50. 

Лшденъ,  В.— 31. 

Линейкинъ^  П.— 82. 

Липкинг,  М.— 151. 

Лг^соескгй,  Н.— 71. 

Литоиленщ  Д.— 100. 

Лихачееъ,  В.  А.— 94. 

Лихачевъ,  В.  И.— 31,  94. 

Лихачееь,  В.  С. -82,  88,  122. 

Л.  Д.-44,  76,  77. 

Л,  М.— 116. 

Л.,  Н.-76. 

Л-нъ.'-^и  82. 

Лобаиоеъ,  Д.  И,— 31. 

Лобковичъ,  Ф.  И«-  44. 

Лоецовъ,  С.  П.--44,  50. 

Лоеы/Ова,  М.— 50^  61. 

Ломачевскъщ  А.  И. — 37. 

Лохтииъ,  П.  М.— 61. 

X,  С— 108. 

Луговой,  А.— 116.  122. 

Мкьяновъ,  Л.— 71,  76. 

Л—ъ,  В.— 31. 

Лгьснитая,  В.— 136 


М  (П.— 31,  37,  94,  100,  143,  151. 

ЖС11).-143,  151. 

М,,  А. -55,  94,  100,  108. 

Ж,  А.  Д.-152. 

Майковъ,  Л.— 37. 

Моиссимовъ,  С.  М. — 12. 

МакЪ'ТаханЪуВ.—Ы,  100, 116, 129, 152. 

Маминъ,  Д.  Н.— 108,  116. 

Манассеина,  М.  М.— 108,  136. 

Манифесты.'-82,  100. 

М(Ю'Линь. — ^94. 

Марковъ,  А. — 94. 

Марковъ,  В.  В.— 31,  44. 

Марковъ,  Евг.  Л.— 37,  50,  55,  122. 

Мартенсъ,  О.  9.-88,  94, 100, 108, 116. 

Жартовг.- 94, 122,  143,  152. 

Маслоеъ,  Евг.— 37. 

Матюпит,  Н.— 129. 

Ж,  В.  (1).-12. 


АЛФАВИТНЫЙ    УКАЗАТЕЛЬ. 


163 


ЛГ.,  В.  (II).— 136. 

М-ва^  О.— 143, 152  (см.  Михайлова,  О.). 

Ж,  е.— 108. 

Медвпдскгщ  Е.— 146,  162. 
Мейеръ^  А.  Л. —37. 
Межениновъ,  А.— 94. 
Мереокжовскгщ  Д.— 108,  116,  122,  129, 

143,  152. 
Мехелинь^  Л.— 136. 
Мечниковъ,  И.  И.— 31,  87,  44,  50,  55, 

61,  66,  71. 
Мечнтовг,  Л.— 143, 
Мигрит^  6.-88. 
Мгмлеръ,  В.  0.-66,  108. 
Миллеръ^  Ор.  0.-2,  55,  71. 
Минаевъ,  Д.  Д.— 50,  55. 
Мгмаевъ,  И.  Д.— 55,  61,  129. 
Мшисеицъ,^.  0.-67. 
Минстй,  Н.  М.  —  67,  71,  77,  82,  88, 

108,  116,  122,  129,  136,  143,  152. 
М—инъ,  Д.— 94,  100. 
Миропольшщ  С.  И.— 72,  77. 
Шшайлова^  О.— 136  (см.  М- ва  О.). 
Мгш^айловскгй^  Д.— 143. 
Михайловъ.  А.— 94. 
М.  Л.-25,  77. 
Н.,  Л.   Д.--77. 
М.  Ж— 19,  25,  31,  44. 
М.  Н.-31,  77. 
Ж-ол,  В.-37,  108. 
Ж— ом,  0.-129. 
Мордовцееъ,  Д.  Л.— 2,  108,  144. 
Морозовъ^  П.  О.— 100. 
Моромкгмъ,  М.  Я.— 37. 
МосоАОвъ,  е.— 108. 
Ж.  П.— 19,  25. 
М—скгй,  К.— 136. 
Ж,  Ю.-61. 


Н. 

Я.— 25,  31,  37,  82,  94. 

^^.— 88,  94,  123. 

Н,  А.— 38,  55,  67,  71, 

Я— а.  А.— 50. 

Н-а,  В. -116. 

Наблюдатель .  —72 

Надсот,  С.  Я.— 129. 

Надхинъ,  Г.  П.— 72. 

Назарьевъ,  В.  Н.— 38,  61,  77,  82,  108, 

122. 
Я.,  А.  М.-122. 
Науменко^  В.— 129. 
Я.,  В.— 55,  61,  136. 
Я— л.  А.— 19. 
Я— Д,  В.-50. 

Некрасова,  Е.  С— 88,  94,  100,  116. 
Нелидова.  Л.— 88,  94. 
Н-<уй,  В. -94. 
Яероиовг.— 19. 
Нефедовъ,  Ф.  Д.— 31,  67. 


Я  И.  -  7  (И.  НД  12,  17,  19,   25,  31 

(Н.  И.  УтиЕъ;  Семъ,  Аб.). 
Никитшй,  А.— 25,  50. 
Никомшйу  Г.— 61. 
Нишлииау  К.— 77. 
Я,  Л.-82. 

Я,  Л.  М.-31,  за 

^^.,  ^^.~88, 94. 

ж,  ^У.  ж— 94. 
Н—ой,  В.— 122. 
Я,  Олга.— 19. 
Норденскюльдъ,  А.  Е.— 67. 
Я,  П.— 44. 
Я,  С.-100. 
Н-ч^кая,  В.— 108. 


О.— 108,  123,  136,  144,  152. 
—0.-1?,  19  (Авд'Ьевъ,  М.). 
О.,  В.-94. 
— овг.-101. 
О.,  Г.-94. 

Огородниковъ^  П.  И.— 61. 
О.,  Д.-72,  116. 

О.,  е.— 12,  19,  136,  144  (см.  Е.  О.). 
Окольскгщ  Ант.— 152. 
Онтгш,  А.  0.-94,  129. 
Орд.,  К.— 82,  88. 

Орловъ,  А,  И.  — 50,  56.  77,  82,  88,  94. 
Орлоеъ,  Владим1ръ.— 94. 
ОрловгпДавыдовъ.тр.  В.  П.— 44. 
Остроескгщ  А.  Н.— 7,  12,  44,  82. 
Острогорскгй,  В.— 88,  101. 
ОстряковЪу  П. — 77, 
Отъ  Редакти.—дЗ,  44,  61,  77,  82,  88, 
101,  108,  123. 

П. 

Я.-38. 

Я.,  А.— 19,  25,  38,  61,  67,  72, 82, 88, 116. 

Л.,  А.  В. -94. 

Павлова,  К.  К.— 12. 

Пальмъ,  А.  И.— 88  (см.  Альминсшй,  П.). 

Патевъ,  В.  И.— 7. 

Парвовъ,  О.— 38. 

Я,  В.-38,  56. 

П-въ,  А.— 12.  152. 

Пе—вичъу  В.— 72. 

Лервольфъ.  1.-67,  77. 

Петерсенъ,  В.  Е.— 67. 

Петровскгй,  М.— 2. 

Петровскгй,  Н.  0. — 44,  56. 

Иетрушевшй,  А.  0.-82,  88,  94,  101,. 

Печоринъ,  Я.— 62. 
Пелтровъ,  М.  и  Д.— 8. 
П—гй,  А. -72. 
Л-ш,  М.— 61. 
Я,  И.-88,  100. 
Пильцъ,  Ив.  0.— 31. 
Пинто,  М.— 8. 
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П—инъ,  А.— 108. 

и--кгй,  А.— 88. 

Щ  Л.— 12,  19,  26,38,61,  67,  72,  77,82. 

Шанъ  И8дан1я  „Русской  Бншотеки*'.— 

ба 

Плетневъ^  П.  А.— 2. 

Плещеевъ^.  Н.— 25,  31. 

П—лоеъ,  Н.--88- 

П-нъ,  А.-16,  16,  62. 

Л.,  0.-88,  94,  101. 

Ло—въ^  М.— 72. 

ио^одит,  М.  П.— 2,  12. 

Лоъожееъ^  А. — 144. 

Полам^стщ  Л.  А.  —  13,  19,  25,  31,  38, 

44,  56.  62,  72. 
Полонсмй,  Я.  П.  —  13,  19,  25,  31,  38, 

44,  67,  72,  77  82,  95,  101. 
Полотгщ  И.— 88. 
Паномаревъ,  С— 123. 
ДаповичггЛиповацъ^  Л.  Ю.— 77. 
Поповъ,  А.  Н.—13,  19. 
Поповъ^  В.  П.— 44. 
Попоеъ^  Н.— 60. 
Допоеъ,  Н.  А.— 25,  56,  77. 
Поповъ,  П.— 123,  136,  144. 
Лорошинь^  В.  С. — 2. 
Латанинъ,  Г.— 136,  152. 
Лотапенщ  И.— 108,  116,  152. 
Лагмьшнь,  А.  А.— 56,  62, 67, 72, 77, 82. 
Я.,  П.-7,  108. 
Праховъ^  Адр.— 56. 
/ккмсевалижШ^  Н.  М.— 25. 
Шжецлсюшщ  Д.— 8. 
Принтцъ,  Н.  Г.— 77. 
Лрокофьевъ^  М.— 32,  38. 
Шугавинъ^  А.  С.--101,  123. 
Шыоюовъ^  И. — 13. 
Л— екая.  О.— 62,  66,  82. 
Л^шщ  М.— 44. 
Пушкаревь.  Н.  Л.— 50. 
Щшшнъ,  А.  С— 72,  82,  101,  129. 
Д^ч»,— 38. 
Лыпинъ,  А.  Н.— в,  13,  19,  26,  32,  38, 

44,  50,  56,  62,  67,  72,  77.  82,  88,  95, 

101,  108,  116.  123.  129,  Ш,  144,  152. 
Лясецкгщ  П.  Я.— 72. 
Пятковскгщ  А.  П.— 61. 


Р. 

Р  (1).~8,  13,  19. 

Р  (II).— 38  (Ростиславовъ,  Д.  В.). 

Р.,  А.-51,  к 

Рагозинъ.  В.  И.— 44. 

Раппъ,  Е.  К.— 82. 

Р-въ,  П.-82. 

Р.,  е.— 89. 

Реньяръ,  А.— 56,  62,  67,  72,  77,  82, 

101. 
Реутскгщ  Н.— 144. 
Рехневскгщ  Ю.  С— 32. 


Р-гй,  М.-82. 

Р.,  К.— 95. 

Р-ковъ,  Г.-108. 

Р— л*.— 19,  51  (Россель,  Ю.). 

Р.,  М.-72,  82. 

Ровипскгщ  П.  А.  —13,  26,  51,  56,  62. 

Р—овъ.-и,  62,  108. 

Розавъ,  А.  И.— 38,  44 

Рамеръ,  а  Э.— 38,  62, 108. 

Россель,  Юр.— 51,  67,  72  (см.  Р.  Ю.  н 

Р—л). 
РостисАавОбъ^Л.  В.-101.  См.  Р.  (II) 
Р.,  П.-50. 

Рудановскгй,  Н.  В.— 38. 
Рудченко,  В.  Я.— 38. 
Русовъ,  С.-136. 
Р.  Ф.-32. 
Р-V»,  М.-77. 
-рг.-26,  129,  152, 
—ръ  (Кайссхеръ).— 32. 
Р.,  Ю.— 56  (Россель,  Ю.). 


С. 


С  (1).-38,  44.  136. 

С  (11).-109. 

С.  А.-13,  89,  109. 

Садовниковъ,  Д.  Н.-62,  67. 

Сакетти,  Л.  А.— 77. 

Салтыкавъ,  М.  К  —  152.  См.    Щед- 

ринъ  Н. 
Сальяновау  Е.— 32. 
Свербеееъ,  А.— 38. 
Свистунова,  М.-'51,  56,  82. 
С— от.  А.— 32. 
Северинъ^  Н.-89,  95,  116. 
Селгмановъ,  А.— 137. 
Оемевскгщ  В.  И.— 67,  72,  129. 
Семевскгй,  М.  И.— 8. 
Семг,  Аб.— 26,  32  (см.  Н.  И.). 
Сттъ-Илеръ,  К.  К.- 32,  44. 
Сергтеъ,  В.  И.— €2,  72. 
Середа,  Н.  А,-13,  26,  32. 
С-гй,  А.  И.-101. 
Сибирякъу  Д.— 144. 
Сгшоновичъ,  Я. — 109. 
Сиповскгщ  В.  Д.— 
Скабичеваай,  А.  М.— 116,  122. 
Сколот,  В.  Ю,— 68,  101. 
СкачкобЪ,  К.— 101. 
С— 1»11— 77. 

С-кгй,  А.- 19,  26,  32,  83. 
Скребицкгй,  А.  И.— 8. 
а,  Л.-101,  109,  129,  137. 
Сл,-19. 

Слюзбергъ,  Г.— 137. 
Слокимаст,  Л.— 72,  101,  109,  116, 123, 

129,  137,  144,  132. 
С    Л   Я  —77 
с!  М.— 13,  32,   38,  44,  51,  56,  62,  67, 

72,  77,  101,  109,  116,  123. 
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Смирновъ^  в.— 62,  72. 

Смирновъ.  Н.— 89. 

а,  Н.— 89,  95,  101. 

С"  невъ^  А.— 67. 

С— нг,  А. -19,  26,  32. 

С-нг,  М.— 137. 

Соловьевъ,  Влад.  С— 123, 130, 137,8144, 

152. 
€оАовь€еъ^  Всев.  С— 51. 
Соловьееъ^  М.  П.— 101. 
СоАОвшь,   С.  М.— 2,  8,  13^9,  32,  44, 

51,  56,  62.  67,  77. 
Сосна,  Р.-89. 
а  П.-2. 
Спасовиуь,  В.   Д.— 26,  38,.44,  51,  83, 

89,  116,  130,  137,*144  (см.  В.  Д.). 
С,  С.-67,  77,  82. 
Омского,  Л.— 116. 
Станкевиуъ,  А.  В.— 68,  72. 
Станюковичъ,  К.  М.— 144  (см.  Ст.  К.). 
СтаростинЪуЯк,— 109. 
Отасовъ,  В.  В.-2,   13,  26,  62,  83,  89, 

95,  101,  116,  123.  130. 
Стасюлевичъ.  М.  М.— 2,  8,  32  (см.  А 

(I),  М  (I),  М.  М.,  а  Ж,  С  (1),-ръ). 
Стастьт,  Д.  — 77,  89,  101,  109  (см. 

С-т-х,  Д.). 
Отебуть,  И.--38. 

Ст.,  К.— 123  (Станюковичъ,  К  М.). 
Столыпинь,  А.  А.— 109. 
Староженщ  А.  В. — 152. 
Сторожеико,  Н.— 19,  77,  83,  89, 116. 
Стоюнинъ,   В.  Я.  —  8,  26,  56,  68,  83, 

89,  95,  109. 
Стояноеь,  А.— 144. 
Стая9юеггБурмовъ.^137 . 
Стрлли,  е.  С.-56,  62,  116,  152. 
С— т-а?.,  Д.— 38,  51  (Стах*ввъ,  Д.). 
Сурикоеь,  И.— 44,  56,  72,  77. 
(я^ковъ,  Н.— 8. 
Сушковъ,  С.  П.-137. 
<>-»,  Н.-101. 
Сгьверовъ,  Н.— 144. 
Огьченоеь,  И.  М.-26,  38,  44,  51,  72, 

89.101,  152. 
<7.,  в.-129,  137. 

Т. 

Т.— 19,  38,  109,  116,  137. 
Тальбергъ,  Д.  Г.— 77. 
Таль,  Н.  А.-32,  116,  152. 
Тархановъ,  Ив.  Р.— 77,  109,  123. 
Т.1В.-13. 
Т—еа^  А.— 137. 
Тверской,  П. -83,  89. 
Г»**.,  е.— 68. 
Т— еот.  П.— 26. 
Тепловъ,  В.--1и,  152. 
Тереттевъ,  М.— 51,  56. 
Т^^меръ,  е.  Г.— 26. 
Тшенгаузеиъ,  Н.  А. -44. 
Тшомъровъ,  И.  А.- 68. 


Тихонравовъ,  Н.  С— 83. 

Гишемко,  0.  е.— 137. 

Т.,  Н.-83,  89. 

Т—новъ,  Г.— 101. 
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